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Fynkommensteuerrecht hestimmenden Grundsatz, daf Fi-
noaciungskosten nicht zu den Anschaffungs- oder Her-
stertungskosten gezdhlt werden kdnnen. Beirn Hersteller-
Leesing werden sich diese Kosten meist aus dem Fabrik-
abpabepreis oder dem Einzelverkaufspreis (z. B. bei Kraft-
fahrreugen) ergeben.

4, Telefonmictvertrige

Der BFH sah in seinem o. a. Urtieil vom 26. 1. 1970 Telefon-
mietvertrige als schlichte Mietverhiltnisse an, wobei er
davon ausging, daBl sie dem operating lease entsprechen,
bei dem das Vertragsverhdltnis auch kurzfristig, wenn
nicht sogar jederzeit kiindbar ist, also keine Grundmiet-
zeit vereinbart ist. Da aber in der Praxis Telefonmietver-
trage meistens auf eine feste, unkiindbare Mietzeit von 10
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Jahren abgeschlossen werden, in denen der Vermieter eine
erhebliche Kosteniiberdediung erzielt, war zu priifen, ob
die Grundsitze des Finanzicrungs-Leasing auf diese Ver-
trage anwendbar waren.

Aus dem o. a. BdF-Schreiben ergibt sich, daf§ Telefonmiet-
vertrage nicht zum Finanzierungs-Leasing zu rechnen sind.

Es bleibt jedoch die Frage unbeantwortet, ob sich ohne
Riicksicht auf den Begriff des Finanzierungs-Leasing aus
der erheblichen Ausweitung des Begriffs des wirtschafi-
lichen Eigentums durch den BFH Konsequenzen fiir diese
und dhnlich geartete Vertrige ergeben. Bei den Telefcn-
mietvertrigen werden sich u. U. gegen eine Zuordnung aus
den offentlich-rechtlichen Bestimmungen erhebliche Be-
denken herleiten lassen.

vnter Beriicksichtigung wahrscheinlichkeitstheoretischer Grundlagen

1. Problemstellung

Be' 'er Reparatur oder Instandhaltung insbesondere grofi-
tew..ischer Anlagen stellt sich immer wieder die Frage,
welche Teile miterneuert werden sollen. Erneuert man
Verschleifiteile zu frith, so entstehen héhere Erneuerungs-
kosten:

Stillstandskosten

wahrend der Erneuerung

Abschreibungen

Einbaukosten
Wird dagegen auf eine rechtzeitige Erneuerung verzich-
tet, so ist mit Ausfédllen wihrend der Produktion zu rech-
nen, die zu genercllen Stillstandskosten sowie einem Ver-
lust von Deckungsbeitrigen'y fihren kénnen (Ausfallko-
sten). Wahrend bei Aggregaten im Durchfahrbetrieb das
folgende Modell dartuber entscheidet, welche Teile zu er-
neuern sind, lassen sich bei Aggregaten, die nicht standig
in Betrieb sind, mit Hilfe des Modells zusitzlich noch die
optimalen Zeitpunkte der Erneuerung bestimmen. Diese
Bestimmung optimaler Erneuerungszeitpunkte ist auch
fir Durchfahrbetrieb zu empfehlen, wenn auf Grund von
schadhaften VerschleiBtellen kostspielige Folgeschiden zu
erwarten sind. '

1. Ermittlung der optimalen Erneuerung von Verschleif-
teilen

A. Darlegung des Prinzips

Wie oben ausgefiihrt, entstehen bei der Erneuerung eines

nech brauchbaren VerschleiBteiles Erneuerungskosten:

hohere Abschreibungen, da das Teil ausgewechselt wird, obwohl
€s noch einige Zeit hatte laufen kdnnen

hohere Stillstandskosten und Einbaukosten, da, wenn noch
brauchbare Teile vorzeitig ausgewechselt werden, haufigerer
Austausch wahrend der gesamten Lebensdauer der Aggregate
crforderlich ist.

Dicser Tatbestand veranlaBt viele Unternehmer, lieber

“uhrend der Produktion einen Ausfall in Kauf zu nehmen

{\uslallkosten).

Ste

( 1t man nun aber diese Kosten und einen eventuellen

‘ewinmnentgang als Auslallkosten den héheren Abschrei-
bungen und Einbaukosten einer vorzeitigen Erneuerung

I
Y Exlos tir die gefertigten Produkte ./, proportionale Kosten der
Produkte

gegeniiber, so ist eine Erneuerung in allen jenen Fallen
vorteilhafter, in denen diese Erneuerungskosten kieiner
als die Ausfallkosten sind.

Mit Hilfe wahrscheinlichkeitsthecretischer Betrachtungen
148t sich bei gegebenemn Zustand eines Aggregates vorher-
sagen, wann ein durchschnittlicher Produktionsausfall ein-
ireten wird, wenn man z. B. 100 gleiche Falle betrachtet.
Wird nun durch die vorzeitige Erneuerung der durch-
schnittliche Produktionsausfall in die Zukunft verscho-
ben, so ergibt sich aus dem Verhalinis der beiden Durch-
schnitte zueinander der Vorteil der Erneuecrung. Denn
durch die Ausdehnung des Zwischenraumes zwischen den
wahrscheinlichen Durchschnittsausfallen fallen dann bei-
spielsweise — gleiche Situationen vorausgesetzt — nur 3
der sonst cingetretenen Ausfille an. Die durch die Aus-
falle entstehenden Kosten, sowie der dadurch entstelhiende
Gewinnentgang, betragt dann auch nur % der sonst einge-
tretenen Zahlen. Das restliche '/+ Kosteneinsparung und
Mehrgewinn ware dann mit den Kosten der vorzeitigen
Erneuerung zu vergleichen.

B. Einzubeziehende Kosten- und Gewinngriofien

Bei den in das Modell einzubeziehenden Gréfien ist zu
unterscheiden, ob Vollbeschidftigung oder Unterbeschéfti-
gung besteht.

Bei Unterbeschiftigung ist ein Produktionsausfall (ohne
Folgeschiden) vielfach problemlos, Er liefert dann sogar
die erwlinschtien statistischen Daten iiber die Ausfall-
wahrscheinlichkeit der einzelnen VerschleiBiteile, Es sind
nur die durch den Ausfall generell bedingten Ausgaben
als Ausfallkosten in die Rechnung einzubeziehen.

Eigene Lohnkosten wiren ohnehin angefallen, sofern keine
Schrumpfung des Betriebes vorgesehen ist. Sind dagegen
Uberstunden eigener Leute oder die Heranziehung von
Fremdmonteuren erforderlich, so sind diese Kosten in das
Modell einzurechnen. Ein Gewinnentgang erfolgt nicht.

Bei Waffensystemen wiren pro Ausfall zeitabhingige Ab-
schreibungen, Zinsen, Transport sowie Verwaltungsko-
sten als Ausfallkosten einzurechnen. Als MaBstab gilt hier
die Kampfbereitschaft, die bei steigender Zahl von Aus-
fallen nur durch Ersatzbeschaffung und Transport glei-
cher Geridte an den Einsatzort im gleichen Mafle aufrecht
erhalten werden konnte.
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Die Erneuerungskosten schlicBen in jedem Falle die Rest-
abschreibungen sowie die Ausgaben fir den Einbau des
speziellen Teiles ein. Beim Waffensystem wiren Voll-
kosten des Einbauens zu rechnen.

Bei Vollbeschiftigung zdhlen zu den Erneuerungskosten:
Der Deckungsbeitrag, der nicht erzielt wird wéhrend der
spezifischen Erneuerungszeit. Fiir diese Grofle werden
vom denkbaren Durchschnittserlés nur die Material- und
Energiekosten abgezogen.

Wird die Erneuerung wihrend einer ohnehin anfallenden
Stillstandszeit ausgefiihrt, so bleibt ein Deckungsbeitrag
aufler Ansatz.

Die Einbaukosten

Anzusetzen sind die Vollkosten (Lohne, Hilfsstoffe, Zu-
schlige fir Gemeinkosten etc.).

Die Restabschreibung des erneuerten Teiles {(ggf. zu Wie-
derbeschaffungswerten). Sie ergibt sich aus Neupreis ge-
teilt durch Gesamtlaufzeit, multipliziert mit Restlaufzeit.
Die Restlaufzeit wird mit Hilfe des u. a. Modells ermittelt.
Unter Anwendung der unten errechneten Wahrscheinlich-
keitswerte werden die Einbaukosten sowie der entgangene
Deckungsbeitrag hochgerechnet.

Zu den Ausfallkosten gehoren:

Die generellen Ausfallkosten die jedesmal anfallen, wenn
das Aggregat stillsteht, z. B. Riistkosten, Ausschuf}, Rei-
sekosten f. Monteure etc.

Der Deckungsbeitrag (Erlés /~ Material und Energie), der
durch den generellen Stillstand verloren geht (kann 0
sein). Durch den Stillstand bedingte Mehrléhne (Voll-
kosten).

Teilweise decken sich diese Ausfallkosten inhaltlich mit
den Erneuerungskosten. Die Abgrenzung mufl daher ge-
nau durchgefiihrt werden. Mit Hilfe der u. a. Wahrschein-
lichkeitswerte werden die gesamten Ausfallkosten ver-
mindert und dann den hochgerechneten Erneuerungsko-
sten gegeniibergestellt.

C. Ermittlung der Wahrscheinlichkeitswerte und Formeln

Ausgegangen wird von dem erweiterungsfihigen Fall des
Durchfahrbetriebes. Zuerst ist bei Stillstand die wahr-
scheinliche @ Restlaufzeit des gesamten Aggregates zu
ermitteln. Erfolgte der Stillstand z. B. wegen Energie-
ausfall, so wird von der gegebenen Wahrscheinlichkeits-
verteilung der Einzelteile ausgegangen. Erfolgt der Still-
stand wegen Bruch eines Teiles, so ist dieses Teil (nach
Erneuerung) beginnend mit 100% Restlaufzeit einzuset-
zen.

Beispiel: Ermittlung der () Restlaufzeit

Von Teil I sind 16 Fille (= 100%) bekannt, von Teil II sind 10
Fille (= 100%) bekannt. Der Ausfall dieser Teile erstreckte sich
wie aus Tab. 1 (Spalte 2,5) ersichtlich auf die verschiedenen
Perioden 1 bis 7. -

Betriebswirtschaft

971

Es werden zunéchst die absoluten Fille des Ausfalls in do;
m-ten Woche je Teil aufgezeichnet (Spalten 2, 5) dann der
Prozentsatz je Ausfallperiode (Stunde, Tag, Woche etc)
je Teil (in Spalten 3, 6) berechnet und von unten her
(Spalten 4, 7) kumuliert. Diese Kumulation gibt an, wic
viele Teile von 100 Teilen noch in der m-ten Woche lie-
fen.

Um diesen gleichen Wert fiir die Gesamtanlage zu ermit-
teln, werden die kumulierten Werte jedes Teiles mitein-
ander multipliziert (Spalte 8 = Spalte 4 mal Spalte 7).
Vorausgesetzt ist hier, dall das Funktionieren des Aggre-
gates von jedem Teil abhidngt, d. h. dafl nicht weiterpro-
duziert werden kann, wenn schon nur ein einziges der
beiden Teile ausfallt.

Da Spalte 8 die Zahl der Fille angibt, in denen das Aggre-
gat noch lduft, 146t sich aus der Differenz der Restlauf-
fdlle der Ausfallprozentsatz je Periode ermitteln (Spalte 9).
Daraus folgt:

(1
Produkt der Restlaufwahr-
scheinlichkeit aller Einzelteile
In der Weiterfithrung des Modells wird jetzt z. B. ange-
nommen, dafl das Aggregat zum Beginn der 3. Periode
(Woche) stillsteht. Wie lange ist bei Wiederanlaufen mit
dem nichsten @ Stillstand zu rechnen? Nach 0.895 Wo-
chen!

Restlaufwahrscheinlichkeit R
eines Aggregates

Tab. 2 Ermittiung des durchschnittlichen Stillstandes
Spalte 9 Klassenmitte
Tab. 1 der Betrachtungs-
periode
38,16 Y/ halten noch 0.5 Wochen = 19,08
15,00 /g halten noch 1,5 Wochen = 22,50
3,75 °/o_ halten noch 2,5 Wochen = 9,38
56,91 = 50,96
50,96
(0} halt noch

56,91 = 0,895 Wochen

Die Restlaufzeit 148t sich auch schneller herechnen nach
der Formel

m (2)
0,5 Rt + Y Rj
2 , wobei Rj die Restlaufwahrscheinlichkeit des

R Aggregates in der j-Periode_ist.

Durch Erneuerung der Teile kann dieser Durchschnitt
vergroBert werden. Gepriift werden grundsitzlich die
Teile in der Rangfolge ihrer wahrscheinlichen @ Rest-
laufzeiten, beginnend mit den Teilen niedrigster Restlauf-
zeit. In diesem Beispiel wird nur gepriift, ob sich die Er-
neuerung des Teiles II lohnt. Um wieviel wiirde sich die
durchschnittliche Restlaufzeit durch Erneuerung von
Teil II erhéhen? Auf 1,605 Wochen!

Tab. 3 Ermittlung der Erhéhung der Restlaufzeit des
Tab. 1 Restlauffille eines Aggregates Gesamtaggregates durch Erneuerung des Teiles II
Ausfalle a) Restlaufwahrscheinlichkeit
in Aus-  Teil I Aus- Teil II Gesamlaggregat Woche Restlauf- Restlauf- Restlauf- Ausfall
Woche | fille fille Rest- Aus- falle Teil 1 falle Teil IT fille - Ge-  Gesami-
abso~ ca. kum, | abso- kum. | lauffille falle (Tab 1) % neu %/, samtaggre- aggregat
lut %o /o lut | | ©/ 0 | % gat % %/s
1 2 3 4 5 6 1 8 9 3 " 100 8130 24.05
1 13) 62 1000 1 10 100 100,00 15,60 4 625 %0 57.25 31,00
2 2 125 938 2 20 90 84,42 21,51 5 275 70 26,25 20,64
3 3 188 81,3 4 40 70 56,91 38,16 6 187 30 5.61 4,99
4 4 250 625 2 20 30 1875 15,00 7 62 10 0,62 0,62
S 3 18,8 31,5 1 10 10 3,75 3,75 ' 81.30
6 2 125 18,7 —
7 1 6,2 6,2
Ge-t 16 100 10 100 1) Falls keine Erfahrungswerte oder nur wenige davon vorlicgen.
sam

sind die Ausfallverteilungen zu simulieren (Gaug, Poisson etc.)
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b) @ Restlaufzeit

letzte Klassenmitte

Spalte der Betrachtungs-

oben periode
24,05 halten noch 0,5 Wochen = 12,03
31,00 9%, haiten noch 1,5 Wochen = 46,50
20.64 "/ halten noch 2,5 Wochen = 51,60
4.99 %/, halten noch 3,5 Wochen = 17,46
0,62 g halten noch 4,5 Wochen = 2,79
8130 %y 130,38

130,38
) hilt noch

81,30 = 1.605 Wochen

Auf Jden gleichen Zeitraum von 100 Stillstinden zu ¢ Rest-
laufzeiten von 0,895 Wochen kommen durch die Erneue-

rung von Teil Hﬂﬁf’_% = 55,7 Stillstinde mit ¢ Restlauf-
zeiten von 1,605 Wochen. Die gesamten Stillstandskosten
(Ausfallkosten) sind daher nur mit 55,7% den im anderen
Fall anzusetzenden Kosten gegeniiberzustellen. Die Ein-
sparung betrigt somit 44,3%.
Einsparung

alte () Restlaufzeit des Aggregates @)
neue () Restlaufzeit des Aggregates
Es fehlen jetzt noch die Erneuerungskosten:
Die Restabschreibungen des Teiles II werden wie folgt er-
mittelt:

ausfallkosten (1-

Tab. 4
@ Restlaufzeit des zu erneuernden Teiles IT
Ausfille Klassenmitte der
(Tab. 1, Betrachtunge-
Woche Sp. 6) periode
3 40 o/, halten 0,5 Wochen = 20
4 20 9/4 halten 1,5 Wochen = 30
5 10 9/ halten 2,5 Wochen = 25
B 70 75
75
0} hélt noch

70 =1,07 Wochen

Da das Teil bereits 2 Perioden gelaufen ist, betragt die
gesamte Abschreibungszeit 2 + 1,07 = 3,07 Wochen. Die
> Restlaufzeit betragt mit 1,07 Wochen rund !/s der gesam-
ten méglichen @ Laufzeit. Fiir die Restabschreibung ist
“~mnach '’s des Wertes anzusetzen.

— Abschreibung

N . @ Gesamtlaufzeit des alten Teiles @
Neuwert des Teiles @ Restlaufzeit des alten Teiles

Einbaukosten sowie der entgehende Deckungsbeitrag wih-

rend des einbaubedingten Stillstandes werden in 100 Fil-

len a 3,07 Wochen @ Gesamtlaufzeit des Teiles IT geringer

sein als bei Erneuerung. Die Einbaukosten und o. a. Still-

)

standskosten {Deckungsbeitrag) machen das

= 1,53-

y
fache der obigen Kosten bei vorzeitiger Erneuerung aus.
Einbaukostenerhshung
(@ Restlaufzeit des alten Teiles

= [ nba st p i (5
baukosten eff. Laufzeit des alien Teiles )

An Kosten sind z B. gegeben: DM
Meuwert Teil 11 50,—
Finbaukosten -+ Deckungsbeitragsverlust 25,—~
gcencerelle Ausfallkosten (Stillstandskosten + Deckungs-
beitragsverlust) 250,—
Erncuerungskosten sind:

. @ Teilrestlaufzeit 07

Iellneuwert - = 50,—~ 3 07== 17,43

@ Teilgesamtlaufzeit
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+ (Einbaukosten g Teilrestlaufzei
+ Deckungsbei- - fx r .lau Z 1.t - 25— . 1,07 - 13,38
tragsverlust) eff. Teillaufzeit 30,81
Die Einsparung bei den Ausfallkosten ist:
Austallk alte @ Restlaufzeit d. Agg.
usfallkostenwert - (1- - pe autzeit d. Agg.
0,895
- —_— = 110,58
250 (1—7 55 —
Vorteil durch die Erneuerung von Teil II demnach 79,78

Diese Methode der reinen Ermittlung des Vorteils diirfte
fiir den betrieblichen Alltag die praktikabelste Methode
sein, Eine Verwendung von Computern ist dabei nicht er-
forderlich, wenn durch geeignete Tabellen und Formeln
die Rechenarbeit wesentlich vereinfacht wird. Schneller
geht es im Ernstfall allerdings, wenn nach einer durchge-
fihrten Reparatur mit Hilfe eines Rechners die wahr-
scheinlichsten Fille vorberechnet werden, so dafl bei neu-
erlichem Stillstand bereits aus einer EDV-Liste in Abhén-
gigkeit von der Gesamtlaufzeit zu entnehmen ist, welche
Teile zu erneuern sind.

Bei nicht durchfahrenden Aggregaten kann man die obige
Rechnung ergédnzen, um zu einer optimalen Festlegung der
Zeitpunkte der Instandhaltung zu gelangen. Hierzu wer-
den von dem Zeitpunkt ausgehend, in dem der Vorteil £ O
ist, schrittweise der wachsende Vorteil mit den wachsenden
wahrscheinlichen Ausfallkosten verglichen, falls eine Re-
paratur wihrend der Produktionszeit durchgefithrt wer-
den mufB. Das Optimum ist dann erreicht, wenn die Zu-
wichse beider Komponenten gleich sind.

Bezeichnet man mit Eij die Differenz zwischen den Einbau-
kosten des i-ten Teiles wihrend der Produktionszeit und
der Einbaukosten wiahrend der sich periodisch wieder-
holenden Stillstandszeit in der j-Periode, mit Aj die Aus«
fallkosten in der j-Periode wihrend der geplanten Still-
standszeit, so wird die optimale Restlaufzeit Wahrschein-
lichkeit Rj, zu deren Zeitpunkt die Reparaturen optimal
durchgefiihrt werden, bestimmt durch die Formel
D]
] 4 Aj ()

Rj = 1—

m

24 Eij

i=1

Das Summenzeichen in der Formel ergibt sich, da alle Ver=
schleifiteile des Aggregates in die Rechnung einzubeziehen
sind. Der Wert Rj kann in der kumulierten Verteilung ab-
gelesen werden und ergibt somit die j-Periode, in der sich
der optimale Zeitpunkt der Instandhaltung befindet.

Bei manchen nicht durchfahrenden Aggregaten kann eine
erweiterte Instandhaltung noch nicht voll verschlissener
Teile wahrend der Produktion derart kostspielig sein, daB
man sich die Frage stellt, ob nur das den Stillstand ver-
ursachende Teil zu ersetzen ist. Die iibrigen Teile waren
dann in der normalen geplanten Reparaturschicht oder
beim nichsten betriebsbedingten Stillstand zu ersetzen.

Die richtige Entscheidung kann auch fiir diesen Fall be-
rechnet werden. Unter Einbeziehung des neu ersetzten Tei-
les wird der neue optimale Instandsetzungszeitpunkt nach
Formel (6) errechnet. Jene Teile werden nun aufBlerdem
erneuert, die dieses Optimum soweit in die Zukunft ver-
schieben, daf sich trotz der hgheren Erneuerungskosten
ein Vorteil ergibt. Angewandt werden die oben fiir Durch-
fahrbetrieb entwickelten Formeln. Statt der durchschnitt-
lichen Restlaufzeiten in Formel (3) gehen die opiimalen

%) Niheres hierzu: Scholtz, H. D.: Optimierung des Risikos. In:
DB 1971 S. 637 {f.
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Instandhaltungszeitpunkte in die Rechnung mit ein. Die
Ausfallkosten werden in diesem Fall nur mit den Kosten
angesetzt, die wihrend der geplanten Instandhaltungen in
der nicht produktiven Zeit anfallen, also ohne Verlust von
Deckungsbeitrigen. Die Erneuerungskosten miissen dage-
gen inclusive entgehendem Deckungsbeitrag in Ansatz
gebracht werden.

III. Zusammenfassung der Formeln

Zuerst ist die Restlaufwchrscheinlichkeit eines Aggrega-
tes zu ermitteln. Sie ergibt sich aus dem Produkt der Rest-
laufwahrscheinlichkeiten der einzelnen VerschleiBteile
(Kumulation der Ausfallwahrscheinlichkeiten vom SchluB3
her).

Restlaufwahrscheinlichkeit
eines Aggregates

Produkt aller Restlauf-
= wahrscheinlichkeiten (13]
der Teile
Die durchschnittliche Restlaufzeit in vereinfachter Form
ist, wenn Rj = Restlaufwahrscheinlichkeit eines Aggre-
gates in der j-Periode:
m 1¢3)
0,5 R + 3 Rj
2

@ Restlaufzeit = ®

Daraus kann die Einsparung bei den gesamten Ausfall-

kosten bei Ersatz eines Teiles ermittelt werden:
Einsparung

alte @ Restlaufzeit des Aggregates
neue @ Restlaufzeit des Aggregates’
nach Teilerneuerung

Diesen Einsparungen stehen besondere Abschreibungen
der noch verwendungsfihigen Teile gegeniiber; die Ge-
samtlaurfzeit des alten Teiles ergibt sich aus dieser
@ Restlaufzeit + abgelaufener Zeit:

= Ausfallkosten (1- (3

Betriebswirtschaft
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Abschreibung
.. B Restlaufzeit des alten Teiles
= Neuwert des Teiles Gesamtlaufzeit des alten Teiles ®
Neben den erhdhten Abschreibungen fallen hohere Ein-

baukosten an:

EinbaukostenerhGhung
. & Restlaufzeit des alten Teiles
= Einbaukosten eff. Laufzeit des alten Teiles )
Ein Teil wird bei Durchfahrbetrieb erneuert, wenn
@ > @+ B

Bei Aggregaten mit geplanten Produktionspausen wird
fiir die Erneuerung von Teilen ein optimaler Zeitpunkt
innerhalb einer der geplanten Produktionspausen ermit-
telt. Wenn Rj = Restlaufwahrscheinlichkeit eines Aggre-
gates, Eij = Differenz zwischen den Einbaukosten des
i-ten Teiles widhrend der Produktionszeit und der Einbau-
kosten wihrend der geplanten Produktionspausen, Aj =
Ausfallkosten in j-Periode wihrend der geplanten Pro-
duktionspausen ist, so ist der optimale Zeitpunkt iiber
Rj = 1— 441 ®

m
S AEj}
1

in der Tabelle der Restlaufwahrscheinlichkeit abzulesen.

Tritt bei Aggregaten mit geplanten Stillstandszeiten ein
ungeplanter Stillstand wihrend der Produktionszeit auf,
so wird tiber die Erneuerung von noch laufenden Teilen
mit Hilfe des gleichen Entscheidungsmodells wie bei
Durchfahrbetrieb entschieden. D. h. eine Erneuerung fin-
det statt, wenn (3) > (4 + 5

(3) ist dabei nur derart abzuwandeln, daB die Ausfall-
kosten mit den Kosten wihrend der geplanten Stillstands-
zeit bewertet werden und daB3 die ¢ Restlaufzeiten statt
nach (2) auf der Basis von (6) ermittelt werden.

Lohnsteuererhebung mit einem besonderen Pauschsteuersatz

Nach § 35b Abs. 1 Ziff. 1 Buchst. a LStDV kann das Finanz-
amt auf Antrag des Arbeitgebers zulassen, da die Lohn-
steuer von sonstigen Bezligen, die nicht als steuerpflichtige
Erholungsbeihilfen oder steuerpflichtige Sachzuwendungen
bereits nach § 35a LStDV pauschal besteuert werden kon-
nen, nach einem besonders zu ermittelnden Pauschsteuer-
satz erhoben wird, wenn die sonstigen Bezlige in einer gro-
Beren Zahl von Fillen gewihrt werden. Dasselbe gilt fiir die
Nacherhebung der Lohnsteuer von der Summe der nicht
oder in zu geringer Hohe besteuerten Lohnaufwendungen
des Arbeitgebers; auch hier ist Voraussetzung, daB es sich
um eine gréBere Zahl von Fillen handelt.

Zu der Frage, was unter dem Begriff ,groflere Zahl von
Fillen* zu verstehen sei, haben die Lohnsteuerreferenten
des Bundes und der Linder bereits friiher die Auffassung
vertreten, dafl die Zahl absolut zu sehen ist und nicht etwa
im Verhiltnis zur Gesamtzahl der Arbeitnehmer des Be-
triebs (LSt-Kartei NW Nr. 4 zu' § 35b LStDV). Erginzend
hierzu hat der BEdF nunmehr in einem_Schreiben vom
23. 4. 1971 (Aktenzeichen 1V B/6 — S 2371 — 13/70) darauf
hingewiesen, da3 eine absolute gréCere Zahl von Fillen
nach Auffassung der obersten Finanzbehdrden der Linder
ohne weitere Priifung immer dann anzunehmen sei, wenn
sonstige Beziige gleichzeitig an mindestens 20 Arbeitnehmer
des Unternehmens gezahlt werden. Ob auch bei Zuwendun-
gen an weniger als 20 Arbeitnehmer noch von einer gro-
Beren Zahl von Fillen gesprochen werden konne, sei nicht
ohne weiteres auszuschlieBen, kinne aber nicht einheitlich
bestimmt werden.

Der BdF gibt zu bedenken, daf3 die Lohnsteuerpauschalierung
nach § 35 b LStDV eine Vereinfachungsmafnahme darstellt,
die insbesondere im Interesse der Arbeitgeber eingefiihrt

worden sei. Es sollem dem Arbeitgeber schwierige Berech-
nungen erspart bleiben, wenn z. B. der auf den einzelnen
Arbeitnehmer entfallende Teil von Zuwendungen nicht ein-
wandfrei feststellbar sei oder wenn wegen der Vielzahl
der Fille eine Einzelberechnung der Lohnsteuer wegen
des damit verbundenen Arbeits- und Zeitaufwands nicht
vertretbar erscheine. Hierbei kénne von Bedeutung sein,
ob die Lohnabrechnung manuell oder maschinell vorgenom-
men wird, ob bei maschineller Lohnabrechnung eine aus-
reichende Maschinenkapazitdt vorhanden sei usw. Der BdF
zieht hieraus die SchluBfolgerung, da die Frage, ob eine
grofere Zahl von Fillen vorliegt, nicht isoliert, sondern nur
im Zusammenhang mit der Art der sonstigen Beziige und
den betrieblichen Verhiltnissen insgesamt entschieden wer-
den koénne. Es wiire sicherlich nicht vertretbar — so meint
der BdF —, die Vereinfachungsregelung bereits dann anzu-
wenden, wenn nur wenige Arbeitnehmer einen sonstigen
Bezug erhalten und der auf den einzelnen Arbeitnehmer
entfallende sonstige Bezug der Hdhe nach feststehe. In die-
sen und #hnlichen Fillen diirfe es dem Arbeitgeber keine
besonderen Schwierigkeiten bereiten, die Lohnsteuer von
dem sonstigen Bezug nach den allgemeinen Vorschriften
zu erheben, wobei der BAF auch auf die in Abschnitt 52
Abs. 6 LStR zugelassene Méglichkeit hinweist, den sonsti-
gen Bezug unter bestimmten Voraussetzungen fiir die
Zwecke der Lohnsteuerberechnung mit den laufenden Be-
zligen zusammenzufassen. Fazit: Es bleibt dem jeweils zu-
stindigen Finanzamt iiberlassen, die Anwendung des Pau-
schalierungsverfahrens im Einzelfall zu genehmigen oder
abzulehnen. Eine verbindliche Festlegung, was als grofere
Zahl von Fillen im Sinne des § 35b LStDV anzusehen ist,
wenn die Zahl der in Betracht kommenden Fille 20 nicht
erreicht, wird als unméglich angesehen. —a —





