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Zusammenfassung: Soziologische Theorien postulieren seit langem Zusammenhänge zwischen sozialer Ungleichheit
und dem Empfinden von Emotionen. Der Vielfalt theoretischer Arbeiten steht jedoch ein Mangel an empirischen Studien
gegenüber, insbesondere mit Blick auf die präzise Erfassung von Emotionen. Aus diesem Grund prüfen wir empirisch
die Zusammenhänge zwischen Indikatoren sozialer Ungleichheit und der Häufigkeit des Erlebens von zwei grundlegen-
den und soziologisch besonders relevanten Emotionen, nämlich Angst und Ärger. Auf Grundlage von bevçlkerungs-
repräsentativen Daten des Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) zeigen wir mittels multivariater Analyseverfahren, dass
klassische Indikatoren sozialer Ungleichheit – beispielsweise beruflicher Status, Einkommen und Qualifikationsniveau –
eigenständige Beiträge zur Erklärung der Häufigkeit des Empfindens von Angst und Ärger leisten.

Schlagwçrter: Emotionen; Angst; Ärger; Sozialstruktur; Soziale Ungleichheit; Sozioçkonomischer Status; SOEP.

Summary: A number of sociological theories argue that the experience of emotion is associated with social inequality.
Despite elaborate theoretical work, empirical studies are still rare and incoherent in their attempts at measuring emo-
tion. As a consequence, we have, therefore, empirically investigated the relationship between social inequality and the
experience of two of the sociologically most relevant emotions, namely anger and anxiety. Using representative data
from the German Socio-Economic Panel Study (GSOEP), our multivariate analyses demonstrate that indicators of social
inequality such as income, education, and occupational status, do, indeed, make a significant and independent contribu-
tion to explaining the experience of anger and anxiety.

Keywords: Emotions; Anger; Anxiety; Social Inequality; Socio-economic Status; GSOEP.

1. Einleitung

Die Angst der Mittelschicht vor dem sozialen Ab-
stieg, der Ärger des Prekariats über weitere Kürzun-
gen von Sozialtransfers, die Scham, die angesichts
eines Mangels an sozialem Status empfunden wird,

oder die Freude der Besserverdienenden über weite-
re Steuersenkungen – solche Beispiele belegen ein-
drucksvoll, welche Zusammenhänge landläufig
zwischen Emotionen und der sozialstrukturellen
Lage von Menschen vermutet werden. Die For-
schung zeigt seit einigen Jahrzehnten, dass solche
Mutmaßungen auch gut begründet aus sozialwis-
senschaftlichen Theorien und Daten abgeleitet wer-
den kçnnen.

So verweist die soziologische Literatur auf eine Rei-
he sozialer Mechanismen, anhand derer sich theo-
retische Verbindungen zwischen der sozioçkonomi-
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schen Lage eines Akteurs und der Spezifik des emo-
tionalen Empfindens aufzeigen lassen (Clay-Warner
& Robinson 2008). Diese Literatur, die wir im fol-
genden Abschnitt näher diskutieren, knüpft an jün-
gere Entwicklungen der Ungleichheitsforschung an,
die statt der Fokussierung auf die Allokation von
und die Ausstattung mit Ressourcen vor allem die
Qualität des subjektiven Erlebens in Abhängigkeit
von der sozialstrukturellen Position in Rechnung
stellt. Dieses Interesse an den individuellen und im
weitesten Sinne „mentalen“ oder auch „physi-
schen“ Dimensionen sozialer Ungleichheit (zum
Beispiel der Lebenszufriedenheit, Anomie, der psy-
chischen und physischen Gesundheit) findet sich
schon bei Klassikern wie Scheler (2004 [1912])
oder Mills (1959) und insbesondere hinsichtlich
symbolisch-normativer Ordnungen bei Durkheim
(1973 [1897]) und Merton (1957). Dieses Interesse
beruht einerseits auf der Überzeugung, dass das
subjektive Befinden eine wertvolle Ressource dar-
stellt und zudem einen maßgeblichen Einfluss auf
das soziale Handeln ausübt, worauf schon Weber
(1976 [1922]) mit seinem Idealtypus des „affektuel-
len Handelns“ hingewiesen hat. Andererseits be-
ruht es auf der Annahme, dass eine spezifische Ver-
teilung von Empfindungen und Gefühlen innerhalb
der Gesellschaft (etwa entlang der Determinanten
sozialer Ungleichheit) auch Prozesse auf der Mak-
roebene maßgeblich beeinflussen kann (vgl. Turner
2010).

Die Soziologie der Emotionen hat seit einigen Jah-
ren Theorien entwickelt, die die Verbindungen
zwischen den sozialstrukturellen Ursachen des emo-
tionalen Erlebens und den potenziellen gesellschaft-
lichen Konsequenzen sozial strukturierter Emotio-
nen spezifizieren. So argumentieren zum Beispiel
Kemper (1978) und Collins (1990) sowie Houser
& Lovaglia (2002), dass Emotionen unter anderem
durch die vergleichsweise stabile Verteilung von
Status- und Machtressourcen und die kulturellen
Bedeutungen, die damit einhergehen, entstehen.
Die Ausstattung einzelner Bevçlkerungsgruppen
mit unterschiedlichen Ressourcen kann demzufolge
kennzeichnend für ein System sozialer Ungleichheit
sein, in dem Emotionen erstens als Gradmesser von
Ungleichheit fungieren und zweitens an Mechanis-
men der Reproduktion von Ungleichheit beteiligt
sind. Diese Sicht spiegelt sich auch in empirischen
Studien zu den Zusammenhängen zwischen sozio-
çkonomischem Status und physischer bzw. psychi-
scher Gesundheit (Adler et al. 1994; Marmot 2004;
Matthews & Gallo 2011). Auch Arbeiten zum Ver-
hältnis von sozialer Lage und allgemeiner Lebens-
zufriedenheit bzw. dem Wohlbefinden basieren auf

solchen Annahmen (Krueger & Mueller 2011; Kah-
neman & Deaton 2011; Bçhnke & Kohler 2009).

Hinsichtlich der Konsequenzen solcher „sozial
strukturierter“ Gefühle vertritt etwa Randall Col-
lins (1990: 27f.) die Ansicht, dass Emotionen ein
wichtiger Bestandteil sozialer Prozesse und gesell-
schaftlicher Stratifikation seien, aus denen sich, so
Barbalet (2002) auch Rückschlüsse auf Handlungs-
tendenzen von Bevçlkerungsgruppen ableiten lie-
ßen. Die Frage nach den Konsequenzen von Emo-
tionen für das soziale Handeln ist deshalb von
herausragendem soziologischem Interesse, da be-
stimmte, emotionsinduzierte Handlungsmuster da-
zu beitragen kçnnen, vorhandene Ungleichheiten
zu reproduzieren oder zu verstärken. Sighard Ne-
ckel (1991) hat diesen emotionalen Mechanismus
für die Scham und die Reproduktion symbolischer
Ungleichheit aufgezeigt.

In diesem Sinne kçnnen Emotionen sowohl aus
mikro- als auch aus makrosoziologischer Perspekti-
ve wesentlich zum Verständnis von Gesellschaft
beitragen. Bislang konzentrieren sich empirische
Studien zu den Zusammenhängen von sozialer Lage
und emotionalem Erleben jedoch entweder auf ver-
gleichsweise diffuse affektive Phänomene (zum Bei-
spiel auf Glück oder Zufriedenheit), die wenig aus-
sagekräftig für potenzielle Handlungskonsequenzen
sind, oder aber auf pathologische Ausprägungen
von Emotionen (Headey et al. 1993; Matthews &
Gallo 2011).

Ziel dieses Beitrags ist es, die bestehende Forschung
zu ergänzen und dazu beizutragen, Aussagen über
die sozialstrukturelle Verteilung des emotionalen
Erlebens zu generieren. Wir konzentrieren uns da-
bei auf zwei Emotionen, die erstens zum basalen
Emotionsrepertoire des Menschen zählen (Izard
2009), zweitens mit nahezu konträren Handlungs-
tendenzen und einem stark divergierenden subjekti-
ven Empfinden einhergehen (Lerner & Tiedens
2006) sowie drittens in hohem Maße mit der sozia-
len Lage eines Akteurs korrelieren sollten (Collett
& Lizardo 2010; Schieman 2003): Angst und Är-
ger. Beide Emotionen sind zudem von hoher sozio-
logischer und gesellschaftspolitischer Relevanz, wie
sich etwa an ihrer Rolle in soziologischen Moder-
nisierungstheorien (Angst und Unsicherheit; vgl.
Beck et al. 1994), in der Konfliktsoziologie (Ärger
und Aggression; vgl. Collins 2008), der Devianzfor-
schung (vor allem Ärger, vgl. Agnew 1992) und der
Forschung zu sozialen Bewegungen (u. a. Ärger,
vgl. Pettenkofer 2006; Terpe 2009). Dabei verste-
hen wir unter Emotionen im Sinne einer Arbeitsde-
finition episodische Reaktionen, die sich in Qualität
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und Intensität unterscheiden, objektgerichtet sind
und mit einem charakteristischen phänomenalen
Empfinden, bestimmten physiologischen Verände-
rungen und spezifischen Handlungstendenzen ein-
hergehen (vgl. Meyer et al. 1993). Angst betrachten
wir als eine Reaktion auf oder Antizipation von un-
erwünschten Ereignissen oder Gefahren, die zu-
meist als alternativlos wahrgenommen wird und
von Hilflosigkeit, Unsicherheit und geringen Kon-
trollchancen begleitet wird. Ärger wird ebenfalls als
Reaktion auf unerwünschte Ereignisse verstanden,
verweist jedoch stärker auf die Blockierung eigener
Wünsche und Ziele (etwa im Falle von Ungerechtig-
keit) und geht in der Regel mit Feindseligkeit und
einem Handlungsimpuls zur Beseitigung des Ärger-
objekts einher.

Um die vermutete sozialstrukturelle Verteilung des
Empfindens dieser beiden Emotionen zu untersu-
chen, haben wir uns für eine Sekundäranalyse von
Daten des Sozio-oekonomischen Panel (SOEP) ent-
schieden, einer für die Bundesrepublik Deutschland
bevçlkerungsrepräsentativen Befragung privater
Haushalte. Seit 2007 wird im SOEP auch die Häu-
figkeit des Erlebens bestimmter Emotionen erfasst.
Mit Hilfe dieser Daten ist es mçglich, verallgemei-
nerbare Aussagen über das Emotionserleben in
Relation zu einer großen Bandbreite soziodemo-
graphischer Merkmale zu treffen. Dabei ist von be-
sonderem Interesse, wie sich unterschiedliche Un-
gleichheitsindikatoren mit Blick auf das Erleben
von Angst und Ärger zueinander verhalten und ob
das Erleben negativer Emotionen analog zu oder
entgegen gängiger Stratifikationsmuster verläuft.
Dazu werden wir zunächst einschlägige Theorien
und empirische Befunde vorwiegend aus drei Berei-
chen skizzieren: der Emotionssoziologie, der Sozial-
epidemiologie und der Forschung zum subjektiven
Wohlbefinden (2). Darauf aufbauend formulieren
wir eine Reihe von Hypothesen zum Zusammen-
hang von sozialstruktureller Lage und dem Erleben
von Angst und Ärger und stellen die gewählten
Operationalisierungen sowie unser Messinstrument
und unsere Datenbasis dar. Sodann prüfen wir an-
hand multivariater Verfahren unsere Hypothesen
(3.) diskutieren die Ergebnisse (4.) und ziehen
Schlussfolgerungen (5.). Den Abschluss bildet ein
kurzer Ausblick auf künftige Arbeiten (6.).

2. Emotionen und soziale Ungleichheit

Die Soziologie der Emotionen postuliert sowohl
Korrelationen als auch weitreichende Wirkungszu-
sammenhänge zwischen Sozialstruktur, Kultur und

Emotionen, wobei Emotionen sowohl als von der
sozialen Umwelt abhängige Variable betrachtet
werden als auch deren Funktion für das Soziale her-
vorgehoben wird. Soziokulturelle Ansätze sehen die
Verbindung zwischen Gesellschaft und Emotion
vorwiegend im Bereich der sozialen Differenzierung
von Normen und Praktiken, die das Erleben von
und den Umgang mit Emotionen bestimmen. Struk-
turelle Ansätze hingegen gehen davon aus, dass die
Entstehung von Emotionen maßgeblich von der Po-
sition im makrosozial-stratifikatorischen Raum be-
einflusst wird. Somit werden zentrale Determinan-
ten und Dimensionen sozialer Ungleichheit wie
etwa der sozioçkonomische Status, das Geschlecht
oder die Ethnizität, zu gesellschaftlichen Determi-
nanten des Emotionserlebens (Barbalet 1998; Col-
lins 1990; Kemper 1978; Turner 2010; von Scheve
2009).

Wie genau jedoch welche Dimensionen sozialer Un-
gleichheit mit welchen Emotionen zusammenhän-
gen, wird in der Literatur uneinheitlich beantwor-
tet. Um den Forschungsstand zu überblicken und
falsifizierbare Hypothesen zu generieren, nehmen
wir daher zunächst eine Systematisierung des For-
schungsstands vor und klassifizieren vorhandene
Positionen anhand „strukturkompatibler“ und
„strukturinkompatibler“ Sichtweisen (vgl. Collett
& Lizardo 2010). Erstere argumentieren, dass hç-
here sozialstrukturelle Positionen mit einem gerin-
geren Empfinden negativer Emotionen insgesamt
einhergehen, letztere vertreten die Auffassung, dass
auch hohe Positionen durch häufiges Empfinden
negativer Emotionen, insbesondere Ärger, gekenn-
zeichnet sind. Mit einer Systematisierung des For-
schungsstands und der empirischen Analyse mçch-
ten wir dazu beitragen, vorhandene Ansätze zu
prüfen und ggf. zu spezifizieren sowie einen replika-
tionsfähigen Beitrag zur konzeptionellen Weiterent-
wicklung vorzulegen, um vorhandene Ungleich-
heitstheorien auf empirischer Basis zu erweitern.

„Strukturkompatibilität“: Wahrnehmung
struktureller Ungleichheit

Eine bekannte Theorie, die für ein „strukturkompa-
tibles“ emotionales Empfinden argumentiert, ver-
tritt Theodore Kemper (1978, 2006, 2011), der
Emotionen vor allem hinsichtlich der Ungleich-
heitsdimensionen „Status“ und „Macht“ unter-
sucht. Kemper fokussiert dabei zunächst soziale In-
teraktionssituationen, die sich prinzipiell anhand
der Dimensionen „Status“ und „Macht“ beschrei-
ben lassen. Macht definiert Kemper analog zu Max
Weber als die Mçglichkeit, seinen Willen auch ge-
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gen den Widerstand anderer durchzusetzen, Status
hingegen bezeichnet die Gewähr von Anerkennung,
Ansehen oder Ressourcen (Kemper 1978: 30ff.).
Kemper abstrahiert von der konkreten Interak-
tionssituation, indem er auch auf den Strukturcha-
rakter von Macht und Status hinweist, der faktische
Handlungen transzendiert und auf geronnene
Sinnzusammenhänge zwischen Akteuren verweist.
Dementsprechend führt Kemper eine Klasse „struk-
tureller Emotionen“ ein, die anders als „antizipato-
rische“ und „resultierende“ Emotionen durch rela-
tiv stabile und ritualisierte soziale Interaktionen,
Beziehungsgeflechte und Deutungsmuster entstehen.
Auf diese Weise lassen sich die zentralen Aussagen
zur Emotionsentstehung auch auf die gesamtgesell-
schaftliche Verteilung von Status- und Machtres-
sourcen übertragen. So bezieht Kemper selbst die
Anwendbarkeit seiner Theorie auf das gesamte so-
ziodemografische Spektrum und postuliert stabile
emotionale Konsequenzen von Macht- und Status-
allokationen selbst unter Berücksichtigung etwa des
Geschlechts oder der Ethnizität (Kemper 2006:
109). Obgleich Kemper den unterschiedlichen Sta-
tus- und Machtkonstellationen sowie ihren Verän-
derungen und Deutungen durch Akteure eine Viel-
zahl resultierender Emotionen zuschreibt, kann
seine Theorie vereinfacht dahingehend interpretiert
werden, dass hohe Status- und Macht-Konzentra-
tionen tendenziell mit positiven Emotionen einher-
gehen, geringe Mengen bzw. Verluste mit negativen
Gefühlen wie Angst und Furcht (Kemper 2006; vgl.
Collett & Lizardo 2010).

Diese Perspektive eines prinzipiellen Einhergehens
von hohem Status mit positiven Emotionen und
niedrigem Status mit negativen Emotionen wird
auch von Theorien vertreten, die Status vor allem
als Akkumulation von Prestige, Ansehen und Eh-
renhaftigkeit verstehen (Lovaglia & Houser 1996).
Demnach führen das mit hohen Statuspositionen
einhergehende Ansehen aber auch die daraus er-
wachsenden Opportunitäten zu positiven, die sozia-
le Kohärenz fçrdernden Emotionen, wohingegen
die Geringschätzung und damit einhergehende
Restriktionen niedriger Statuspositionen ausschlag-
gebend für das Erleben negativer, desintegrativer
Emotionen wie Angst und Ärger sind (Houser &
Lovaglia 2002). Vergleichbar argumentieren Ge-
rechtigkeitstheorien, die Status allerdings nicht als
Gewähr von Prestige und Achtung auffassen, son-
dern im Sinne klassischer Ungleichheitstheorien als
Verfügbarkeit über çkonomische Ressourcen. Diese
Theorien lokalisieren in unteren Statusgruppen ein
hohes Maß an negativen Emotionen wie Wut und
Ärger in Reaktion auf als ungerecht empfundene

Verhältnisse und die ungleiche Verteilung wertvol-
ler Ressourcen (Hegtvedt & Markovsky 1995).
Ebenso postuliert Barbalet (1998) systematische
Zusammenhänge zwischen der sozialstrukturellen
Position eines Akteurs und negativen Emotionen,
insbesondere dem Ressentiment. Barbalet geht da-
von aus, dass die kontinuierliche Einschätzung der
objektiven und symbolischen Lebensumstände als
unangemessen, ungerecht oder unterprivilegiert
tendenziell zu negativen Emotionen führt, wobei
die Handlungsrestriktionen, die aus mangelnden
Ressourcen resultieren, diese negativen Emotionen
weiter spezifizieren, in diesem Fall zu Ressentiment
oder Ärger.

Diese emotionssoziologische Kompatibilitätsper-
spektive wird weitgehend untermauert von sozial-
epidemiologischen Studien sowie von Untersu-
chungen zum subjektiven Wohlbefinden. Erstere
dokumentieren robuste Zusammenhänge zwi-
schen dem sozioçkonomischen Status und der psy-
chischen wie physischen Gesundheit (Matthews &
Gallo 2011; Marmot 2004). Bislang ist jedoch ver-
gleichsweise wenig über die vermittelnden Mecha-
nismen dieses Zusammenhangs bekannt. Mehrere
Studien vermuten im Rückgriff auf Stresstheorien,
dass negative Emotionen dabei von besonderer
Bedeutung sind, die aus der verstärkten Exposition
gegenüber unvorteilhaften oder gar bedrohlichen
Situationen in unteren Statusgruppen entstehen
(Matthews & Gallo 2011: 509; Adler et al. 1994).
Ein Überblick zum aktuellen Forschungsstand resü-
miert, dass dafür weniger Emotionen wie Wut und
Ärger, sondern vielmehr das Erleben von Angst und
Unsicherheit in Frage kommen (Matthews & Gallo
2011).

Ergänzend zu diesen Arbeiten zeichnen auch Stu-
dien zur Lebenszufriedenheit und zum subjektiven
Wohlbefinden ein zwar ambivalentes, aber dennoch
prinzipiell strukturkompatibles Bild emotionalen
Empfindens. So liegen Erkenntnisse vor allem zu
den Zusammenhängen zwischen Einkommen und
Lebenszufriedenheit vor, wonach mit steigendem
Einkommen und Vermçgen tendenziell auch die
Lebenszufriedenheit steigt (vgl. Diener et al. 2010;
Headey et al. 2008). Trotz uneinheitlicher Befunde
zu den präzisen Zusammenhängen zwischen beiden
Indikatoren wird vielfach davon ausgegangen, dass
Lebenszufriedenheit das Empfinden positiver Emo-
tionen beinhaltet und eine geringe Lebenszufrieden-
heit die Abwesenheit derselben bzw. das Erleben
negativer Emotionen impliziert. Zudem zeigen neu-
ere Studien, dass sich die affektiven und kognitiven
Komponenten des Wohlbefindens mit Blick auf das
Einkommen nicht unbedingt analog zueinander ver-
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halten, sondern gerade in niedrigen und hohen Ein-
kommensgruppen voneinander abweichen (Diener
et al. 2010; Kahneman & Deaton 2010). Insofern
ist mehrfach die Notwendigkeit herausgestellt wor-
den, auch die emotionalen Komponenten des Wohl-
befindens im Sinne spezifischer Emotionen näher
zu untersuchen (vgl. Schimmack et al. 2008).

„Strukturinkompatibilität“: Ungleichheit in
sozialer Interaktion

Im Gegensatz zur These der prinzipiellen Kompati-
bilität von Ungleichheit und emotionalem Erleben
findet sich in der Literatur auch eine Reihe von Ar-
gumenten, die auf Inkompatibilitäten hinweist.
Diese Argumente zeichnen sich vor allem dadurch
aus, dass sie oftmals eine interaktions- oder hand-
lungsorientierte Sicht auf die Entstehung von Emo-
tionen vor dem Hintergrund sozialer Ungleichheit
entwickeln. So weist beispielswiese Kemper darauf
hin, dass sich Akteure in hohen Statuspositionen ei-
ner hçheren Wahrscheinlichkeit des Statusverlustes
ausgesetzt sehen als jene, die ohnehin nur über ge-
ringen Status verfügen. Statusverlust ist Kemper
(2011: 50) zufolge eine primäre Ursache des Emp-
findens von Ärger, der demnach in hçheren Status-
positionen häufiger auftreten sollte als in niedri-
geren. Hierbei gilt es jedoch zu beachten, dass für
das emotionale Erleben entscheidend ist, ob Unge-
rechtigkeiten oder Statusverluste konkret erlebt
oder allenfalls antizipiert werden. Bei letzterem ist
davon auszugehen, dass vorwiegend Angst resul-
tiert, etwa in Form von Statusängsten oder der
Angst vor dem sozialen Abstieg, wie etwa die Mit-
telschichts-Debatten in Deutschland zeigen (Burzan
2008; Lengfeld & Hirschle 2009) und Newman
(1988) analog schon früh für die USA dargestellt
hat. Insofern kann die vorliegende Studie auch zur
Klärung der Frage beitragen, ob die in vielen Grup-
pen vermeintlich anzutreffenden Statusängste, die
zu Selbstblockaden führen kçnnen, empirisch do-
kumentiert werden kçnnen oder ob es sich beim
„Aufschrei der Mittelschicht“ nicht eher um eine
Form sozialwissenschaftlicher Mythenbildung han-
delt (Heinze 2011).

Hinsichtlich des Empfindens von Ärger finden sich
in den Arbeiten Randall Collins’ (1990, 2004)
zumindest Hinweise auf den Einfluss sozialer Un-
gleichheit. Sein Ansatz basiert auf ritualisierten
Interaktionsmustern und dem Konzept der „emo-
tionalen Energie“, die sich aus Interaktionsritualen
speist und zum Bestandteil sozialer Stratifikation
wird. Demnach nehmen statushçhere Akteure mit
grçßerer Wahrscheinlichkeit an Interaktionsritua-

len teil, die ihre emotionale Energie erhçhen, und
ein hohes Maß an emotionaler Energie kann wiede-
rum eng mit dem Empfinden von Ärger und Ag-
gressionen verbunden sein, insbesondere wenn eige-
ne Ziele (durch statusniedere Personen) blockiert
werden (Collins 2004: 126, 1990: 27f.; vgl. Collett
& Lizardo 2010: 2082).

Vergleichbar argumentieren Vertreter emotions-
basierter Identitätstheorien. So schreibt die Theorie
der Affektsteuerung (Heise 2007) Emotionen eine
handlungsleitende Funktion derart zu, dass vorhan-
dene kollektive Erwartungen an eigene Identitäts-
und Statuspositionen sowie affektive Dispositionen
erfüllt werden. Negative Emotionen wie zum Bei-
spiel Ärger entstehen, wenn sich Akteure daran
gehindert sehen, erwartungskonform zu handeln
(bspw. aufgrund mangelnder Ressourcen) oder
wenn negative Emotionen ohnehin Bestandteil af-
fektiver Dispositionen sind, die einer Statusposition
kulturell zugeschrieben werden. Eine solche Zu-
schreibung wird von Identitätstheorien postuliert,
die Ärger als identitätsbezogenes Signal werten, das
besonders von Inhabern hoher Statuspositionen zu
erwarten ist (Stets 2004). Ärger wird hier als Folge
von Erwartungsenttäuschungen bezüglich der eige-
nen Identitäts- und Statusposition gesehen und re-
sultiert vor allem dann, wenn sich Akteure daran
gehindert sehen, ihr eigenes Handeln entsprechend
auszurichten (Ridgeway & Johnson 1990) oder
wenn Ärger Bestandteil der affektiven Dispositio-
nen ist, die einer Statusposition kulturell bzw. kol-
lektiv zugeschrieben werden (Heise 2007). Status
wird in diesem Kontext, ähnlich wie bei Kemper, in
der Regel als Gewähr von Anerkennung und Presti-
ge verstanden.

Integration und Hypothesen

Überblickt man die dargestellte Literatur, so fällt
erstens die Heterogenität der postulierten Zusam-
menhänge von sozialstruktureller Lage und Angst
und Ärger auf. Zweitens diskutieren viele der skiz-
zierten Studien „negative“ Emotionen, ohne spe-
zifische Zusammenhänge für Angst oder Ärger
eindeutig zu identifizieren. Einige emotionssoziolo-
gische Theorien treffen zwar spezifische Aussagen
zum Empfinden von Angst und Ärger, sozialepide-
miologische Studien sowie solche zumWohlbefinden
begnügen sich jedoch zumeist mit einer Differenzie-
rung von „positiver“ und „negativer“ Emotionalität,
wobei die Analyse diskreter Emotionen durchaus als
Desiderat formuliert wird (Kahneman & Deaton
2010). Drittens unterscheiden sich sowohl Theorie
als auch Empirie zum Teil erheblich hinsichtlich ih-
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rer Spezifizierung bzw. Operationalisierung sozialer
Ungleichheit. Sozialepidemiologische Studien ope-
rationalisieren die soziale Lage vorwiegend über
kompositorische Maße wie den sozioçkonomischen
Status qua Bildung, Einkommen und Berufsstatus.
Matthews & Gallo (2011) weisen jedoch darauf
hin, dass die Verwendung separater Indikatoren
vielversprechend ist, selbst wenn sie hoch korreliert
sein mçgen.1 Dies gilt insbesondere dann, wenn
präzise Aussagen über distinkte Emotionen getrof-
fen werden sollen.

In der Wohlbefindensforschung werden vorwiegend
Einkommen und Vermçgen als primäre erklärende
Variablen positiver Emotionalität zu Grunde gelegt.
Jedoch hat sich auch hier gezeigt, dass weitere De-
terminanten sozialer Ungleichheit relevante Ein-
flussfaktoren sind, etwa Geschlecht, Ethnizität und
Bildung (Stevenson & Wolfers 2008). Empirisch
gut belegt ist zudem der signifikante Verlust an Le-
benszufriedenheit in Folge eines Arbeitsplatzver-
lusts (Winkelmann & Winkelmann 1998), wobei es
weniger die materiellen Folgen der Arbeitslosigkeit
sind als vielmehr der damit einhergehende Status-
verlust, der sich negativ auf das allgemeine Wohl-
ergehen auswirkt (Clark 2003). So zeigen neuere
Arbeiten, dass beim Übertritt von der Arbeitslosig-
keit in die Rente eine signifikante Verbesserung von
Zufriedenheit eintritt (Hetschko et al. 2011). Die
Autoren führen dies in erster Linie auf veränderte
soziale Normen zurück, die im Falle der Nichtaus-
übung einer Beschäftigung bei Rentnern in stärke-
rem Maße sozial anerkannt ist als im Fall der Ar-
beitslosigkeit im erwerbsfähigen Alter. Umgekehrt
kann mit Blick auf die Wohlbefindensforschung
vermutet werden, dass eine Reihe sozialer Kontext-
faktoren die nachteiligen sozialstrukturellen Effekte
nicht nur auf das kognitive sondern auch das affek-
tive Wohlbefinden reduzieren, beispielsweise die
Einbindung in soziale Netzwerke und die Zufrie-
denheit mit der Gesundheit (Dolan et al. 2008;
Kahneman & Krueger 2006).

Einige neuere soziologische Arbeiten haben sich
zum Teil dieser Defizite angenommen und in empi-
rischen Studien Zusammenhänge zwischen spezifi-
schen sozialstrukturellen Indikatoren und dem Erle-
ben von Angst und Ärger untersucht und geben
dabei wertvolle Hinweise für Formulierung prüf-
barer Hypothesen. So stellen Collett & Lizardo
(2010) sowie Schieman (2003) Zusammenhänge
zwischen dem Erleben von Ärger, dem Berufsstatus
und dem Lebensalter her. Demnach erleben Men-

schen am unteren sowie oberen Ende der Statushie-
rarchie häufiger Ärger als diejenigen in mittleren
Positionen, womit Collett & Lizardo (2010) so-
wohl Kompatibilitäts- als auch Inkompatibili-
tätsansätze bestätigt sehen. Mit Blick auf die Ab-
hängigkeit des Ärgers von Alter, Bildung und
Einkommen zeigt Schieman (2003), dass niedriges
Einkommen und geringe Bildung tendenziell mit ei-
nem gesteigerten Erleben von Ärger einhergehen,
dieser Zusammenhang mit zunehmendem Lebens-
alter jedoch deutlich schwächer wird. Simon &
Lively (2010) erklären persistente Geschlechterdif-
ferenzen in der Prävalenz depressiver Stimmungen
(negative Emotionalität) über moderierende Effekte
des Empfindens von Ärger, das bei weiblichen Be-
fragten wesentlich stärker ausfällt. Dies spricht für
eine generell hohe Korrelation zwischen dem Emp-
finden von Angst und Ärger. Deutliche Geschlech-
tereffekte im emotionalen Erleben finden auch Si-
mon & Nath (2010), denen zufolge Frauen deutlich
häufiger negative Emotionen empfinden als Män-
ner. Jedoch ist dieser Effekt zum Teil auf das im
Durchschnitt geringere Haushaltseinkommen von
Frauen zurückzuführen. Diese Ergebnisse stimmen
weitgehend mit einer Reihe von Befunden überein,
die Frauen ein generell prägnanteres Emotionsemp-
finden zuschreiben als Männern (Brody & Hall
2000). Insbesondere Geschlechterdifferenzen im
emotionalen Erleben weisen auf die kulturellen und
symbolischen Aspekte hin, die mit sozialer Un-
gleichheit einhergehen. So sind Geschlechterdiffe-
renzen sicher auch auf Emotionsnormen zurückzu-
führen (Thoits 2004). Zudem führen kulturelle
Deutungs- und Interpretationsprozesse zu Unter-
schieden im emotionalen Erleben entlang ethni-
scher (de Leersnyder et al. 2011) und in Deutsch-
land mçglicherweise auch regionaler Differenzen,
etwa zwischen Ost- und Westdeutschland (vgl.
Schmitt et al. 1999).

Vor dem Hintergrund der skizzierten Forschungen
kçnnen folgende, im Hinblick auf das Erleben von
Angst und Ärger relevante Aspekte der sozialstruk-
turellen Lage festgehalten werden: Strukturkom-
patibilitäts- sowie Inkompatibilitätstheorien argu-
mentieren vorwiegend über den sozialen Status,
zum Teil auch über die çkonomischen Ressourcen
eines Akteurs. Die Sozialepidemiologie und die For-
schung zum Wohlbefinden konzentrieren sich in
der Regel auf çkonomische Ressourcen (Einkom-
men und Vermçgen), obgleich auch der sozioçko-
nomische Status als kompositorisches Maß aus Ein-
kommen, Status und Bildung Verwendung findet.
Neuere emotionssoziologische Studien verweisen
zudem ausdrücklich auf den Bildungsstand als mo-
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Artikel (Download unter: www.zfs-online.org).



derierenden Faktor im Emotionserleben. Obgleich
aus der empirischen Sozialstrukturforschung be-
kannt ist, dass diese drei Dimensionen hoch korre-
lieren, kçnnen wir mit Blick auf die jeweilige theo-
retische Tradition und das Emotionserleben jedoch
distinkte und zum Teil unabhängige Effekte erwar-
ten. Neben diesen Dimensionen sozialer Ungleich-
heit haben sich auch einige ihrer Determinanten als
relevant für das Emotionserleben gezeigt, insbeson-
dere das Lebensalter und Geschlecht, die Ethnizität
und die regionale Zugehçrigkeit.

Dementsprechend vermuten wir in Anlehnung an
Kompatibilitätstheorien (H1) einen negativen Zu-
sammenhang zwischen dem sozialen Status und
dem generellen Erleben negativer Emotionen (so-
wohl von Angst als auch von Ärger). Mit Blick auf
sozialepidemiologische und Studien zum Wohlbe-
finden vermuten wir zudem (H2) analoge Zusam-
menhänge für die Ausstattung mit çkonomischen
Ressourcen. Zudem gehen wir hinsichtlich der dis-
kutierten Theorien davon aus, dass es sich bei die-
sen status- und ressourcenbasierten Einflüssen um
voneinander unabhängige Effekte handelt (H3), die
nicht nur durch eine allgemeine Korrelation beider
Indikatoren erklärbar sind. Mit Blick auf die In-
kompatibilitätsperspektive kçnnen wir alternativ
zu H1 zudem einen kurvilinearen Zusammenhang
zwischen sozialem Status und dem Erleben von Är-
ger vermuten (H4): Ärger sollte demnach in niedri-
gen und hohen Statuspositionen besonders ausge-
prägt sein. Hierbei ist zu beachten, dass H2 und H4
distinkte ursächliche Mechanismen zu Grunde le-
gen und sich daher einander nicht ausschließen
müssen.

Die soziologische Lebenslaufforschung hat vielfach
belegt, dass das individuelle Bildungsniveau weit-
reichende Konsequenzen für die Arbeitsmarktinteg-
ration und die soziale Mobilität hat. So ermçglicht
ein hohes Qualifikationsniveau vielfach erst den
Zugang zu hçher entlohnter Arbeit sowie zu besse-
ren und gesundheitsfçrdernden Lebensbedingun-
gen. Darüber hinaus befähigt eine umfassende
Bildung zum Umgang mit schwierigen Lebensver-
hältnissen und eine erfolgreiche Bewältigung tem-
porärer Statusverluste (Shavers 2007). Mit einem
hohen Bildungsniveau sind jedoch auch Erwar-
tungshaltungen hinsichtlich der Berufsposition und
der Hçhe des Einkommens verknüpft, die bei
Nichterfüllung zu einem verstärkten Erleben z. B.
von Ärger führen kçnnen. Angesichts dieser Annah-
men vermuten wir (H5) weitere separate und inver-
se Zusammenhänge zwischen dem Bildungsniveau
und dem Erleben von Angst und Ärger.

Obgleich wir davon absehen, die askriptiven Merk-
male Lebensalter, Geschlecht, Ethnizität und regio-
nale Zugehçrigkeit ähnlich intensiv zu analysieren
und sie in erster Linie als Kontrollvariablen be-
trachten, formulieren wir in Anlehnung an die
skizzierte Forschung dennoch einige tentative Hy-
pothesen. So gehen wir davon aus, dass weibliche
Befragte auch unter Kontrolle aller übrigen Ein-
flussfaktoren häufiger Angst und Ärger erleben als
männliche Befragte (H6). Ausgehend von den Er-
gebnissen zu unterschiedlich erlebter Emotionalität
durch kulturelle Deutungs- und Interpretationspro-
zesse im Zusammenhang mit einem Minoritätssta-
tus erwarten wir darüber hinaus, dass Migranten
im Vergleich zu Deutschen häufiger Angst und Är-
ger empfinden (H7). Zudem vermuten wir analog
zu existierenden Forschung, dass auch Personen mit
Wohnsitz in Ostdeutschland häufiger Angst und Är-
ger erleben als Befragte mit Wohnsitz in West-
deutschland (H8). Schließlich nehmen wir an, dass
steigendes Lebensalter mit einem geringeren Erle-
ben von Ärger (H9a) und einem häufigeren Erleben
von Angst (H9b) einhergeht und das vorteilhafte
soziale Kontextfaktoren wie die Einbettung in so-
ziale Netzwerke und die Zufriedenheit mit der Ge-
sundheit das Erleben negativer Emotionen insge-
samt reduzieren (H10).

3. Daten und Methoden

Um unsere Hypothesen zu prüfen, greifen wir auf
Daten des SOEP zurück, einer repräsentativen
längsschnittlichen Haushaltsbefragung mit über
20.000 Teilnehmern. Das SOEP umfasst eine große
Bandbreite an soziodemographischen Indikatoren,
die es erlauben, soziale Ungleichheit und die sozial-
strukturelle Verortung von Akteuren angemessen
zu operationalisieren. Seit einigen Jahren werden
auch zunehmend so genannte „Mikrovariablen“ in
das SOEP integriert, zumeist psychometrische Ska-
len, mit deren Hilfe Zusammenhänge zwischen
klassischen sozialwissenschaftlichen Makrovariab-
len und individualpsychologischen Eigenschaften
untersucht werden kçnnen (vgl. Schupp et al.
2008). Für unsere Analysen nutzen wir Daten der
Befragungsjahre 2007, 2008 und 2009 (Wellen 24
bis 26). In die Analyse fließen die Angaben von al-
len erwachsenen Befragten ein, sodass unsere ge-
poolte Stichprobe insgesamt 17.116 Personen um-
fasst.
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Indikatoren und Analyseverfahren

Abhängige Variablen. Um Einblicke in die Häufig-
keit des Erlebens von Angst und Ärger zu erlangen,
betrachten wir die seit 2007 erstmals im SOEP ent-
haltene und seit 2008 jährlich wiederholte Kurzska-
la zu Emotionen (vgl. Schimmack et al. 2008). Auf
dieser Skala geben Befragte an, wie häufig sie sich
in den vergangenen vier Wochen „ärgerlich“,
„ängstlich“, „glücklich“ und „traurig“ gefühlt ha-
ben (Likert-Skalierung mit den Abstufungen „sehr
selten“, „selten“, „manchmal“, „oft“, „sehr oft“).
Da es sich um ein vergleichsweise neues Messinstru-
ment handelt, haben wir zunächst einige Validitäts-
und Reliabilitätskriterien geprüft. Die interne Kon-
sistenz der Skala ist über alle drei Wellen hinweg
akzeptabel (Cronbachs Alpha = 0.652007, 0.682008,
0.652009). Um die Konstruktvalidität zu testen, ha-
ben wir exploratorische Faktoranalysen durchge-
führt, die auf einen latenten Faktor hinweisen, der
Emotionen erwartungsgemäß auf einem positiv-
negativ Kontinuum verortet (vgl. Tabelle 1).

Abbildung 1 zeigt, dass die Häufigkeit des Erlebens
von Angst und Ärger eine vergleichsweise hohe ag-
gregierte Stabilität über drei Wellen (2007 bis
2009) aufweist (vgl. auch Tabelle A2).2 Jedoch fällt
auf, dass das Erleben von Angst auf Aggregatebene
offenbar stabiler ist als das Erleben von Ärger. Ins-
gesamt interpretieren wir die aggregierten Stabilitä-
ten dahingehend, dass Befragte vor allem auf spezi-
fische individuelle bzw. persçnliche Auslçser von
Angst und Ärger in Gestalt von alltäglichen Ereig-
nissen als Aggregat insgesamt „kompensatorisch“
reagieren.

Unabhängige Variablen. Unsere Hypothesen legen
im Einklang mit der existierenden Forschung nahe,
dass sich distinkte Effekte für das Erleben von
Angst und Ärger entlang der Dimensionen Status,

Einkommen und Bildung zeigen sollten. Im An-
schluss an Matthews & Gallo (2011) haben wir
uns entschieden, diese Indikatoren separat in unsere
Analysen einzubeziehen und keinen kompositori-
schen Index wie etwa den sozioçkonomischen Sta-
tus zu verwenden. Das Bildungsniveau operatio-
nalisieren wir mittels der CASMIN-Klassifikation
(Comparative Analysis of Social Mobility in Indust-
rial Nations), die sowohl Angaben zur allgemeinen
als auch zur beruflichen Ausbildung berücksichtigt.
Basierend auf dieser Klassifikation haben wir eine
Bildungsvariable mit drei Ausprägungen generiert:
niedriges, mittleres und hohes Bildungsniveau. Per-
sonen mit niedrigem Bildungsniveau befinden sich
noch in der Ausbildung, verfügen über keinen
Schulabschluss oder über einen Hauptschulab-
schluss mit oder ohne Berufsausbildung. Die Grup-
pe mittleren Bildungsniveaus umfasst Personen, die
über einen Realschulabschluss mit oder ohne Be-
rufsausbildung verfügen, sowie Personen mit Abi-
tur (mit oder ohne Berufsausbildung). Einen hohen
Bildungsstatus haben solche Personen, die einen
Fachhochschul- bzw. Universitätsabschluss besit-
zen.

Den sozialen Status operationalisieren wir analog
zu Collett & Lizardo (2010) als beruflichen Status
über die Goldthorpe- bzw. Erikson-Goldthorpe-
(EGP)-Klassifikation (Brauns et al. 2000).3 Dieser
Klassifizierung liegt ein mehrdimensionales Kon-
zept zu Grunde, das die soziale Klassenlage als Re-
sultat der jeweiligen Marktlage und Arbeitssitua-
tion der Beschäftigten abbildet. Wir haben die
ursprünglich zehn im SOEP abgebildeten EGP-
Klassen in sechs Klassen zusammengefasst und un-
terscheiden zwischen Angehçrigen der oberen und
mittleren Dienstklasse, Angehçrigen der niedrigen
Dienstklasse, Selbstständigen mit Mitarbeitern,
Selbstständigen ohne Mitarbeiter, einfachen Ange-
stellten sowie Arbeitern. Zudem haben wir nicht er-
werbstätige Personen, Arbeitslose und Rentenemp-
fänger in die Variable integriert, so dass sich unsere
Analysen nicht nur auf den erwerbstätigen Teil der
Bevçlkerung beziehen.

Schließlich operationalisieren wir die Verfügbarkeit
çkonomischer Ressourcen anhand des monatlichen
Nettoäquivalenzhaushaltseinkommens nach OECD-
Standard. Dabei handelt es sich um ein bedarfsge-

Rackow et al.: Angst und Ärger: Zur Relevanz emotionaler Dimensionen sozialer Ungleichheit 399

Tabelle 1 Exploratorische ITF-Faktoranalyse, Welle 24
(2007)

Emotion Faktor 1 Uniqueness

ärgerlich 0.4844 0.7654

ängstlich 0.6440 0.5853

glücklich –0.3670 0.8653

traurig 0.7946 0.3685

2 Für Selektionseffekte, anhand derer Befragte mit häufi-
gem Erleben von Angst oder Ärger mit erhçhter Wahr-
scheinlichkeit nicht mehr an der Folgebefragung teilneh-
men, konnten wir in Sensitivitätsanalysen und Logit-
Modellen keinerlei Anhaltspunkte finden.

3 Der berufliche Status stimmt nicht in jeder Hinsicht mit
dem sozialen Status überein, wie er in den genannten
Theorien oft gebraucht wird. Jedoch ist auch dort keine
einheitliche Begriffsverwendung zu finden, so dass wir uns
den Argumenten von Collett und Lizardo (2010) zur Nut-
zung des beruflichen Status anschließen.



wichtetes Einkommen, das im SOEP als generierte
Variable bereitgestellt wird (vgl. Grabka 2010).

Neben den Kontrollvariablen „Geschlecht“ und
„Lebensalter“ betrachten wir die Effekte regionaler
und ethnischer kultureller Prägung, operationalisiert
über den Wohnort (Ost-/Westdeutschland) und ei-
nen gegebenenfalls vorhandenen Migrationshinter-
grund.4 Potenziell kompensatorisch wirkende so-
ziale Kontextfaktoren operationalisieren wir über
den Haushaltstyp, die Anzahl enger Freunde und
die Zufriedenheit mit der Gesundheit. Als Haus-
haltstypen unterscheiden wir lediglich Ein-Perso-
nen- von Mehrpersonen-Haushalten, da hier der
familiäre Hintergrund und das gemeinsame Zusam-
menleben im Vordergrund stehen. Ohne Zweifel
bestehen enge Zusammenhänge zwischen unseren
unabhängigen Variablen, so dass wir einen Test auf
Multikollinearität durchgeführt haben. Der Test
weist akzeptable Werte auf, so dass alle Variablen
im Modell verbleiben (vgl. dazu Tabelle A5 im On-
line-Anhang).

Modellbeschreibung. Um die Zusammenhänge zwi-
schen dem Erleben von Angst und Ärger und den
gewählten status- und ressourcenbasierten Indika-
toren sozialer Ungleichheit zu analysieren, verwen-

den wir für jede der beiden Emotionen ein separates
Random-Effects-Modell (RE-Modell) basierend auf
Daten der Wellen 24, 25 und 26 (2007 bis 2009)
des SOEP. Dieser Zeitraum ergibt sich in erster Li-
nie aus der Verfügbarkeit der Daten: Die Kurzskala
zu Emotionen wurde erstmals 2007 erhoben und
zum Zeitpunkt der Analyse standen Daten bis zum
Jahr 2009 zur Verfügung. Wir haben uns gegen die
Verwendung einer panelçkonometrischen Längs-
schnittanalyse entscheiden, da uns vor allem Ni-
veaueffekte interessieren. Aufgrund der skizzierten
Theorien gehen wir davon aus, dass die postulierten
Effekte nicht unmittelbar nach einer Veränderung,
beispielsweise im Einkommen oder dem beruflichen
Status eintreten, sondern erst mit einiger Verzçge-
rung wirksam werden. Zudem ist aus anderen
Längsschnittanalysen bekannt, dass bei nur drei
Messzeitpunkten eine angemessene Fallzahl ledig-
lich für Einkommensveränderungen erwartet wer-
den kann, nicht aber für den beruflichen Status
oder das Bildungsniveau. Insofern sehen wir von
der Analyse kurzfristig transitorischer Effekte ab
und kontrollieren stattdessen etwaige signifikante
Einflüsse des Messzeitpunkts auf unsere abhängi-
gen Variablen, modelliert als Periodeneffekte in den
RE-Modellen. Mit Hilfe dieser Modelle kçnnen
lineare Beziehungen zwischen Variablen in längs-
schnittlichen Daten analysiert werden. Ausgehend
vom linearen Modell wird dabei folgende Funktion
geschätzt (Brehmer & Seifert 2008: 506):
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Abb. 1 Aggregierte Stabilität
von Angst und Ärger (Angaben
in Prozent)

Fragebogentext:
„Wie häufig haben Sie sich in
den vergangenen vier Wochen
ängstlich (ärgerlich) gefühlt?“

4 Eine Aufstellung aller verwendeten Variablen findet sich
in den Tabellen A1, A2, A3, A4 und A5 im Online-An-
hang (Download unter www.zfs-online.org).



Uit = b0 + b1cit + ni + eit
(cit = Vektor der unabhängigen Variablen; b1 = Vektor
der Koeffizienten; b0 = Konstante; ni = zeitunabhängiger
individuenspezifischer Effekt (unbeobachtete Heteroge-
nität); eit = Fehlerterm (Residuen)).

Der Vorteil der Verwendung von RE-Modellen be-
steht darin, dass vi als latente Variable mit geschätz-
ter Varianz definiert wird, so dass neben den indivi-
duellen Veränderungen über die Zeit auch Einflüsse
von unveränderlichen Merkmalen prüfbar sind, et-
wa im Hinblick auf die unterstellten Geschlechter-
differenzen. Da unser primäres Interesse auf der ei-
genständigen Erklärungskraft sozialstruktureller
Indikatoren für das Emotionserleben liegt und wir
interindividuelle Differenzen hinsichtlich askripti-
ver Merkmale daher nur sekundär (bzw. als Kon-
trollvariablen) betrachten, folgt der Aufbau unserer
Modelle einer Logik, die zunächst auf den empi-
risch robust belegten Effekten dieser Merkmale auf-
baut. Sodann erfolgt in den weiteren drei Schritten
des Modellaufbaus sukzessive die Prüfung der Zu-
sammenhänge zwischen Bildung, beruflichem Sta-
tus und Einkommen einerseits und der Häufigkeit
des Erlebens von Angst und Ärger andererseits.

4. Ergebnisse

Erste deskriptive Analysen in Form von Mittelwert-
vergleichen der Häufigkeit des Erlebens von Angst
und Ärger haben überwiegend hypothesenkonfor-
me Hinweise auf Zusammenhänge zwischen dem
Erleben von Angst und Ärger und der sozialstruktu-
rellen Lage erkennen lassen.5 Zudem lassen auch
Korrelationsanalysen weitere differenzierte hypo-
thesenkonforme Zusammenhänge vermuten. Je-
doch erlauben diese Analysen weder Aussagen über
die Art der Zusammenhänge noch eine Prüfung un-
serer Hypothesen, so dass wir diese Befunde hier
nicht weiter ausführen. Zur multivariaten Prüfung
haben wir zwei separate RE-Modelle mit analogem
Aufbau für das Erleben von Angst und Ärger be-
rechnet, die wir in den Tabellen 2 und 3 wiederge-
ben.

Ärger. Die Analyse der Häufigkeit des Erlebens von
Ärger (Tabelle 2) zeigt zunächst deutliche Unter-
schiede für die Befragungszeiträume 2007 und
2009 im Vergleich zu 2008, die über nahezu alle
Modellschritte hinweg signifikant bleiben. Dem-

nach nimmt das Empfinden von Ärger insgesamt
von 2007 auf 2008 deutlich zu, sinkt aber 2009
wieder merklich ab, wobei jedoch nur in den letzten
beiden Modellschritten signifikante Ergebnisse beo-
bachtet werden kçnnen. Dieser Befund stützt die
Erkenntnisse zur Stabilität unseres Messinstru-
ments, dass die Häufigkeit des Erlebens von Ärger
im Gesamtniveau einer deutlichen zeitlichen Dyna-
mik unterliegt, die vermutlich ein Ausdruck gesell-
schaftlich relevanter Ereignissen ist.

Hinsichtlich der askriptiven Ungleichheitsmerkma-
le beobachten wir über alle Modellschritte hinweg,
dass sich Frauen im Vergleich zu Männern deutlich
häufiger ärgern (H6). Befragte mit Migrationshin-
tergrund geben entgegen unseren Erwartungen
(H7) an, seltener Ärger zu empfinden als Menschen
ohne Migrationshintergrund. Auch zeigt sich, dass
mit zunehmendem Alter die Häufigkeit des Erle-
bens von Ärger sinkt (H9a). Keine bedeutsamen
Zusammenhänge finden sich jedoch zwischen dem
Wohnort und dem Erleben von Ärger, so dass sich
Hypothese H8 nicht bestätigt. Befragte aus Mehr-
personenhaushalten erleben insgesamt häufiger Är-
ger als allein Lebende, so dass sich in dieser
Hinsicht die Vermutung eines kompensatorischen
Haushaltskontexts nicht bestätigt. Die Zufrieden-
heit mit der Gesundheit und die Anzahl der Freunde
hingegen mindern durchweg das Erleben von Ärger
(H10).

Betrachtet man in den Modellen 2 bis 4 das Bil-
dungsniveau der Befragten, so zeigt sich, dass Bil-
dung eine maßgebliche Determinante des Erlebens
von Ärger ist, die auch unter Einbeziehung weiterer
Indikatoren Bestand hat. So berichten Personen mit
mittlerer und hoher Bildung im Vergleich zu Perso-
nen mit niedriger Bildung deutlich häufiger das Er-
leben von Ärger. Damit kçnnen wir Hypothese H5
mit Blick auf das Erleben von Ärger nicht bestäti-
gen.

Hinsichtlich des Berufsstatus zeigt sich, dass Lei-
tungsaufgaben und Personalverantwortung zu ei-
nem vergleichsweise häufigen Empfinden von Ärger
führen. Sowohl Selbstständige mit Mitarbeitern als
auch Angehçrige der oberen Dienstklasse berichten
ein signifikant häufigeres Erleben von Ärger. Eine
fehlende Einbindung in das Erwerbsleben wirkt
sich unterschiedlich auf das Empfinden von Ärger
aus. Während eine weitgehend freiwillige Nicht-
erwerbstätigkeit, etwa bei Rentnerinnen, Auszu-
bildenden oder Hausfrauen, ein vergleichsweise sel-
tenes Erleben von Ärger mit sich bringt, geht ein
unfreiwilliger Ausschluss aus dem Erwerbsleben
mit einem deutlich häufigeren Empfinden von Är-
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5 Zusätzlich dazu zeigen auch die Korrelationsanalysen
unterschiedlich starke Zusammenhänge zwischen dem Er-
leben von Ärger und Angst und den unabhängigen Variab-
len.
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ger einher. Betrachtet man in Modell 4 zudem das
Einkommen, zeigt sich jedoch, dass ein tendenziell
häufigeres Erleben von Ärger bei unfreiwilliger
Nichterwerbstätigkeit durch Einkommen kompen-
siert werden kann. Diese Befunde stützen insgesamt
die Inkompatibilitätsperspektive (H4) gegenüber
der Kompatibilitätsperspektive (H1). Insbesondere
erweist sich die Erklärung des Erlebens von Ärger
als Bestandteil von Identitätssignalen als plausibel.

Mit Blick auf das Einkommen und Modell 4 ist ge-
nerell und erwartungsgemäß (H2) zu konstatieren,
dass mit steigendem Einkommen die Wahrschein-
lichkeit sinkt, Ärger zu erleben. Die Berücksichti-
gung des quadrierten Nettoäquivalenzeinkommens
deutet jedoch darauf hin, dass ab einer bestimmten
Einkommensgrenze (ab etwa 20.000 Euro, be-
stimmt durch die Berechnung des Wendepunktes
mit Hilfe der Koeffizienten des Einkommens und
des quadrierten Einkommens) die Häufigkeit des
Erlebens von Ärger wieder ansteigt.

Somit zeigen sich insgesamt bemerkenswerte dis-
tinkte Effekte des sozialen Status und des Einkom-
mens auf das Erleben von Ärger. Vor allem der Be-
rufsstatus leistet – weitgehend unabhängig vom
Einkommen – einen eigenständigen Beitrag zur Er-
klärung des Erlebens von Ärger. Insgesamt ist somit
ein Zusammenhang zwischen status- und ressour-
cenbasierten Ungleichheitsindikatoren und dem Er-
leben von Ärger derart erkennbar, dass ein hohes
Einkommen tendenziell mit einer geringeren Wahr-
scheinlichkeit des Erlebens von Ärger einhergeht.
Zugleich stellen wir aber ebenfalls hypothesenkon-
form fest, dass der hçhere berufliche Status, der in
der Regel mit dem Einkommen hoch korreliert (vgl.
Tabelle A5 im Online-Anhang unter), sukzessive
zu einem häufigeren Empfinden von Ärger führt.
Zwar sinkt mit steigender Ausstattung mit çkono-
mischen Ressourcen die Wahrscheinlichkeit des Er-
lebens von Ärger, jedoch nivelliert sich dieser Effekt
durch die zumeist mit hçheren Einkommen einher-
gehenden Statuseffekte, die vor allem in der oberen
Dienstklasse und bei Selbstständigen mit Mitarbei-
tern ungeachtet des Einkommens zu einem häufige-
ren Erleben von Ärger führen. Bemerkenswert ist
zudem, dass Lebensalter, Geschlecht, Migrations-
hintergrund sowie die kompensatorischen Kontext-
faktoren auch unter Berücksichtigung sozialstruk-
tureller Variablen bedeutsame Prädiktoren des
Erlebens von Ärger bleiben. Dies ist vor allem für
die Genderperspektive interessant, da geschlechts-
spezifische Unterschiede im emotionalen Empfin-
den bislang vorwiegend für Angst, nicht aber für
Ärger gezeigt wurden (Brody & Hall 2000).

Angst. Die Analyse der Häufigkeit des Empfindens
von Angst (Tabelle 3) zeigt im Vergleich zum Ärger
nur signifikante Effekte für das Befragungsjahr
2007, was zumindest für den betrachteten Zeitrah-
men für eine gesamtgesellschaftliche Konstanz im
Empfinden von Angst spricht und die Analysen zur
aggregierten Stabilität unseres Messinstruments be-
stätigt.

Die askriptiven Merkmale „Geschlecht“ und „Le-
bensalter“ weisen über alle Modellschritte darauf
hin, dass weibliche Befragte sich deutlich häufiger
ängstigen als männliche, sodass wir unsere Hypo-
these H6 bestätigt sehen. Die Ergebnisse zeigen
zudem, dass mit steigendem Lebensalter die Häu-
figkeit des Erlebens von Angst abnimmt (H9b).
Hingegen scheinen ein Migrationshintergrund und
ein Wohnsitz in den neuen Bundesländern das Erle-
ben von Angst wahrscheinlicher zu machen. In Mo-
dell 4 zeigt sich jedoch, dass diese Zusammenhänge
vor allem auf Einkommenseffekte zurückzuführen
sind. Obgleich sich der Haushaltskontext kaum auf
das Erleben von Angst auswirkt, reduzieren die Zu-
friedenheit mit der Gesundheit und die Anzahl der
Freunde das Erleben von Angst erwartungsgemäß
deutlich.

Betrachtet man ab Modell 2 den Bildungsstand, so
ist zu erkennen, dass Menschen mit hohem Bil-
dungsniveau seltener Angst empfinden als Befragte
mit mittlerem oder niedrigem Bildungsniveau. Die-
ser Zusammenhang reduziert sich jedoch bei gleich-
zeitiger Betrachtung des beruflichen Status und ist
zudem in weiten Teilen auf Einkommenseffekte zu-
rückzuführen, wie Modell 4 zeigt. Somit kann unse-
re Vermutung unabhängiger Bildungseffekte auf
das Erleben von Angst (H5) nicht vollumfänglich
bestätigt werden.

Mit Blick auf den beruflichen Status zeigt sich in
Modell 3, dass Arbeitslose häufiger Angst empfinden
als alle übrigen Berufsklassen. Stärker noch als beim
Erleben von Ärger führt hier der unfreiwillige Aus-
schluss aus dem Arbeitsmarkt zu einem insgesamt
deutlich häufigeren Empfinden von Angst, so dass
sich unsere Hypothese H1 bestätigt. Betrachtet man
zudem in Modell 4 das Einkommen, wird deutlich,
dass mit steigendem Einkommen generell die Wahr-
scheinlichkeit sinkt, Angst zu erleben. Somit bestä-
tigt sich auch unsere Hypothese H2. Analog zum
Empfinden von Ärger ist auch hier bemerkenswert,
dass der Einfluss des beruflichen Status auf das Erle-
ben von Angst zwar offenbar keine Frage der Aus-
stattung mit materiellen Ressourcen ist. der Effekt
der Arbeitslosigkeit bei nur minimal reduzierter Ef-
fektstärke allerdings deutlich ausfällt (H3).

Rackow et al.: Angst und Ärger: Zur Relevanz emotionaler Dimensionen sozialer Ungleichheit 403
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Insgesamt lässt sich somit festhalten, dass die Er-
gebnisse zum einen die erwarteten Zusammenhän-
ge zwischen sozialem Status, Einkommen und dem
Erleben von Angst bestätigen: Je hçher der Status,
je hçher das Einkommen, desto seltener erleben Be-
fragte Angst. Hinsichtlich des Status ist es aber aus-
schließlich der unfreiwillige Ausschluss aus dem Ar-
beitsmarkt, der die Häufigkeit des Erlebens von
Angst maßgeblich erhçht. Die eingangs skizzierten
Theorien lassen hingegen eine systematischere Ver-
teilung des Erlebens von Angst über die verschiede-
nen Berufsklassen hinweg erwarten, vor allem weil
diese auch Aspekte der Arbeitsautonomie, organi-
sationsinterner Autoritäts- und Kontrollbefugnisse
oder der Arbeitsplatzsicherheit widerspiegeln.

Um diese Ergebnisse hinsichtlich ihrer statistischen
Robustheit weiter abzusichern und mçgliche Inter-
aktionseffekte insbesondere zwischen den askripti-
ven Merkmalen und unseren zentralen unabhängi-
gen Variablen aufzudecken, haben wir getrennte
RE-Modelle (je für Angst und Ärger) für Männer,
Frauen, Befragte aus den alten und neuen Bundes-
ländern sowie für Personen mit und ohne Migra-
tionshintergrund berechnet (vgl. Tabellen A6 und
A7 im Online-Anhang unter www.zfs-online.org).
Insgesamt bestätigen sich in diesen Analysen unsere
Ergebnisse. Zugleich lassen sich auch einige der Ef-
fekte für bestimmte Personengruppen spezifizieren.
So lässt sich zum Beispiel das häufigere Erleben von
Ärger bei Angehçrigen der oberen Dienstklasse und
Selbstständigen mit Mitarbeitern vor allem auf
männliche Befragte, Westdeutsche und Menschen
ohne Migrationshintergrund zurückführen. Das
häufigere Erleben von Ärger bei hohem und mitt-
lerem Bildungsniveau im Gesamtmodell lässt sich
insbesondere durch deutliche Effekte für Frauen,
Ostdeutsche und Menschen ohne Migrationshinter-
grund erklären. Hinsichtlich des Empfindens von
Angst fällt auf, dass Arbeitslosigkeit lediglich unter
Ostdeutschen nicht zu einem häufigeren Erleben
von Angst im Vergleich zur Referenzkategorie führt,
was angesichts der hohen Arbeitslosenquoten in
Ostdeutschland auf veränderte Normen und Ge-
wçhnungseffekte verweisen kann. Zudem ist be-
merkenswert, dass sich Nichterwerbstätigkeit aus-
schließlich bei Westdeutschen in einem häufigeren
Erleben von Angst niederschlägt. Darüber hinaus
ist zu beobachten, dass Rentenempfänger nur in
Ostdeutschland häufiger Angst empfinden. Diese
spezifischen Befunde interpretieren wir als klare
Hinweise, in künftigen Studien die Kontexteffekte
des Emotionserlebens noch stärker in den Vorder-
grund zu rücken.

5. Diskussion

Soziologische Theorien legen vielfach nahe, dass
das emotionale Erleben von Akteuren maßgeblich
durch deren Lage im sozialstrukturellen Raum be-
stimmt wird und somit als eine Dimension sozialer
Ungleichheit aufgefasst werden kann. Daher sind
wir in diesem Beitrag der Frage nachgegangen, wel-
che Zusammenhänge zwischen sozialer Ungleich-
heit und zwei Emotionen mit besonders ausge-
prägten, aber zumeist diametral entgegengesetzten
Handlungsimplikationen bestehen: Angst und Är-
ger. Wir haben basierend auf Daten des SOEP für
Deutschland geprüft, ob der soziale Status, çkono-
mische Ressourcen und der Bildungsstand systema-
tische und distinkte Zusammenhänge mit dem Erle-
ben von Angst und Ärger erkennen lassen und ob
dieser Einfluss eher als strukturkompatibel oder -in-
kompatibel zu verstehen ist. Zudem haben wir ge-
prüft, inwieweit klassische Determinanten sozialer
Ungleichheit wie Lebensalter, Geschlecht, Ethnizi-
tät und regionale Herkunft das Erleben von Emo-
tionen beeinflussen.

Unsere Analysen zeigen deutlich und in prinzipieller
Übereinstimmung mit den zu Grunde gelegten
Theorien und den daraus abgeleiteten Hypothesen,
dass Status, Einkommen und Bildung jeweils dis-
tinkte Einflüsse auf das Erleben von Angst und
Ärger aufweisen. So stellen wir zum einen systema-
tische Zusammenhänge zwischen der Einkommens-
hçhe und der Häufigkeit des Erlebens von Angst
und Ärger fest. Demnach sinkt mit steigendem Ein-
kommen die Wahrscheinlichkeit des Erlebens dieser
beiden negativen Emotionen. Dieses Ergebnis steht
im Einklang mit aktuellen Ergebnissen der For-
schung zum subjektiven Wohlbefinden, denen zu-
folge das Einkommen bis zu einer gewissen Hçhe
der zuverlässigste Prädiktor für Wohlbefinden ist,
was in der Regel auch ein selteneres Empfinden ne-
gativer Emotionen impliziert (vgl. dazu auch Tabel-
le 1). Insofern finden wir hinreichend Evidenz für
ein „strukturkompatibles“ Erleben negativer Emo-
tionen.

Für den sozialen Status und das Bildungsniveau fin-
den sich jedoch andere Zusammenhänge. So zeigen
unsere Analysen einerseits, dass das Bildungsniveau
und das Erleben von Angst in keinem bedeutenden
Verhältnis zueinander stehen. Zwar unterscheidet
sich das Erleben von Angst in verschiedenen Bil-
dungsgruppen, jedoch ist dies kein genuiner Effekt
des Bildungsniveaus, sondern kann weitgehend auf
Einkommensunterschiede zurückgeführt werden.
Hingegen wird Ärger angesichts des Bildungsni-
veaus klar „strukturinkompatibel“ erlebt: In mittle-
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ren und hohen Bildungsschichten zeigt sich eine
deutlich hçhere Frequenz des Erlebens von Ärger
als in bildungsfernen Schichten.

Evidenz sowohl für strukturkompatible als auch
strukturinkompatible Annahmen finden sich mit
Blick auf den Berufsstatus und das Erleben von
Angst und Ärger. Bemerkenswert ist hier vor allem,
dass insbesondere Arbeitslose unabhängig von
sämtlichen anderen Indikatoren signifikant häufi-
ger Angst erleben als alle übrigen Befragten. Für
das Erleben von Ärger gilt dies nur bedingt, da hier
das Einkommen eine kompensatorische Rolle
spielt. Der überwiegend unfreiwillig vollzogene
Ausschluss aus dem Erwerbssystem führt demnach
zu einem Ansteigen des Empfindens dieser negati-
ven Emotionen, was als (weiterer) Beleg für die gro-
ße Bedeutung einer erfolgreichen Eingliederung in
den Arbeitsmarkt gelten kann. In einer Gesell-
schaft, die sich vorrangig am Leistungsprinzip ori-
entiert und im Fehlen einer regulären Arbeitsbezie-
hung oftmals einen persçnlichen Makel sieht,
bedeutet Arbeitslosigkeit deutlich mehr als nur ei-
nen Mangel an finanziellen Ressourcen. Personen,
die sich über längere Zeit erfolglos um Arbeit be-
mühen, laufen Gefahr, von einem der wichtigsten
Teilbereiche unserer Gesellschaft ausgeschlossen zu
werden (Bçhnke 2006). Das häufige Empfinden
von Angst bei arbeitslosen Befragten interpretieren
wir dementsprechend als Reaktion auf diese Exklu-
sionserfahrung, wobei hier sicherlich weniger die
Exklusion als solche im Vordergrund steht, sondern
vielmehr die Notwendigkeit, mit Arbeitslosigkeit
und ihren Konsequenzen im Sinne der eingangs for-
mulierten handlungs- und interaktionsbezogenen
Annahmen umzugehen (etwa in der Interaktion mit
Ämtern und Behçrden, bei erfolglosen Versuche der
Reintegration, etc.). Dementgegen macht sich frei-
willige und gesellschaftlich legitimierte Nicht-
erwerbstätigkeit, etwa bei Rentnern, Auszubilden-
den oder Hausfrauen, vor allem durch ein deutlich
selteneres Empfinden von Ärger bemerkbar. Interes-
sant ist zudem auch der Befund, dass die vielfach
diskutierten Unsicherheiten im hohen Lebensalter,
insbesondere hinsichtlich der Angemessenheit von
Rentenleistungen und der gesundheitlichen Versor-
gung, sich nicht in einem häufigeren Empfinden
von Angst niederschlagen.

Mit Blick auf den beruflichen Status der erwerbstä-
tigen Bevçlkerung lassen sich kaum Zusammenhän-
ge mit dem Erleben von Angst finden. Dies relati-
viert frühere Befunde und çffentliche Diskussionen
zu einer vermeintlich ausgeprägten „Angst der Mit-
telschichten“ (Lengfeld & Hirschle 2009) vor dem
sozialen Abstieg. Stattdessen verdeutlichen die Er-

gebnisse, das vor allem tatsächliche Exklusion und
geringe Einkommen im Gegensatz zu antizipierten
Verlusten Prädiktoren von Angsterfahrungen sind.
Unter der erwerbstätigen Bevçlkerung empfinden
vor allem die hçheren beruflichen Statusgruppen
vergleichsweise häufig Ärger. Dass insbesondere
Angehçrige der oberen Dienstklasse sowie Selbst-
ständige mit Mitarbeitern häufiger Ärger verspü-
ren, deutet darauf hin, dass die Arbeitsbedingungen
etwa von leitenden Angestellten, Managern oder
Akademikern mit Leitungsfunktion trotz hohem
Prestige, Autonomie und Verantwortung offenbar
auch dem Erleben von Ärger Vorschub leisten. Die-
ses häufigere Empfinden von Ärger kann in Analo-
gie zu vorhandenen Studien (Collett & Lizardo
2010) zum einen als identitätsbestätigendes Signal
in hohen Statusgruppen interpretiert werden (Stets
2004) und zum anderen aus der Häufigkeit sozialer
Interaktionen mit statusniederen Personen und po-
tenziellen Zielblockaden resultieren (Collins 2004).
Insgesamt deuten die geschilderten Zusammenhän-
ge zwischen dem Berufsstatus und dem Erleben von
Angst und Ärger auf den ersten Blick auf eine ge-
gensätzliche Funktion von Erwerbstätigkeit hin.
Der zumeist unfreiwillige Ausschluss von Erwerbs-
arbeit ist mit einer zunehmenden Frequenz des
Erlebens von Angst verbunden, jedoch sind hohe
Statusgruppen mit Leitungs- und Personalverant-
wortung einem deutlich häufigeren Erleben von
Ärger ausgesetzt, das nicht durch die positiven Ef-
fekte çkonomischer Ressourcen kompensiert wer-
den kann.

6. Fazit

Zusammenfassend halten wir fest, dass die Häufig-
keit des Empfindens von Angst und Ärger klare Zu-
sammenhänge mit der sozialstrukturellen Lage von
Akteuren aufweist. Für die Soziologie ist von be-
sonderer Bedeutung, dass die Emotionen Angst und
Ärger gegensätzliche Muster sozialstruktureller Be-
einflussung zeigen, denn beide Emotionen gehen
mit nahezu entgegengesetzten Handlungstendenzen
einher: Führt Angst tendenziell zu einem Rückzugs-
verhalten oder dem untätigen Verharren in einer
unangenehmen Situation, motiviert Ärger zum
Handeln und zur potenziellen Beseitigung emo-
tionsauslçsender Umstände.

Die Tatsache, dass Angst in der Gegenwartsgesell-
schaft verstärkt von niedrigen Einkommensgruppen
sowie von Menschen empfunden wird, die vom Er-
werbsleben ausgeschlossen sind, kann als Hinweis
auf ein geringeres Potenzial angesehen werden, sich
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gegen Exklusion und Benachteiligung auch aktiv
zur Wehr zu setzen, etwa durch Proteste, parteipoli-
tisches Engagement oder die Mitarbeit in sozialen
Bewegungen. Demgegenüber lässt sich das häufige
Empfinden von Ärger in hçheren beruflichen Sta-
tusgruppen, die sich durch häufige Interaktionen
mit statusniedrigeren Personen auszeichnen, dahin-
gehend interpretieren, dass Ärger – im Sinne der
Inkompatibilitätstheorien – als Identitätssignal nicht
zuletzt auch der Status- und Machtsicherung dient.

Diese Befunde stützen die eingangs formulierte Ver-
mutung, dass die soziale Strukturierung des emotio-
nalen Empfindens vorhandene soziale Ungleichhei-
ten reproduzieren und sogar verstärken kann. Dies
gilt sowohl für Menschen, die bereits von sozialer
Exklusion – vor allem von einem Ausschluss vom
Arbeitsmarkt – betroffen sind als auch für Personen
in hohen Statuspositionen, die regelmäßig mit sta-
tusniedrigeren Personen interagieren. Sozialpoliti-
sche Bestrebungen, die auf eine Reduktion sozialer
Ungleichheit zielen, sind daher gut beraten, nicht
lediglich auf ressourcenbasierte Maßnahmen zu set-
zen, sondern vor allem die identifizierten status-
basierten Effekte stärker in Betracht zu ziehen.

Trotz dieser neuen Einsichten sehen wir nach wie
vor erheblichen Forschungsbedarf. Dies betrifft
zum einen die Weiterentwicklung unseres Erhe-
bungsinstruments in Richtung der Berücksichtigung
allgemeiner emotionsauslçsender Situationen. So
kçnnen wir derzeit nur vermuten, dass die Emotio-
nen Angst und Ärger aus der subjektiven Einschät-
zung und Bewertung der allgemeinen Lebensum-
stände resultieren. Hier haben unsere Analysen
gezeigt, dass sich beide Emotionen mçglicherweise
auf je unterschiedliche Lebensaspekte beziehen und
zu unterschiedlichen Graden die sozialstrukturelle
Position wiederspiegeln. Dies ließe sich zum einen
durch differenziertere Fragen nach den emotions-
auslçsenden Lebensbereichen klären, zum Beispiel
gesellschaftliche Ereignisse, politische Institutionen
oder die Arbeitswelt. Zudem muss einschränkend
angemerkt werden, dass vor allem die Annahmen
statusinkompatibler Theorien allein anhand sozial-
struktureller Variablen nur bedingt geprüft werden
kçnnen und unsere Analysen somit nur eine Annä-
herung darstellen. Insgesamt bietet das SOEP je-
doch perspektivisch beste Voraussetzungen für
Längsschnittanalysen, mit denen sich die sozial-
strukturelle Determiniertheit der Emotionen noch
genauer erfassen ließe, beipielsweise durch Analy-
sen der Veränderung sozialstruktureller Lagen in
Lebensläufen und ihrer emotionalen Konsequen-
zen.
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