A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Hartmann-Wendels, Thomas

Article — Published Version

Der Abwicklungsmechanismus: EU-Bankenunion

Wirtschaftsdienst

Suggested Citation: Hartmann-Wendels, Thomas (2013) : Der Abwicklungsmechanismus: EU-
Bankenunion, Wirtschaftsdienst, ISSN 1613-978X, Springer, Heidelberg, Vol. 93, Iss. 7, pp. 429-430,

https://doi.org/10.1007/s10273-013-1546-9

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/88849

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://doi.org/10.1007/s10273-013-1546-9%0A
https://hdl.handle.net/10419/88849
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

428

Kurz kommentiert

Hochwasserkatastrophe
Pflichtversicherung gegen Risiken?

Geschichte wiederholt sich: Alle fiinf bis zehn Jahre kommt
es in Deutschland an Oder, Elbe oder Donau zu einem
y,2Jahrhunderthochwasser” mit Schaden in Milliardenhéhe,
Politikern in Gummistiefeln, die den Betroffenen unbdro-
kratische Hilfe versprechen, und Appellen an die Spenden-
bereitschaft der Bevoélkerung. Wenn sich das Hochwasser
zurlickgezogen hat, setzt eine Diskussion ein, was denn
dieses Mal beim Hochwasserschutz schief gelaufen ist,
und es werden Plane entwickelt, was man in Zukunft bes-
ser machen kann. In diesem Zusammenhang wird dann
regelméaBig eine Pflichtversicherung gegen Uberschwem-
mungsrisiken vorgeschlagen und letztlich verworfen. Kur-
ze Zeit spater werden Ad-hoc-Hilfen geleistet und das The-
ma verschwindet aus den Medien, und es passiert wenig
bis nichts — bis zum ndchsten Hochwasser.

Mit einem planvollen Risikomanagement gegen Hochwas-
serrisiken hat dies nichts zu tun. Das ist fatal, weil Hoch-
wasserrisiken im Vergleich zu anderen Naturkatastrophen
besonders stark durch geeignete PraventionsmaBnahmen
auf kollektiver Ebene wie beispielsweise die Schaffung
von ausreichenden Uberflutungsflachen oder auf indivi-
dueller Ebene etwa durch riicklaufige Bebauung in beson-
ders exponierten Gebieten oder bauliche MaBnahmen wie
die Verlagerung sensibler Anlagen in hdhere Stockwerke
verringert werden kénnen. Warum aber wird nur unzurei-
chend Prévention betrieben? Eine zentrale Voraussetzung
fur effiziente Pravention ist, dass die Risiken Eingang in
die relevanten Preise finden, so dass die Wohnkosten die
erwarteten Kosten fir Uberschwemmungen enthalten.
Dies ist aber momentan aufgrund staatlicher und privater
Ad-hoc-Hilfen nicht der Fall. Es ist vorhersehbar und po-
litisch wohl auch unvermeidlich, dass im Falle einer Uber-
schwemmungskatastrophe den Betroffenen Ad-hoc-Hilfen
gewahrt werden. Dadurch verringern sich ex ante erheblich
die Anreize sowohl zur Schadenprévention als auch zum
Abschluss einer Versicherung gegen Uberschwemmungs-
risiken. Dies erklart auch die nach wie vor geringe Nachfra-
ge nach entsprechenden Versicherungsdeckungen.

In einer solchen Konstellation, in der ein rationales Desin-
teresse an Prévention besteht, ist eine Pflichtversicherung
grundsétzlich eine sinnvolle und in anderen Bereichen wie
der Altersvorsorge oder der Krankenversicherung weitge-
hend akzeptierte Handlungsoption. Allerdings kommt es
entscheidend auf die Ausgestaltung an. Eine Pflichtversi-
cherung mit einheitlichen Prédmien fur alle Versicherten wa-
re eine denkbar schlechte Lésung, da dann jegliche Anrei-
ze zur Prévention verloren gingen. Die Kosten fur Gebaude
in exponierten Lagen wirden die Risiken nicht reflektieren,
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und es wiirde sich nicht lohnen, das Uberschwemmungs-
risiko durch entsprechende bauliche MaBnahmen zu ver-
ringern. Des Weiteren ké&me es zu einer Umverteilung von
unten nach oben, da Wohnen in Wassernéhe begehrt ist.

Eine Pflichtversicherung mit risikodquivalenten Pramien
ware hingegen eine gute Ldsung, da die Risiken dann in
den relevanten Preisen enthalten wéren. Die Versiche-
rungspramien wiirden das Uberschwemmungsrisiko der
Gebaude bericksichtigen, so dass sowohl die Wohnkos-
ten in exponierten Lagen steigen als auch Anreize flr bauli-
che PraventionsmaBnahmen bestehen wirden. Das haufig
vorgebrachte Gegenargument, dass risikogerechte Pra-
mien fir Uberschwemmungsrisiken zu untragbaren Pra-
mien fir Geb&ude in Hochrisikogebieten flhren, ist nicht
Uberzeugend, weil die Versicherungspramien lediglich das
tatsachliche Risiko reflektieren. Wenn daher die Wohnkos-
ten durch risikogerechte Pramien so erhdht werden, dass
niemand bereit ist, diese Kosten zu tragen, dann ist das
Gebé&ude an dieser Stelle nicht sinnvoll. Dies wird durch ri-
sikogerechte Prémien transparent.
Martin Nell
Universitat Hamburg
martin.nell@wiso.uni-hamburg.de

Finanzaufsicht
Der eindimensionale Markt

Méarkte, so lernen es Wirtschaftsstudenten in den An-
fangsgriinden ihres Studiums, koordinieren Angebot und
Nachfrage im Rahmen eines wettbewerblich formierten In-
teressenausgleichs. Die Preise der angebotenen Produkte
spiegeln insofern die Knappheitsrelation im Verhéltnis von
Angebot und Nachfrage wider. Markteilnehmer agieren
dabei im Paradigma des Homo Oeconomicus als Gewinn-
(Unternehmen) oder Nutzenmaximierer (Verbraucher). Die
- zumindest theoretische - Plausibilitédt dieses Modells
beruht auf den Annahmen weitgehender Preis- und Qua-
litdtstransparenz und der (anndhernden) Gleichgewichtig-
keit der von beiden Gruppen ausgehenden Marktkrafte. So
weit, so gut. Da — zumindest auf den Konsumgutermérkten
- das Wissen um die Qualitat und Preiswirdigkeit des An-
gebots zulasten der Verbraucher asymmetrisch verteilt ist,
bedarf es im Interesse der Chancengleichheit der rechtli-
chen Einhegung des Marktgeschehens, im Regelfall durch
die Statuierung von Informationspflichten der Anbietersei-
te. Zugleich bedarf es normativer Vorkehrungen gegen den
Missbrauch von Marktmacht. Diese finden sich im Kartell-
gesetz vorwiegend in den Bestimmungen der §§ 19 und
20 GWB. Dass die Kartellbehérden dabei auch den Schutz
der Verbraucher im Blick haben, zeigt deren in der Ver-
gangenheit ausgetbte und nun im Rahmen der 8. GWB-
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Novelle im Kartellgesetz verortete Befugnis (§ 32 Abs. 2a
GWB), (Energie-)Anbieter im Falle des Preismissbrauchs zu
verpflichten, die Uberhdhten Entgelte den betroffenen Ab-
nehmern zurtickzugewahren.

Richtet man das Augenmerk auf die Finanzmérkte und das
hier bestehende Aufsichtsregime seitens der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), so stellt sich
die Sichtweise deutlich abweichend dar. GemaB § 4 Abs. 4
des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes  (FinDAG)
nimmt die Aufsichtsbehérde ,ihre Aufgaben und Befug-
nisse nur im &ffentlichen Interesse wahr“. Zwar hatte der
Bundesrat im Rahmen des jlingst verabschiedeten ,Ge-
setzes zur Starkung der deutschen Finanzmarktaufsicht®
angeregt, den Verbraucherschutz im FinDAG zu verankern;
doch war dies von der Bunderegierung mit dem Hinweis
zurlickgewiesen worden, eine solche Regelung komme
aus ,rechtssystematischen Grinden® (sic!) nicht in Be-
tracht. Mit der Ausrichtung des Gesetzes an der Solvenz
der Institute und der Funktionsfahigkeit der Finanzmérk-
te gewéhrleiste man (bereits) einen Grundpfeiler des An-
leger- und Verbraucherschutzes. Nun liegt sicherlich die
Zahlungsfahigkeit der Banken im Interesse der Verbrau-
cher, die Frage ist nur, ob diese allein genlgt, die wettbe-
werbliche Steuerungs- und Lenkungsfunktion der Mérkte
sicherzustellen und die Verbraucher als gleichberechtigte
Marktteilnehmer vor missbrauchlichen Vertriebsmethoden
und verschleierten Geblhren zu schitzen.

Betrachtet man die auch fiir die BaFin geltenden Vorga-
ben des Europdischen Finanzaufsichtssystems (ESFS), er-
geben sich nicht nur an dem Regelungsansatz deutscher
Provenienz, sondern auch an dessen Konformitat mit dem
Unionsrecht Zweifel. So betonen nicht nur der Vertrag Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union und die Europa-
ische Grundrechtecharta die Bedeutung eines funktiona-
len Verbraucherschutzes, auch die fir das Européische
Finanzaufsichtssystem geltenden Verordnungen postu-
lieren unisono ,ein hohes Schutzniveau fir Einleger und
Anleger in der gesamten Union“. Zu diesem Zweck solle
die Finanzaufsicht auf die Schutzbelange der Verbrau-
cher ausgerichtet werden und die Befugnis erhalten, be-
stimmte Finanztatigkeiten vorlibergehend oder auf Dauer
zu beschranken oder zu verbieten. All dies hat in den Ziel-
vorgaben der BaFin bisher kaum Niederschlag befunden.
Fur den deutschen Gesetzgeber sind Finanzmérkte eindi-
mensionale Veranstaltungen unternehmerischer Akteure,
fur deren Funktionieren den Belangen der Konsumenten
allenfalls randsténdige Bedeutung zukommt. Funktionsfa-
hige Mérkte ohne Verbraucher? Das ist nicht nur absurd,
sondern unionsrechtswidrig.
Jurgen KeBler
Hochschule fur Technik und Wirtschaft — HTW Berlin
Juergen.Kessler@htw-berlin.de
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EU-Bankenunion
Der Abwicklungsmechanismus

Ende Juni 2013 haben sich die Finanzminister auf EU-weit
einheitliche Regeln fir die Sanierung und Abwicklung von
Banken geeinigt. Diese Regeln sind nun Gegenstand der
Trilog-Verhandlungen zwischen Rat, Kommission und EU-
Parlament. Die Regeln zur Bankenabwicklung (Single Re-
solution Mechanism — SRM) sind eine von drei Sdulen der
Bankenunion. Die beiden anderen Elemente sind die ein-
heitliche Bankenaufsicht, die kiinftig fur groBe Kreditinsti-
tute durch die EZB erfolgt, sowie eine europaweit harmo-
nisierte Einlagensicherung. Vorschléage hierzu liegen zwar
schon seit mehreren Jahren auf dem Tisch, die Bemuhun-
gen sind aber ins Stocken geraten.

Mit den Regeln zur Bankenabwicklung soll vermieden wer-
den, was in der Finanzmarktkrise manche Staaten in gro-
Be Schwierigkeiten gebracht hat: dass die Steuerzahler fir
die Verluste der Banken haften mussen. Stattdessen sollen
neben den Eigentiimern auch Fremdkapitalgeber und Spa-
rer mit einem Guthaben von mehr als 100 000 Euro an den
Verlusten beteiligt werden (Bail-in). Sind diese MaBnahmen
erschépft, Ubernimmt ein nationaler Abwicklungsfonds,
der aus Beitrdgen der Banken gespeist und 0,8% der ge-
deckten Einlagen betragen soll, die weiteren finanziellen
Lasten. Wahrend in Deutschland ein solcher Fonds bereits
seit einigen Jahren aufgebaut wird, missen andere L&nder
erst noch die Voraussetzungen dafiir schaffen. In der Zwi-
schenzeit soll der ESM diese Aufgabe wahrnehmen, hierfir
werden bis zu 60 Mrd. Euro bereitgestellt. Wahrend Uber
die Zielsetzung eines Abwicklungsmechanismus weitge-
hende Einigkeit bestand, wurde Uber das AusmaB, in dem
die Fremdkapitalgeber in Anspruch genommen werden,
bis zuletzt gestritten. Unter anderem Deutschland pochte
auf eine weitgehende Beteiligung der Glaubiger, Frank-
reich dagegen pladierte flr mdéglichst viel Spielraum, um
die Glaubiger bei Bedarf schonen zu kénnen. GroBbritan-
nien wiederum mdchte keinen nationalen Abwicklungs-
fonds aufbauen, sondern die erforderlichen Mittel durch
Umlagen einsammeln, Schweden schlieBlich hélt einen
Fonds, der 3% der gedeckten Einlagen umfasst, vor und
darf dafiir die Regeln flexibler anwenden.

Die Position Frankreichs erklart sich aus der Sorge, dass
eine zu starke Beteiligung der Glaubiger an den Verlusten
die Refinanzierung der Banken erschwert. Deutschland wie-
derum befiirchtet, dass der ESM, der auch von Deutsch-
land finanziert wird, vorschnell in Anspruch genommen
wird und das eigentliche Ziel, ndmlich den Steuerzahler
von der (Zwangs-)Haftung flr Bankrisiken zu befreien, ver-
wassert wird. Die Refinanzierungsmdglichkeiten einer Bank
héngen in hohem MaBe von dem Vertrauen der Glaubiger
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in deren Solvenz ab. Werden Glaubiger kinftig stérker als
bisher in die Haftung genommen, so werden sie Gelder nur
noch zdgerlicher bei den Banken anlegen, flr die Banken
wird die Refinanzierung schwieriger, vor allem aber auch
teurer. Andererseits entspricht es marktwirtschaftlichen
Prinzipien, dass Glaubiger das Risiko eingehen, ihr Kapi-
tal bei Insolvenz des Kreditnehmers ganz oder teilweise zu
verlieren. Jede Ausnahme von dieser Regel bedarf einer
triftigen Begriindung. Fiir Sparer mit geringen Anlagebetra-
gen mdgen Ausnahmen sinnvoll sein, weil diese Gléubiger
kaum in der Lage sind, sich selbst wirkungsvoll zu schitzen.
Das gilt aber nicht fir institutionelle Anleger. Diese werden
kinftig genauer hinschauen, welcher Bank sie ihre Gelder
anvertrauen. Dieser Effekt ist aber durchaus erwunscht: Ei-
ne schérfere Kontrolle der Banken durch die Geldgeber hat
eine disziplinierende Wirkung und hilft, die Stabilitat des Fi-
nanzsystems zu erhéhen.
Thomas Hartmann-Wendels
Universitat zu KoIn
hartmann-wendels@wiso.uni-koeln.de

Familienpolitik
Etikettenschwindel

200,3 Mrd. Euro wurden in Deutschland 2010 fir ehe- und
familienbezogene Leistungen ausgegeben, davon sind
125,5 Mrd. allein familienbezogen. Mit diesen MaBnahmen
soll ein Ausgleich zwischen Familien und Kinderlosen sowie
zwischen Familien mit unterschiedlicher Kinderzahl erreicht
werden. Die 148 verschiedenen Leistungen werden vom Fa-
milienministerium in Familienlastenausgleich (52,9 Mrd. Euro),
Familienférderung (65,4 Mrd.) und Sicherstellung des Grund-
bedarfs von Kindern (17,5 Mrd.) unterteilt. Als Familienlasten-
ausgleich wird dabei der (verfassungsrechtlich gebotene)
Ausgleich der besonderen Belastungen von Eltern bezeich-
net, worunter Steuerfreibetrdge sowie die beitragsfreie Mit-
versicherung von Kindern in der Sozialversicherung gezéhit
werden. Hier stellt sich zunachst die Frage, inwieweit dieser
»Familienlastenausgleich“ wie auch die Grundsicherungsleis-
tungen fUr Kinder Uberhaupt als Familienpolitik bezeichnet
werden kénnen. Die Sicherstellung des soziokulturellen Exis-
tenzminimums ist nach allgemeinen sozialstaatlichen Prinzipi-
en geboten und stellt keine spezielle Leistung flr Familien dar.
Insbesondere die Steuerfreibetrage fir Kinder gleichen keine
kindbedingten Lasten der Eltern aus, sondern sie verhindern
nur — entsprechend dem unserem Steuersystem zugrunde
liegenden Leistungsféahigkeitsprinzip — die Besteuerung eines

Einkommens, das den Eltern nicht zur freien Verfligung steht,
da sie es fur den Unterhalt ihrer Kinder einzusetzen haben.

Sieht man nun als Familienférderung im eigentlichen Sinn
nur Leistungen auBerhalb der Sicherung des Existenzmini-
mums an — wie es in der Einteilung des Familienministeriums
wohl intendiert ist — so trifft dies nicht fiir alle dort verbuch-
ten Leistungen zu. Monetére Transfers werden im Sozial-
recht grundséatzlich als anzurechnendes Einkommen gewer-
tet. So werden insbesondere Kindergeld, Betreuungsgeld
und Teile des Elterngeldes bei Bezug von Leistungen nach
dem SGB Il angerechnet und miissen daher zur Existenz-
sicherung eingesetzt werden. Dies ist aus sozialrechtlicher
Sicht stimmig und auch verfassungsgemaB — als Familien-
férderung im eigentlichen Sinne lassen sich diese Leistun-
gen dann allerdings nicht ansehen. Insbesondere bei Allein-
erziehenden dient der sogenannte Férderanteil des Kinder-
geldes in der lberwiegenden Mehrheit ganz oder teilweise
der Existenzsicherung des Kindes. Faktisch stellt sich somit
der als Familienférderung im eigentlichen Sinne anzusehen-
de Teil der Ausgaben fur Familien als deutlich geringer dar.

Damit stellt sich die Frage, ob und wieweit nun die familienpo-
litischen Ziele erreicht werden. Der letzte Armuts- und Reich-
tumsbericht zeigt, dass sich die Armutsgefahrdung durch So-
zialtransfers bei Kindern besonders stark reduziert. Zwischen
Familien und Kinderlosen findet somit ein nicht unerheblicher
Ausgleich statt. Dies gilt allerdings nicht fur alle Familien in
gleichem MaBe. Alleinerziehende sowie Familien mit drei und
mehr Kindern sind auch nach Sozialtransfers deutlich haufi-
ger armutsgeféhrdet. Ursache ist die geringere Erwerbsbetei-
ligung in diesen Familien, die sich allein mit MaBnahmen, die
Uberwiegend der Grundsicherung der Kinder dienen, nicht
kompensieren l&sst. Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie
wurde allerdings erst in jlingerer Zeit als familienpolitisches
Ziel entdeckt (Leistungen: 16,2 Mrd. Euro fur Kinderbetreu-
ungseinrichtungen). Nur unzureichend wird auch der genera-
tive Beitrag der Kindererziehenden zur Rentenversicherung
bertcksichtigt. Personen, die wegen der Kindererziehung
ihre Erwerbstatigkeit einschranken, haben aufgrund der ge-
ringeren monetéren Beitrdge spéter auch geringere Renten.
So liegt die Rente von Frauen im Durchschnitt um fast 60%
unter der der Manner. Die bislang gewahrten Zahlungen fur
Kindererziehungszeiten, die etwa 6 Mrd. Euro ausmachen,
kénnen dies bei Weitem nicht ausgleichen. Eine grundlegen-
de Reform ist hier l&angst Uberfallig.
Notburga Ott
Ruhr-Universitat Bochum
notburga.ott@rub.de

Literatur und Links zu diesen und anderen aktuellen wirtschaftspolitischen Themen finden Sie auf der Web-
site der ZBW unter ECONIS Select www.zbw.eu/kataloge/econis_select.htm
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