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Zusammenfassung

Steuerung statt Legitimierung? Uber die Funktion(en) von Evaluationen staatlicher For-
schungseinrichtungen fiir deren Zuwendungsgeber

von Simon RoRmann

Wahrend in letzter Zeit unter dem Schlagwort ,Evaluitis“ seitens der Wissenschaft vor allem die negativen
Effekte von Evaluationen auf den Wissenschaftsbetrieb im Zentrum eines 6ffentlichen Diskurses standen, blieb
die Frage nach dem spezifischen (Mehr-)Wert solcher Verfahren fiir die staatlichen Zuwendungsgeber weitge-
hend unterbelichtet. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, ob die zeitlich und finanziell aufwendigen Verfah-
ren flr wissenschaftspolitische Steuerungs- und Koordinationsprozesse tatsachlich eine Unterstiitzung sind,
oder ob sie lediglich eine symbolische Legitimationsfunktion haben. Das hier vorliegende Papier versucht diese
Frage zu beantworten, indem es Ergebnisse einer kiirzlich abgeschlossenen Studie Giber den Umgang staatlicher
Zuwendungsgeber mit den Evaluationen der von ihnen alimentierten Einrichtungen prasentiert. Dazu wurden
auf Bundesebene neben den betroffenen Einrichtungen insbesondere Verantwortliche in Ressorts befragt, die
sich in unterschiedlichen institutionellen Forderlinien (Ressortforschung, Leibnizinstitute, Helmholtzzentren)
mit Evaluationen ,ihrer” Einrichtungen auseinandersetzen mussten. Als Ergebnis geht es den Ministerien zu
groRen Teilen nicht nur um die Legitimierung der eingesetzten Férdermittel, sondern vor allem um die Uber-
prifung und Weiterentwicklung der institutionellen Binnenstruktur der Forschungsorganisationen. Dabei er-
scheint die angestrebte Verbesserung der wissenschaftlichen Leistungsfahigkeit der Einrichtungen — abhangig
von den gegebenen Handlungsspielrdumen der jeweiligen Forderbeziehung — oft nur Mittel zum Zweck zu sein,
welcher sich als Realisierung der (politischen) Eigeninteressen des Ressorts mit Hilfe der Einrichtung darstellt.

Abstract

The academic discussion about massive public evaluations of state funded research organizations has empha-
sized a negative impact on the quantity and quality of research. But apart from serving as a legitimation of
public funding, little is known about the added value of these evaluations from a state point of view. This paper
explores how ministries cope with the evaluations of “their” research organizations and the results. The find-
ings are based on case studies including different kinds of funding relationships between German federal minis-
tries and non university research organizations. Though the results differ slightly depending on the kind of
funding relationship, the evaluations generally produced clear statements on scientific quality — an assessment
that is beyond the ministries' expertise. In addition to the (non-)legitimation of further state funding, the eval-
uation provided the ministries with an opportunity to combine suggested organizational change with the im-
plementation of their own political objectives.

Ich danke Frau Dr. Dagmar Simon fiir nitzliche Hinweise und Feedback bei Vorversionen des Diskussionspa-
piers sowie den beiden Gutachtern dieses Papiers fiir deren konstruktive Kritik. Zudem hat sich Nina Scheuble
dankenswerterweise die Zeit genommen die Orthographie und Grammatik des Papiers zu tberprifen.
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1. EINLEITUNG

Seit mehr als einer Dekade befindet sich nicht nur das deutsche Wissenschafts-
system in einem umfassenden Transformationsprozess, der zentrale Elemente
des institutionellen Settings, der Steuerung, der Koordination und der Kooperati-
on betrifft. Gegenwartig werden fast alle Parameter verandert: Wettbewerb,
Legitimation, Rechenschaftspflicht, Ausdifferenzierung und Profilierung. Die
Rahmenbedingungen nationaler Innovations- und Wissenschaftssysteme werden
zudem zunehmend durch Internationalisierungs- und Europadisierungsprozesse
gepragt; gleichzeitig wirken die Pfadabhangigkeiten nationaler Entwicklungen
weiter. Dieser umfassende Verdanderungsprozess ist begleitet durch neue politi-
sche und institutionelle Arrangements zwischen Ministerien, Forschungsférde-
rern, der Offentlichkeit und autonomer werdenden Hochschulen und For-
schungseinrichtungen. Letztere sehen sich dabei im Ergebnis mit einer Vielzahl
von neuen, aber auch weiterhin bestehenden alten Governance-Instrumenten
konfrontiert, was nicht selten zu paradoxen und nicht-intendierten Wirkungen
fahrt (vgl. Knie/Simon 2008). Hintergrund dieser Entwicklung ist dabei ein stark
verandertes Offentliches Verstandnis des Verhdltnisses zwischen Wissenschaft
und Gesellschaft: Wurde noch in der Mitte des letzten Jahrhunderts zum Teil
darauf vertraut, dass sich die Erkenntnisse aus wissenschaftlicher Forschung kurz
Uber lang fiir andere Gesellschaftsbereiche als niitzlich erweisen werden, steht
heutzutage vielmehr die unmittelbare gesellschaftliche Nutzlichkeit der wissen-
schaftlichen Erkenntnisse sowie die effiziente Verwendung der fiir Forschung
bereitgestellten Mittel im Fokus staatlicher Forschungspolitik (vgl. Braun 2003).
In diesem Kontext einer veranderten Bedeutung und zunehmender institutionel-
ler Komplexitdt der Governance des Wissenschaftssektors, erleben vor allem
Evaluationen als Informations- und Legitimationslieferanten fir wissenschaftspo-
litische Entscheidungen einen unaufhaltsamen Aufstieg. Trotz dieser oft staatlich
induzierten Pravalenz von Evaluationen, deren rasante Ausbreitung in den ein-
schlagigen Diskursen mit epidemischen Konnotationen in die Ndhe von Krankhei-
ten geriickt wird (,Evaluitis” — vgl. Frey 2008), existieren in der Forschung liber-
raschenderweise kaum fundierte Erkenntnisse Uber die tatsdchliche wissen-
schaftspolitische Funktion von Evaluationen, die tiber die sehr generelle These
der Legitimierung von wissenschaftspolitischen Entscheidungen hinausgehen.
Vor diesem Hintergrund sollen die hier prasentierten Ergebnisse einer Untersu-
chung tber den Umgang staatlicher Zuwendungsgeber mit den Evaluationen der
von ihnen alimentierten Einrichtungen erste Antworten auf diese Forschungsli-
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cke geben. Damit Evaluationsergebnisse in der einen oder anderen Funktion wis-
senschaftspolitisch wirksam werden, steht dabei auch im Mittelpunkt, ob staatli-
che Politik die von lhnen geférderten Forschungseinrichtungen und —projekte
Uberhaupt steuern kann und wie sich diese Steuerungsversuche dann tatsachlich
auspragen.

2.  Evaluation: Definition und aktueller Stand der Forschung

Wahlt man wie dieses Projekt die Evaluation wissenschaftlicher Forschungsvor-
haben als einen zentralen Bestandteil der Untersuchung, steht man im Falle
Deutschlands einer dullert heterogenen Evaluationslandschaft gegeniiber. Es
existieren zum Teil sehr unterschiedliche Evaluationsverfahren und -methoden
auf den verschiedenen Forderebenen (Personen/Programme/Institutionen) mit
jeweils anderen Akteurskonstellationen (vgl. Kuhlmann/Heinze 2004a/2004b).
Diese unibersichtliche Gesamtsituation liegt in Deutschland erstens im Bildungs-
foderalismus und der Mischfinanzierung der Forschung zwischen Bund und Lan-
dern begriindet, aus welchem sich ein komplexes Gebilde von Férderbeziehun-
gen zwischen unterschiedlichen Akteuren herausgebildet hat (vgl. Abbildung 1).
Diese Forderbeziehungen sind zweitens in duBert heterogene und zum Teil inko-
harente Regelungsstrukturen eingelassen (vgl. Knie/Simon 2008: 174ff), die aus
divergierenden, mehr oder weniger impliziten Auffassungen tber das Verhaltnis
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft, entstanden sind (vgl. Hohn/Schimank
1990; Braun 2004). Aufgrund dieser Menge an unterschiedlich ausgestalteten
Evaluationsverfahren auf verschiedenen Ebenen (vgl. fiir eine umfassende de-
skriptive Darstellung Kuhimann/Heinze 2004a/2004b) mit jeweils wechselnden
Akteuren (vgl. Abbildung 1), die sich durch Beispiele aus dem Ausland noch star-
ker ausdifferenzieren lieRe, stellt sich zunachst die Frage nach einer Basisdefini-
tion von Evaluation.




Abbildung 1:

Forschungsférderung in Deutschland (leicht modifiziert von Hinze 2009:163 i{ibernommen)
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Halt man sich dabei an den lateinischen Ursprung des Wortes ,valuere, geht es
bei Evaluationen im Kern um das ,Bewerten” von Dingen, Sachverhalten
und/oder Personen. Zusatzlich wird bei solchen Bewertungsprozessen das Vor-
handensein einer gewissen Systematik auf der Verfahrensebene fast immer als
weiteres notwendiges Definitionskriterium gesetzt (vgl. Stockmann 2000:12f). In
der Praxis hingegen wird der Evaluationsbegriff vor dem Hintergrund &hnlich
ausgestalteter Verfahren wie beispielhaft Rankings, Qualititsmanagement, Con-
trolling oder Auditing nicht trennscharf verwendet. Bereits auf Evaluationen in
der Wissenschaft bezogen, begriindet der Wissenschaftssoziologe Stefan Horn-
bostel diese Unschérfe in den unterschiedlichen Funktionen, welche Evaluatio-
nen (gleichzeitig) besitzen konnen (vgl. Hornbostel 2010:294f). Dem Politologen
Thomas Widmer hingegen gelingt es, die Funktion der Bewertung als Distinkti-
onsmerkmal von Evaluationen gegeniiber den anderen genannten Verfahren
herauszuarbeiten, auch wenn sich dabei immer noch Verfahrensmischformen
ergeben kénnen (vgl. Widmer 2008:270ff).

Fir eine Definition ist es daher zundchst analytisch hilfreich, zeitlich zu unter-
scheiden mit welchem Zweck das jeweilige Verfahren ex ante angesetzt wird und
welche Funktion(en) es sodann ex post erfillt. Folgt man aufbauend auf diese
chronologische Unterscheidung der Definition Widmers, geht es im Falle von
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Evaluationen ex ante also zunachst um das Bewerten. Die verwendungsabhangi-
ge ex post Funktion von Evaluationen soll hier hingegen definitorisch offen blei-
ben, stellt sie doch den Kern der hier behandelten Forschungsfrage dar.

Im Falle der Wissenschaft sind Evaluationen als systematisierte Verfahren der
Bewertung nach vorherrschender Meinung zusatzlich definitorisch auf solche
Verfahren zu beschranken, bei denen Angehorige der wissenschaftlichen Profes-
sion zumindest teilweise bewertend beteiligt sind. Als Argument fiir diese Ein-
schrankung gilt die Pramisse des sogenannten Peer Reviews, welches davon aus-
geht, dass nur Fachangehorige Uber das nétige implizite und explizite Wissen
verfiigen, andere Fachangehorige und ihre (prognostizierte) Forschungsleistung -
zumindest in Form einer ,verniinftigen Wette” (Toulmin 1983:312) - addquat
bewerten zu kénnen. Peer Review als wissenschaftsinternes Evaluationsverfah-
ren wird dabei insbesondere bei Entscheidungen liber knappe Ressourcen wie
dauerhafte Positionen (vgl. Sorensen 1992) und Publikationsmoglichkeiten (vgl.
Hirschauer 2004) eingesetzt und stellt damit eine Formalisierung der alltaglichen
informellen und mitunter habituell (vgl. Barlésius 2006) verankerten Bewertung
von Erkenntnisleistungen im Rahmen der standigen Suche nach neuer Erkenntnis
dar. Damit wirkt Peer Review auf der Ebene von Personen durch die Zuweisung
von Positionen und Reputation selektierend und auf der Ebene des Wissens kon-
stituierend, indem durch die vorgenommene Selektion auch der aktuell als giiltig
erachtete Erkenntnisstand in einem jeweiligen Wissensgebiet markiert und damit
generiert wird (Neidhardt 2010:281f).

Seit geraumer Zeit beschaftigt sich dabei die deutschsprachige Forschung tber
wissenschaftliche Evaluationsverfahren zu einem groRen Teil mit (dem Weiterbe-
stand) der Giiltigkeit der gerade beschriebenen Pramisse des epistemischen Be-
wertungsmonopols durch Professionsangehdrige und den daraus resultierenden
Effekten, insbesondere ausgehend von der jeweiligen institutionellen Ausgestal-
tung des Peer Reviews. Daran anschlieend setzt man sich zudem in jlingerer Zeit
insbesondere aufgrund zunehmender Implementierung nichtwissenschaftlicher
Bewertungslogiken in den Evaluationsprozess mit der Verletzung dieser Pramisse
auf der Praxisebene und den sich daraus ergebenden Effekte auseinander. Im
Blickpunkt der Forschung stehen neben dem Peer Review Verfahren in seinen
unterschiedlichen Spielarten insbesondere einzelne Strukturelemente und Be-
gutachtungsinstrumente auf der Verfahrensebene von Evaluationen (und deren
Verbesserung), die Riickwirkung von Evaluationen auf die wissenschaftliche Pra-
xis sowie die Rolle des Gutachterwesens fiir die wissenschaftlichen Profession.
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Insgesamt zeigen die zahlreichen Studien liber die Reliabilitat, Fairness und Vali-
ditdt von Peer Review ein stark ambivalentes Bild (vgl. Neidhardt 2010 fiir einen
Uberblick); aber auch die daraus resultierenden Korrekturversuche auf der Pra-
xisebene konnten das Peer Review Verfahren bis dato nicht addquat ersetzen. So
wurde zur Urteilsverbesserung vor allem auf die Anreicherung bzw. die Verkiir-
zung der Evaluationsverfahren durch summative Indikatorensysteme gesetzt, in
denen die qualitativen Entscheidungen aus den jeweiligen Peer Review Verfah-
ren (zum Beispiel Gber Drittmittel, Publikationen und Personal) quantifiziert wer-
den. Kritiker sehen hier die Gefahr einer zunehmenden Uberlagerung der intrin-
sischen Erkenntniszentriertheit wissenschaftlicher Akteure durch eine eher
extrinsisch-strategische Fokussierung auf diese Indikatorensysteme (vgl. bei-
spielhaft Kieser 2010).

Die stark angestiegene Proliferation von summativen Evaluationsverfahren bei
gleichzeitiger verfahrenstechnischer Elaboration formativer Anteile (vgl. Horn-
bostel 2010) begriindet sich aber nicht nur aus diesen Korrekturbedirfnissen, sie
ist auch dem Wandel des gesellschaftlichen Verstandnisses der Rolle von Wissen-
schaft in und vor allem flr die Gesellschaft geschuldet (vgl. Maasen/Weingart
2007:141f; Hornbostel 2007:74f). Dabei wird wissenschaftliche Forschung nicht
nur vermehrt in Kontexten von Anwendung und Abschatzung der Folgen einge-
bettet (vgl. Gibbons et al 1994 sowie Nowotny et al 2001), sondern im Zuge der
Austeritat der offentliche Haushalte auch zunehmend wettbewerblicher Output-
steuerung in Form des New Public Managements (vgl. Braun 2003) unterworfen.
Das dabei erh6hte Interesse der (staatlichen) Zuwendungsgeber an dem Umgang
mit den bereitgestellten Mittel kann anhand des Einsatzes solcher summativer
Verfahren befriedigt werden, indem die quantitativen Dekontextualisierungen
qualitativer Entscheidungen der Fachangehdrigen auch andere Akteure auller-
halb des ,Arkanbereich[s] der Wissenschaft“ (vgl. Hornbostel 2007a:74f) eine
Bewertung wissenschaftlicher Leistungen ermoglichen. In diesem Zusammen-
hang verzeichnet die Evaluationsforschung insbesondere auf organisationaler
Ebene erstens eine Kooptierung von Evaluationsverfahren mit nichtwissenschaft-
lichen Kriterien (z. B. Anzahl der Beratungsleistungen fiir nichtwissenschaftliches
Klientel, Anzahl von Patentierungen oder Lizenzierungen von Forschungsergeb-
nissen, Quote Beschaftigter mit spezifischen Merkmalen wie z. B. Geschlecht)
sowie den Einbezug nichtwissenschaftlicher Akteure bei der Bewertung (vgl. Fre-
deriksen et al 2003). Zweitens gibt es Indizien fiir eine Koppelung der beschrie-
benen Entwicklungen mit einer Veranderung der Prozesshaftigkeit von Evalua-
tionsverfahren: So werden punktuelle Qualitatsbewertungsverfahren zuneh-
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mend auf Dauer gestellt - entweder periodisch anhand eines gewissen zeitlichen
Turnus oder kontinuierlich anhand Qualitatssicherungs- und verbesserungsver-
fahren (vgl. Hemlin/Rasmussen 2006).

Neben diesen oft eher deskriptiven Beobachtungen auf der Systemebene be-
schrankt sich die Evaluationsforschung im deutschen Fall empirisch allerdings auf
die Anfangs erwahnten Effekte der jeweiligen institutionellen Verfasstheit und
Ausgestaltung von spezifischen Evaluationsverfahren in der Wissenschaft auf
diese selbst, wie im letzten Absatz verdeutlicht. Darliber hinaus gibt es nur sehr
wenige Erkenntnisse Uber die Auswirkungen von Evaluationen, welche sich nicht
auf die eigentliche Forschungstatigkeit beziehen. So wird nur in einzelnen Fallen
systematisch untersucht, ob die Evaluationen ihr jeweils gesetztes Ziel erreichen
(vgl. beispielhaft Kuhlmann 1998, Robbecke/Simon 2001; Miinch 2007, Barldsius
2011) und welche Effekte dariber hinaus evoziert wurden (vgl. Robbecke
2007:162f). Dies gilt insbesondere in Fallen, in denen der jeweilige Ressourcen-
einsatz fur Forschung und womadgliche Konsequenzen aus der Evaluation nicht
nur die wissenschaftliche Selbstverwaltung tangiert, sondern auch den jeweiligen
(staatlichen) Zuwendungsgeber. Trotz einer zunehmenden staatlichen Kooptie-
rung und Substituierung institutioneller mit und durch projektbezogene For-
schungsforderung und trotz eines dazu parallelen und stetigen Anstiegs staatli-
cher Auflagen bei vormals ungelenkter Forschung (vgl. Braun 2004), verbleibt die
Evaluations- und Wissenschaftsforschung bei der Untersuchung von Funktion
und Auswirkungen von Evaluationen insbesondere fiir den staatlichen Zuwen-
dungsgeber bislang oft auf einer theoretisch-analytischen Ebene (vgl. beispielhaft
Braun 2007; Salias 2007). Welche Funktionen von Evaluation sich fir den Zuwen-
dungsgeber im Nachhinein konkret herausbilden ist hingegen empirisch noch
nicht gesattigt erforscht. Dieser empirische Forschungsbedarf soll hier unter fol-
gender - zunachst allgemein formulierter und in Abschnitt 3.4 weiter spezifizier-
ter - Fragestellung nachgegangen werden:

Welche Funktionen erfiillen Evaluationen von wissenschaftlichen Einrichtungen
aus der Sicht der staatlichen Zuwendungsgeber iiber eine reine Bewertung der
wissenschaftlichen Leistung hinaus? Wie gehen staatliche Akteure mit diesen
Evaluationen um?

Zu diesem Zweck wurde in einer Studie der Umgang staatlicher Zuwendungsge-

ber mit Evaluationen der von ihnen finanzierten Forschungseinrichtungen unter-
sucht. Deren Ergebnisse sollen im Rahmen dieses Textes erstmals vorgestellt
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werden. Um moglichst verallgemeinerbare Aussagen Uber Gemeinsamkeiten,
aber auch Unterschiede im staatlichen Umgang mit Evaluationen generieren zu
konnen, wird vergleichend vorgegangen. Hierflr wird zunachst aus schon ver-
figbaren Theorien eine passende vergleichsanleitende Perspektive entwickelt,
die es ermdglicht, die hier verfolgte Fragestellung zundchst theoretisch zu reflek-
tieren um dann daraus Vermutungen Uber den Umgang mit Evaluationen ablei-
ten zu kdnnen (Abschnitt 3). Dariber hinaus kénnen durch die theoretische Vor-
arbeit verschiedene Vergleichsdimensionen spezifiziert werden, die nicht nur
helfen, die recht disparate deutsche ,Evaluationslandschaft” zu sortieren um
darauf aufbauend geeignete Vergleichsfalle zu identifizieren (Abschnitt 4). Die
theoretische Vorarbeit stellt zudem die Grundlage dar, die aufgestellten allge-
meinen Vermutungen auf die empirisch ausgewahlten Fille hin zu spezifizieren
und darauffolgend der vorgefundenen Empirie gegeniliber zu stellen (Abschnitt
5), um schlussendlich die Ergebnisse als auch die verwendete Erklarungskraft der
eingesetzten Theorie resiimieren zu konnen (Abschnitt 6).

3. Theoretische Reflektion der Fragestellung

Ziel der zu entwickelnden Perspektive sollte sein, die hier verfolgte Fragestellung
erstens analytisch erfassen und reflektieren zu kénnen, um daraus zweitens
Vermutungen ber mogliche Funktionen von Evaluation fiir staatliche Zuwen-
dungsgeber abzuleiten, die dann in einem dritten Schritt mit der Empirie abgegli-
chen werden. konnen. Nimmt man die Forschungsfrage als Ausgangspunkt fiir
theoretische Anschlussmoglichkeiten, knipft diese auf allgemeiner Ebene an die
Forschung zum Verhaltnis von Gesellschaft und Wissenschaft zwischen Differen-
zierung (Luhmann 1991[1990]) und Entdifferenzierung (Nowotny et al 2001) und
im Speziellen an Fragen der politischen Steuerung von Wissenschaft an. In die-
sem Forschungsfeld wurde in der Vergangenheit in einem vorwissenschaftlichen
Raum zundachst ein normativer Verzicht auf staatliche Einmischung in die Wissen-
schaft postuliert (Polanyi 1962) oder insbesondere von systemtheoretischer Seite
eine Nichtsteuerbarkeit von Wissenschaft angenommen (vgl. Luhmann 1990).
Andererseits wurden im Rahmen der Finalisierungsthese die zeitlich beschrank-
ten Moglichkeiten eines storungsfreien auBerwissenschaftlichen Eingriffs in die
Wissenschaften hervorgehoben oder neomarxistisch die zumindest kurzfristige
Instrumentalisierbarkeit durch Staat und Wirtschaft betont (vgl. Schimank
1995:101ff). Die Auseinandersetzung um die grundsatzliche Moglichkeit politi-
scher Steuerung von Wissenschaft reiht sich dabei in die allgemeine Auseinan-



dersetzung Uber die Moglichkeiten direkter staatlicher Steuerung von Gesell-
schaft(en) ein, welche sich im deutschen Fall insbesondere an dem Steuerungs-
defatismus der Luhmannschen Systemtheorie entzindete (vgl. Lange/Braun
2000:15ff). Dabei wurde die Verwendung des Steuerungsbegriffs selbst hinter-
fragt und vor dem Hintergrund korrespondierender Entwicklungen in anderen
wissenschaftlichen Feldern von der Begrifflichkeit der ,Governance” abgeldst.
Trotz aller Kritik an ihrer theoretischen Unscharfe und analytischen Reichweite,
ermoglicht die Governanceperspektive das rein hierarchische Verstandnis von
Steuerung durch das Aufzeigen weiterer moglicher Mechanismen aufzuweichen
und auch die Vorstellung einer eindeutigen Aufteilung in steuernde Subjekte und
gesteuerte Objekte zu hinterfragen, um so auch die bis dato vernachlassigte
Responsivitat der gesteuerten Objekte und unintendierten Effekte von Steue-
rungsversuchen analytisch besser erfassen zu kénnen. Insofern wird hier die Be-
grifflichkeit der Steuerung in Richtung einer Interpedenzbewaltigung zwischen
den Akteuren gelockert und deren hierarchische Form als eine mogliche Form
unter anderen verstanden (vgl. Benz et al. 2007).

Vor diesem Hintergrund soll in Abgrenzung von Vorstellungen Uber eine rein hie-
rarchische Steuerung von Forschung oder der generellen Unmoglichkeit aulRer-
wissenschaftlicher Beeinflussung von Forschung ein Mittelweg eingeschlagen
werden. Dabei soll einerseits berlicksichtigt werden, dass Wissenschaft trotz ver-
anderter Rolle in der Gesellschaft (vgl. Gibbons et al 1994; Nowotny et al 2001;
Braun 2003) weiterhin in hohem Male selbstbeziiglich operiert, indem - basie-
rend auf kommunikativen Prozessen der gegenseitigen Bewertung - organisati-
ons- und landeribergreifende Professionsangehdrige (Peer Review) vorlaufig
gultiges Wissen markieren und dabei gleichzeitig Personen zur Kooptierung in die
Profession selektieren (vgl. Glaser/Lange 2007:438ff; Neidhardt 2010:281f). An-
dererseits ist - auch aufgrund dieser Selbstbeziglichkeit - weiterhin eine hohe
externe Ressourcenabhangigkeit der Wissenschaft zu verzeichnen, die im Falle
einer staatlichen Finanzierung der Wissenschaftspolitik Ansatzpunkte fiir eine
mogliche Kontextsteuerung bietet. Um diesen beiden gleichzeitig existierenden
Randbedingungen bei der Entwicklung einer vergleichsanleitenden Perspektive
gerecht zu werden, wird hier vorgeschlagen akteurs- mit systemtheoretischen
Theoriefiguren zu verknipfen (Abschnitt 3.1). Im Speziellen ist dabei die Koppe-
lung von institutionsékonomischen Theorien (vgl. fiir einen Uberblick Rich-
ter/Furubotn 2010) Uber die vertragliche Lésung von Delegationsproblemen mit
der akteurszentrierten Differenzierungstheorie von Schimank (vgl. gesammelt
derselbe 2005/2006), die sich mit der handlungstheoretischen Losung gesell-
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schaftlicher Des- und Uberintegrationsproblematiken zwischen unterschiedlichen
Teilsystemen beschaftigt, gemeint. Ausgehend von dieser vergleichsanleitenden
Perspektive konnen Gestaltungsspielrdume und Maoglichkeiten erfolgreichen in-
tentionalen Handelns der Akteure aus Staat und Wissenschaft (Abschnitt 3.2)
sowie mogliche theoretische Funktionen von Evaluationen (Abschnitt 3.3) aufge-
zeigt werden. Dies stellt zudem die Grundlage dar, die Eingangs eher allgemein
gehaltene Fragestellung theoretisch nochmals spezifizieren zu kénnen (Abschnitt
3.4).

3.1 Entwicklung der vergleichsanleitenden Theorie

Betrachtet man die politische Steuerung von Wissenschaft zundchst aus histori-
scher Perspektive, wurde im Nachkriegsdeutschland die vom Staat bereitgestell-
te Finanzierung zunéachst Uberwiegend anhand wissenschaftsinterner Kriterien
an den/die jeweilige(n) Wissenschaftlerinnen im Peer Review Verfahren und oh-
ne weitere staatliche Aufgaben vergeben. Allerdings begann man schon sehr bald
industriepolitische Zielsetzungen mit Hilfe der Wissenschaft relativ unmittelbar
zu verfolgen, wie beispielhaft durch die Griindung von GrolR¥forschungszentren
des Bundes in der Atomforschung. Zudem wurde Ende 1960 die Finanzierung von
Personen und Institutionen durch staatlich initiierte Forschungsprogramme er-
ganzt. Dabei wurden in der sogenannten Programmforschung diejenigen For-
schungsfelder zusatzlich alimentiert, von denen sich die staatlichen Akteure eine
besondere Nutzlichkeit bei der Bearbeitung gesellschaftlicher Probleme erwarte-
ten. Ab Ende der 1970er Jahre fiihrten zudem generelle Sparzwange 6ffentlicher
Haushalte in vielen OECD Staaten zur verstdrkten Verringerung der Forschungs-
budgets. Die wettbewerbliche Vergabe der schrumpfenden Haushaltsbudgets fir
das bis zu diesem Zeitpunkt stark expandierende Wissenschaftssystem wurde
ausgeweitet, zugleich wurde die institutionelle Grundfinanzierung zurickgefihrt.
Neben der gewiinschten unmittelbaren gesellschaftlichen Nutzlichkeit der wis-
senschaftlichen Erkenntnisse riickte damit zusatzlich die effiziente Verwendung
der dafiir bereitgestellten Mittel immer mehr in den Fokus staatlicher For-
schungspolitik. Mit dem Einzug von ,New Public Management” in die For-
schungspolitik wahrend der 1990er Jahre wurde der zuvor eher implizite Gesell-
schaftsvertrag zwischen Wissenschaft und Gesellschaft endgiltig expliziert und
konkrete vertragliche und damit Gberprifbare Vereinbarungen hinsichtlich eines
Tausches zwischen Alimentierung und hoher Nutzlichkeitswahrscheinlichkeit von
Erkenntnissen zwischen den jeweiligen Akteuren getroffen. Allerdings kann man
bei dieser jahrzehntelangen Entwicklung insgesamt nicht von einer Ablosung
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eines Fordermodus durch einen anderen sprechen, sondern vielmehr von einer
zunehmenden Gleichzeitigkeit unterschiedlicher Fordermodi, was mitunter auch
zu der anfangs angesprochenen Inkohédrenz in den Regelungsstrukturen und da-
mit zu einer heterogenen Evaluationslandschaft fihrte (vgl. Braun 2003:312ff).

Dieser historische Entwicklungspfad zeigt die Varianz der formellen Ausgestal-
tung von Forderbeziehungen als das jeweils institutionell explizierte Verstandnis
des implizit angenommenen ,,Gesellschaftsvertrages” zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft. Dabei wird die Wissenschaft von anderen gesellschaftlichen Teilbe-
reichen wie Staat oder Wirtschaft fortwahrend alimentiert, da die Wissenschaft
insbesondere aufgrund ihrer Selbstbezliglichkeit die flir den wissenschaftlichen
Forschungsprozess notwendige materiellen Ressourcen nicht selbst gewahrleis-
ten kann. Im Gegenzug wird von der Gesellschaft die fortwahrende Generierung
wissenschaftlicher Erkenntnisse erwartet, welche sich fiir die jeweils eigenen
Zwecke instrumentalisieren lassen (vgl. Glaser/Lange 2007:439). Mit Hilfe 6ko-
nomischer Ansdtze wie der sogenannten neuen Institutionendkonomie lassen
sich nun diese Austauschbeziehungen und die jeweilige institutionelle Form der
Forderbeziehung auf eine theoretische Ebene projizieren. Dabei geht es bei der
sogenannten Agenturtheorie als einer dieser institutionsékonomischen Ansatze
(vgl. Richter/Furubotn 2010) im Kern um die moglichst ,effiziente” Minderung
von Delegationsproblemen (,,agency problems”) zwischen einem eigeninteres-
sierten Auftraggeber (Prinzipal) und einem eigeninteressierten Auftragnehmer
(Agent) anhand der ex ante Ausgestaltung formeller Vertrage. Im Gegensatz zum
neoklassischen Standardmodell 6konomischer Ansatze wird meist davon ausge-
gangen, dass die jeweiligen Akteure dabei nur Gber eine beschrankte Rationalitat
verfliigen, was eine Informationsasymmetrie iber Interessen und Verhalten des
jeweils eigeninteressierten Interaktionspartners bedingt und deswegen ex ante
institutionelle Vereinbarungen zwischen den Vertragspartnern notwendig macht,
um entweder ex ante das Risiko einer Fehlselektion bei der Interaktionspartner-
wahl (adverse selection) oder ex post das Risiko von deviantem Verhalten des
Interaktionspartners (moral hazard) zu mindern. Die Herausforderung der Akteu-
re (und der Theorie) besteht nun darin, eine institutionelle Vereinbarung zu den
geringstmoglichen Kosten auszugestalten, die gleichzeitig die hochstmogliche
Wahrscheinlichkeit der Vermeidung der benannten Risiken bietet. Die Kalkulati-
on der Kosten erfolgt dabei Ublicherweise anhand der Nutzenfunktion des Prinzi-
pals. Fir diese Problematiken ist das als Vertrag gedachte Verhaltnis zwischen
Staat und Wissenschaft im deutschen Fall ein fast idealtypisches Beispiel. Denn
die Diskussionen, wie der Staat in der Wissenschaft sowohl im epistemischen als
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auch im normativen Sinne Uberhaupt (mit-)bestimmen kann und soll (vgl. Schi-
mank 1995: 101ff), sind im deutschen Fall aus der angelegten institutionstheore-
tischen Sicht zunachst miRig, da hier die institutionelle Umwelt (vgl. North 1990)
in Form des Grundgesetzes die eigentlichen wissenschaftlichen Kerntatigkeiten
vor kollektiv bindenden Entscheidungen des staatlichen Zuwendungsgebers
schiitzt (sogenannte ,Freiheit der Forschung” vgl. GG Artikel 5(3)). Insofern ver-
bleibt dem Staat als Prinzipal eine austauschspezifische Variation der institutio-
nellen Strukturen der Férderbeziehung, also der Riickgriff auf eine Kontextsteue-
rung. Zusatzlich besteht die Mdglichkeit die Informationsasymmetrie durch Im-
plementierung von Informationssystemen in das institutionelle Arrangement der
Forderbeziehung zu senken. Lost man den Prinzipal-Agenten Ansatz zudem aus
seinem mikrookonomischen Korsett und versteht die behandelte Delegationsbe-
ziehung als eine Seite einer zweiseitigen sozialen Austauschbeziehung, kann man
damit der oben erwdhnten Kritik der Governanceperspektive an dem Steue-
rungsbegriff in mehrfacher Hinsicht Rechnung tragen: So ermoglicht der Abstrak-
tionsgrad des Ansatzes zundchst eine variable Zuschreibung der Prinzipalrolle.
Bei der hier untersuchten Fragestellung tGbernimmt der ,Staat” die Rolle des
Prinzipals durch Delegation von Forschungsaufgaben an die , Wissenschaft”, die
als ,,Agent” im Gegenzug daflir Ressourcen erhadlt, um diese Aufgaben auch erfiil-
len zu kénnen. Im Prinzip ist aber auch eine umgekehrte Zuweisung von Prinzi-
pal- und Agentenrolle denkbar, beispielhaft wenn es bei der gleichen Forderbe-
ziehung um die Gewahrleistung der staatlichen Finanzierung geht. Zudem kann
gerade durch die Annahme eines eigeninteressierten und handlungsfahigen
Agenten nicht automatisch von einem direkten Steuerungserfolg ohne uninten-
dierte Effekte ausgegangen werden. Schlussendlich wird die enge Fokussierung
des Steuerungsbegriffs auf hierarchische Delegationsbeziehungen durch die Va-
riation institutioneller Vertragsstrukturen als Loésungsvorschlag von Delegations-
problemen theoretisch aufgebrochen, indem sich ,Hierarchie” nun nur noch als
ein mogliches institutionelles Arrangement u