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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland stehen bei einem Agrarpreisni-
veau von 160 €/t Weizen wirtschaftlich unter Druck und wenden gegenwartig einen beachtlichen
Teil der EU-Direktzahlungen zur Deckung der Produktionskosten auf (KrRuG, 2011).

Im Zuge der Diskussion lber die Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) wird in der Fachof-
fentlichkeit diskutiert, dass bei einer Streichung oder signifikanten Kiirzungen der Direktzahlun-
gen die Grundrenten auf ertragsschwachen Standorten auf null oder darunter absinken wiirden
und kurz- bis mittelfristig mit einer Aufgabe der Bewirtschaftung solcher Flachen zu rechnen sei
(WicHTMANN und HAMmPICKE, 2003). In der agrarokonomischen Forschung gibt es bisher wenige
Analysen zur kiinftigen Entwicklung von Grenzstandorten unter sich veranderten Rahmenbedin-
gungen. Allerdings kommt eine Studie im Auftrag der EU-Kommission mithilfe von Modellsimula-
tionen zu dem Schluss, dass ein drastischer Abbau der Direktzahlungen die Aufgabe der Bewirt-
schaftung von Grenzstandorten in der EU zur Konsequenz hatte (Nowicki et al., 2007; 2009). Eine
Fallstudie in einer Region in Brandenburg, die recht unglinstige Standorteigenschaften aufweist,
kommt im Rahmen von modellbasierten Szenarioanalysen ebenfalls zu dem Ergebnis, dass ein
Wegfall der Direktzahlungen signifikante EinkommenseinbulRen, groRflachige Betriebsaufgaben
und das Brachfallen von landwirtschaftlichen Nutzflachen zur Folge hatte (PIoRR et al. 2009; UTHES
et al., 2010).

Es ist allerdings offen, inwiefern sich die Wettbewerbsfidhigkeit dieser Standorte durch strategi-
sche AnpassungsmalRnahmen verbessern liel3e, weil entsprechende wissenschaftliche Analysen
flir nordostdeutsche Verhaltnisse bisher noch nicht durchgefihrt wurden. Analysen des agri
benchmark-Netzwerkes haben gezeigt, dass die extensiven Produktionssysteme und Betriebsor-
ganisationen auf noch deutlich ertragsschwicheren Standorten in Ubersee (z. B. Australien oder
Kanada) durchaus eine rentable ackerbauliche Flachennutzung, auch ohne staatliche Transfer-
zahlungen, zulassen (ZIMMER et al., 2008; EBMEYER 2008; NEHRING, 2011).

Es stellt sich daher die Frage, inwiefern die Wirtschaftlichkeit von Ackerbaubetrieben auf margi-
nalen Standorten durch den Transfer von Erkenntnissen lberseeischer Systeme nach Deutsch-
land verbessert werden konnte. Die Beantwortung dieser Fragestellung ist mit den bisherigen
Forschungsmethoden aufgrund fehlender Kenntnis iber funktionale Zusammenhange zwischen
wesentlichen Charakteristika von Produktionssystemen wie Intensitaten, termingerechte Ar-
beitserledigung oder Bodenbearbeitungssystemen einerseits und Ertragen bzw. Erlésen anderer-
seits nur in Ansatzen moglich.

Mithilfe des agri benchmark-Ansatzes auf Basis typischer Betriebe und Fokusgruppendiskussio-
nen waren es NEHRING (2011) und BRUGGEMANN (2011) in anderen Zusammenhangen zwar mog-
lich, auf nachvollziehbare Weise konkrete, quantitativ untermauerte betriebliche Anpassungs-
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strategien zu identifizieren und zu bewerten. Es ist allerdings fraglich, ob das Fachwissen der
Fokusgruppe ausreicht, um auslandische Produktionssysteme ohne zusatzliche Informationen
hinsichtlich ihrer agronomischen, technischen und rechtlichen Ubertragbarkeit auf deutsche
Verhaltnisse hinreichend bewerten zu kdnnen. Daher erscheint es notwendig, den bisherigen
agri benchmark-Ansatz weiterzuentwickeln.

1.2 Zielsetzung

Vor diesem Hintergrund ist das Ziel dieser Arbeit, wirtschaftlich tragfdahige Anpassungsoptionen
far Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland unter Nutzung von Elementen
extensiver Produktionssysteme aus Ubersee zu identifizieren. Dafiir ist es notwendig, den bishe-
rigen Forschungsansatz von agri benchmark weiterzuentwickeln, um die Analyse der wirtschaftli-
chen, technischen und rechtlichen Ubertragbarkeit bisher in Deutschland nicht realisierter Pro-
duktionssysteme zu ermdglichen.

1.3 Methodische Vorgehensweise

Die in dieser Arbeit gewdhlte Vorgehensweise zur Analyse der Ubertragbarkeit extensiver Pro-
duktionsverfahren tUberseeischer Trockenstandorte ist in Abbildung 1.1 dargestellt.



Kapitel 1 Einleitung 3

Abbildung 1.1: Schematische Darstellung der Vorgehensweise in der Arbeit
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Kapitel 2 beschreibt die natiirlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen des Markfrucht-
baus in Nordostdeutschland, bevor auf regionale Produktionsstrukturen eingegangen wird. Diese
Erkenntnisse flieRen in die darauf folgende ldentifizierung von ackerbaulichen Grenzstandorten
in der Untersuchungsregion ein.

In Kapitel 3.1 wird zunachst dargestellt, warum eine Analyse der Anpassungsmoglichkeiten von
Betrieben auf ackerbaulichen Grenzstandorten in Nordostdeutschland notwendig erscheint.
Hierflr wird zunachst der bisherige Forschungsstand zu Perspektiven des Marktfruchtbaus auf
Grenzstandorten infolge einer drastischen Kirzung bzw. vollstandigen Abschaffung der entkop-
pelten Direktzahlungen aufgearbeitet, bevor auf Ansdtze zur Analyse von Anpassungsoptionen
landwirtschaftlicher Betriebe eingegangen wird. AnschlieRend werden grundsatzlich mogliche
Anpassungsmoglichkeiten von spezialisierten Ackerbaubetrieben aus der Theorie abgeleitet.

Im néachsten Schritt werden der bisherige Ansatz zur Analyse von Anpassungsstrategien unter
verdanderten Rahmenbedingungen und die verwendeten Datengrundlagen beschrieben (Kapi-
tel 3.2). Wesentliche Elemente des Forschungsansatzes von agri benchmark Cash Crop stellen
typische Betriebe, Fokusgruppendiskussionen und das Kalkulationsmodell TYPICROP dar. Dieses
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Kapitel dient dazu, die Schwachstellen der bisher verwendeten Methoden aufzuzeigen und den
Fokus dieser Arbeit festzulegen, um darauf aufbauend einen eigenen Ansatz zur Beantwortung
der zugrunde liegenden Fragestellung zu entwickeln (Kapitel 3.3).

Um der Frage nachzugehen, ob und unter welchen Umstanden die kostengiinstigen lberseei-
schen Produktionssysteme auf nordostdeutsche Verhadltnisse Gbertragbar sind, ist es zunachst
notwendig, die agronomischen und wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Produktionssysteme
unter nordostdeutschen Bedingungen zu analysieren. Daflir wird eine iterative Vorgehensweise
auf Basis von typischen Betrieben und Fokusgruppendiskussionen gewahlt.

Dieser Forschungsansatz wird zunachst mit einer regionalen Fokusgruppe explorativ entwickelt
und dann in ausgearbeiteter Form fiir einen weiteren marginalen Standort in Nordostdeutsch-
land angewendet.

Im Wesentlichen enthélt der entwickelte Ansatz, basierend auf dem Forschungsansatz von agri
benchmark, folgende Erweiterungen:

e Integration von wissenschaftlichen Erkenntnissen (ber produktionstechnische Zusammen-
hange

e Einbindung von externem Experten-Know-how, um offene produktionstechnische Zusam-
menhange zu kldren

In Kapitel 4 erfolgen die Erprobung des entwickelten Ansatzes und die Darstellung der Ergebnisse
des zweiten Standortes. Im ersten Schritt wird zundchst die Ausgangssituation des typischen Be-
triebes beschrieben. Diese Analyse erfolgt ohne jegliche Anpassung und ist notwendig, da hier-
durch die aktuelle Wirtschaftlichkeit von Ackerbaubetrieben in der Region bestimmt werden
kann (Kapitel 4.1).

Im zweiten Schritt wird die Fokusgruppe mit dem Druckszenario , Wegfall der Direktzahlungen®
konfrontiert, um Anpassungsoptionen, die aus ihrer Sicht technisch und rechtlich machbar und
wirtschaftlich sind, ermitteln und analysieren zu kdnnen (Kapitel 4.2). Die in dieser Runde entwi-
ckelten Anpassungsstrategien der in der agrarokonomischen Forschung bereits etablierten Me-
thode bilden die Referenzsituation zur Validierung des entwickelten Ansatzes.

In Kapitel 4.3 erfolgt dann die Analyse von Anpassungsstrategien unter Nutzung von Elementen
extensiver Produktionssysteme und Betriebsorganisationen in Ubersee. Im Rahmen mehrerer
Fokusgruppendiskussionen werden diese Anpassungsoptionen und die jeweiligen Wirtschaftlich-
keitsberechnungen in Bezug auf ihre Plausibilitit und Ubertragbarkeit in die Praxis sukzessive
analysiert und optimiert.

AnschlieBend werden die wirtschaftlich sinnvollsten Anpassungsstrategien kumulativ untersucht.
Zunachst wird die Wirtschaftlichkeit der in Kapitel 4.3 abgeleiteten Anpassungsstrategien der
Ausgangs- und Referenzsituation vergleichend gegentiibergestellt. Dies ermdglicht, das Potenzial
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der analysierten Strategien einzuordnen. Aufgrund der hohen Unsicherheit bei einigen Parame-
tern wird abschliefend eine Sensitivitatsanalyse durchgefiihrt (Kapitel 4.4).

Schlussfolgerungen zu Perspektiven ackerbaulicher Grenzstandorte in Nordostdeutschland und
der Ubertragbarkeit extensiver Produktionssysteme iiberseeischer Trockenstandorte sowie zum

entwickelten Forschungsansatz selbst werden in Kapitel 5 dargestellt.

Die Zusammenfassung der Arbeit erfolgt in Kapitel 6.
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2 Rahmenbedingungen fiir Ackerbaubetriebe in Nordostdeutschland

In diesem Kapitel erfolgt zunachst eine Charakterisierung der natirlichen und wirtschaftlichen
Standortbedingungen fir die Untersuchungsregion Nordostdeutschland, bevor anschlieRend auf
regionale Produktionsstrukturen eingegangen wird. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse bilden
anschliefend die Grundlage, ackerbauliche Grenzstandorte in Nordostdeutschland zu identifizie-
ren und kénnen zur Einordnung der Ergebnisse in Kapitel 4 herangezogen werden.

Nach MEYNEN und SCHMITHUSEN (1953) gehoren zu der Region Nordostdeutschland die heutigen
Lander Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin und der nérdliche Teil Sachsen-Anhalts
mit den Regionen Altmark und Wendland. Da der flichenmaRige Anteil Sachsen-Anhalts gering
ist, konzentrieren sich die folgenden Analysen im Wesentlichen auf die Lander Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg.

2.1 Uberblick iiber die natiirlichen Standortvoraussetzungen

Die ackerbauliche Produktion ist in hohem Male von den natirlichen standértlichen Gegeben-
heiten beeinflusst. Daher wird im Folgenden kurz auf die klimatischen Bedingungen sowie die
Bodenverhaltnisse in der Untersuchungsregion eingegangen.

2.1.1 Klima

Die naturrdumliche Lage zeichnet sich durch einen Ubergangsbereich von maritimem und konti-
nentalem Klima aus, wobei die Kontinentalitdt von West nach Ost bzw. Nord nach Siid zunimmt.
Es herrscht ein gemaRigt kontinentales Klima mit winterkalten und sommertrockenen Bedingun-
gen mit Jahresmitteltemperaturen von 7,8 bis 9,5° C vor (DRAsTIG et al., 2010; PLERMANN, 2000).
Die Zahl der Frosttage liegt in Nordostdeutschland im Mittel bei etwa 70 Tagen (MOLLER et al.,
2001).

Die mittlere Niederschlagshéhe liegt je nach Region zwischen 500 bis 700 mm, in einigen Regio-
nen sogar bei unter 500 mm im Jahr. Damit gehért Nordostdeutschland zu den niederschlagsar-
men Regionen in Deutschland, wie aus Abbildung 2.1 hervorgeht.
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Abbildung 2.1: Mittlere jahrliche Niederschlagshéhe in der Bundesrepublik Deutschland
(1961 bis 1990)
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Quelle: DWD (2010).

Die Niederschlage nehmen dabei von Nordwesten nach Sidosten hin ab. Dabei beeintrachtigt
weniger die absolute Hohe der Niederschlage den Pflanzenbau. Das Problem ist vielmehr die
Niederschlagsvariabilitat zwischen den Jahren und die unglinstige Niederschlagsverteilung im
Jahresverlauf (Kurz, 1998). So fallt in dem fiir Winterkulturen wichtigen Frihjahr deutlich we-
niger Regen als im Sommer (vgl. Abbildung 4.1. in Kapitel 4).

2.1.2 Boden

Die Boden in Deutschland sind sehr unterschiedlich, wie aus der folgenden Abbildung 2.2 her-
vorgeht. Insgesamt zeigt die Karte aber eine deutliche Differenzierung zwischen Nord- und Siid-
deutschland. Wahrend im Norden Deutschlands Sandbéden und Béden aus Geschiebemergel
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und Geschiebelehm dominieren, sind die mittel- und stiddeutschen Standorte durch einen ho-
hen Anteil an tonigen und schluffigen B6den sowie aus Mergel- und Tongestein gekennzeichnet.

Abbildung 2.2: Bodeniibersichtskarte der Bundesrepublik Deutschland
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Quelle: BGR (2010).

Nordostdeutschland weist, bedingt durch die geologischen, morphologischen und klimatischen
Verhaltnisse, eine grofle Vielfalt an Boden auf. Durch Bodenerosionen hat sich die Heterogenitat
des Bodengefliges schlieBlich noch weiter ausgepragt. Charakteristisch fiir das nordostdeutsche
Tiefland ist die regelmaRige Abfolge Grundmorane — Endmorane — Sander — Urstromtal (LIEDKE
und MARCINEK, 2002).

Auf den Grundmordnen sind lehmige Bodentypen zu finden, die haufig von sandigen Decken
Uberzogen sind. Auf den Endmoranen sind dagegen Sand, Kiessand und Geschiebemergel vor-
herrschend. Auf den Ackerbaustandorten treten als Hauptbodentypen Podsole, Braunerden,
Parabraunerden und Pseudogleyen auf. GroRflachig dominieren Béden aus Sanden und Lehm-
sanden. In einigen Gebieten, v. a. im Nordwesten Mecklenburg-Vor-pommerns sowie zwischen
Rostock und Neubrandenburg, sind auch tonige und schluffige Béden vorzufinden (LiEDKE und
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MARCINEK, 2002). In Brandenburg weisen die Moranenplatten der Uckermark und Nauener Platte
sowie die Auen des Oderbruchs lehmige Boden mit mittlerer Bonitat auf (MIL, 2010).

Die natirliche Bodenfruchtbarkeit nordostdeutscher Ackerbaustandorte ist demzufolge sehr
unterschiedlich. Fast ein Flinftel der Ackerflachen Mecklenburg-Vorpommerns (LUNG, 2005) und
etwa zwei Drittel der landwirtschaftlichen Nutzflache in Brandenburg (MIL, 2010) sind sandige,
zum Teil grundwasserferne Boden mit fiir deutsche Verhéltnisse unglinstigen natlirlichen Vo-
raussetzungen fur die Pflanzenproduktion.

2.2 Okonomische Rahmenbedingungen

Insgesamt sind die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in den Untersuchungslandern Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern dhnlich. Sofern es Unterschiede in den dkonomischen
Standortbedingungen fiir Marktfruchtbetriebe gibt, wird im Folgenden darauf hingewiesen.

2.2.1 Politik

Die landwirtschaftliche Produktion wird in Deutschland in grolem MaRe von der EU-Agrarpolitik
beeinflusst. Die Gemeinsame Agrarpolitik hat sich seit ihrer Einfilhrung immer wieder und teil-
weise grundlegend verandert. Nicht zuletzt durch die Forderung der WTO-Lander nach Liberali-
sierung wurde die stark protektionistische Markt- und Preispolitik der EU jedoch immer weiter
zuriickgefiihrt (WBA, 2010). Nachfolgend wird kurz auf die wichtigsten Bausteine der derzeitigen
Agrarpolitik eingegangen (vgl. BMVEL, 2005).

Das fir die nordostdeutschen Ackerbaubetriebe relevanteste Instrument der derzeitigen GAP
sind die von der Produktion mittlerweile entkoppelten Direktzahlungen, die bei Einhaltung vor-
gegebener Standards zu Umwelt- und Tierschutz oder Lebensmittel- und Futtersicherheit (Cross
Compliance) jedem aktiven Landwirt fiir seine anspruchsberechtigten Flachen gewahrt werden.
Bei Nichteinhaltung dieser Vorgaben kdnnen die Direktzahlungen gekirzt oder fiir das entspre-
chende Jahr sogar komplett einbehalten werden.

Des Weiteren stehen Landwirten in als benachteiligt ausgewiesenen Gebieten zusatzliche Aus-
gleichszahlungen zu, die das Ziel verfolgen, eine dauerhafte und nachhaltige Nutzung dieser
landwirtschaftlichen Flachen zu gewahrleisten und Arbeitspldtze im landlichen Raum zu sichern.
Generell sind benachteiligte Gebiete charakterisiert durch ertragsschwache Boden und infolge-
dessen unterdurchschnittliche Rentabilitdt der Betriebe. Bislang erfolgt die Abgrenzung benach-
teiligter Gebiete Uber die landwirtschaftliche Vergleichszahl (LVZ), in die natirliche und sozio-
okonomische Kriterien einflieRen. Bis 2014 soll allerdings eine Neuabgrenzung benachteiligter
Gebiete stattfinden, liber geeignete Indikatoren wird bislang noch diskutiert. In Mecklenburg-
Vorpommern haben sich die Forderbestimmungen haufig geandert, bis im Jahr 2003 ackerbau-
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lich genutzte Flachen komplett von der Ausgleichzulage ausgeschlossen wurden (PLANKL, 2009a).
In Brandenburg sind die Bestimmungen fir die Ausgleichzulage dagegen weitestgehend konstant
geblieben. Allerdings erfolgte bei der Bemessung der Forderhdhe im Jahr 2006 eine Umstellung
von der LVZ auf Gemeindeebene hin zur durchschnittlichen LVZ des geforderten Betriebes. Die
Ausgleichzulage wird nur fiir Ackerflaichen mit einer LVZ von maximal 32 gewahrt, die Staffelung
reicht je nach LVZ von 25 bis 33 €/ha (PLANKL, 2009b).

Dartber hinaus gibt es noch eine Reihe von MaRnahmen zur Forderung des landlichen Raums
(vorwiegend Umwelt-, Tier- und Naturschutz sowie Lebensmittelsicherheit). An diesen Malinah-
men kdnnen Landwirte freiwillig teilnehmen und erhalten dafir zusatzliche finanzielle Unterstiit-
zung von der EU. Diesen sogenannten 2. Sdule-MalRnahmen soll in Zukunft mehr Gewicht beige-
messen werden, wie genau ist allerdings noch unklar. Da die Auswirkungen von Anderungen im
Bereich der 2. Saule in dieser Arbeit nicht ndher untersucht werden sollen, wird hierauf nicht
weiter eingegangen.

Ferner kénnen landwirtschaftliche Betriebe auf Antrag von der Energiesteuer entlastet werden.
In 2012 betragt die Agrardieselriickerstattung fir Kraftstoff, der in landwirtschaftlichen Fahrzeu-
gen und Arbeitsmaschinen verwendet wird, knapp 22 Cent je Liter. Der Einsatz von reinem Bio-
diesel bzw. Pflanzendl ist in der Landwirtschaft vollstandig von der Energiesteuer befreit (BMELV,
2012).

Die Liberalisierung der AuBenhandelspolitik wird ebenfalls vorangetrieben. Die Abschaffung der
Roggenintervention im Jahr 2004 hat bereits zu Anpassungsreaktionen bei Betrieben auf ertrags-
schwachen Standorten in Nordostdeutschland gefiihrt (ROGGENFORUM E.V., 2006). Mittlerweile
sind die Méarkte zumindest fiir Getreide und Olsaaten weitestgehend liberalisiert, sodass der Au-
Renschutz fir Marktfruchtbetriebe in der Untersuchungsregion nur eine untergeordnete Rolle
spielt (WBA, 2010).

Die EU-Agrarpolitik befindet sich jedoch immer noch im Reformprozess. Wie sich die Pramienpo-
litik der EU nach 2013 gestalten wird, ist nach wie vor offen. Es deutet sich an, dass es im Zuge
der GAP-Reform 2013 nicht zu massiven Kirzungen der Direktzahlungen kommen wird. Aller-
dings gibt es auch Stimmen, die eine schrittweise Absenkung der Direktzahlungen bei gleichzeiti-
ger Beibehaltung oder ggf. Aufstockung der Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete befir-
worten (WBA, 2010).

Dartiber hinaus fordert die deutsche Politik seit einigen Jahren den Einsatz von Bioenergie auf
Basis von erneuerbaren Energien (z. B. Biomasse) fiir Strom, Warme und Kraftstoffe. Im Rahmen
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) wird flr die Herstellung von Strom und Warme aus
Biomasse ein Strompreis Uber 20 Jahre hinaus garantiert. Biokraftstoffe werden vor allem in
Form von Steuervergiinstigungen und Beimischungspflichten geférdert (WBA, 2007). Im Jahr
2012 werden auf Giber 2,5 Mio. ha (etwa 21 % der gesamten Ackerflache) Pflanzen (iberwiegend
fir die energetische Nutzung angebaut (FNR, 2012). Die Bioenergiepolitik spielt daher fir land-
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wirtschaftliche Betriebe seit einigen Jahren eine bedeutende Rolle. Die kiinftige Ausgestaltung
der Bioenergiepolitik ist allerdings offen und soll in dieser Arbeit nicht ndher untersucht werden.

2.2.2 Betriebsstruktur

In Nordostdeutschland werden nahezu 80 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache
ackerbaulich genutzt, der Rest ist Griinland. Ackerbaubetriebe nehmen somit in Nordostdeutsch-
land eine lbergeordnete Rolle ein (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2012).

Die Struktur von landwirtschaftlichen Betrieben in Nordostdeutschland ist durch die Agrarstruk-
tur der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik (DDR) gepragt. Betriebe in Mecklen-
burg-Vorpommern und Brandenburg weisen im Vergleich zu Westdeutschland eine wesentlich
hohere Flachenausstattung auf. In Tabelle 2.1 wird deutlich, dass in beiden Lidndern etwa 90 %
der Ackerflache von Betrieben mit tGiber 200 ha Ackerflache bewirtschaftet werden.

Tabelle 2.1: GroBenklassenaufteilung der Ackerbaubetriebe in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern im Jahr 2010

GroRenklassen Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern
der landwirt-
schaftlich Anzahl Anteil in Acker- Anteil Anzahl Anteil in Acker- Anteil
genutzten Ackerbau- v. H. an flache v.H.an Ackerbau- v.H.an flache v.H.an
Fliche betriebe Betrieben in ha der Acker- betriebe Betrieben in ha der Acker-
flache flache
unter 5 209 5 274 0 79 2 102 0
5 - 10 417 9 1.862 0 239 6 1.266 0
10 - 20 563 13 5.467 1 365 10 3.767 0
20 - 50 746 17 16.303 2 479 13 11.024 1
50 - 100 502 11 23.673 2 352 10 18.579 2
100 - 200 514 12 53.869 5 493 13 53.628 5
200 - 500 684 15 167.529 16 837 23 223.419 21
500 - 1.000 430 10 261.303 25 505 14 306.163 28
1.000 und mehr 354 8 501.627 49 340 9 465.308 43
Insgesamt 4.419 100 1.031.907 100 3.689 100 1.083.257 100

Quelle: Statistisches Bundesamt (2011a).

Ein Anteil von 67 % der Betriebe in Brandenburg hat weniger als 200 ha Ackerflache, diese Be-
triebe bewirtschaften gerade mal 10 % der gesamten Ackerflache des Landes. In Mecklenburg-
Vorpommern betragt dieser Anteil 54 %.

Knapp 10 % der Betriebe sind Einheiten mit 1.000 und mehr Hektar, die jedoch fast die Halfte
der Ackerflache in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern bewirtschaften. Hieraus geht
hervor, dass die Agrarstruktur in Nordostdeutschland vorwiegend durch GroRbetriebe mit
mehreren hundert Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache charakterisiert ist.
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2.2.3 Bodenmarkt

Seit der Wiedervereinigung hat der ostdeutsche Bodenmarkt stetig an Dynamik gewonnen, er
weist allerdings einige Besonderheiten im Vergleich zum westdeutschen Bodenmarkt auf. Als
Verwalter, Verpachter und Verkdufer der ehemals staatlichen Flachen der ehemaligen DDR
kommt der Bodenverwertungs- und Verwaltungsgesellschaft (BVVG) eine besondere Bedeutung
bei Bodenverkdufen und -verpachtungen in Ostdeutschland zu. Neben FlachenverduRerungen zu
Verkehrswerten ist die BVVG auch zustandig fir den Verkauf von friheren volkseigenen Flachen
an langfristige Pachter oder ehemalige Eigentlimer nach dem Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz (EALG).

In Abbildung 2.3 sind die VerdauBerungswerte zum Verkehrswert in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Gesamtdeutschland von 2001 bis 2010 dargestellt. Die preisbegiinstigten Ver-
kdufe nach EALG sind hier nicht mit erfasst

Abbildung 2.3: Entwicklung der zum Verkehrswert verkauften landwirtschaftlichen Grund-
stliicke ohne Gebaude bzw. Inventar in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (2011); Amt fur Statistik Berlin-
Brandenburg (2011a); Statistisches Bundesamt (2011b).

In Mecklenburg-Vorpommern werden jahrlich etwa 20.000 ha landwirtschaftliche Nutzflache
zum Verkehrswert verduBert. Die SchlaggroRRe je VerduRerungsfall liegt im Schnitt bei 9 ha, die
Ertragsmesszahl' bei etwa 38 (STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VOR-POMMERN, 2011). Die durch-
schnittlichen Kaufpreise sind in den letzten zehn Jahren deutlich gestiegen. Wahrend die Ver-
kehrswerte bis 2005 bei knapp tber 4.000 €/ha lagen, haben sie sich seitdem mehr als verdop-

! Indikator firr das Ertragspotenzial bzw. die natiirliche Produktivitit eines Standortes von null (geringste Produktivitit)

bis 100 (beste Produktivitdt) (Ebmeyer, 2008).
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pelt. Die signifikanten Preisanstiege seit 2007 um 1.000 €/ha und mehr pro Jahr sind u. a. die
Folge eines stetig wachsenden Flachenbedarfs aufgrund der steigenden Nachfrage nach Le-
bensmitteln und der Erzeugung von Bioenergie sowie der zunehmenden Nachfrage nach Boden
als sichere Kapitalanlage (FORSTNER et al., 2011).

In Brandenburg ist die jahrlich veraulRerte Flache von 10.000 ha in 2001 kontinuierlich auf Gber
25.000 ha in 2010 angestiegen. Die SchlaggroBe je VerauRerungsfall liegt im Schnitt bei 5 ha, die
Ertragsmesszahl bei etwa 33 (AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDEN-BURG, 2011a). Im Gegensatz zu
Mecklenburg-Vorpommern hat sich der Kaufwert, nachdem er 2002 von 2.500 €/ha auf knapp
2.900 €/ha angestiegen ist, bis 2005 leicht riicklaufig entwickelt. Ab 2006 sind die Kaufpreise fiir
landwirtschaftliche Flachen in Brandenburg dynamisch gestiegen und mit 6.500 €/ha in 2010
mehr als doppelt so hoch als noch vor fiinf Jahren. Insgesamt sind landwirtschaftliche Grundsti-
cke in Brandenburg etwa 2.000 €/ha glinstiger als im benachbarten Bundesland. Dies liegt vor-
wiegend an der durchschnittlich geringeren Bodengiite im Land Brandenburg.

Jedoch sind knapp 70 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche in Mecklenburg-Vorpommern ge-
pachtet (STATISTISCHES AMT MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2012a). In Brandenburg liegt der Pachtan-
teil mit knapp 80 % sogar noch héher (AMT FUR STATISTIK BERLIN-BRANDENBURG, 2011b). Insgesamt ist
der Pachtanteil in beiden Landern leicht ricklaufig.

In Abbildung 2.4 ist daher die Entwicklung der durchschnittlichen Pachtentgelte fiir Ackerland in
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und Gesamtdeutschland seit 1991 dargestellt. Es ist zu
erkennen, dass die Pachtpreise fir landwirtschaftliche Nutzflachen seit der Wiedervereinigung
kontinuierlich gestiegen sind und sich die Pachtpreise in Brandenburg mehr als verdoppelt, in
Mecklenburg-Vorpommern fast verdreifacht haben.

Abbildung 2.4: Entwicklung der durchschnittlichen Pachtpreise fiir Ackerland in Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland
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Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (2012a); Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg (2011b); Statistisches Bundesamt (2011c).
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In Mecklenburg-Vorpommern lag das durchschnittliche Pachtniveau in 2007 bei 140 €/ha und ist
auf etwa 170 €/ha in 2010 angestiegen. Das bedeutet einen Preisanstieg von 20 % innerhalb von
drei Jahren. In Brandenburg ist seit 2007 ein Anstieg von mehr als 20 % auf erstmals mehr als
100 €/ha zu verzeichnen. Aufgrund der im Schnitt schlechteren natiirlichen Standorteigenschaf-
ten liegen die Pachtpreise unter dem Niveau von Mecklenburg-Vorpommern. Auffallend ist aber,
dass sich der Abstand zwischen den beiden Landern Uber die Jahre stetig erhéht hat. Wahrend
dieser Unterschied Anfang der 1990er-Jahre gerade 10 €/ha betrug, lag er im Jahr 2010 bei iber
60 €/ha. Insgesamt sind die Bodenpreise in den nordostdeutschen Lindern im Vergleich zum
gesamten Bundesgebiet deutlich geringer. Es sei aber nochmal darauf hingewiesen, dass es sich
hierbei um durchschnittliche Pachtentgelte handelt. Die Preise fiir Neupachten lagen in der Rea-
litat, besonders in den letzten Jahren, deutlich hoher.

Ursachen fir den progressiven Verlauf der Pachtpreise kdnnen in den steigenden Agrarpreisen
gesehen werden. Zudem herrschte in den Jahren nach der Wende ein relativ hohes Angebot an
Ackerland, da alle Flachen verkauft oder neu verpachtet wurden. Durch zunehmende Konkurrenz
und die bereits erwahnte zunehmende Nachfrage nach dem Produktionsfaktor Boden hat sich
der Preis stetig erhoht. Zusatzlich hat die Einwanderung kapitalstarker Investoren, beispielweise
aus den alten Bundeslandern, die Konkurrenzsituation auf dem landwirtschaftlichen Bodenmarkt
verscharft (Skau, 2008).

Weiterhin kann der Faktor Unsicherheit tiber die kiinftige betriebliche Entwicklung auch als Ur-
sache fiir die niedrigen Pachtentgelte zu Beginn der 1990er-Jahre gesehen werden. Der Umbruch
des Wirtschaftssystems und die damit verbundene Ungewissheit (iber den ,wahren” Wert der
Pachtflachen kdnnte auf dem Bodenmarkt zu preislicher Zuriickhaltung gefiihrt haben (KLAGES,
2001; SkAu, 2008).

2.2.4 Arbeitsmarkt

Die Zahl der in der Landwirtschaft Beschaftigten ist in den letzten Jahren stetig zurlickgegangen.
Die Entwicklung des landwirtschaftlichen Arbeitskrafteeinsatzes in Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern und Deutschland insgesamt ist in Tabelle 2.2 dargestellt. Insgesamt wurden im Jahr
2010 in Deutschland Gber eine Millionen Personen in landwirtschaftlichen Betrieben beschaftigt.
In Brandenburg sind es 36.505 und in Mecklenburg-Vorpommern 25.318 in der Landwirtschaft
beschaftigte Personen. Die Zahl der Beschaftigten sank gegeniiber dem Jahr 2007 in Branden-
burg um etwa 5 %, in Mecklenburg-Vorpommern und im gesamten Bundesgebiet um etwa 11 %.
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Tabelle 2.2: Arbeitskrafte in den landwirtschaftlichen Betrieben in Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern und Deutschland

Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Deutschland
Jahr  Anzahl  Anteil Anteil AKEY Anzahl  Anteil Anteil AKEY Anzahl Anteil Anteil AKEY
AK Fremd-  Voll- je 100 AK Fremd- Voll- je 100 AK Fremd-  Voll- je 100
AK AK ha LF AK AK ha LF AK AK ha LF
% % % % % %
2003 39.443 - 69 1,7 30.234 81 78 1,4 1.303.300 37 78 -
2005 39.683 - 66 1,7 28.663 80 76 1,3 1.276.400 39 76 -
2007 38.568 83 67 1,6 28.442 79 76 1,3 1.251.500 42 73 -
2010 36.505 83 66 1,7 25.318 82 76 1,3 1.099.500 48 69 3,3

1) MaReinheit der Arbeitsleistung einer vollbeschaftigten und nach ihrem Alter leistungsfahigen Person.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern (diverse Jahrgange); Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg (2008 und 2012), Statistisches Bundesamt (2011d).

In beiden Landern liberwiegt der Anteil an Fremd-Arbeitskraften mit Gber 80 %, im gesamtdeut-
schen Schnitt Gberwiegt knapp der Anteil an Familien-Arbeitskraften. Der Grad der Vollbeschaf-
tigung ist in den letzten Jahren leicht gesunken und liegt in Brandenburg bei etwa 66 %, in Meck-
lenburg-Vorpommern bei 76 % und im gesamten Bundesgebiet im Schnitt bei 69 %.

In Nordostdeutschland ist der Arbeitskraftebesatz als MaR fiir den betrieblichen Arbeitsaufwand
mit rund 1,3 bzw. 1,7 Arbeitskrafteeinheiten je 100 ha landwirtschaftlich genutzter Flache im
Vergleich zu 3,3 Arbeitskrafteeinheiten je 100 ha im gesamtdeutschen Schnitt gering. Dafir aus-
schlaggebend sind die groBbetrieblichen Strukturen und der geringere Anteil an arbeitskraftein-
tensiven Betriebszweigen sowie eine geringere Intensitdt der Viehhaltung (STATISTISCHES AMT
MECKLENBURG-VORPOMMERN, 2012b).

2.3 Produktionsstrukturen in Nordostdeutschland

Die landwirtschaftliche Produktion hat in Nordostdeutschland eine grofle Bedeutung. Die Tabelle
2.3 zeigt jedoch, dass der Anteil der landwirtschaftlichen Nutzfliche an der Gesamtflache in
Mecklenburg-Vorpommern mit 58 % wesentlich héher als in Brandenburg ist. Fast 50 % der Ge-
samtflaiche Mecklenburg-Vorpommerns werden ackerbaulich genutzt, in Brandenburg lediglich
35 %.
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Tabelle 2.3: Gesamtflache, landwirtschaftliche Nutzflaiche und Ackerflache in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Deutschland in 2010

Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Deutschland
in 1.000 ha  Anteil in % in1.000 ha  Anteil in % in 1.000 ha  Anteil in %
Gesamtflache 2.948 100 2.319 100 35.713 100
Landwirtschaftliche Nutzflache 1.324 45 1.351 58 16.704 47
Ackerflache 1.032 35 1.083 47 11.847 33

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes (2012).

Der Anteil der Ackerflache an der landwirtschaftlichen Nutzflache liegt in beiden Landern bei
etwa 80 %. Im gesamten Bundesgebiet werden dagegen 71 % als Ackerland und 29 % als Griin-
land genutzt.

2.3.1 Produktionsmenge und Anbauflache ausgewadhlter Kulturen

Im Wesentlichen werden in Nordostdeutschland Winterkulturen angebaut. Jedoch ergeben sich
aufgrund unglinstigerer natirlicher Rahmenbedingungen in Brandenburg einige Unterschiede in
Bezug auf Produktion und Anbauflache der einzelnen Anbaukulturen. Wahrend in Mecklenburg
die Hauptanbaukultur Weizen ist, dominiert in Brandenburg der Roggenanbau. Aus Tabelle 2.4
geht hervor, dass 30 % der Roggenanbauflache und 25 % der Roggenproduktion in Deutschland
auf das Land Brandenburg entfallen, in Mecklenburg-Vorpommern liegen diese Anteile bei etwa
11 %.

Der Anteil an der gesamtdeutschen Weizenanbauflache und -produktion liegt in Mecklenburg-
Vorpommern bei etwa 10 %, in Brandenburg bei lediglich 4 %. Neben Weizen und Roggen spielt
der Anbau von Wintergerste eine wichtige Rolle in Nordostdeutschland, der Anteil an der Ge-
samtproduktion liegt bei knapp 4 % in Brandenburg und bei 8 % in Mecklenburg-Vorpommern.
Triticale ist die Wintergetreideart mit der geringsten Bedeutung, allerdings entfallen knapp 13 %
der deutschen Triticaleproduktion auf Brandenburg. Die zweitwichtigste Anbaukultur und die
bedeutendste Blattfrucht in Mecklenburg-Vorpommern ist Raps, der Anteil an der deutschen
Rapsflache und -produktion insgesamt betragt etwa 17 %. In Brandenburg werden 9 % des deut-
schen Rapses produziert. Eine weitere bedeutende Anbaukultur in beiden Landern ist Silomais.
Der Anteil an der insgesamt in Deutschland produzierten Silomaismenge betragt jedoch lediglich
6 %. Andere Sommerkulturen, ebenso wie der Anbau von Kartoffeln und Zuckerriiben, spielen in
Nordostdeutschland eher eine untergeordnete Rolle.
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Tabelle 2.4: Produktion und Anbaufldche ausgewédhlter Kulturen in Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern und Deutschland (Durchschnitt 2008 bis 2010)

Brandenburg Mecklenburg-Vorpommern Deutschland

Produk-  Anteil an Anbau- Anteil an Produk-  Anteil an Anbau-  Anteil an Produk- Anbau-

tion deutscher flache Flache tion deutscher flache Flache tion flache
Produktion in DE Produktion in DE insg. insg.

Frucht 1.000 t % 1.000 ha % 1.000 t % 1.000 ha % 1.000t 1.000 ha
Weizen 975 3,9 149 4,6 2.582 10,3 337 10,4 24.987 3.246
Gerste 475 4,1 84 4,6 941 8,2 134 7,3 11.527 1.827
Roggen 941 25,6 218 30,6 399 10,9 80 11,3 3.674 711
Triticale 233 9,9 50 12,6 95 4,0 17 4,3 2.351 399
Kérnermais” 158 3,4 22 4,5 42 0,9 5 1,1 4.615 484
Hafer 44 5,9 13 8,3 31 4,2 8 4,9 739 161
Raps 488 8,5 129 9,0 1.000 17,5 240 16,8 5.720 1.434
Zuckerriiben 391 1,6 7 1,9 1.212 51 23 6,3 23.788 372
Kartoffeln 308 2,8 9 3,6 500 4,5 14 5,5 11.065 259
Silomais® 4.445 6,2 143 8,5 4.010 5,6 121 7,2 72.218 1.681
stilllegung® - - 50 19,9 - - 33 13,1 - 252

1) EinschlieBlich Corn-Cob-Mix (CCM).
2) EinschlieBlich Lieschkolbenschrot.
3) EinschlieRlich Stilllegungsflachen.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistischen Bundesamtes (diverse Jahrgénge).

2.3.2 Anbauflachenentwicklung der Hauptanbaukulturen

Insgesamt konnen die Anbauflache und damit die Produktionsmenge von Jahr zu Jahr stark vari-
ieren. In Abbildung 2.5 ist daher zunéachst die Anbauflachenentwicklung der Hauptanbaukulturen
Brandenburgs aufgezeigt.

Der Roggenanbau spielt in Brandenburg die groRte Rolle und betrug in 2002 etwa 231.000 ha.
Allerdings ist die Roggenanbauflache ab 2003 deutlich zurlickgegangen, dann ab 2006 wieder
stetig angestiegen, bis im Jahr 2010 wieder ein deutlicher Riickgang auf etwa 200.000 ha erfolg-
te. Der Anbauumfang von Triticale hat sich dagegen in derselben Periode fast halbiert und liegt
heute bei gerade 48.000 ha. Die Anbaufliche von Weizen (etwa 150.000 ha) und Gerste
(85.000 ha) ist im Verlauf der Jahre vergleichsweise konstant geblieben. Die Rapsanbaufldche ist
dagegen von 115.000 auf knapp 134.000 ha stetig angestiegen. Den deutlichsten Anstieg von
90.000 auf 154.000 ha verzeichnet der Silomaisanbau in Brandenburg. Die aus der Produktion
genommenen Flachen sind zugunsten von Roggen, aber vor allem zugunsten von Silomais, seit
2003 um 100.000 ha zuriickgegangen.
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Abbildung 2.5: Anbaufldchenentwicklung der Hauptanbaukulturen in Brandenburg von
2002 bis 2010
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Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistisches Bundesamtes (diverse Jahrgénge).

In Abbildung 2.6 ist dagegen die Anbauflachenentwicklung der Hauptanbaukulturen in Mecklen-
burg-Vorpommern von 2002 bis 2010 aufgefiihrt (s. Abbildung 2.6).

Die Weizenanbauflache ist bis 2003 leicht angestiegen, in den beiden Jahren danach zwar wieder
gesunken, seitdem jedoch wieder auf das Niveau von 2003 auf etwa 350.000 ha angestiegen. Die
Rapsanbaufldche ist liber die Jahre leicht angestiegen und liegt in 2010 bei etwa 250.000 ha. Le-
diglich im Jahr 2008 ist ein deutlicher Einbruch des Flachenumfangs zu verzeichnen. Nachdem
die Anbaufldache von Gerste Uber die Jahre gleichmaRig leicht erhdht wurde, ist sie in 2010 wie-
der auf das Niveau von 2002 zurlickgegangen. Roggen hat in Mecklenburg-Vorpommern eine
wesentlich geringere Bedeutung, jedoch schwankt die Anbauflache auch hier im Vergleich zu den
anderen Anbaukulturen am meisten. Nach Abschaffung der Roggenintervention wurde der An-
bauumfang etwa halbiert und betrug bis 2006/07 etwa 50.000 ha. In den Hochpreisjahren 2008
und 2009 wurden die hochsten Anteile von etwa 90.000 ha erreicht, in 2010 ist die Roggenflache
jedoch wieder um 30.000 ha reduziert worden. Die grofite Flachenausdehnung verzeichnet wie-
der der Silomais, dessen Anbauflache sich von 63.000 ha in 2002 auf 134.000 ha im Jahr 2010
zugunsten der Stilllegungsflachen erhoht hat.
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Abbildung 2.6: Anbauflachenentwicklung der Hauptanbaukulturen in Mecklenburg-Vor-
pommern von 2002 bis 2010
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Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistisches Bundesamtes (diverse Jahrgange).

2.3.3 Ertragsentwicklung der Hauptanbaukulturen

Die Ertragsniveaus der Hauptanbaukulturen in Brandenburg sind aufgrund ungiinstiger Standor-
teigenschaften stark schwankend. Besonders das Jahr 2003 hat zu erheblichen Ertragseinbri-
chen bei allen Kulturen gefiihrt (s. Abbildung 2.7).

Die hochsten Ertrage werden im Schnitt mit Weizen und Gerste erzielt. Dies liegt darin begriin-
det, dass diese beiden Kulturen vorwiegend auf besseren Boden mit Ackerzahlen tiber 28 ange-
baut werden (MIL, 2010). Im Schnitt der Jahre liegt der Weizenertrag bei 60 dt/ha, der Gersten-
ertrag bei 55 dt/ha. Triticale erreicht einen Durchschnittsertrag von 44 dt/ha. Roggen, die einzige
Getreideart, die auch auf den besonders schlechten Ackerflichen unter 23 BP angebaut wird,
erreicht im Durchschnitt lediglich 40 dt/ha. Der Rapsertrag ist Uber die Jahre leicht angestiegen
und betragt im Schnitt 34 dt/ha.
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Abbildung 2.7: Ertragsentwicklung der Hauptanbaukulturen in Brandenburg von 2002 bis

2010
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1) Minimum und Maximum der Ertrage im Beobachtungszeitraum.

2) Variationskoeffizient.

Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistisches Bundesamtes (diverse Jahrgange).

In Mecklenburg-Vorpommern sind die Ertragsniveaus dagegen etwas hdher und die jahrlichen
Schwankungen im Vergleich zu Brandenburg geringer. Auch hier sind die Ertragsniveaus von
Weizen und Gerste am hochsten (Abbildung 2.8). Im Durchschnitt wird im Weizen ein Ertrag von
73 dt/ha erzielt, der durchschnittliche Gerstenertrag liegt bei 66 dt/ha. Das durchschnittliche
Ertragsniveau von Triticale liegt bei 55 dt/ha, das von Roggen bei 50 dt/ha. Im Raps werden

knapp 39 dt/ha erreicht.
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Abbildung 2.8: Ertragsentwicklung der Hauptanbaukulturen in Mecklenburg-Vor-pommern
von 2002 bis 2010
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1) Minimum und Maximum der Ertrage im Beobachtungszeitraum.
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Quelle: Eigene Berechnung auf Grundlage des Statistisches Bundesamtes (diverse Jahrgénge).

Im Schnitt liegen die Getreideertrdge in Brandenburg etwa 10 dt/ha unter denen in Mecklen-
burg-Vorpommern. Bei Raps betragt der Ertragsunterschied immerhin 5 dt/ha. Des Weiteren
wird deutlich, dass die jahrlichen Ertragsschwankungen in Brandenburg wesentlich ausgepragter
sind als in Mecklenburg-Vorpommern. Ursache hierfiir sind im Wesentlichen die unglnstigeren
Bodeneigenschaften und die nach Siiden hin abnehmenden Niederschlagsmengen.

2.4 Ackerbauliche Grenzstandorte in Nordostdeutschland

Aus den vorherigen Analysen geht hervor, dass die natiirlichen Standorteigenschaften und regi-
onalen Produktionsstrukturen zwischen den Landern Nordostdeutschlands variieren. Welche
Regionen in Nordostdeutschland jedoch die marginalsten Standorteigenschaften aufweisen und
damit fur die Analyse der zugrunde liegenden Fragestellungen geeignet sind, gilt es im Folgenden
zu untersuchen.
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2.4.1 Definition des Begriffs ,Grenzstandort”

Nach Neanper (1973) sind Grenzstandorte ,,alle Flachen, deren gegenwdrtige landwirtschaftliche
Nutzung ein Faktoreinkommen — Wertschépfung — hervorbringt, das die Kosten der dabei einge-
setzten Faktormengen nicht abzudecken vermag bzw. bei gleich bleibender Entwicklung von
Produktivitdat und Preisen in den nachsten Jahren nicht mehr abdecken wird“ (NEANDER, 1973:
295). Die Produktivitdt der eingesetzten Faktormengen wird durch natirliche, 6konomische so-
wie agrarstrukturelle Produktionsbedingungen, aber auch durch die Fahigkeiten des Manage-
ments bestimmt (NEanper, 1973). Bei sich verschlechternden Rahmenbedingungen muss mit dem
Ausscheiden dieser Standorte aus der landwirtschaftlichen Produktion gerechnet werden (NEAN-
DER, 1973; KURz, 1998). NIGGEMANN (1971) differenziert des Weiteren zwischen relativen und abso-
luten Grenzstandorten. Im Gegensatz zu absoluten ldsst sich auf relativen Grenzstandorten
durch einzelbetriebliche Anpassungsvorgange, die den Ertrag erhohen oder die Kosten senken,
das Faktoreinkommen noch so weit positiv beeinflussen, dass es die Faktorkosten lbersteigt
(N1gGEMANN, 1971). Fuss (1962) kommt auBerdem zu der wesentlichen Feststellung, dass Grenz-
standorte fir eine rentable ackerbauliche Nutzung keine absoluten Grenzstandorte sein miissen,
da in der Regel noch eine rentable Griinlandnutzung stattfinden kann.

Diese Definitionen machen deutlich, dass der Begriff ,Grenzstandort” nur dynamisch zu verste-
hen ist. Bei gednderten technologischen oder wirtschaftlichen Rahmenbedingungen kann ein
vormals marginaler Standort ohne Einschriankung wirtschaftlich genutzt werden — und umge-
kehrt.

2.4.2 Identifikation von Grenzstandorten

Die unzureichende Rentabilitdt auf ackerbaulichen Grenzstandorten in Nordostdeutschland ist
vorwiegend durch geringe Bodenqualitdten und ungiinstige Klimabedingungen begriindet (Kurz,
1998).

Diese — im Vergleich zu anderen deutschen Standorten — unglinstigen klimatischen Bedingungen
fihren auf Standorten mit sandigen Béden mit geringer Wasserspeicherfahigkeit zu niedrigeren
Naturalertragen im Vergleich zum Bundesdurchschnitt und vergleichsweise hohen Ertrags-
schwankungen. (Fock et al, 2008). Diese Boden lassen sich zwar mechanisch gut bearbeiten, je-
doch erhéht sich bei Sandbdden mit gleichgroBen Kornfraktionen die Gefahr der Dichtlagerung,
wodurch sich die Verfligbarkeit des Wassers aus tieferen Bodenschichten fiir die Pflanzen ver-
schlechtern kann (LOTKE ENTRUP und OEHMICHEN, 2006). Viele dieser ertragsschwachen Standorte
gelten in der Fachoffentlichkeit als Grenzstandorte fir einen rentablen Ackerbau, teilweise sogar
far die landwirtschaftliche Nutzung Gberhaupt.

Da sich die 6konomischen Rahmenbedingungen in Nordostdeutschland kaum unterscheiden,
konnen nach Einschdtzung von Kurz (1998) lediglich die natliirlichen Standortfaktoren (Boden
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und Klima) zur Identifizierung von Grenzstandorten in Nordostdeutschland herangezogen wer-
den. Eine gute Mal3zahl fiir die natirliche Standortqualitat ist die Ertragsmesszahl. Daher sind in
der Karte 2.1 die Ertragsmesszahlen in Deutschland, differenziert nach Landkreisen, abgetragen.

Karte 2.1: Ertragsmesszahlen in Deutschland auf Kreisebene

EMZ

] <=35
[ ] 35-<=40
] 40-<=45
T 45-<=50
B 50-<=60
[ ] > 60

Quelle: Doll (1999).

Von der Problematik ungentigender Wasserspeicherfahigkeit der Béden in Kombination mit ge-
ringen Niederschlagen sind selbstverstandlich auch andere Regionen betroffen. In Brandenburg
und den angrenzenden Regionen haufen sich diese Eigenschaften jedoch in einer fur Mitteleuro-
pa besonderen Weise (EULENSTEIN und WENKEL, 2002). Der Anteil von Ackerstandorten mit besse-
rer Bonitat ist in Brandenburg relativ gering, etwa 70 % der Flachen sind Béden mit Ackerzahlen
unter 35 (MIL, 2010). Ein GroRteil dieser Standorte werden als landwirtschaftlich benachteiligte
Gebiete eingestuft (WERNER und DABBERT, 1993). Die vergleichsweise unglinstigsten Standortver-
haltnisse befinden sich im Siidosten Brandenburgs.

In Mecklenburg wird etwa ein Fiinftel der Ackerflache als Grenzstandorte charakterisiert, die
hochsten Anteile marginaler Standorteigenschaften weisen die Regionen Siidmecklenburg und
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Ostvorpommern auf. Etwa 50 % der landwirtschaftlichen Nutzflache sind als benachteiligte Ge-
biete ausgewiesen, davon fallen rund 25 % auf Dauergriinland (LUNG, 2005).

Wie aus Karte 2.1 hervorgeht, sind die besonders produktionsschwachen Bdéden mit einer Er-
tragsmesszahl unter 35 in fast allen Landkreisen Brandenburgs sowie im sidlichen Mecklenburg
und in Vorpommern vorzufinden. Daher soll die Erprobung des in dieser Arbeit entwickelten An-
satzes in einer dieser Regionen stattfinden.
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3 Methodisches Konzept des Forschungsvorhabens

In diesem Kapitel wird zunachst der bisherige Forschungsstand zu Perspektiven des Marktfrucht-
baus auf Grenzstandorten infolge einer drastischen Kiirzung bzw. vollstandigen Abschaffung der
entkoppelten Direktzahlungen aufgearbeitet, bevor auf Ansatze zur Analyse von Anpassungsopti-
onen landwirtschaftlicher Betriebe eingegangen wird. Dies dient dazu, die Schwachstellen der
bisher verwendeten Methoden aufzuzeigen, um darauf aufbauend einen eigenen Ansatz zur Be-
antwortung der zugrunde liegenden Fragestellung zu entwickeln.

3.1 Methodische Einordnung und Eingrenzung der Analyse

Im folgenden Abschnitt wird der Frage nachgegangen, welche Daten und agrarokonomischen
Methoden bisher eingesetzt werden, um a) die Auswirkungen einer Politikdnderung auf den
Ackerbau in Nordostdeutschland darzulegen und b) mogliche Anpassungsstrategien unter veran-
derten Rahmenbedingungen zu identifizieren. Das Ziel ist es, dabei mogliche Schwachstellen der
bisherigen Daten und Methoden aufzudecken, um diese bei der anschlieBenden Entwicklung des
eigenen Ansatzes aufzugreifen. Darliber hinaus werden zur Eingrenzung dieser Analyse grund-
satzliche Anpassungsmoglichkeiten von Ackerbaubetrieben systematisiert und der Fokus dieser
Arbeit dargelegt.

3.1.1 Stand der Forschung zu Perspektiven des Ackerbaus in
Nordostdeutschland

Unter Federfiihrung des Agricultural Economics Research Institute (LEI) wurden Simulationsrech-
nungen durchgefiihrt, um abschatzen zu kénnen, welche Auswirkungen die Abschaffung der ent-
koppelten Direktzahlungen innerhalb der EU hatte. Diese Studie auf Basis von Daten des Farm
Accountancy Data Network (FADN) kommt zu dem Schluss, dass der Anteil von Betrieben, die
ohne Direktzahlungen ein positives Einkommen erwirtschaften wirden, in Nordostdeutschland
mit am geringsten ist. Infolge einer drastischen Kiirzung der entkoppelten Direktzahlungen miuss-
te somit nach Einschatzung der Autoren in dieser Region mit Landnutzungsanderungen und ei-
nem beschleunigten Strukturwandel gerechnet werden. Es wird allerdings auch betont, dass zu
erwartende Anpassungsreaktionen der Landwirte nicht mitbetrachtet wurden (VRouuk et al.,
2010).

KEENLEYSIDE und TUckER (2010) weisen darauf hin, dass es aufgrund der vielfdltigen Wechselwir-
kungen zwischen den verschiedenen Einflussfaktoren schwierig sei, das Ausmal und die geografi-
sche Lage einer Landnutzungsanderung zu prognostizieren, ohne komplexe, regional bezogene
Computermodelle zu verwenden.
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Eine Reihe von weiteren Studien haben daher modellgestiitzte Ex-ante-Analysen zur kiinftigen
Landnutzung in Abhdngigkeit verschiedener Politikszenarien auf Basis von statistischen Daten
durchgefiihrt. Die Autoren kommen alle zu dem Schluss, dass, wenn die Direktzahlungen wegfal-
len oder deutlich gekiirzt werden, mit der Aufgabe der Bewirtschaftung einzelner Regionen in der
EU gerechnet werden muss. Allerdings variieren die Ergebnisse in Bezug auf das Ausmald der
Landnutzungsdanderung und teilweise auch hinsichtlich der geografischen Lage gefdhrdeter
Standorte (Nowicki et al., 2007; Nowickl et al., 2009; KLiN et al., 2005; BALKHAUSEN und BANSE, 2006;
POINTEREAU, 2008; DEPPERMANN et al., 2011; RENwicK et al., 2012; HELMING et al., 2011). Im Gegensatz
zu der Studie auf Basis der FADN-Daten liefern die Modellanalysen jedoch keine eindeutigen
Hinweise darauf, dass infolge eines Pramienwegfalls Ackerflachen in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern in erheblichem Umfang brachfallen wiirden.

Allerdings wird von KEENLEYSIDE und TUcker (2010) die Frage aufgeworfen, ob solche Trendanaly-
sen Uberhaupt in der Lage sind, alle Prozesse, die zu Landnutzungsanderungen fiihren, in ihrer
Komplexitdt abzubilden. So weisen die Autoren darauf hin, dass in der Praxis Landwirte nicht aus-
schliefRlich das Ziel verfolgen, ihre Gewinne zu maximieren. Ferner wiirden soziale und kulturelle
Faktoren unternehmerische Entscheidungen beeinflussen, die aber in diesen Modellen nicht be-
ricksichtigt werden kdnnen. Des Weiteren stellt sich die Frage, ob Daten der Vergangenheit eine
addquate Basis bilden, um kiinftige Entwicklungstendenzen, insbesondere Trendumkehrreaktio-
nen, realistisch abzubilden, wenn sich die Rahmenbedingungen fir die Landwirtschaft wesentlich
andern wiirden (LASSEN et al., 2009). POINTEREAU (2008) argumentiert darliber hinaus, dass solche
Studien ohnehin nur auf kleinrdumiger Ebene mit einer detaillierten Datenbasis untersucht wer-
den sollten.

Lediglich im Rahmen von wenigen Fallstudien wurden auch auf regionaler Ebene die Auswirkun-
gen einer weiteren Liberalisierung der EU-Agrarpolitik auf die kiinftige Landnutzung analysiert.
Diese Analysen kommen zu dem Schluss, dass die Effekte einer Pramienabschaffung regional sehr
unterschiedlich (z. B. je nach Bodenqualitit) sein kdnnen (PIORR et al., 2009; UTHES et al., 2010;
REGER et al., 2009).

In einem von der EU geférderten Projekt wurde der Einfluss verschiedener Politik-Szenarien auf
Strukturwandel, Flachenstilllegung und Fruchtfolge von Modellbetrieben, u. a. in Brandenburg
(Ost-Prignitz), untersucht. Hierflir wurden die einzelbetrieblichen Simulationsmodelle Agri-Polis
und MODAM hintereinander gekoppelt (PIORR et al., 2009). Als Ergebnis stellen die Autoren fest,
dass eine vollstandige Abschaffung der entkoppelten Direktzahlungen auf Béden mit geringer bis
mittlerer Bodenqualitat (25 bis 38 BP) die Fruchtfolge verengen wiirde (Winterweizen, Winterro-
ggen und Winterraps). Des Weiteren erwarten sie, dass aufgrund des nicht ausreichenden Er-
tragspotenzials dariber hinaus 68 % der Ackerflachen aus der Produktion genommen werden
und mittelfristig nur noch 25 % der Betriebe in der Region bestehen bleiben. Ob liber die Frucht-
folgedanderungen hinaus betriebliche Anpassungsstrategien die Wirtschaftlichkeit des Ackerbaus
verbessern konnten, wurde jedoch nicht analysiert.
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Einige empirische Arbeiten beschaftigen sich auch mit Anpassungsstrategien von Betrieben auf
ackerbaulichen Grenzstandorten vor dem Hintergrund gednderter politischer Rahmenbedingun-
gen.

So hat Kurz (1998) Anpassungsmoglichkeiten eines Ackerbaubetriebes auf einem Grenzstandort
in Brandenburg modelliert und untersucht, allerdings bezogen sich seine Analysen lediglich auf
vier ausgewdhlte extensive Verfahrensalternativen, deren Wirtschaftlichkeit mit einem linearen
Programmierungsmodell bewertet wurde. Die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Verfahren
waren die ,,Optimierung der speziellen Intensitdten”, eine ,,Reduzierung der Bodenbearbeitung”,
die ,Teilnahme an Agrarumweltprogrammen” und die ,Anderung der Arbeitsorganisation”. Er
kommt zu dem Schluss, dass lediglich die Teilnahme an Agrarumweltprogrammen durch eine
Umstellung auf 6kologischen Landbau einen stirkeren Abbau von Transferzahlungen ausgleichen
konnte, bei den anderen Anpassungsstrategien wirden durch Produktion Verluste erwirtschaftet
werden. Es wurden jedoch dariiber hinaus keine weiteren Produktionsverfahren oder alternati-
ven Organisationsformen beriicksichtigt.

Am Beispiel Nordostdeutschlands wurden die Perspektiven fiir Managementgesellschaften’ im
Marktfruchtbau im Rahmen von Modellkalkulationen auf Basis von Daten des Landes Branden-
burg untersucht. Fiir die Managementgesellschaften haben die Autoren 5 % hohere Erlose, 12 %
geringere Direktkosten und 15 % niedrigere Arbeitserledigungskosten sowie 3,34 % des Umsatzes
als Managementkosten gegeniber der Eigenbewirtschaftung unterstellt. Die Autoren kommen in
ihren Analysen zu dem Schluss, dass es selbst kosteneffizienten Managementgesellschaften nicht
moglich ware, auf leichten Standorten (unter 28 BP) in Nordostdeutschland ohne Direktzahlun-
gen wirtschaftlichen Ackerbau zu betreiben (Fuchs et al., 2006).

Die Analysen auf regionaler Ebene deuten an, dass bei einer deutlichen Absenkung bzw. Abschaf-
fung der entkoppelten Direktzahlungen die Moglichkeit einer signifikanten Landnutzungsande-
rung auf ertragsschwachen Standorten in Nordostdeutschland, wie auch in anderen Regionen der
EU, gegeben ist. Allerdings basieren zumindest die Analysen vor 2008 auf wesentlich geringeren
Agrarpreisniveaus als sie heute vorherrschend sind. AuBerdem miisste auch die Frage, ob und in
welcher Hohe die Betriebe eine Ausgleichszulage fiir benachteiligte Gebiete erhalten, betrachtet
werden, um die Entwicklungsperspektiven von Ackerbaubetrieben auf Grenzstandorten hinrei-
chend bewerten zu kénnen.

Nachdem jedoch die erwartbaren Anpassungen vollzogen sind, erscheint ein groRflachiges Brach-
fallen nicht sehr wahrscheinlich. Denn, wenn zunehmend Flachen aus der Produktion fallen,
standen die entsprechenden Flachen zu sehr niedrigen Pachten — im Extremfall zu einem Preis
von Null = zur Verfligung, wodurch fir die wettbewerbsfahigsten Betriebe die Mdglichkeit be-

! Unter Managementgesellschaften wird in diesem Zusammenhang die Komplettbewirtschaftung von Ackerbaubetrieben

verstanden, die neben der Arbeitserledigung die teilweise oder vollstindige Ubernahme der Betriebsleitung beinhaltet
(FucHs et al., 2006).
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steht, zu wachsen und in Kombination mit der Senkung der Produktionskosten ihre Rentabilitat
zu verbessern (ISERMEYER, 2005).

Ob dies ausreicht, um solche Standorte auch ohne politische Unterstiitzung rentabel ackerbaulich
zu nutzen, ist indes noch offen. Welche Anpassungsmallnahmen und gegebenenfalls Landnut-
zungsanderungen tatsachlich stattfinden werden, ist ebenfalls unklar, weil entsprechende umfas-
sende wissenschaftliche Analysen fiir deutsche bzw. mitteleuropéische Verhéltnisse bisher noch
nicht durchgefiihrt wurden. Es ist jedoch anzunehmen, dass eindimensionale und isolierte Be-
trachtungen von Anpassungsoptionen (z. B. lediglich Anderungen der Fruchtfolge) zur Beantwor-
tung der Fragestellung nicht ausreichen.

3.1.2 Methoden zur Analyse von Anpassungsoptionen

Grundsatzlich bestehen zwei methodische Ansdtze fir eine produktionsékonomisch fundierte
Entwicklung und Analyse von betrieblichen Anpassungsoptionen. Dies sind zum einen Modellkal-
kulationen wie z.B. die lineare Optimierung und zum anderen Fokusgruppendiskussionen.

Um sich der in der zugrunde liegenden Arbeit gestellten Fragestellung mit einem linearen Pro-
grammierungsmodell zu ndhern, ware eine detaillierte Modellierung aller moéglichen Produkti-
onsverfahren, inklusive aller Alternativen und ihrer Nebenbedingungen, notwendig (STEINHAUSER
et al., 1992). Eine solche differenzierte Datengrundlage kann zwar grundsatzlich mit groRem
Aufwand erhoben werden, jedoch kdnnte letztlich nach Einschatzung von Kurz (1998) nicht si-
chergestellt werden, dass alle relevanten Parameter und produktionstechnischen Zusammen-
hdange im Modell realitdtsnah abgebildet werden. Um beispielsweise Folgekosten bei suboptima-
ler Termineinhaltung zu modellieren missten zunachst Versuchsreihen angelegt werden, um ge-
nau zu erfahren, a) wie oft es zu Verzogerungen bei termingerechten Arbeiten kommt und b)
welche Mengen- und ggf. Qualitatseffekte damit verbunden sind.

EBMEYER (2008) hat in seiner Arbeit grundsatzlich infrage gestellt, dass alle komplexen Interaktio-
nen in Betrieben sowie alle strategischen Erwagungen, die die Entscheidungstrager bei derartigen
grundlegenden Anpassungsprozessen beeinflussen, tiberhaupt in einem linearen Programmie-
rungsmodel zu erfassen sind. Es wurde aber in mehreren empirischen Untersuchungen dargelegt,
dass sich fir derartige Untersuchungen der Forschungsansatz von agri benchmark auf Basis von
sogenannten Fokusgruppen und typischen Betrieben eignet (EBmEvER, 2008; BRUGGEMANN, 2011;
NEHRING, 2011).

agri benchmark ist ein globales Wissenschaftsnetzwerk von Agrarékonomen, Beratern und Land-
wirten. Im Kern des agri benchmark-Projekts steht die Analyse von Produktionskosten und -
systemen landwirtschaftlicher Betriebe in wichtigen Produktionsregionen der Welt, um deren
Wirtschaftlichkeit, Rahmenbedingungen und Perspektiven im internationalen Wettbewerb zu
vergleichen. Im Wesentlichen beruht dieser Forschungsansatz auf typischen Betrieben, deren
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Produktionssystemen® und Fokusgruppendiskussionen. In diesen machen sich Wissenschaftler
das ackerbauliche sowie betriebswirtschaftliche Expertenwissen von Landwirten und Beratern in
einem systematischen und strukturierten Prozess zunutze, um Kostenstrukturen zu vergleichen
und Wettbewerbsfahigkeit zu bestimmen (ex post), aber auch, um betriebliche Anpassungspro-
zesse, Produktionspotenziale und agrarstrukturelle Entwicklungen (ex ante) zu modellieren
(HEMME, 2000; ZIMMER und DEBLITZ, 2005; EBMEYER, 2008; NEHRING, 2011).

Seither sind im Rahmen von agri benchmark einige Analysen zu méglichen Anpassungsoptionen
an kiinftige Rahmenbedingungen durchgefiihrt worden.

NEHRING (2011) hat auf Basis typischer Betriebe und mittels einmalig durchgefiihrter Fokusgrup-
pendiskussionen an vier Standorten in Deutschland und Australien Anpassungsstrategien von
Ackerbaubetrieben unter dem Einfluss steigender Agrar- und Energiepreise analysiert. In den
Untersuchungen konnte die Erkenntnis gewonnen werden, dass die beteiligten Landwirte ge-
meinsam mit einem Wissenschaftler und Berater sehr gut in der Lage waren, im Rahmen einer
Fokusgruppendiskussion Anpassungsstrategien zu entwickeln.

BRUGGEMANN (2011) hat ebenfalls mittels einmalig durchgefiihrter Fokusgruppendiskussionen
Anpassungsmoglichkeiten der deutschen Rindermast an eine Liberalisierung der Agrarmarkte auf
zwei verschiedenen Standorten analysiert. Er hat dariber hinaus alternative Haltungssysteme
entlang eines Intensitatsgradienten untersucht. So war es ihm moglich, extensivere Systeme nach
Ostdeutschland theoretisch zu libertragen und von den Fokusgruppenteilnehmern bewerten zu
lassen. Es konnte gezeigt werden, dass sich mittels der extensivsten Verfahren (Weidemast und
extensive Endmast) die deutlichsten Kostensenkungspotenziale ergeben, wodurch nahezu die
Gewinnschwelle erreicht wurde.

Mithilfe von typischen Betrieben und Fokusgruppendiskussionen war es den Autoren grundséatz-
lich moglich, auf nachvollziehbare Weise konkrete, quantitativ untermauerte betriebliche Anpas-
sungsstrategien zu identifizieren und zu bewerten. Daher scheinen der Forschungsansatz und die
Infrastruktur von agri benchmark auch fiir die Analyse von Anpassungsoptionen typischer Acker-
baubetriebe auf marginalen Standorten in Nordostdeutschland geeignet zu sein. Wesentliche
Vorteile dieses Ansatzes bestehen darin, dass

e sich mit der Expertise von Landwirten und Beratern die Ausgangssituation landwirtschaftli-
cher Betriebe realitdtsnah erfassen, funktionale Zusammenhange ableiten und Perspektiven
analysieren lassen;

e nichtmonetare Effekte von Elementen extensiver Produktionssysteme identifiziert und dko-
nomisch bewertet werden kdonnen;

Ein Produktionssystem bezeichnet in diesem Zusammenhang das gesamte Produktionsprogramm eines Betriebes und
beinhaltet dabei die Auswahl von Produktions- oder Dienstleistungsaktivitaten sowie den Umfang (in Hektar oder Stall-
platzen), in dem diese Verfahren realisiert werden sollen (nach ODENING und BOKELMANN, 2000).
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e die technische und rechtliche Machbarkeit von ausldandischen Produktionssystemen unter
Berlicksichtigung der komplexen produktionstechnischen Zusammenhdnge geprift werden
kann.

Allerdings wurden im Rahmen dieser Arbeiten die Landwirte im Nachgang an die Fokusgruppen-
diskussion weder mit moglicherweise offen gebliebenen Aspekten noch mit den Konsequenzen
ihrer Strategien konfrontiert.

Weitere Schwachen dieser Methode sind:
e Hoher Zeitaufwand
e Diskussionsergebnisse unterliegen dem subjektiven Einfluss der Beteiligten

e Mogliche Beeintrachtigung des Diskussionsergebnisses durch den Einfluss von Meinungsfiih-
rern oder dem Moderator

3.1.3 Theoretisch moégliche Anpassungsstrategien spezialisierter
Ackerbaubetriebe

Die zukiinftige Ausgestaltung der GAP ist ungewiss, es ist aber durchaus moglich, dass die EU-
Direktzahlungen langfristig abgeschafft oder zumindest drastisch gekiirzt werden (WBA, 2010).
Auch wenn die Direktzahlungen mittlerweile von der Produktion entkoppelt sind und damit die
ackerbauliche Nutzung von Standorten aus 6konomischer Sicht nur sinnvoll ist, wenn auch ohne
diese entkoppelten Pramien Gewinne erzielt werden, wird in der Praxis auf ertragsschwachen
Standorten in Nordostdeutschland ein erheblicher Teil dieser Flachenpramien verwendet, um
Verluste aus der Produktion zu decken (FucHs et al., 2006). Der 6konomischen Theorie folgend
waren daher heute bereits MalRnahmen zur Rentabilitatssteigerung in den Betrieben und/oder
Landnutzungsdanderungen auf Grenzstandorten zu erwarten. Aktuellere empirische Analysen zei-
gen jedoch, dass fast ein Jahrzehnt nach der Entkopplung immer noch ein groRRer Teil der Direkt-
zahlungen zur Deckung der Vollkosten von Ackerbaubetrieben auf Grenzstandorten herangezo-
gen werden (KRuG, 2011). Eine deutliche Reduzierung oder Abschaffung der Direktzahlungen
wirde diesen Anpassungsdruck fur Betriebe auf Grenzstandorten allerdings deutlich erhéhen.

Generell bestehen fiir landwirtschaftliche Betriebe zahlreiche Mdglichkeiten auf sich verandern-
de 6konomische Rahmenbedingungen zu reagieren. In Abbildung 3.1 sind in Anlehnung an KUHL-
MANN (1993) und WAGNER (1995) Anpassungsoptionen fir spezialisierte Ackerbaubetriebe bei-
spielhaft dargestellt. Es sind sowohl Anpassungsstrategien (Boxen) als auch mdgliche Anpas-
sungsmalnahmen (Aufzahlung) aufgefiihrt. In einigen Fallen lassen sich Anpassungsoptionen
nicht eindeutig einer Strategie zuordnen. Beispielsweise konnte die MaRnahme ,,Anbau von Son-
derkulturen” ebenso der Strategie ,Umsatzsteigerung” zugeordnet werden. Jedoch ware dann
nicht mehr erkennbar, dass dieses ein véllig neues Produktionssystem fiir den Betrieb wére, wah-
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rend Umsatzsteigerungen innerhalb des bisherigen Produktionssystems in aller Regel nur margi-
nale Anderung bei Produktion bzw. Vermarktung implizieren.

Abbildung 3.1: Anpassungsmoglichkeiten spezialisierter Ackerbaubetriebe

Strategische Anpassungsoptionen fur
spezialisierte Ackerbaubetriebe

Verbesserung der Wirtschaftlichkeit ErschlieBung zusatzlicher bzw. Aufgabe der
im Betriebszweig alternativer Einkommensquellen Produktion
I
[ |
Kostensenkung Umsatzsteigerung
[
[ |
Senkung der Senkung der
ertragsabhdngigen ertragsunabhangigen
Kosten Kosten
! ! ‘
- Optimale spezielle - Maschinenauslastung - Fruchtfolge optimieren - Dienstleistungen anbieten
Intensitat verbessern - Einlagerung/Aufbereitung - Direktvermarktung
- Produktionsumfang B Ratio.nalisierljlng. - Betriebswachstum - Anbau von Sonderkulturen
der Anbaukulturen Arbeitsorganisation
optimieren - Auslagerung von - Vermarktung optimieren - Diversifizierung
- Bodenbearbeitungs- Arbeiten - Beregnung - Alternative Landnutzung
intensitdt anpassen - SchlaggréRe/Arrondierung - Okolandbau - Nebenerwerb
verbessern

- Einkauf optimieren

- Pachtvertrage nachverhandeln

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kuhlmann (1993) und Wagner (1995).

Grundsétzlich kann zunachst zwischen zwei Anpassungsstrategien unterschieden werden, a) die
Wirtschaftlichkeit des Betriebszweiges Ackerbau zu verbessern und/oder b) alternative Einkom-
mensquellen zu erschlieBen. Um die Wirtschaftlichkeit von Betrieben zu erhéhen, kénnen ent-
weder die Kosten gesenkt oder der Umsatz gesteigert werden. Hinsichtlich der Kosten kann zwi-
schen ertragsabhangigen und ertragsunabhangigen Kosten unterschieden werden.

Ertragsabhangige Kosten sind Kosten, die das Ertragsniveau unmittelbar beeinflussen (z. B. Diin-
gung), wahrend die ertragsunabhangigen, flichengebundenen Kosten keinen Einfluss auf den
realisierbaren Ertrag haben, wie etwa Pachtpreise (WAGNER, 1995). Sofern es um ertragsabhangi-
ge Kosten geht, kann eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit jedoch nur erreicht werden, wenn
die mit dieser MaBnahme eingesparten Kosten insgesamt héher sind als die infolge von Ertrags-
einbullen entgangenen Erlése. Mogliche Mallnahmen, solche Kosten zu senken, sind:

e Optimierter und standortgerechter Einsatz von Inputs (Optimale spezielle Intensitat)

e Angepasste Bodenbearbeitungsintensitat (z. B. Minimalbodenbearbeitung)
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e Optimaler Produktionsumfang der Anbaukulturen (Fruchtfolge optimieren)

Um die ertragsunabhédngigen Kosten zu reduzieren, sind folgende MalRnahmen denkbar:

e Auslastung der Maschinen und Arbeitskrafte verbessern (betriebliches Wachstum, Kooperati-
on oder Bewirtschaftungsvertrage)

e Auslagerung von Arbeiten (Lohnunternehmereinsatz)

e Arbeitserledigungskosten durch Erhohung der Flachenleistung reduzieren, z.B. indem Schlage
vergroBert, zusammengelegt und/oder arrondiert werden (Senkung von Wende- und An-
fahrtszeiten)

e Einkaufsstrategien optimieren (kostengiinstigerer Bezug von Vorleistungen)

e Verhandlungen tber Pachtpreise

Landwirtschaftliche Unternehmer konnen nicht nur Kosten senken, sie kdnnen auch den Umsatz
steigern, um die Rentabilitit des Betriebes zu verbessern. Zum einen kann die Anderung der
Fruchtfolge 6konomisch sinnvoll sein, wenn diese AnpassungsmaRnahme die Wirtschaftlichkeit
der gesamten Fruchtfolge erhoht. Des Weiteren konnte ein betriebliches Wachstum und im Zuge
dessen die vermehrte Nutzung von eigenen Maschinen sinnvoll sein, wenn dies dem Lohnunter-
nehmereinsatz wirtschaftlich tiberlegen ist. Auch die Investition in eigene Lager- und Trocknungs-
kapazitdten sowie die Optimierung der Vermarktung konnte die Erlose und damit den Umsatz
steigern. Im Falle unglinstiger natirlicher Standorteigenschaften und steigender Preise kdnnte es
sinnvoll sein in eine Feldberegnung zu investieren, um Ertrdge und damit Erlose zu steigern. Des
Weiteren kdonnen unter Umstanden durch die Umstellung auf 6kologischen Landbau héhere Um-
sitze erzielt werden als mit dem Anbau von konventionellem Getreide und Olsaaten.

Es bietet sich dartber hinaus die Moglichkeit, alternative/zusatzliche Einkommensquellen zu er-
schlieBen. Firr einzelne Betriebe kénnte der Anbau von Sonderkulturen oder der Einstieg in die
Direktvermarktung eine Nischenstrategie sein, um zusatzliche Gewinnpotenziale zu ertffnen.
Durch eine erfolgreiche Etablierung neuer Betriebszweige kdnnen nicht nur zusatzliche Einkom-
mensquellen erschlossen werden, es bietet sich auch die Mdéglichkeit, das unternehmerische Risi-
ko zu streuen. Denkbar wére eine intensive tierische Veredlung oder heutzutage auch der Ein-
stieg in die Bioenergieproduktion.

Ist ein Ackerbaubetrieb trotz optimaler Betriebsorganisation nicht rentabel, kommen alternative
Landnutzungsmoglichkeiten, wie die extensive Weidehaltung (z. B. Mutterkuhhaltung) oder die
Aufforstung in Betracht. Wenn die langfristige Existenz des Betriebes allerdings nicht zu sichern
ist, bleibt nur der Einstieg in den Nebenerwerb oder die Aufgabe der Produktion.

Wenn sich die 6konomischen Rahmenbedingungen fir Ackerbaubetriebe wie z.B. durch gesun-
kene Erzeugerpreise oder gestiegene Faktorpreise verschlechtern, wird in der dkonomischen
Theorie davon ausgegangen, dass die Betriebe mit einer Extensivierung der Produktion reagieren.
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Es wird angenommen, dass Betriebe ihre spezielle Intensitdt senken und an die neuen Preisrela-
tionen anpassen (ODENING und BOKELMANN, 2000). Wie sich eine Abschaffung der entkoppelten
Direktzahlungen auswirkt, ist dagegen weniger klar. Es ist aber zu erwarten, dass es — auch wenn
die spezielle Intensitat an die gegebenen Input-/Output-Preisrelationen angepasst ist — dennoch
zu einer Extensivierung des Produktionssystems (z. B. Bodenbearbeitung reduzieren, Anteil von
Kulturen mit geringeren speziellen Intensitdten erhéhen) und der Betriebsorganisation kommen
wird.

Um alle Ansatzstellen fiir die Optimierung eines Betriebes aufzuzeigen, bedarf es einer systemati-
schen und detaillierten Analyse der einzelnen existierenden sowie der denkbaren Betriebszweige
(ODENING und BOKELMANN, 2000), die den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde. Daher werden im
Folgenden lediglich die Anpassungsstrategien zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit innerhalb
des Betriebszweiges Ackerbau (in Abbildung 3.1, rot hinterlegt) analysiert. Die Moglichkeit die
Rentabilitdt des Gesamtbetriebes durch andere Betriebszweige oder alternative Landnutzungs-
systeme zu erhohen, wird im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.

3.1.4 Fazit zum Stand der Forschung

Die im Zuge der GAP-Reform gefiihrte Diskussion um die Hohe der Direktzahlungen stellt die zu-
kiinftige Bewirtschaftung von diesen Grenzstandorten infrage. Diese moglichen und mit Unsi-
cherheit behafteten Entwicklungen resultieren in einem hohen Anpassungsdruck fiir solche Be-
triebe. Das Spektrum einzelbetrieblicher Anpassungsstrategien von Ackerbaubetrieben reicht vor
dem Hintergrund individueller Zielsetzungen und Praferenzen der landwirtschaftlichen Unter-
nehmer sowie betrieblicher Kapazitdten und Faktorausstattungen von der Verbesserung der dko-
nomischen Effizienz lber die ErschlieRung zusatzlicher bzw. alternativer Einkommensquellen bis
hin zur Betriebsaufgabe.

Die Frage, ob Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten durch die Realisierung von Anpassungsstra-
tegien auch ohne Direktzahlungen rentabel produzieren kénnen, lasst sich nur sehr aufwendig
mit linearen Programmierungsmodellen beantworten. Zwar kénnen die komplexen Einfliisse und
Wechselwirkungen, die auf landwirtschaftliche Betriebe wirken theoretisch in einem linearen
Programmierungsmodell dargestellt werden, ein solches Modell ware jedoch sehr umfangreich.
Daruber hinaus stellt sich die Frage, wie ausreichend Kenntnis Uber alle produktionstechnischen
Zusammenhinge und strategischen Uberlegungen, die die Entscheidungstriger beeinflussen er-
langt werden kann, um alle Parameter im Modell realitatsnah abbilden zu kbnnen.

Daher erscheint die Kombination einer vergleichsweise einfachen Modellierung und Expertendis-
kussionen die bessere Alternative zu sein. Vor dem Hintergrund der skizzierten Erfahrungen kann
daher die Infrastruktur und der Forschungsansatz von agri benchmark in Betracht gezogen wer-
den, um Entwicklungsperspektiven von Ackerbaubetrieben auf Grenzstandorten sowie die Uber-
tragbarkeit extensiver Produktionssysteme und Betriebsorganisationen aus Ubersee zu untersu-
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chen. Allerdings ist es naheliegend, dass im Gegensatz zu den bisherigen Studien die Teilnehmer
der Fokusgruppendiskussion nicht eigenstandig technisch machbare und wirtschaftlich tragfahige
Anpassungsstrategien von ausldndischen Produktionssystemen fiir Grenzstandorte in Nordost-
deutschland ableiten kdnnen. AuRerdem ist fraglich, ob das Fachwissen der Experten ausreicht,
um unbekannte Produktionssysteme ohne zusatzliche Informationen hinsichtlich ihrer Ubertrag-
barkeit auf deutsche Verhaltnisse hinreichend bewerten zu kdnnen. Daher ist es notwendig, den
bereits etablierten agri benchmark-Ansatz weiterzuentwickeln.

3.2 Auswahl der Methode und konzeptionelle Voriiberlegungen

Im folgenden Abschnitt wird kurz auf das Konzept ,typische Betriebe” als Datengrundlage fiir die
folgende Analyse eingegangen. Anschlieend wird die im Rahmen von agri benchmark verwende-
te Methode der leitfadengestiitzten Fokusgruppendiskussion zur Entwicklung und Bewertung
moglicher Anpassungsstrategien und das Kalkulationsmodell TYPICROP erlautert. In diesem Zu-
sammenhang soll auch erldautert werden, an welchen Stellen es notwendig erscheint, vom bishe-
rigen agri benchmark-Ansatz abzuweichen.

3.2.1 Typische Betriebe

Typische Betriebe reprasentieren die dominierende Betriebsform und die dazugehdrigen Produk-
tionssysteme in ackerbaulich relevanten Regionen. Es handelt sich aber nicht um existierende
Betriebe. Vielmehr werden sie mithilfe von Beratern und Landwirten virtuell konstruiert. Damit
wird zum einen der Einfluss betriebsindividueller Besonderheiten weitgehend reduziert. Es be-
steht jedoch andererseits die Moglichkeit, die Produktionssysteme unter Verwendung internatio-
nal harmonisierter Methoden ausreichend detailliert nach wesentlichen Parametern wie Frucht-
folgegestaltung, Bodenbearbeitungssystem, PflegemalRlnahmen und Erntelogistik zu erheben
(HEmME, 2000).

Neben der Betriebsorganisation wird das Produktionssystem typischer Betriebe detailliert erho-
ben. Das Produktionssystem umfasst die Fruchtfolge(n), die angebauten Friichte, deren Flachen-
umfang, Ertrdge und Preise sowie die einzelnen Produktionsverfahren’ (NEHRING et al., 2010).
Typische Betriebe sind allerdings nicht reprdsentativ im statistischen Sinne. Fiir die Erhebung ty-
pischer Betriebe wurde von agri benchmark eine Standardvorgehensweise entwickelt (ZIMMER
und DEeBLITZ, 2005).

®  Produktionsverfahren bezeichnen die konkrete Herstellung von Produkten, beschrieben durch die Art und Menge der

erzeugten Produkte und der beanspruchten Produktionsmittel (BRANDES, 1974). Dieser Begriff wird im Folgenden ver-
wendet, wenn es sich um das Anbauverfahren einzelner Kulturen handelt.
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Zur Etablierung typischer Betriebe werden in den jeweiligen Untersuchungsregionen Fokusgrup-
pen aus regional ansdssigen Landwirten und Beratern gebildet. Die Datenerhebung erfolgt auf
Basis der von den Fokusgruppenteilnehmern zur Verfligung gestellten Betriebsdaten und dem
von ihnen eingebrachten Expertenwissen. Des Weiteren werden — soweit vorhanden — agrarsta-
tistische Daten und Planzahlen genutzt, um die Betriebe zu definieren und, um die verwendeten
einzelbetrieblichen Daten abzugleichen.

3.2.2 Fokusgruppen

Neben der Datenerhebung spielt die Fokusgruppe auch bei der Diskussion und 6konomischen
Bewertung der identifizierten Anpassungsoptionen eine wesentliche Rolle. In fritheren Studien im
Rahmen von agri benchmark wurden diese Gruppendiskussionen als Panels bezeichnet (HEMME,
2000; EBMEYER, 2008).

Die Methodik der leitfadengestiitzten Fokusgruppendiskussion, die NEHRING (2011) im Rahmen
von agri benchmark etablierte, zielt darauf ab Informationen Uber Sichtweisen und Erfahrungen
zu einem bestimmten Thema zu erhalten. Die Fokusgruppen kdonnen nicht nur qualitative Daten
zu potenziellen Anpassungsstrategien liefern, sondern auch zur Uberpriifung der quantitativen
Daten herangezogen werden (NEHRING, 2011).

Fokusgruppen werden je nach Forschungsfrage anhand bestimmter Kriterien zusammengestellt
und bestehen in der Regel aus mindestens vier und hochstens zehn Teilnehmern. Bei besonde-
rem Interesse fiir ein Thema oder unmittelbarer Betroffenheit empfehlen sich geringere Teil-
nehmerzahlen (DURRENBERGER und BEHRINGER, 1999). Es wird zwischen kiinstlich zusammengestell-
ten Gruppen, bei denen sich die Teilnehmer vollig fremd sind und Realgruppen, bei denen sich
die Teilnehmer von Beginn an kennen und Uber einen gemeinsamen Hintergrund verfiigen, un-
terschieden (KRUEGER, 1988; DURRENBERGER und BEHRINGER, 1999). Aufgrund des gemeinsamen Er-
fahrungshintergrundes der Fokusgruppenteilnehmer (Betriebsleiter eines Ackerbaubetriebes)
und dem engen regionalen Bezug wird in der Regel angestrebt, mit Realgruppen, d. h. Teilneh-
mern, die sich bereits kennen oder/und betriebliche Erfahrungen ausgetauscht haben (z.B.
Landwirte eines Beratungsrings), zu arbeiten (NEHRING, 2011).

Die Umsetzung der Fokusgruppendiskussion besteht aus der Vorbereitungs-, der Durchfiihrungs-
und der Auswertungsphase.

Die Vorbereitungsphase dient zunachst dazu, geeignete Teilnehmer zu rekrutieren. Dabei wird
eine GruppengroBe von vier bis sechs Teilnehmern angestrebt, um jedem Teilnehmer die Mog-
lichkeit zu geben, seine Meinung zu den aufgeworfenen Sachverhalten zu duflern und Zwiege-
sprache oder lediglich physische Anwesenheit einzelner Teilnehmer zu vermeiden. Da die Arbeit
mit Realgruppen sinnvoll erscheint, bietet es sich an, Beratungseinrichtungen zu kontaktieren
und abzuklaren, ob die jeweiligen Berater und die im Beratungsring organisierten Landwirte fiir
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die jeweilige Forschungsfrage geeignet sind. Dabei geht es vor allem darum, sicherzustellen, dass
die entsprechenden Personen sowohl ackerbauliches als auch betriebswirtschaftliches Know-how
besitzen und ein Interesse an dem Forschungsprojekt haben (NEHRING, 2011).

Des Weiteren kann in der Vorbereitungsphase mit der Erstellung des Diskussionsleitfadens und
zusatzlicher Informationsmaterialen (Zeitplan, Handout mit zusatzlichen Informationen z.B. zum
typischen Betrieb) begonnen werden. Der Diskussionsleitfaden dient dazu, den Ablauf der Grup-
pendiskussion zu strukturieren. Darliber hinaus soll dadurch sichergestellt werden, dass alle als
wichtig erachteten Themen und Fragestellungen beriicksichtigt werden. Der Diskussionsleitfaden
soll jedoch so gestaltet sein, dass er Ubersichtlich und nicht Gberladen ist (KUHN und KOSCHEL,
2011). Neben dem Ablaufplan und einem Uberblick iber wichtige betriebliche Kennzahlen, sollte
ein kurzes Papier zum Hintergrund und Ziel der Untersuchung angefertigt werden. Zur besseren
Vorbereitung sollte der Diskussionsleitfaden sowie die zusatzlich erstellten Materialien etwa eine
Woche vor dem geplanten Treffen den Diskussionsteilnehmern zugesendet werden (NEHRING,
2011).

Neben dem Diskussionsleitfaden ist es wichtig der Fokusgruppe einen Informationsinput zu lie-
fern, der die Teilnehmer zu Beginn der Diskussion noch einmal iber die Thematik informiert und
gleichzeitig zur Diskussion anregt. Dieser sogenannte Stimulus sollte im Vorhinein auf seine Eig-
nung hin geprift werden (z. B. mit dem Berater) und kann in Form von Prasentationen, Refera-
ten, Texten, Bildern oder Ahnlichem erfolgen (DURRENBERGER und BEHRINGER, 1999; NEHRING, 2011).

Zu Beginn der Durchfiihrungsphase sollte der Moderator nach der persdnlichen BegriiBung der
einzelnen Teilnehmer die Fokusgruppendiskussion offiziell eréffnen und einen kurzen Uberblick
Uber Ziel und Ablauf des Treffens geben. Anschlieend sollte er in eine lockere Vorstellungsrunde
einleiten, um eine offene und vertraute Gesprachsatmosphare zu schaffen. AnschlieRend erfolgt
der Stimulus, um in die Thematik einzufihren (MoRrGAN, 1998).

Ein weiterer Schwerpunkt im Diskussionsverlauf ist die Vermittlung von Informationen, die zum
Verstandnis komplexer Sachverhalte oder zum tieferen Einsteigen in die Thematik notwendig
sind. Dies kann beispielsweise in Form von Prasentationen, Handouts oder Expertenvortrdagen
erfolgen. Unter Umstdnden kann es auch sinnvoll sein Computermodelle einzusetzen (DURRENBER-
GER und BEHRINGER, 1999). Dabei kann es begriindet sein, vor, neben oder nach der Gruppendis-
kussion auf Hintergrundinformationen zuriickzugreifen. Im Sinne einer wissenschaftlich fundier-
ten Vorgehensweise ist es dann aber unerlasslich, diese in den Analyseprozess mit einzubeziehen
und im Bericht kenntlich zu machen (KUHN und KoscHEL, 2011).

Die inhaltliche Leitung und Moderation der Diskussion kann von einem Moderator oder dem
Wissenschaftler selbst lbernommen werden, der dabei von einem Assistenten unterstiitzt wird.
Der Moderator tragt die Verantwortung fir die inhaltliche Zentrierung der Diskussion und ein
effektives Zeitmanagement (KUHN und KoscHeL, 2011). Der Vorteil, die Moderation als Forscher
selbst durchzufiihren, besteht darin, dass dieser am engsten mit der Thematik und der dahinter-
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stehenden Forschungsfrage vertraut ist, wesentliche Zusammenhange am schnellsten (berbli-
cken kann und somit am besten entscheiden kann, welche Themen vertieft werden sollen oder in
welchen Bereichen die Diskussion moglicherweise abgekirzt werden kdnnte. Der individuelle
Einfluss des Forschenden bzw. des Moderators kann durch die Anwendung entsprechender Mo-
derationstechniken reduziert werden (NEHRING, 2011).

Bisherige Erfahrungen haben gezeigt, dass innerhalb der Fokusgruppendiskussion interne Korrek-
turmechanismen dazu fiihren, dass sich aus den subjektiven teilweise kontroversen Einschatzun-
gen der Experten in der Regel nach kurzer Zeit ein Konsens herausbildet, der nicht vom Modera-
tor erzwungen werden muss (NEHRING, 2011).

Der Assistent hat die Aufgabe, das Protokoll zu fithren und die fir die Diskussion erforderlichen
Informationsquellen einzubringen und kann, sofern erforderlich, als Co-Moderator agieren. Dabei
kann der Assistent auch in die Diskussion eingreifen oder nachfragen, wenn z. B. etwas unklar
geblieben ist. Bei umfangreicheren Fokusgruppendiskussionen und hohen Anforderungen an die
Moderation kann neben dem Assistenten zusétzlich eine weitere Person eingesetzt werden, die
das Protokoll tbernimmt (KRUEGER, 1988; DURRENBERGER und BEHRINGER, 1999).

In der Auswertungsphase geht es darum, die Fiille an Meinungen, die sowohl individuell als auch
gruppengeneriert sein kdnnen, zu verdichten und auf systematische und nachvollziehbare Weise
auszuwerten und zu validieren (NEHRING, 2011). Dabei hilft eine schrittweise Annaherung und
Ordnung des Materials die Sammlung von Einzelaspekten zu verstehen sowie entwickelte An-
nahmen und Schlussfolgerungen zu tiberprifen (KUHN und KoscHEL, 2011).

3.2.3 Das Kalkulationsmodell TYPICROP

Mit dem Ziel, die wirtschaftlichen und produktionstechnischen Zusammenhange typischer Be-
triebe auf einer einheitlichen Datenbasis detailliert, aber leichtgangig und nachvollziehbar zu
erfassen und nach betriebswirtschaftlichen Standards zu analysieren, wurde von NEHRING et al.
(2010) das Modell TYPICROP auf Microsoft (MS) Access-Basis entwickelt.

TYPICROP ist ein Modell zur Berechnung der Produktionskosten von typischen Ackerbaubetrie-
ben auf Basis der Vollkostenrechnung. Die Dateneingabe erfolgt flr jeden Modellbetrieb separat,
unterteilt nach den folgenden vier Kategorien:

1. Betrieb und Landnutzung (z. B. Region, GroRe, Rechtsform, Verkehrslage, Flachennutzung,
Land- und Pachtpreise, andere Betriebszweige)
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2. Maschinen und Geb&ude (Kaufpreis, Anschaffungsjahr, Abschreibungsdauer®, Reparaturkos-
ten, Wiederbeschaffungswert’)

3. Produktionssystem (Fruchtfolge(n) des Betriebes; angebaute Friichte, deren Flachenumfang,
Ertrdge und Preise; physische und monetare Inputs, einzelne Arbeitsgdnge mit Zuordnung
von Maschinen, Arbeitskraften und -zeiten, Diesel, Saatgut, Diinger, Pflanzenschutzaufwen-
dungen und Beregnung)

4. Sonstiges (Arbeitskrafte, Finanzierung, Energieverbrauch, Gemeinkosten)

Die Ermittlung der Vollkosten erfolgt, indem alle anfallenden Kosten des Modellbetriebes erfasst
und den Produkten (Kostentrdger) zugeteilt werden. Dabei werden folgende Berechnungsprinzi-
pien angenommen:

e Spezialkosten (direkte Kosten wie Saatgut-, Pflanzenschutz-, Diinge- und Trocknungskosten)
werden durch die einzelnen Produktionsverfahren den Kostentragern direkt zugeordnet.

e Arbeitserledigungskosten werden entweder direkt (z. B. Lohnunternehmer), durch die in den
einzelnen Arbeitsgangen hinterlegte Flachenleistung von Maschinen (ha/h) je Hektar und
Frucht (Maschinenkosten, Arbeit) oder physischen Einsatz (Diesel: |/ha je Arbeitsgang) ver-
teilt.

e Flachenkosten werden nach dem Durchschnittsprinzip verteilt.

e Gemeinkosten (Beratungskosten, Betriebsversicherung, Grundsteuer, etc.) werden nach dem
Anteil der Anbaukultur am Gesamtumsatz des Betriebes verteilt.

Fir die betriebseigenen Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital werden nach dem Oppor-
tunitatskostenprinzip (LEiBER, 1984) kalkulatorische Kosten veranschlagt. Fiir die Berechnung der
Opportunitatskosten fiir Familienarbeitskrafte wird der regionale Lohnsatz fir alternative Ein-
kommensmaoglichkeiten verwendet. Zur Ermittlung der Opportunitatskosten fir Land wird der
regionale Pachtpreis unterstellt. Das eingesetzte Kapital wird mit dem Ublichen Kalkulationszins-
satz verzinst.

Durch Beriicksichtigung der Leistungen (Markterldse, Subventionen) kdnnen Riickschliisse auf die
Rentabilitdt einzelner Anbaukulturen und die Einkommenssituation des Gesamtbetriebes getrof-
fen werden. Nahere Informationen zu dem Kalkulationsmodell TYPICROP befinden sich in NEHRING
et al., 2010; NEHRING, 2011.

Abschreibungsdauer entspricht der wirtschaftlichen Nutzungsdauer und nicht der Nutzungsdauer nach dem Steuer-
recht (AfA) (NEHRING et al., 2010).

Sofern die Maschinen und Gebaude kiinftig betrieblich weiter genutzt werden sollen, wird auf den derzeitigen Wieder-
beschaffungswert und nicht auf den Anschaffungswert abgeschrieben. Dies dient der Refinanzierung der/des in Zukunft
notwendigen Ersatzmaschine bzw. -gebdudes (RIEDEL und MOLLER, 1999).
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Mithilfe dieser Datenbank und dem dazugehdrigen Auswertungstool ist ein Standardverfahren
zur Aufnahme, Berechnung und Speicherung der Betriebsdaten entwickelt worden. Als nachteilig
kann jedoch die Schwerfilligkeit dieses Modells gesehen werden. Die Dateneingabe und Kalkula-
tion und somit auch die Berechnung von AnpassungsmaBnahmen ist mit einem gewissen Zeit-
aufwand verbunden, weshalb beispielsweise die Wirtschaftlichkeit der diskutierten Anpassungs-
maRknahmen bei NEHRING (2011) erst im Anschluss an die durchgefiihrten Fokusgruppendiskussio-
nen analysiert wurde. Mogliche Inplausibilitaten lassen sich somit erst im Nachhinein aufdecken.
Deshalb erscheint es sinnvoll, den Teilnehmern der Fokusgruppendiskussion die wirtschaftlichen
Konsequenzen der diskutierten Optionen bereits wahrend der Gruppendiskussion aufzuzeigen
und diese zu diskutieren. Hierzu ist es aber notwendig, ein ,flexibleres” Berechnungstool zu ent-
wickeln.

3.2.4 Fazit zur Methodik

Der klassische agri benchmark-Ansatz — soweit es um die Analyse des Status quo von Betrieben
geht — basiert damit in wesentlichen Teilen auf den Fahigkeiten der Betriebsleiter und dem Ex-
pertenwissen der teilnehmenden Berater sowie deren Kenntnis liber regional typische Produkti-
onssysteme. Dieser Ansatz ermdglicht es den Teilnehmern der Fokusgruppen, in strukturierten
Diskussionen alternative Anpassungsmoglichkeiten fur eine bestimmte Fragestellung zu entwi-
ckeln und fundiert zu bewerten.

Aufgrund der Komplexitat der in der zugrunde liegenden Arbeit aufgeworfenen Fragestellung
diurften wesentliche Erkenntnisse im Rahmen einer einmalig durchgefiihrten Fokusgruppendis-
kussion offen oder strittig bleiben. So ist es z. B. unwahrscheinlich, dass bei den Praktikern und
Beratern verlassliche Zahlen zu den entgangenen Erlosen infolge vereinfachter Bodenbearbeitung
vorliegen.

Um sich komplexen Sachverhalten umfassend und systematisch zu ndhern und das notwendige
Wissen zur Beurteilung der technischen und 6konomischen Machbarkeit der Elemente von aus-
landischen Produktionssystemen und Betriebsorganisationen in die Fokusgruppe einzuspeisen,
erscheinen daher mehrere Sitzungen derselben Fokusgruppe erforderlich, bis eine theoretische
Sattigung erreicht wird. Das ist der Punkt, an dem keine neuen Erkenntnisse mehr dazu gewon-
nen werden kénnen (GLASER und STRAUSS, 1967).

3.3 Entwicklung eines eigenen Forschungsansatzes

Im Rahmen der vorliegenden Studie ist der bereits etablierte agri benchmark-Ansatz nicht ohne
weitere Anpassungen durchfiihrbar, da bei den Teilnehmern keine fundierten Kenntnisse tber
die zu analysierenden alternativen Produktionssysteme und Betriebsorganisationen der auslandi-
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schen Standorte vorliegen und somit eine Adaption an regionalen Bedingungen nicht ohne zu-
satzliche Hilfestellungen fundiert diskutiert werden kann.

Aus diesem Grund soll ein eigener Ansatz entwickelt werden, der — basierend auf der zuvor be-
schriebenen Methodik — folgende Erweiterungen umfasst:

e Sichtung und Aufbereitung von wissenschaftlichen Erkenntnissen lber produktionstechnische
Zusammenhange zwischen gednderten Produktionssystemen (Stichwort: reduzierte Boden-
bearbeitung) sowie Ertragen und Erldsen.

e Einbindung von externem Experten-Know-how, um produktionstechnische Fragen, zu denen
es keine wissenschaftlich fundierten Daten gibt, naherungsweise aufzuklaren.

e Berechnung und Darstellung der diskutierten Anpassungsoptionen unmittelbar wahrend der
Fokusgruppendiskussion.

Dieser Forschungsansatz wird zunachst mit einer Fokusgruppe explorativ entwickelt und dann in
ausgearbeiteter Form fiir einen weiteren marginalen Standort in Nordostdeutschland angewen-
det. Nachfolgend wird der Ablauf der Methodenentwicklung dargestellt und die einzelnen Analy-
seschritte ndher beschrieben. AnschlieRend wird ein Uberblick (iber den entwickelten Ansatz ge-
geben und ein Ablaufplan fur die Erprobung erstellt.

3.3.1 Erhebung und Analyse der Ausgangssituation des typischen
Betriebes in Nordostdeutschland

Bisher wurden im Rahmen von agri benchmark marginale Standorte in Deutschland noch nicht
berlicksichtigt. Einen Hinweis auf die Lage dieser Regionen gibt die Karte 2.1 in Kapitel 2.

Da Roggen eine Kultur ist, die vorwiegend auf ertragsschwachen Regionen mit ungiinstiger Was-
serversorgung angebaut wird (ROGGENFORUM E. V., 2006), kann auch die relative Roggendichte
einer Region als Indiz flir marginale Standorte herangezogen werden. In Karte 3.1 sind die Anteile
der Roggenanbauflache an der gesamten Ackerflache in den einzelnen Landkreisen Deutschlands
dargestellt. Es wird deutlich, dass der Roggenanteil in Nordostdeutschland insgesamt vergleichs-
weise hoch ist. Die hochsten Anbauanteile befinden sich im gesamten Land Brandenburg sowie in
den Landkreisen Ostvorpommern, Uecker-Randow, Miiritz, Parchim und Ludwigslust in Mecklen-
burg-Vorpommern und in Sachsen-Anhalt im Altmarkkreis sowie in den Landkreisen Jerichower
Land und Wittenberg.

Um Kontakte zu Beratern und Landwirten in den relevanten Regionen aufzubauen, wurde ein
Anschreiben entwickelt, das das Forschungsvorhaben und das Anliegen kurz erldutert (siehe Ab-
bildung A1 im Anhang). Nach einer Internetrecherche wurden 15 Beratungsunternehmen sowie
die landwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen in Sachsen-Anhalt, Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg kontaktiert. Neben fehlender Zeit fiir die Bearbeitung von zuséatzlichen Projek-
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ten waren Zweifel an der Machbarkeit von Betriebskonzepten ohne Direktzahlungen die wesent-
lichen Griinde dafiir, dass das Interesse an diesem Forschungsprojekt am Anfang gering war. Ins-
gesamt haben aber zwei Berater und die Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern ihr
Interesse an diesem Forschungsvorhaben ausgedriickt und ihre Unterstiitzung angeboten.

Karte 3.1: Anteil Roggen an der Ackerflache (2007)1)
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1) Die Daten fiir Sachsen-Anhalt sind aus dem Jahr 2003.
Quelle: Eigene Berechnungen; Statistische Amter des Bundes und der Lander (GENESIS, 2007).

Zur Erhebung der Referenzsituation auf marginalen Standorten in Nordostdeutschland wurden
daher zwei neue Fokusgruppen etabliert, um typische Betriebe zu erheben und darauf aufbauend
die zugrunde liegende Fragestellung zu diskutieren. Zur Entwicklung des Forschungsansatzes
wurde zunéachst eine regionale Fokusgruppe mit einem Berater und sechs regional ansassigen
Landwirten in Sachsen-Anhalt fur die Region Altmark gebildet. Die Altmark liegt im Norden Sach-
sen-Anhalts und wird in die Landkreise Stendal und Altmarkkreis Salzwedel untergliedert. Zwar
weisen diese beiden Landkreise Ertragsmesszahlen zwischen 35 und 45 auf (vgl. Karte 2.1 in Kapi-
tel 2), dies resultiert allerdings in der Durchschnittsbildung auf Kreisebene. Die Region, in der der
typische Betrieb liegt, ist durch marginale Standorteigenschaften (durchschnittlich 30 BP) ge-
kennzeichnet und daher geeignet fiir diese Untersuchung. Firr die anschlieBende Erprobung des
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entwickelten Ansatzes wurde mit Mitarbeitern des Instituts fir Pflanzenproduktion und Be-
triebswirtschaft der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern und sechs Landwirten
aus dem Miritz-Kreis eine weitere Fokusgruppe fiir einen marginalen Standort im sudlichen
Mecklenburg etabliert.

Die dafir ausgewdhlten Landwirte sollten Betriebsleiter eines spezialisierten Ackerbaubetriebes
mit Uberdurchschnittlicher BetriebsgroBe sein und aus der jeweiligen Untersuchungsregion
kommen. Fir Brandenburg, das Bundesland mit dem flachenmaRig héchsten Anteil marginaler
Standorte, konnte kein geeigneter Berater akquiriert und somit keine Fokusgruppe gebildet wer-
den.

Es wurden fir diese Untersuchungen typische Spitzenbetriebe gebildet. Dies sind spezialisierte
Ackerbaubetriebe, die hinsichtlich BetriebsgrofRe und Betriebsleiterqualitat Gberdurchschnittlich
sind, sodass sie unter den bisherigen Rahmenbedingungen und den bisher (iblichen Produktions-
systemen das 6konomische Leistungspotenzial in einer Region reprasentieren. Somit wird der
Einfluss heute schon vorhandener und teilweise genutzter Potenziale auf die Wirtschaftlichkeit
der Betriebe berlicksichtigt. Aus organisatorischen Griinden erfolgt die Datenerhebung der Ist-
Situation zunachst nur mit dem Berater und einem Landwirt. Auf Basis der generierten Betriebs-
daten wurde dann die 6konomische Analyse der typischen Betriebe durchgefiihrt.

3.3.2 Ermittlung erfolgskritischer Kostenbereiche der Uberseebetriebe
und deren Bestimmungsgriinde

In einem nachsten Schritt wurden geeignete (berseeische Vergleichsbetriebe ermittelt, um an-
hand dieser mogliche Schwachstellen und Handlungsfelder fiir die Betriebe in Nordostdeutsch-
land zu identifizieren. Da die zur Verfliigung stehenden Mittel und der zeitliche Rahmen dieses
Forschungsprojekts begrenzt waren, wurde auf bereits bestehende Betriebe aus dem agri
benchmark-Projekt zurlickgegriffen.

Das bietet dariiber hinaus den Vorteil, dass die Aktualitat, Qualitdt und Konsistenz der Betriebs-
daten gewadhrleistet sind. Des Weiteren stehen hinter den ausldndischen Vergleichsbetrieben
verlassliche Partner, die bereit sind, auch liber die jahrliche Datengenerierung hinaus notwendige
Informationen bereitzustellen und ihre Expertise einzubringen, um offen gebliebene Aspekte zu
beleuchten.

Deshalb wurden aus dem Datensatz von agri benchmark die Betriebe ausgewahlt und analysiert,
die
e auf Trockenstandorten kostenglinstig produzieren;

e trotz niedriger Ertragsniveaus Gewinne erzielen;
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e unter Wettbewerbsbedingungen ohne spirbare staatliche Unterstiitzung auf Ebene der Pro-
duktion und Vermarktung wirtschaften;

e hinsichtlich Ertragsniveaus, Anbaukulturen, Bodenqualitat und klimatischer Verhéltnisse am
ehesten mit den nordostdeutschen Ackerbauregionen vergleichbar sind.

Durch dieses Vorgehen wurde gewihrleistet, dass lediglich die typischen Betriebe ausgewahlt
werden, die ohne politische Unterstiitzung und unter dhnlich unglinstigen oder noch unglinstige-
ren Standortbedingungen erfolgreich Ackerbau betreiben.

AnschlieBend wurden die Produktionskosten dieser Betriebe denen des nordostdeutschen Be-
triebes gegenibergestellt. Diese 6konomischen Analysen erfolgen fir die jeweiligen Anbaukultu-
ren auf Basis einer Tonne, um den Einfluss moglicher Ertragsunterschiede zwischen den Betrie-
ben zu eliminieren. Ziel war es, die Bereiche aufzudecken, in denen die auslandischen Betriebe
Kostenvorteile besitzen.

In einem weiteren Schritt wurde dann analysiert, welche Faktoren fiir diese Kostenunterschiede
verantwortlich sind. Wesentliche Informationen lagen in Form der produktionstechnischen Da-
ten der typischen Uberseebetriebe vor. Sofern dies im Einzelfall nicht zutreffend war (Stich-
wort: Ertragsentwicklung infolge reduzierter Bodenbearbeitung), wurde zusatzlich das Exper-
tenwissen der agri benchmark-Partner in den jeweiligen Untersuchungslandern herangezogen.
Durch dieses Vorgehen lieBen sich zunachst die moglichen Schwachstellen und somit Anpas-
sungspotenziale des nordostdeutschen Betriebes aufdecken.

Die Ergebnisse dieses Produktionskostenvergleichs wurden dann fiir die erste Fokusgruppendis-
kussion im Rahmen einer PowerPoint-Prasentation aufbereitet. Darliber hinaus wurden die we-
sentlichen erfolgsbestimmenden Parameter der Uberseebetriebe herausgearbeitet.

3.3.3 Entwicklung eines Kalkulations- und Auswertungstools

Um die Fokusgruppendiskussionen effizienter zu gestalten und die Teilnehmer unmittelbar mit
den diskutierten AnpassungsmaBnahmen zu konfrontieren, musste jedoch zunédchst ein dhnlich
detailliertes, jedoch flexibleres Kalkulationstool entwickelt werden. Die Vorteile des in MS Excel
aufgebauten Kalkulationsmodells liegen darin, Anderungen direkt berechnen und auf die zeit-
aufwendige Uberfiihrung der Daten in das Auswertungstool von TYPICROP verzichten zu kénnen.
Die so aufbereiteten Ergebnisse kdnnen somit bereits wahrend der Fokusgruppendiskussion pra-
sentiert und validiert werden. So kdnnen Kostenanderungen, die sich beispielsweise durch eine
veranderte Arbeits- oder Maschinenorganisation ergeben, unmittelbar von den Teilnehmern
abgelesen werden.
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Der Modellinput und die Berechnungsgrundlage in diesem Kalkulationsmodell entsprechen de-
nen betriebswirtschaftlichen Standards in TYPICROP (vgl. Kapitel 3.2.3). Der einzige Unterschied
besteht hinsichtlich der Kalkulation der Gemeinkosten, die aufgrund der geringen Unterschiede
bei reinen Marktfruchtbetrieben der Einfachheit halber gleichméaBig tGber die Flache verteilt und
nicht nach dem Umsatzanteil der jeweiligen Anbaukultur ermittelt werden. Hinzu kommt, dass
die Grundsteuer und die Kosten fiir die Instandhaltung der Flache in Ostdeutschland (iblicher-
weise durch den Pachter gezahlt werden, weshalb sie in diesem Modell den Flachenkosten an-
statt den Gemeinkosten zugeordnet werden.

Der Modelloutput und die jeweiligen Berechnungsgrundlagen sind in Tabelle 3.1 aufgezeigt.

Das entwickelte Kalkulationsmodell wurde dann mit einem grafischen Auswertungstool, eben-
falls auf Basis von MS Excel, verkniipft. In diesem Grafiktool werden die Produktionskosten und
Erlése einzelner Kulturen sowie im Betriebsdurchschnitt in Form von (bersichtlichen und leicht
nachvollziehbaren Diagrammen (z. B. Arbeitserledigungskosten, differenziert nach einzelnen Kos-
tenpositionen) hinterlegt und durch die Verknipfung mit dem Kalkulationsmodell automatisch
erstellt. So kénnen die 6konomischen Konsequenzen von Anderungen, die im Kalkulationsmodell
getatigt werden, sofort nachvollzogen werden.

Wie im Einzelnen noch gezeigt wird, haben die Betriebe auf Trockenstandorten in Ubersee im
wesentlichen Kostenvorteile im Bereich ,Arbeitserledigung”, u. a. durch einen auf das erforderli-
che Minimum reduzierten Arbeitskraftebesatz. Anpassungsmafinahmen im Bereich , Arbeitsorga-
nisation” erschienen daher besonders erfolgversprechend.

Fir eine fundierte Beurteilung solcher AnpassungsmalRnahmen und deren Konsequenzen war es
daher erforderlich, den Diskussionsteilnehmern die jeweiligen neu kalkulierten Feldarbeitszeiten®
und Arbeitszeitspannen aufzuzeigen und zu Gberpriifen, ob vor allem die zeitkritischen Arbeiten
rechtzeitig erledigt werden kénnen. Da fir alle angebauten Kulturen eine genaue Erhebung der
einzelnen Arbeitsgdnge in den jeweiligen Produktionsverfahren und des damit verbundenen Zeit-
bedarfs erfolgt ist, war es moglich, die jeweilige Gesamtfeldarbeitszeit — unter Berlicksichtigung
der Nebenzeiten (Warte-, Rist- und Wegezeiten) — je Monatsdekade offenzulegen und den not-
wendigen Arbeitskraftebesatz zu kalkulieren.

®  Feldarbeitszeit = Kehrwert der Flichenleistung der Maschinen (h/ha), multipliziert mit dem Flichenumfang (ha).
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Berechnungsschema und -grundlagen fiir die Vollkostenanalyse

Kostenpostition

Einheit Beschreibung

Saatkosten €/ha  Saatgutinput (kg/ha) * Saatgutpreis (€/kg)
+ Dingekosten €/ha  Dungerinput (kg/ha) * Nahrstoffpreis (€/kg)
+ Pflanzenschutzkosten €/ha Herbizide, Fungizide, Insektizide, Sonstige Pflanzenschutzaufwendungen (€/ha)
= Etablierungskosten €/ha
+ Trocknungskosten €/ha (Variable Kosten fiir Trocknung (O1/Gas) pro Jahr (€) * Anteil zu trocknender Ware je Kultur) / Ackerflache
+ Bewadsserungskosten €/ha  Ausgaben fiir Wasser zur Beregnung der Kulturen (€) / Ackerfliche
+ Versicherung €/ha Ausgaben Versicherungen fiir einzelne Kulturen (z.B. Hagelversicherung) (€) / Ackerfliche
+ Sonstige Direktkosten €/ha Sonstige bisher nicht erfasste Direktkosten (€) / Ackerflache
= Direktkosten (./. Finanzierung) €/ha
+ Eigenfinanzierung Feldinventar €/ha ((Direktkosten(./.Finanzierung) * (Eigenkapitalanteil am Umlaufvermégen (€) * Habenzins kurzfristig))
/ Ackerflache
+ Fremdfinanzierung Feldinventar €/ha ((Direktkosten(./.Finanzierung) * (Fremdkapitalanteil am Umlaufvermdgen (€) * Zinssatz kurzfr. Darlehn))
/ Ackerflache
= Direktkosten €/ha
Kosten Fremd-AK €/ha  (Gewichteter Arbeitgeber-Brutto-Stundenlohn (€/h) * AK-Input (h)) / Ackerflache
Kosten Familien -AK €/ha (Lohnansatz nach Opportunitatskostenprinizp) / Ackerflache
+ Summe Arbeitskosten €/ha Kosten Fremd-AK + Kosten Familien-AK
+ Lohnunternehmerkosten €/ha Einer Kultur zugeordnete Lohnunternehmerkosten (€/ha) bzw. Gesamtkosten fur ausgelagerte
Arbeiten (€) / Ackerflache
Abschreibung Maschinen €/ha (Wiederbeschaffungswert Maschine (€) - Restwert nach Ablauf Nutzungsdauer (€)) / Nutzungsdauer)
/ Ackerflache
Eigenfinanzierung Maschinen €/ha (@ geb. Kapital fiir Maschinen (€) * (Habenzins (%) * Eigenkapitalanteil am Anlagevermégen (%))
/ Ackerflache
Fremdfinanzierung Maschinen ~ €/ha (@ geb. Kapital fiir Maschinen (€) * (Darlehnszins (%) * Fremdkapitalanteil am Anlagevermégen (%))
/ Ackerflache
Reparatur Maschinen €/ha  Jahrliche Ausgaben fir Reparatur und Instandhaltung von Maschinen (€) / Ackerflache
+ Summe Maschinenkosten €/ha Maschinenabschreibung + Maschinenfinanzierung + Maschinenreparatur
+ Dieselkosten €/ha Dieselinput pro ha (I/ha) * Dieselpreis abzlglich Agrardieselerstattung (€/1)
+ Sonstige Energiekosten €/ha  Jahrliche Ausgaben fir Strom, Gas und Benzin pro Jahr (€) / Ackerfliche
= Arbeitserledigungskosten €/ha
+ Abschreibung Gebaude €/ha ((Neuwert Gebaude (€) - Restwert nach Ablauf Nutzungsdauer (€) / Nutzungsdauer) / Ackerflache
+ Eigenfinanzierung Gebaude €/ha (@ geb. Kapital fiir Gebiude (€) * (Habenzins (%) * Eigenkapitalanteil am Anlagevermégen (%))
/ Ackerflache
+ Fremdfinanzierung Gebaude €/ha (@ geb. Kapital fiir Gebiude (€) * (Darlehnszins (%) * Fremdkapitalanteil am Anlagevermégen (%))
/ Ackerflache
+ Reparatur Gebaude €/ha  Jahrliche Ausgaben fir Reparatur und Instandhaltung von Gebduden (€) / Ackerflache
= Gebiudekosten €/ha
+ Opportunitatskosten Eigenland €/ha Pachtpreis neuer Vertrage (€) * Anteil Eigenland
+ @ Pachtkosten Ackerland €/ha (Durchschnittliche Pachtpreise alter Vetrage (€) + Neupachten (€) (nach Laufzeit gewichtet))
* Anteil Pachtland
+ Grundsteuer €/ha Jahrliche Abgabe fiir Grundsteuer (€) / Ackerflache
+ Instandhaltung Flache €/ha Jahrliche Ausgaben fiir Drainage, etc. (€) / Ackerfliche
= Flichenkosten (inkl. Grundsteuer) €/ha
+ Wasserkosten €/ha  Jahrliche Ausgaben fiir Wasser (nicht Beregnung) (€) / Ackerflache
+ Betriebsversicherung (Inventar) €/ha Versicherung fiir Betriebsinventar (€) / Ackerflache
+ Abgabe Berufsgenossenschaft €/ha  Ausgaben fir Berufgenossenschaft (z.B. Unfallversicherung) (€) / Ackerflache
+ Beratungskosten €/ha  Ausgaben fiir Beratung pro Jahr (€) / Ackerflache
+ Buchfiihrungskosten €/ha  Ausgaben fir Buchfitlhrung pro Jahr (€) / Ackerfliche
+ Birokosten €/ha Ausgaben fiir Biirobedarf pro Jahr (€) / Ackerfliache
+ Sonstiges €/ha Sonstige, bisher nicht erfasste Gemeinkosten pro Jahr (€) / Ackerflache
= Sonstige Kosten €/ha
Vollkosten €/ha  Summe aus Direkt-, Arbeitserledigungs-, Gebdude-, Flichen- und sonstigen Kosten

Quelle: Eigene Darstellung, in Anlehnung an Nehring (2011).
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Die Wahrscheinlichkeit, dass Verzégerungen bei zeitkritischen Arbeiten auftreten, hdangt im We-
sentlichen von folgenden Faktoren ab:

e Natdirliche Standortbedingungen
e Jahrliche Witterungsbedingungen
e Betriebsorganisation

e Produktionssystem

Zur Bestimmung der Wahrscheinlichkeit von Verzégerungen bzw. Arbeitsengpdssen war daher
eine standort- und betriebsspezifische Analyse notwendig (HANF, 1985).

Um zu analysieren, ob und wenn mit welcher Haufigkeit bzw. welchem Ausmal? die Produktions-
bedingungen auf dem nordostdeutschen Standort bei den jeweiligen Anpassungsoptionen die
termingerechte Erledigung bestimmter Arbeiten verhindern, war also ein Abgleich mit den regio-
nal zur Verfligung stehenden Feldarbeitstagen notwendig. Um den Einfluss jahrlicher Schwan-
kungen und die von den Praktikern zumindest befiirchtete héhere Eintrittswahrscheinlichkeit von
Extremwetterereignissen erfassen zu konnen, war es erforderlich, wetterstatistische Daten auf
Basis einzelner Jahre fir die Analyse heranzuziehen.

Die fir die nordostdeutschen Standorte zur Verfligung stehenden Feldarbeitstage und Mah-
druschstunden wurden daher vom Deutschen Wetterdienst (DWD) nach bestimmten, mit der
Fokusgruppe diskutierten, Kriterien (vgl. Kapitel 4.3.5) auf Basis der Daten der nachstliegenden
Klimastation ausgewertet und fir die vergangenen zehn Jahre zur Verfiigung gestellt (DWD,
2012). Darauf aufbauend war es moglich, detaillierte Arbeitszeitauswertungen zu erstellen, die
dann im spateren Verlauf im Rahmen der Fokusgruppendiskussionen prasentiert und diskutiert
werden koénnen.

Neben einer Excel-basierten Version von TYPICROP wurden also folgende Weiterentwicklungen
fir die Modellierung von Anpassungsmalnahmen in dieser Arbeit durchgefiihrt:

e Auswertungstool mit Diagrammen zur Darstellung der 6konomischen Effekte
e Auswertung wetterstatistischer Daten

e Berechnungs- und Darstellungstool zur Analyse von Arbeitszeitspannen

3.3.4 Iteratives analytisches Konzept zur Analyse von
Anpassungsmoglichkeiten

Der in dieser Arbeit entwickelte Ansatz ist eine Weiterentwicklung der bereits etablierten agri
benchmark-Methode zur Identifizierung von Anpassungsstrategien landwirtschaftlicher Betriebe.
Zur Entwicklung des Ansatzes wurden mit der in der ersten Untersuchungsregion etablierten Fo-
kusgruppe mehrere Diskussionsrunden durchgefiihrt, die im Folgenden kurz beschrieben werden.
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3.3.4.1 Vorbereitung der ersten Fokusgruppendiskussion

Nachdem die ersten Schritte (Erhebung Ist-Situation, Produktionskostenvergleich mit Ubersee,
Entwicklung eines flexiblen Kalkulations- und Grafiktools) durchgefiihrt wurden, konnte die erste
Fokusgruppendiskussion vorbereitet werden. Zur besseren Strukturierung der Fokusgruppendis-
kussion wurden ein Zeitplan und ein Diskussionsleitfaden entwickelt. Des Weiteren wurde eine
Prasentation erarbeitet, die zur Diskussion anregen sollte. Im ersten Teil der Prasentation wurden
die Ist-Situation des Betriebes (Ertrage, Preise, Produktionssystem, Betriebsorganisation) und die
Wirtschaftlichkeit der einzelnen Anbaukulturen dargestellt. Im zweiten Teil wurden dann die we-
sentlichen Ergebnisse des Produktionskostenvergleichs zwischen dem nordostdeutschen und den
Uberseeischen Betrieben prasentiert, um mogliche Anpassungspotenziale aufzuzeigen. Zusatzlich
wurden die wesentlichen Informationen zur Ist-Situation des Betriebes in einem Handout zu-
sammengefasst und mit dem Zeitplan und dem Diskussionsleitfaden eine Woche vor dem Treffen
verschickt (vgl. Abbildungen A2 bis A4 im Anhang).

3.3.4.2 Erste Fokusgruppendiskussion

Im ersten Treffen der gesamten Fokusgruppe wurden zunachst, das ackerbauliche Produktions-
system, die jeweiligen Ertragsniveaus, die Faktorausstattung und die Organisation des typischen
Betriebes in der Ist-Situation noch einmal Uberprift. Im weiteren Verlauf der Diskussion wurden
dann die Erlése und Vollkosten sowie die Produktionsverfahren der einzelnen Friichte vorgestellt
und mit der Einschatzung der Experten verglichen. Es hat sich gezeigt dass keine wesentlichen
Unstimmigkeiten oder notwendigen Anderungen beziiglich der Ist-Situation aufgedeckt wurden.

Daraufhin konnte in den zweiten Teil der ersten Fokusgruppendiskussion ibergeleitet werden, in
dem der Eintritt eines Extremszenarios , Kompletter Wegfall der entkoppelten Direktzahlungen”
unterstellt wurde. Alle Gbrigen Rahmenbedingungen wurden als unverandert angenommen (ce-
teris paribus). Das unterstellte Preisniveau entspricht der Ausgangssituation (dreijahrige Durch-
schnitte 2009 bis 2011).

In ndchsten Schritt wurde dann die Analyse zu den liberseeischen Vergleichsbetrieben vorgestellt
und gezeigt, dass die liberseeischen Betriebe trotz geringerer Ertragsniveaus und noch unglinsti-
geren Standortbedingungen auch ohne Subventionen rentabel Ackerbau betreiben kénnen.

Dafir erfolgte zundchst eine Einflihrung liber die natirlichen Standortbedingungen, das Produk-
tionssystem sowie die Faktorausstattung und Betriebsorganisation der ausgewdahlten auslandi-
schen Vergleichsbetriebe. Anschlielend wurden die wesentlichen Kostenkomponenten, in denen
diese Betriebe im Vergleich zum nordostdeutschen Betrieb Vorteile besitzen, dargestellt und die
jeweiligen Bestimmungsgriinde fiir diese Kostenvorteile erldutert. Es hat sich herausgestellt, dass
die Uberseebetriebe im Wesentlichen Vorteile bei den Arbeitserledigungskosten haben. Wesent-
liche Griinde dafiir sind, eine geringe Intensitdat von Bodenbearbeitungs- und PflegemaRnahmen,
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ein niedriger Maschinenbesatz, eine straffe Arbeitsorganisation und eine groRzligige Flachenaus-
stattung. Nach dieser Schwachstellenanalyse wurden mogliche Anpassungsoptionen durch den
Wissenschaftler aufgezeigt, die die Diskussionsteilnehmer zunachst hinsichtlich ihrer technischen
Umsetzbarkeit auf nordostdeutsche Verhaltnisse beurteilen sollten.

Im weiteren Gang der Untersuchung wurde dann versucht zu kldren, ob und unter welchen Be-
dingungen die kostengiinstigen ausléandischen Produktionssysteme und Betriebsorganisationen
auf nordostdeutsche Verhaltnisse Ubertragbar sind. Des Weiteren wurden mogliche Probleme
hinsichtlich der Ubertragbarkeit von Elementen extensiver Produktionssysteme identifiziert und
Wirkungszusammenhange herausgearbeitet.

In dieser Runde wurden ausfiihrliche Gesprachsprotokolle durch zwei Assistenten angefertigt.
Neben den als machbar identifizierten Anpassungsmaoglichkeiten enthielten sie auch die Diskussi-
onspunkte, bei denen die Teilnehmer der Fokusgruppendiskussion entweder skeptisch, unsicher
oder sich uneinig waren. Sofern sich erst nach einiger Zeit ein Konsens herausgebildet hat, wurde
dieser Diskussionsprozess ebenfalls skizziert, um die Argumentationskette gegebenenfalls mit
externen Daten- und Informationsquellen zu validieren.

Im Verlauf der Diskussion hat sich herausgestellt, dass die Fokusgruppe zunachst sehr skeptisch
auf den Transfer von Elementen Uberseeischer Produktionssysteme reagierte. Zwar konnten eini-
ge Bedenken durch zusatzliche Informationen Gber die ausldndischen Betriebe des Wissenschaft-
lers abgeschwacht werden, es schien aber, dass aufgrund fehlender Erfahrungen oder aus sozia-
len Uberlegungen heraus wirtschaftlich sinnvolle Optionen vorschnell abgetan wurden. Dennoch
lieferte die erste Diskussionsrunde viele Hinweise auf Punkte, die weiteren Kldarungsbedarf nach
sich zogen. Beispielsweise herrschte bei den Praktikern groRRe Skepsis hinsichtlich der Ubertrag-
barkeit der iberseeischen Direktsaatsysteme und der Arbeitsbreiten.

3.3.4.3 Evaluierung der ersten Fokusgruppendiskussion und
Aufbereitung der Ergebnisse

Nachdem die erste Fokusgruppendiskussion durchgefiihrt wurde, wurden die Diskussion und die
Ergebnisse evaluiert. Dabei waren die von dem bzw. den Assistenten angefertigten Ge-
sprachsprotokolle ein wesentlicher Baustein. Die Erlduterungen und Begriindungen der Diskussi-
onsteilnehmer zu den kritischen Gesichtspunkten lieferten dabei Hinweise auf die Optionen,
die weiter gepruft und gegebenenfalls modifiziert werden miissen. Des Weiteren wurden die
implementierbaren AnpassungsmaRnahmen festgelegt. Diese ersten Ergebnisse zur Ubertrag-
barkeit von Produktionssystemen und Betriebsorganisationen sowie die Punkte, die weiteren
Klarungsbedarf andeuteten, wurden in einem Ergebnisprotokoll zusammengefasst und an die
Diskussionsteilnehmer im Anschluss an das erste Treffen versendet.
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Zum einen wurden die Diskussionsteilnehmer so iber den Verlauf des Forschungsprojekts und
die nachsten Schritte in Kenntnis gesetzt. Zum anderen konnten sie noch einmal kritisch prifen,
ob sie allen wesentlichen Erkenntnissen und Schlussfolgerungen der Gruppendiskussion zustim-
men oder weiterer Klarungsbedarf besteht. Eine unmittelbare Reaktion der Fokusgruppenteil-
nehmer diesbeziiglich fand allerdings nicht statt. Von einigen wurde dann jedoch in der nachsten
Diskussionsrunde auf das Ergebnisprotokoll und die Schlussfolgerungen Bezug genommen. Da
diese Materialen zur Vorbereitung auf die ndchste Sitzung erneut verschickt wurden, kann davon
ausgegangen werden, dass sich die Teilnehmer zumindest unmittelbar vor einer Diskussionsrun-
de damit beschaftigt haben.

Um abwadgen zu kénnen, ob ein Transfer von Elementen der auslandischen Produktionssysteme
technisch Uberhaupt machbar und wirtschaftlich tragfahig ist, war es im nachsten Schritt not-
wendig, die agronomischen und wirtschaftlichen Auswirkungen dieser extensiven Produktions-
systeme unter nordostdeutschen Bedingungen sowie die funktionalen Zusammenhange zu analy-
sieren und anschliefend zu quantifizieren. Dies erfolgte unter Einbeziehung externer Daten- und
Informationsquellen und musste dann fiir die weiteren Fokusgruppendiskussionen aufbereitet
werden.

Fir alle offen gebliebenen Fragen wurde zunachst eine wissenschaftliche Recherche durchge-
flhrt. Durch Sichtung von Literatur und Forschungsarbeiten konnten unsichere Aspekte weiter
aufbereitet werden, um die ackerbaulichen und wirtschaftlichen Effekte dieser extensiven Pro-
duktionssysteme unter nordostdeutschen Bedingungen zu analysieren. Sofern in einer Teilfrage
keine belastbaren Fakten ermittelt werden konnten oder ein hohes Mals an Unsicherheit be-
stand, erfolgte im nédchsten Schritt eine systematische Einbindung von externem Experten-
Knowhow. Fiir solche Fragestellungen wurden Experteninterviews durchgefiihrt. Dies erfolgte
entweder in Form von Telefoninterviews oder persdnlichen Befragungen. Auch fiir diese Form
der wissenschaftlichen Recherche war eine sorgfaltige Vorbereitung und Erarbeitung eines Dis-
kussionsleitfadens notwendig.

Die in den Uberseebetrieben realisierten Produktionssysteme konnten allerdings lediglich als
Impuls zur Ableitung von Anpassungsstrategien herangezogen werden. Welche technisch mach-
baren Anpassungsstrategien unter nordostdeutschen Verhaltnissen wirtschaftlich sind, musste
anschliefend in Form von Modellrechnungen ermittelt und im spateren Verlauf der Fokusgruppe
prasentiert werden. Im Wesentlichen ging es bei den Modellrechnungen darum, folgende Frage-
stellungen zu beantworten:

e Wie weit kann die Maschinenausstattung rationalisiert werden?

e Wie sieht der minimal notwendige Arbeitskraftebesatz aus?

e Inwieweit kann die Bodenbearbeitungsintensitat reduziert werden?

e Konnen Arbeitsspitzen durch eine erweiterte Fruchtfolge gebrochen werden?

e Welche wirtschaftlichen Effekte haben diese MaRnhahmen?
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e Welche Folgekosten entstehen durch die Umsetzung von ExtensivierungsmalRnahmen?

e Welche Kosten entstehen durch die ggf. suboptimale Erledigung von termingerechten Arbei-
ten (Terminkosten)? Kann es sich ggf. lohnen, diese in Kauf zu nehmen, wenn dadurch die
Fixkostenbelastung des Betriebes gesenkt werden kann?

e Welche Kosten kdnnen durch eine Ausweitung der Fruchtfolge eingespart werden, und wel-
che ErloseinbuRen gehen mit dieser AnpassungsmaRnahme einher?

Im nachsten Schritt wurden die auf Basis der Modellrechnungen abgeleiteten Anpassungsstrate-
gien in das Kalkulationsmodell eingespeist und fir die folgende Fokusgruppendiskussion grafisch
aufbereitet, um diese von den Experten bewerten zu lassen.

Allerdings sahen die Fokusgruppenteilnehmer die Rationalisierung der Arbeitsorganisation be-
sonders kritisch. Ein wesentlicher Grund war die fehlende Kenntnis tiber den tatsachlich anfallen-
den Arbeitszeitbedarf, erst recht unter der Annahme eines schlagkraftigeren Maschineneinsatzes.
Mit den Modellerweiterungen war es nun aber moglich, die verfligbaren Feldarbeitstage bzw.
Mahdruschstunden fiir die jeweiligen Arbeitsverfahren in den einzelnen Monatsdekaden unter
variierenden Witterungsbedingungen (z. B. anhand der letzten zehn Jahre) wiederzugeben und
mit dem notwendigen Arbeitszeitbedarf je nach Anpassungsstrategie abzugleichen.

Fiir ein systematisches Vorgehen wurde im Vorfeld der zweiten Diskussionsrunde ebenfalls ein
Leitfaden und ein Handout mit den wesentlichen Anpassungen und getroffenen Annahmen erar-
beitet und eine Woche im Voraus verschickt. Daran anlehnend wurde ebenfalls eine Prasentation
flr die Fokusgruppendiskussion erstellt (vgl. Abbildungen A5 bis A7 im Anhang).

3.3.4.4 Zweite Fokusgruppendiskussion

Das Ziel der zweiten Fokusgruppendiskussion war es, die fiir technisch machbar erachteten An-
passungen hinsichtlich ihrer Umsetzbarkeit und Auswirkungen fir das Produktionssystem oder
die Betriebsorganisation in 6konomischer Hinsicht zu bewerten und gegebenenfalls zu modifizie-
ren bzw. weitergehende Anpassungsoptionen aufzudecken.

Um den Teilnehmern der Fokusgruppendiskussion die Wirtschaftlichkeit der diskutierten Anpas-
sungsmalnahmen unmittelbar darlegen zu kénnen, wurden die mit dem entwickelten Auswer-
tungstool produzierten Grafiken mit der PowerPoint-Prasentation verkntipft. Durch dieses Vor-
gehen konnten die Effekte der im Rahmen der Fokusgruppendiskussion diskutierten Anpas-
sungsoptionen, z. B. auf die Rentabilitdt oder den Arbeitszeitbedarf, des Betriebes direkt grafisch
nachvollzogen werden.

Es stellte sich heraus, dass es wichtig war, die Folien Ubersichtlich zu gestalten und einzelne As-
pekte zu animieren (z. B. Kostenbldcke nacheinander einriicken) und, dass alle wesentlichen Hin-
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tergrundinformationen an entsprechender Stelle in Ruhe veranschaulicht werden. Dies erfolgte
entweder miindlich durch den Wissenschaftler, auf den jeweiligen Folien oder auf den im Vor-
hinein angefertigten Handouts. Es hat sich an einigen Stellen (z. B. Arbeitszeitauswertungen) ge-
zeigt, dass die Teilnehmer drauf hinweisen, wenn Folien nicht selbsterklarend sind bzw. sie nicht
hinreichend erldautert wurden. So hatte der Wissenschaftler die Mdglichkeit, diese noch einmal
ausfiihrlicher zu erklaren, um zu verhindern, dass Teilnehmer aus der Diskussion aussteigen.

Ferner mussten auch in dieser Diskussionsrunde die Konsequenzen sowie die funktionalen Zu-
sammenhange, verbunden z. B. mit extensiver Mulchsaat bis hin zur Direktsaat, herausgearbeitet
werden. Beispielsweise sind aufgrund nicht erfolgter Bodenbearbeitungsgange vor der Aussaat
zusatzliche Arbeitsgange (Totalherbizid) und Bestandskontrollen notwendig, welche Folgekosten
verursachen. Diese wurden im Rahmen der Modellrechnungen quantifiziert und mit der Fokus-
gruppe diskutiert.

Bei der Diskussion der Anpassungsmalinahmen und der teilweise weitreichenden Konsequenzen
war es wichtig, folgenden Herausforderungen zu begegnen. Zum einen bestand die Gefahr, dass
aufgrund sozialer Prozesse innerhalb der Gruppe Unsicherheiten bzw. Meinungsverschiedenhei-
ten unausgesprochen bleiben (HANK und TRENKEL, 1994). Die Aufdeckung von Konsens und Dissens
war aber von besonderer Bedeutung, da nichtkonsensfdhige Ansichten Aufschluss Gber unzu-
reichend geklarte Zusammenhange liefern kénnen. Zum anderen war fir die Bewertung der von
dem Wissenschaftler abgeleiteten Anpassungsoptionen teilweise vertiefte pflanzenbauliche
Fachkenntnis erforderlich, welche bei Mitgliedern der Fokusgruppe nicht in jedem Fall vorhanden
ist. Dadurch bestand das Risiko, dass Anpassungsoptionen vorschnell abgetan oder unkritisch als
realisierbar eingeordnet werden.

Diesen Herausforderungen wurde versucht, mit einer klaren und fiir alle Teilnehmer transparen-
ten Dokumentation von Diskussionsergebnissen und einer fir alle Teilnehmer nachvollziehbaren
Darstellung aller notwendigen, aber aktuell fehlenden Informationen sowie einer gezielten Nach-
fragetechnik zu begegnen.

Fir den Fall von deutlichen Meinungsunterschieden wurden die Teilnehmer aufgefordert, ihren
jeweiligen Standpunkt zu begriinden. Dadurch war es dem Wissenschaftler moglich herausfinden,
worin die Konflikte begriindet liegen und inwiefern Diskrepanzen durch Informationen und Ar-
gumente der anderen Diskussionsteilnehmer bzw. externe Einschatzungen aufzuldsen sind. War
dies nicht der Fall, wurden diese strittigen Punkte genauso wie unbeantwortet gebliebene Sach-
verhalte in Bezug auf die zu analysierenden Anpassungsoptionen erneut unter Zuhilfenahme ent-
sprechender externer Informations- und Datenquellen eingehend beleuchtet und aufgearbeitet.

Ein Beispiel fiir ein solches iteratives Vorgehen wird in der folgenden Abbildung skizziert. Es han-
delt sich hierbei lediglich um eine exemplarische Auflistung relevanter Punkte, die in den einzel-
nen Bereichen teilweise Uberlappend sind.
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Abbildung 3.2: lterative Analyse der Ubertragbarkeit extensiver Produktionssysteme und
Betriebsorganisationen aus Ubersee
Gegeniberstellung Analyse des nordostdeutschen Betriebes im Vergleich zu extensiven
der Betriebe Produktionssystemen und Betriebsorganisationen in Ubersee
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die einzelnen Schritte zur Ableitung von Anpassungsoptionen haben dabei explorativen Charak-
ter und werden solange durchgefiihrt, bis kein zusatzlicher Erkenntnisgewinn erreicht werden
kann und die offenen Aspekte hinreichend geklart werden konnten.

Es hat sich gezeigt, dass die Praktiker die Ubertragbarkeit von Mechanisierungsstrategien und
Anderungen im Produktionssystem in der Regel gut einschitzen konnten, wihrend sie bei der
Einschatzung des minimal notwendigen Arbeitskraftebedarfs unsicher waren. AulRerdem fiel es
ihnen schwer, die Auswirkungen einer reduzierten Bodenbearbeitungsintensitdt einzuschatzen.
Einen Uberblick Uiber die wesentlichen offenen bzw. strittigen Punkte liefert Tabelle 3.2. Eine ge-
naue Darstellung der jeweiligen Recherchequellen erfolgt in Kapitel 4 an den Stellen, wo die je-
weiligen externen Informationsquellen herangezogen werden.
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3.3.4.5 Evaluierung der zweiten Fokusgruppendiskussion und
Aufbereitung der Ergebnisse

Die Evaluierung und Ergebnisaufbereitung erfolgte nach dem bereits erlduterten Prinzip in fol-
genden Schritten:

Analyse der Diskussionsprotokolle

Konkretisierung erfolgversprechender Anpassungsstrategien

Identifizierung kritischer bzw. offen gebliebener Gesichtspunkte

Zusammenfassung von Schlussfolgerungen und fraglichen Aspekten

Versand der Ergebnisprotokolle an die Teilnehmer

Wissenschaftliche Recherche und ggf. Expertenbefragung zu offenen Fragestellungen
Ermittlung produktionstechnischer Zusammenhange

Synthese erfolgversprechender Anpassungsstrategien

W 0 N o U B~ W N

Okonomische Analyse der modifizierten Anpassungsstrategien

Es hat sich gezeigt, dass die meisten offenen oder strittigen Punkte bereits in der ersten Fokus-
gruppendiskussion aufgedeckt und somit fiir die zweite Diskussionsrunde aufgearbeitet werden
konnten.

Mit den notwendigen Hintergrundinformationen Uber produktionstechnische Zusammenhange
(z. B. notwendige Feldarbeitszeiten) und den vom Wissenschaftler durchgefiihrten Modellrech-
nungen konnten die Experten die theoretischen Anpassungsoptionen fundiert bewerten und ge-
langten schneller zu einem Konsens als in der ersten Diskussionsrunde. Des Weiteren konnten
bereits wahrend der Gruppendiskussion weitere technisch machbare und rentabilitdtssteigernde
Anpassungsmalinahmen abgeleitet und quantifiziert werden. Dabei wurden allerdings erneut
einige Fragen ausgeworfen, die unter Zuhilfenahme externer Informationsquellen geklart werden
mussten.

AnschlieBend wurden in dieser Runde die abgeleiteten Anpassungsstrategien und die damit ver-
bundenen 6konomischen Konsequenzen erneut grafisch aufbereitet und den Ergebnissen der Ist-
Situation gegenibergestellt. Da nach Einschatzung des Wissenschaftlers alle wesentlichen offen-
gebliebenen Aspekte bis zu diesem Zeitpunkt geklart werden konnten, wurde die abschlieBende
Fokusgruppendiskussion angesetzt. Fiir diese dritte Fokusgruppensitzung wurden wieder eine
PowerPoint-Prasentation sowie ein Handout, in dem alle wesentlichen getroffenen Annahmen
aufgefihrt sind, erstellt (vgl. Abbildungen A8 und A9 im Anhang) und eine Woche im Voraus ver-
schickt.
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3.3.4.6 Abschluss-Fokusgruppendiskussion

Durch einen solchen mehrstufigen Diskussionsprozess war es moglich, dass die Fokusgruppen-
teilnehmer innovative Produktionssysteme und Betriebsorganisationen ausldandischer Trocken-
standorte kennenlernten, um deren Ubertragbarkeit auf ackerbauliche Grenzstandorte in Nord-
ostdeutschland fundiert diskutieren zu kdnnen. Trotz teilweise weitreichender Konsequenzen
konnten durch den Erkenntnisgewinn wahrend der aufeinander aufbauenden Diskussionsrunden
auch zunédchst ,erratisch” erscheinende Anpassungsmoglichkeiten ausreichend durchdrungen
und fir die nordostdeutschen Standorte nutzbar gemacht werden.

Da die sukzessive untersuchten Anpassungsmoglichkeiten wahrend dieses mehrstufigen Prozes-
ses immer wieder modifiziert und einzeln neu berechnet wurden, war es im letzten Schritt erfor-
derlich, die wirtschaftlich vorteilhaftesten Anpassungsstrategien und deren agronomischen und
wirtschaftlichen Konsequenzen dem Status quo gegeniiberzustellen und die entwickelten Strate-
gien vergleichend zu analysieren und zu bewerten.

Neben diesen quantitativen Ergebnissen wurde auch die Weiterentwicklung des klassischen agri
benchmark-Ansatzes in diesem abschlieRenden Treffen der Fokusgruppe evaluiert.

3.3.5 Der entwickelte Forschungsansatz im Uberblick

Auf Grundlage der Ergebnisse der Fokusgruppendiskussionen in der ersten Untersuchungsregion
wurde dann ein zweistufiger Forschungsansatz entwickelt, der in einer zweiten Untersuchungsre-
gion angewendet wurde. Der in dieser Arbeit entwickelte Forschungsansatz ist in Abbildung 3.3
zusammengefasst und wird im Folgenden kurz dargestellt. Die detaillierte Beschreibung der Er-
gebnisse des zweiten Standortes erfolgt anschlieBend in Kapitel 4 dieser Arbeit.

Mithilfe einer regionalen Fokusgruppe wird im ersten Schritt ein typischer spezialisierter Acker-
baubetrieb erstellt. Auf Basis der generierten Betriebsdaten erfolgt die 6konomische Analyse des
Betriebes in der Ausgangssituation.

Auf dieser Grundlage wird dann zundchst erhoben, welche betriebswirtschaftlichen und acker-
baulichen Optimierungspotenziale von den Beteiligten selbst gesehen werden (Stufe 1). Auf diese
Weise kann spater iberprift werden, ob die im Anschluss gegebenen Impulse durch internatio-
nale Produktionskostenvergleiche (Stufe 2) Gberhaupt wesentliche zusatzliche Potenziale zu dem
bei Beratern und Landwirten vorhandenen Wissen (iber mogliche betriebliche Optimierungsstra-
tegien aufweisen.
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Abbildung 3.3: Forschungsansatz im Uberblick
Erhebung und Analyse der Ausgangssituation von typischen Betrieben auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland
U
1. Stufe: Analyse von Anpassungsoptionen ohne Erkenntnisse aus internationalen Produktionskostenvergleichen
U
2. Stufe: Analyse von Anpassungsoptionen mit Erkenntnissen aus internationalen Produktionskostenvergleichen
U
Darstellung erfolgskritischer Produktionssysteme & deren Bestimmungsgriinde
U
Erkenntnisaustausch und Diskussion der Ubertragbarkeit
g <'_‘> Externe
Recherche
Ableitung erfolgversprechender Anpassungsstrategien
U
Bewertung der Anpassungsstrategien & Soll-Ist-Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung.

In einem ndchsten Schritt werden aus dem agri benchmark-Netzwerk vergleichbare Betriebe auf
Trockenstandorten in Ubersee ausgewahlt und analysiert. Ziel dieses Arbeitsschrittes ist es, zu
Weltmarktbedingungen erfolgreich wirtschaftende Betriebe zu identifizieren und die Bereiche
aufzudecken, in denen die auslandischen Betriebe Kostenvorteile gegenlber dem typischen
nordostdeutschen Betrieb besitzen. In einem weiteren Schritt wird dann analysiert, welche pro-
duktionstechnischen und organisatorischen Charakteristika dieser Betriebe fiir die identifizierten
Kostenvorteile verantwortlich sind.

Im weiteren Gang der Untersuchung ist dann zu kldaren, ob und unter welchen Umstanden die
kostenglinstigen liberseeischen Produktionssysteme und Betriebsorganisationen auf deutsche
Verhiltnisse (ibertragbar sind. Um abwégen zu kénnen, ob eine solche Ubertragung technisch
Uberhaupt machbar und wirtschaftlich tragfahig ist, ist es zunachst notwendig, die agronomi-
schen und wirtschaftlichen Wirkungen dieser extensiven Produktionssysteme unter nordost-
deutschen Bedingungen zu analysieren. Da auf betrieblicher Ebene Erfahrungen diesbezliglich
nicht immer vorliegen, erfolgt dieser Schritt unter Einbeziehung externer Informations- und
Datenquellen. Bei Fragestellungen, zu denen keine solchen Daten zur Verfligung stehen oder
ein hohes MaR an Unsicherheit besteht, werden Expertenbefragungen durchgefihrt.

In nachsten Schritt erfolgt dann die kritische Diskussion und Bewertung dieser Anpassungsoptio-
nen im Rahmen der Fokusgruppe. Je nach Fragestellung ist es vorstellbar, dass mehrere Fokus-
gruppendiskussionen durchgefiihrt werden miissen, wenn weitere produktionstechnische oder
organisatorische Fragen aufgeworfen werden, die in der Fokusgruppe nicht abschlieBend beant-
wortet werden kdonnen und daher mithilfe wissenschaftlicher Recherchen oder Expertenbefra-
gungen eingehender gepriift werden mussen.
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Die wirtschaftlichen Effekte der mit dieser Methode entwickelten Anpassungsstrategien werden
dann im letzten Schritt mit der Ausgangs- und der in Stufe 1 entwickelten Referenzsituation ver-
glichen und bewertet. Diese quantitativen Ergebnisse sowie der entwickelte Forschungsansatz
selbst werden dann in einem abschlieenden Treffen der Fokusgruppe diskutiert und validiert.

Fir die Erprobung des Ansatzes wurde auf Basis der gesammelten Erfahrungen in der ersten Un-
tersuchungsregion ein Ablaufplan erstellt, der in Tabelle 3.3 dargestellt ist.
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4 Ausgangssituation und Anpassungsmaoglichkeiten auf ackerbaulichen
Grenzstandorten in Nordostdeutschland

In diesem Kapitel wird zunachst die betriebliche Ausgangssituation des typischen Betriebes in
Mecklenburg-Vorpommern beschrieben. Dies ist notwendig, da hierdurch die aktuelle Wirt-
schaftlichkeit von Ackerbaubetrieben in der Region bestimmt werden kann. Anschlieend wird
die Fokusgruppe mit dem Druckszenario ,,Wegfall der Direktzahlungen” konfrontiert, um Anpas-
sungsoptionen, die aus Sicht der regionalen Experten technisch und rechtlich machbar und wirt-
schaftlich sind, zu ermitteln (Kapitel 4.2). In Kapitel 4.3 erfolgt dann die Analyse von Anpassungs-
strategien unter Einbeziehung auslandischer Produktionsverfahren. AbschlieRend erfolgen eine
vergleichende Gegeniberstellung sowie eine Sensitivitdtsanalyse der Ergebnisse (Kapitel 4.4).

4.1 Ausgangssituation

In diesem Unterkapitel wird die produktionstechnische und 6konomische Ausgangssituation des
Betriebes dargestellt. Daflir werden zunachst Flachenausstattung, Betriebsorganisation, Produk-
tionsverfahren sowie Anbauverhéltnisse und Ertrage des typischen Ackerbaubetriebes beschrie-
ben. AbschlieBend wird die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Anbaukulturen sowie im betriebli-
chen Durchschnitt aufgezeigt.

4.1.1 Beschreibung des typischen Betriebes in der Ausgangssituation

Der typische Betrieb liegt in der Region Slidwestmecklenburg. Mit dem Ziel, das Potenzial des
gegenwartig vorherrschenden Produktionssystems in dieser Region abzubilden, wird ein Uber-
durchschnittliches Management unterstellt. Zudem liegt die angenommene BetriebsgroRe mit
1.600 ha Ackerflache liber dem statistischen Durchschnitt und spiegelt die Flachenausstattung
eines spezialisierten Ackerbaubetriebes wider. Der typische Betrieb wird, dem agri benchmark-
Standard folgend, mit DE1600MUR bezeichnet. Wobei DE fiir Deutschland steht, 1.600 die Flache
in Hektar darstellt und MUR die Abkiirzung fiir die Region Mdiritz ist.

Der typische Betrieb befindet sich im sidlichen Mecklenburg-Vorpommern, eine Region an der
Grenze zu Brandenburg mit fir deutsche Verhdltnisse marginalen Standorteigenschaften hin-
sichtlich Klima und Bodengiite. Es handelt sich dabei um sandige Béden mit geringen bis mittle-
ren Lehmanteilen. Die Ackerzahl auf diesem Standort reicht von 25 bis zu 35 und liegt im Durch-
schnitt bei 28 Bodenpunkten (BP).

Die mittlere Jahrestemperatur auf dem Standort betragt 9,2° C, der mittlere Jahresniederschlag
liegt laut der nachstgelegen gelegenen Wetterstation Waren bei etwa 600 mm (Abbildung 4.1).
Diese Wetterstation befindet sich jedoch nordlich des typischen Betriebes in einer etwas nieder-
schlagsreicheren Region. Laut der Aufzeichnungen der regional ansassigen Landwirte liegt der
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Jahresniederschlag auf dem untersuchten Standort lediglich bei 500 bis hochstens 550 mm. Als
nachteilig wird aber weniger die absolute Hohe der Niederschldage, sondern die Verteilung im
Jahresverlauf gesehen, da im Friihjahr regelmaRig die Gefahr einer Trockenheit besteht.

Abbildung 4.1: Klimadiagramm der Wetterstation Waren
(Durchschnitt der Jahre 1991 bis 2011)
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Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage DWD (2011).

Die durchschnittliche Ertragsmesszahl in dieser Region liegt unter 35 (vgl. Kapitel 2), damit weist
dieser Standort im deutschlandweiten Vergleich mit die geringste natirliche Produktivitat auf.

Die Daten fir den typischen Betrieb wurden zundchst im Rahmen von Expertengesprachen mit
Mitarbeitern des Instituts fir Pflanzenproduktion und Betriebswirtschaft der Landesforschungs-
anstalt Mecklenburg Vorpommern und einem Landwirt aus der Region erhoben. Im zweiten
Schritt wurden diese Daten mit den Uibrigen Mitgliedern der Fokusgruppe, flinf regional ansassi-
gen Landwirten, im Rahmen der ersten Fokusgruppensitzung validiert. Hinsichtlich Ertragen und
Preisen wurden dreijahrige Durchschnitte der Jahre 2009 bis 2011 verwendet.

4.1.1.1 Betriebsorganisation und -ausstattung

Land

Der typische Betrieb befindet sich in einer Region mit vorwiegend sandigen Bdden. Knapp zwei
Drittel der Flache werden zugepachtet, die regional (ibliche Pachtdauer liegt bei zwolf Jahren.
Das durchschnittliche Pachtniveau in diesem Betrieb liegt bei etwa 4 € pro Bodenpunkt und Hek-
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tar. Bei Neuverpachtungen ist dieser Wert mittlerweile doppelt so hoch, da auch auf schwachen
Standorten die Konkurrenz um die Flachen in den letzten Jahren durch die Vergabepolitik der
BVVG, den starken Ausbau von Biogas und durch die Entkopplung der Direktzahlungen zuge-
nommen hat, sodass die Pachtpreise deutlich angezogen sind (SIEGMUND, 2011).

Tabelle 4.1: Flaichenausstattung und Landkosten des typischen Betriebes DE1600MUR
Beschreibung Einheit DE1600MUR
Ackerland ha 1.600
Eigenland ha 600
Anteil Eigenland % 38
Durchschnittliche Pachthéhe €/ha 108
Opportunitatskosten Eigenland €/ha 200
Grundsteuer €/ha 13
Flachenkosten (inkl. Grundsteuer) €/ha 156
Direktzahlungen €/ha 349
Nettolandkosten €/ha -193

Quelle: Eigene Berechnungen.

Der Betrieb erhdlt von der EU entkoppelte Direktzahlungen in Hohe von 349 €/ha, jedoch keine
Ausgleichzulage fiir benachteiligte Gebiete, die in Mecklenburg-Vorpommern fiir Ackerflachen
seit 2003 nicht mehr gewahrt werden. Abziglich der durchschnittlichen Flachenkosten in Hohe
von 156 €/ha ergeben sich somit ,negative Nettolandkosten” in Hohe von 193 €/ha. Das bedeu-
tet, dass allein durch die Bewirtschaftung der Fliche ein Uberschuss von 193 €/ha durch den
Erhalt der EU-Direktzahlungen erzielt wird. Die Kosten fiir die Mindestpflege nach Cross Compli-
ance sind hier allerdings noch nicht bericksichtigt.

Arbeit

Der Betrieb ist mit neun Arbeitskraften ausgestattet. Neben dem Betriebsleiter gibt es sechs
Vollzeit-Arbeitskrafte fur das operative Geschaft und eine Vollzeit-Arbeitskraft, die im administ-
rativen Bereich eingesetzt wird. Wahrend der Ernte wird das Team von einer Saison-Arbeitskraft
zusatzlich unterstitzt.
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Tabelle 4.2: Physischer und monetérer Arbeitsinput des typischen Betriebes DE1I600MUR

Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten auf ackerbaulichen Grenzstandorten ...

Beschreibung Einheit DE1600MUR
Arbeitskrafte 9
Arbeitsinput pro Jahr h/Jahr 16.900
Arbeitsinput pro ha h/ha 10,56
AK-Besatz" 1/100 ha 0,53
Lohnkosten pro Jahr €/Jahr 266.600
Lohnkosten pro ha €/ha 167
Anteil Fremd-AK % 100
Stundenlohn? €/h 16

1) AK-Besatz = Vollzeit-AK Einheit (2000h/Jahr) je 100 ha LN.
2) Gewichtete durchschnittliche Lohnkosten (€/h) = Summe Lohnkosten/Summe Arbeitsinput pro Jahr.

Quelle: Eigene Berechnungen.

Insgesamt werden 16.900 h/Jahr bzw. 10,6 h/ha aufgewendet. Der AK-Besatz von etwa 0,5 AK-
Einheiten/100 ha ist im Vergleich zum regionalen Durchschnitt von 0,7 AK/100 ha bei Markt-
fruchtbetrieben etwas niedriger (LFA, 2012a).

Die durchschnittlichen gewichteten Arbeitgeber-Brutto-Stundenlohne liegen bei 16 €/h, die
Lohnkosten insgesamt bei 266.600 €/Jahr bzw. 167 €/ha.

Maschinen

In Tabelle 4.3 sind die gesamte Maschinenausstattung des Betriebes und die damit verbundenen
Kosten aufgefiihrt. Die Gesamtkosten in Euro pro Jahr ergeben sich aus der Summe von Ab-
schreibung’, Finanzierung und Reparaturkosten. Wie bereits in Kapitel 3 erwéahnt, erfolgt die Ab-
schreibung der Maschinen, ebenso wie fiir Gebdaude auf den Wiederbeschaffungswert, sofern
diese oder vergleichbare Maschinen bzw. Gebdude in Zukunft weiter genutzt werden sollen. Die-
se Vorgehensweise dient dazu, die Refinanzierungskosten in der Vollkostenanalyse mit zu be-
ricksichtigen.

Die in der Tabelle aufgefiihrten Fremdfinanzierungskosten berechnen sich aus dem durchschnitt-
lich gebundenen Kapital, multipliziert mit dem Zinssatz fiir langfristige Darlehn (Laufzeit tGber ein
Jahr) und dem Anteil Fremdkapital am Anlagevermdgen. Der Anteil Fremdkapital am Anlagever-
mogen liegt bei 50 %, der Zinssatz fiir langfristige Darlehn bei 4 %. Die Finanzierungskosten fur
das eingesetzte Eigenkapital werden auf die gleiche Weise ermittelt, der langfristige Habenzins
belduft sich auf 4 %.

Wiederbeschaffungswert der Maschine abziglich Restwert nach Ende der Nutzungsdauer geteilt durch die Nutzungs-
dauer.
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Die beiden 300 PS-Schlepper werden Ulberwiegend fiir die tiefe Lockerung und die wendende
Bodenbearbeitung verwendet. Wahrend der Ernte zieht einer der groRen Schlepper auBerdem
den Uberladewagen und wird teilweise auch fiir die Stoppelbearbeitung eingesetzt. Der 270 PS-
Schlepper lauft typischerweise vor der Drillmaschine und fiihrt parallel zum Mahdrusch die Stop-
pelbearbeitung durch. Die beiden kleineren Schlepper werden fir Transportarbeiten sowie vor
dem Diingerstreuer eingesetzt. Insgesamt leisten die Schlepper jeweils 800 bis 1.000 Betriebs-
stunden pro Jahr und werden Ublicherweise nach einer Nutzungsdauer von zehn Jahren ersetzt.

Fiir die Stoppelbearbeitung stehen dem Betrieb eine Scheibenegge und eine Kurzscheibenegge
mit einer Arbeitsbreite von 4 bzw. 4,5 m zur Verfligung. Mittlerweile wird in Mecklenburg-
Vorpommern etwa die Hélfte der Rapsflachen pfluglos bestellt, bei Weizen nach Raps liegt der
Anteil bei fast 90 % (ZIESEMER und ScHULz, 2012). Um die Bodenfeuchtigkeit besser auszunutzen,
wird jedoch auf den sandigeren Boden in der Regel zu Raps und zu Stoppelgetreide unmittelbar
vor der Aussaat gepfliigt. Daher kommen auf etwa 1.000 ha zwei Pfliige mit einer Arbeitsbreite
von 3 m zum Einsatz. Fir den zweiten Bodenbearbeitungsgang im Rapsweizen und Mais steht ein
4 m-Grubber zur Verfligung. Die Aussaat von Getreide und Raps wird mit einer 6 m-Drillmaschine
durchgefiihrt.

Die Arbeitsbreiten der Pflanzenschutzspritze und des Diingerstreuers sind auf jeweils 24 m aus-
gelegt. Die Selbstfahrspritze mit einem Fassungsvolumen von 4.000 | hat eine jahrliche Auslas-
tung von ca. 6.200 ha, der Schleuderanbaustreuer von etwa 5.500 ha.

Fir die Getreide- und Rapsernte stehen zwei Mahdrescher mit 9 m-Schneidwerken und 10,5 m3
Korntanks zur Verfligung. Wahrend der Haupterntezeit Anfang August wird fiir 200 ha Druschfla-
che zusatzlich ein Lohnunternehmer hinzugezogen. Die jahrliche Druschleistung der betriebsei-
genen Mahdrescher liegt damit bei 600 ha. Die Tagesleistung wird im Schnitt auf 40 ha pro Tag
und Drescher angesetzt. Die Ubernahme des Ernteguts erfolgt wihrend der Fahrt mit einem
Uberladewagen. Fiir den Transport vom Feldrand ins eigene Lager stehen insgesamt vier Anhan-
gerziige (Schlepper plus zwei Anhdnger) mit einer Nutzlast von 16 bis 20 t je Gespann zur Verfi-

gung.

Insgesamt betragen die Kosten fiir Abschreibung, Finanzierung und Reparaturen des Maschinen-
parks 271.863 €/Jahr bzw. 170 €/ha. Dabei entfallen etwa 35 % der Kosten auf die Unterhaltung
der Schlepper und knapp 31 % auf die beiden Mahdrescher.
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Gebaude

Der Betrieb ist mit vier Lagerhallen mit einem Lagervolumen von bis zu 8.000 t Getreide, einer
Waage und einer Trocknungsanlage mit einem Durchsatz von 10 t/h ausgestattet. Das Erntegut
wird wahrend der Ernte vom Feld zu den Getreidelagern des Betriebes transportiert. Auf dem
Hof wird die Ware gewogen und erforderlichenfalls getrocknet und mittels Radlader in die Hallen
eingelagert. Mit mehreren Liftern wird ber Kaltbeliiftung die Lagerfahigkeit bis zum Verkauf
gewadhrleistet. Das Getreide wird Ublicherweise in den sechs bis neun Monaten nach der Ernte
vermarktet. Auf dem Betrieb befinden sich auBerdem ein Verwaltungsgebadude, eine Werkstatt
und eine Tankstelle.

Tabelle 4.4: Gebiaudeausstattung und -kosten des typischen Betriebes DE1600MUR
Beschreibung Investitions-  Nutzung  Neuwert Abschrei- Finan-  Reparatur  Gesamt-
summe bung zierung kosten
€ Jahre € €/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr
Getreidelager 300.000 30 400.000 13.333 6.000 8.000 27.333
Trocknungsanlage 86.000 20 100.000 5.000 1.720 2.000 8.720
Waage 20.000 30 30.000 1.000 400 600 2.000
Blirogebdude 10.000 30 25.000 833 200 500 1.533
Werkstatt 60.000 30 80.000 2.667 1.200 1.600 5.467
Tankstelle 12.000 20 15.000 750 240 300 1.290
Gesamtkosten pro Jahr 23.583 9.760 13.000 46.343
Gesamtkosten pro ha 15 6 8 29

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Gebdudekosten belaufen sich insgesamt auf etwa 46.000 €/Jahr bzw. 29 €/ha. Dabei macht
die Getreidelagerung und -trocknung mit 38.000 €/Jahr Gber 80 % der Gesamtkosten aus. Bezo-
gen auf die Tonne Lagerkapazitat ergeben sich so knapp 5 €/t Lagerungskosten (ohne Lagerungs-
verluste).

4.1.1.2 Anbaustruktur und Ertrage

Durch die bereits genannten Eigenschaften der Sandbdden ist das Spektrum der geeigneten An-
baukulturen begrenzt. Der Anbau von Qualitatsweizen ist, zumindest nach gut geeigneten Vor-
frichten wie Raps, trotz marginaler Standorteigenschaften moglich. Der Anbau von Weizen in
Selbstfolge (Stoppelweizen) findet aufgrund des héheren Anbaurisikos und der starkeren Anfal-
ligkeit gegeniiber bodenbiirtigen Schaderregern nicht statt. Die einzige wettbewerbsfahige An-
baualternative nach Getreide auf diesem Standort ist der Roggen- bzw. der Silomaisanbau, so-
fern die Moglichkeit besteht, eine nahegelegene Biogasanlage bzw. einen Milchviehhaltungsbe-
trieb zu beliefern.
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Die typische Fruchtfolge des Betriebes ist: Raps — Weizen — Roggen/Silomais — Roggen.

Die folgende Tabelle liefert einen Uberblick (iber Anbaustruktur, Durchschnittsertrdge und Ver-
kaufspreise (loco Hof) des Betriebes:

Tabelle 4.5: Anbauverhaltnis, Ertrdge und Verkaufspreise des typischen Betriebes
DE1600MUR (Durchschnitt 2009 bis 2011)
Kultur Vorfrucht Ackerflache Anteil Ertrag Preise
ha % t/ha €/t
Winterraps Winterroggen 400 25,0 3,0 340
Winterweizen Winterraps 400 25,0 4,6 160
Winterroggen Winterweizen 400 25,0 4,3 140
Winterroggen Silomais 200 12,5 4.8 140
Silomais Winterroggen 200 12,5 30,0 32
Gesamt 1.600 100,0

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die typische Anbaustruktur setzt sich also zu knapp zwei Drittel aus Getreide, 25 % Blattfrucht
und 12,5 % Silomais zusammen. Im mehrjahrigen Schnitt werden im Raps 3 t/ha, im Rapsweizen
4,6 t/ha und im Roggen bei unterschiedlichen Vorfriichten im Schnitt 4,4 t/ha erzielt. Bei Silomais
belduft sich der Durchschnittsertrag auf 30 t FM/ha.

Die im Schnitt der Jahre realisierten Erzeugerpreise des Betriebes liegen fiir Raps bei 340 €/t, fir
Weizen bei 160 €/t und fur Roggen bei 140 €/t. Der fiir eine nahe gelegene Biogasanlage auf Ver-
tragsbasis angebaute Silomais erzielt im Schnitt der Jahre einen Verrechnungspreis von 32 €/t
frei Siloplatte.

4.1.1.3 Produktionsverfahren

Da auf dem Betrieb keine organischen Nahrstoffe anfallen, wird der gesamte Nahrstoffbedarf
Uber Mineraldiinger gedeckt. Eine Ausnahme bildet Silomais, der fiir eine benachbarte Biogasan-
lage angebaut wird. Hier wird davon ausgegangen, dass Garreste” in Héhe von etwa 20 m3 kos-
tenlos zuriickgenommen und zu Silomais vom Betrieb selbst ausgebracht werden.

Der gegenzurechnende Wert des Garrestes liegt bei 4 bis 5 €/m?3
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Produktion von Raps

Die einzige Blattfrucht, die auf diesem Standort angebaut wird, ist Raps. Das Anbauverfahren
wird im Folgenden beschrieben (Tabelle 4.6). Sofern Kosten fiir Inputs wie Saatgut, Pflanzen-
schutz und Dingung anfallen, sind diese ebenfalls in der Tabelle unter den Direktkosten aufge-
fiihrt. Kosten fiir die Arbeitserledigung (z.B. Ausbringung oder Bodenbearbeitung) sind der Uber-
sicht halber in dieser Tabelle jedoch nicht ausgewiesen.

Tabelle 4.6: Produktionsverfahren von Winterraps nach Winterroggen
Raps Ist-Situation
Monat Arbeitsgang Beschreibung, Input (kg/ha) Direktkosten
€/ha
beg 08 Kalkung Ca01800 72
beg 08 Scheiben Kurzscheibenegge, 5 cm tief 0
end 08 Pfligen Pflug mit Packer, 25 cm tief 0
end 08 Aussaat Drillmaschine 72
beg 09 Pflanzenschutz Herbizid 50
end 09 Dingung Diammonphosphat N27 P,0567 77
beg 10 Pflanzenschutz Herbizid+Fungizid"+Mikronshrstoffe 24
end 02 Dingung Optimag N77 Mg026,6 S19 72
mid 03 Diingung Kornkali K,032 MgO5 S3 19
beg 04 Diingung Kalkammonsalpeter N54 MgO8 a7
beg 04 Pflanzenschutz Insektizid+Mikrondhrstoffe g
mid 04 Pflanzenschutz Fungizid"+Insektizid+Mikronahrstoffe 16
mid 05 Pflanzenschutz Fungizid+Insektizid 29
end 07 Ernte Mahdrusch 0
end 07 Transport Feld (Uberladewagen) 0
end 07 Transport Feldrand bis Lagerhalle (Anhdngergespann) 0

1) Inklusive Wachstumsregler.

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur Anhebung bzw. Erhaltung des pH-Wertes und damit der Bodenfruchtbarkeit ist eine regel-
mafige Kalkung der Boden unerldsslich. Der Kalkbedarf fiir die gesamte Fruchtfolge wird in der
Regel zu Raps Anfang August ausgebracht und unmittelbar danach mit den Riickstanden der Vor-
frucht flach eingearbeitet. Ende August erfolgt eine 25 cm tiefe wendende Bodenbearbeitung,
und direkt im Anschluss wird Saat ausgebracht.

Um Konkurrenzunkrauter zu kontrollieren, wird kurz nach der Saat ein Herbizid ausgebracht,
bevor Ende September 150 kg Diammonphosphat zur Strohdliingung und zur Deckung des Phos-
phorbedarfs eingesetzt werden. Darauf folgt eine zweite PflanzenschutzmalRnahme mit einem
selektiven Grasermittel. AuBerdem beinhaltet die Herbstbehandlung eine Fungizidmallnahme
zur Starkung der Winterfestigkeit und Bekdmpfung von Phoma.
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Die erste Stickstoffgabe im Frihjahr erfolgt Ende Februar mit Optimag und dient auch der
Schwefelbedarfsdeckung. Die zweite Stickstoffdlingung erfolgt in Form von Kalkammonsalpeter,
etwa vier bis sechs Wochen nach der Kalidiingung® Mitte Marz.

Im Friihjahr erfolgen im Schnitt der Jahre eine dreimalige Behandlung gegen Rapsschadlinge so-
wie ein zweimaliger Fungizideinsatz. Dies dient auch dazu, die Bestdnde vor Lager zu schiitzen
und ein vorschnelles AufschieRen der Pflanzen zu verhindern, um damit die Seitentriebanlangen
zu fordern.

Bis zur Ernte Mitte/Ende Juli erfolgt in der Regel keine weitere Uberfahrt. Der langjahrige Durch-
schnittsertrag des Betriebes liegt bei knapp 3 t/ha. Die Direktkosten fir Raps belaufen sich auf
knapp 490 €/ha. Die Aufwendungen fir Saatgut betragen 72 €/ha, die Pflanzenschutzkosten lie-
gen bei 128 €/ha und fiir Dingung miissen 287 €/ha aufgewendet werden.

Produktion von Weizen

Nach Raps wird typischerweise Winterweizen angebaut. Das Produktionssystem sowie die anfal-
lenden Direktkosten werden in Tabelle 4.7 kurz beschrieben.

Tabelle 4.7: Produktionsverfahren von Winterweizen nach Winterraps
Weizen Ist-Situation
Monat Arbeitsgang Beschreibung, Input (kg/ha) Direktkosten
€/ha
end 07 Scheiben Kurzscheibenegge, 5 cm tief 0
end 08 Pflanzenschutz Totalherbizid 10
beg 09 Grubbern Grubber, 20 cm tief 0
beg 09 Aussaat Drillmaschine 50
beg 10 Pflanzenschutz Herbizid 25
mid 03 Dingung Optimag N60 Mg020 S15 56
beg 04 Diingung NPK-Diinger N32 P,0532 K,032 71
mid 05 Pflanzenschutz (Herbizid)+Fungizid+Wachstumsregler+Mikronahrstoff 43
end 05 Diingung Kalkammonsalpeter N50 MgO7 43
mid 06 Pflanzenschutz Fungizid+Insektizid 30
mid 08 Ernte Mahdrusch 0
mid 08 Transport Feld (Uberladewagen) 0
mid 08 Transport Feldrand bis Lagerhalle (Anhdngergespann) 0

() Anteilig berechnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgrund der leichten Boden wird die notwendige Kaliumdingung wegen der Auswaschungsgefahr nicht tber die ge-
samte Fruchtfolge appliziert, sondern es wird zu jeder Kultur im Friihjahr die entsprechende Kaliummenge gediingt.
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Nach der Rapsernte beginnt die Stoppelbearbeitung fiir den darauffolgenden Weizen. Diese
sorgt dafiir, dass Ausfallgetreide und Ungraser zum Keimen angeregt werden, jedoch wird durch
die flache Bearbeitung das Stroh noch nicht ausreichend mit dem Boden vermischt. Dieses er-
folgt durch einen weiteren tiefen Grubberstrich, der das Stroh in etwa 20 cm Bodentiefe ein-
mischt. Vor dem Grubberstrich erfolgt noch eine Uberfahrt mit einem Totalherbizid, um auflau-
fende Unkrauter nach der Stoppelbearbeitung zu vernichten. Die Winterweizenaussaat kann
nach Raps bereits ab Anfang September erfolgen, frithere Saattermine werden allerdings nicht
beflurwortet. Dagegen sprechen die Moglichkeit (iberwachsender Bestiande, der Verlust an Win-
terfestigkeit sowie das steigende Infektionsrisiko. Ein selektives Herbizid wird Anfang Oktober
appliziert, um den Aufwuchs konkurrierender Unkrauter zu unterdriicken.

Mit der ersten Stickstoffgabe Mitte Marz in Form von Optimag werden 60 kg N sowie ausrei-
chend Magnesium und Schwefel verabreicht. Zu hohe Stickstoffgaben regen die Ausbildung von
unproduktiven Nebentrieben an und fihren zu Gberzogenen Bestandsdichten. Die zweite Stick-
stoffgabe in Hohe von 30 kg N soll am Ende der Bestockungsphase im Ubergang zum Schossbe-
ginn verabreicht werden, um eine Reduktion der Ahrenanlagen wihrend der Schossphase zu
vermeiden. Um die Zahl der Uberfahrten gering zu halten, wird hier ein mineralischer Volldiinger
verwendet, der gleichzeitig den Phosphor- und Kalibedarf der Weizenpflanze deckt.

Im Mai erfolgt eine weitere Pflanzenschutzbehandlung in das Fahnenblatt, um den Weizen vor
Pilzinfektionen zu schiitzen. In einem von vier Jahren ist auch die erneute Kontrolle von Unkrau-
tern, v. a. Grasern, notwendig und wird daher anteilig berechnet. Mit dieser Uberfahrt werden
ebenfalls Wachstumsregler zur Erhohung der Standfestigkeit ausgebracht. AulRerdem erfolgt
eine Mikronahrstoffgabe fir einen besseren Umgang mit Stresssituationen, wie z. B. Trockenheit.
Um Qualitatsweizen zu produzieren ist eine Stickstoffgabe von 50 kg N/ha in Form von Kalkam-
monsalpeter unerldsslich. Die zweite Fungizidbehandlung wird Mitte Juni durchgefiihrt und be-
inhaltet in der Regel ebenfalls ein Insektizid gegen Blattlduse und Getreidehahnchen.

Die Weizenernte beginnt meist Mitte August, der durchschnittliche Ertrag des Weizens liegt bei
4,6 t/ha. Die Direktkosten flir Weizen betragen insgesamt 328 €/ha. Dabei belaufen sich die
Saatgutkosten auf 50 €/ha. Fir den Pflanzenschutz miissen knapp 110 €/ha und firr die Diingung
170 €/ha aufgewendet werden.

Produktion von Roggen

In der Regel wird in Mecklenburg-Vorpommern aufgrund des besseren 6konomischen Ergebnis-
ses Hybridroggen statt Populationsroggen angebaut. Erst bei Ertrdgen von unter 40 dt/ha und
niedrigen Roggenpreisen wird Populationsroggen konkurrenzfihig (HEILMANN und LEHMANN,
2006).

Im Folgenden wird das Anbauverfahren von Roggen nach Weizen dargestellt. Der Roggenanbau
nach Silomais wiirde sich lediglich durch eine etwas spatere Bodenbearbeitung und Aussaat un-
terscheiden.
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Tabelle 4.8:

Kapitel 4

Produktionsverfahren von Winterroggen nach Winterweizen

Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten auf ackerbaulichen Grenzstandorten ...

Roggen Ist-Situation
Monat Arbeitsgang Beschreibung, Input (kg/ha) Direktkosten
€/ha
beg 08 Scheiben Kurzscheibenegge, 5 cm tief 0
mid 09 Pfligen 7-Scharpflug, 25 cm tief 0
mid 09 Aussaat Drillmaschine 78
beg 10 Pflanzenschutz Herbizid 20
mid 10 Dungung Optimag N48 MgO16 S12 45
end 03 Diingung NPK-Dinger N32 P,0532 K,032 71
mid 04 Pflanzenschutz (Herbizid)+Wachstumsregler+Mikronahrstoff 18
end 04 Diingung Kalkammonsalpeter N50 MgO7 43
end 05 Pflanzenschutz Fungizid+Insektizid+Mikronahrstoff 31
beg 08 Ernte Mahdrusch 0
beg 08 Transport Feld (Uberladewagen) 0
beg 08 Transport Feldrand bis Lagerhalle (Anhdngergespann) 0

() Anteilig berechnet.

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Gegensatz zu Weizen wird Roggen nicht pfluglos bestellt. Der Stoppelsturz mit der Schei-
benegge findet wahrend der Weizenernte im August statt. Unmittelbar vor der Aussaat Mitte
September wird eine Uberfahrt mit Pflug und Packer durchgefiihrt, um die Bodenfeuchte der
tieferen Bodenschichten hochzuarbeiten und den Boden gleichzeitig ausreichend zu verfestigen.
Im Oktober erfolgt eine HerbizidmaBnahme zur Ungrasbekampfung (Windhalm, Ackerfuchs-
schwanz). Da bei der biologischen Zersetzung von Getreidestroh mit einem Abbau von Stickstoff-
reserven zu rechnen ist (Stichwort: C/N-Verhaltnis), erhalt der Roggen im Herbst etwa
50 kg N/ha sowie die notwendigen Mengen zur Deckung des Schwefel- und Magnesiumbedarfs
in Form von Optimag.

Im Marz wird die Grunddiingung mit NPK-Diinger durchgefihrt. Eine Frihjahrsnachbehandlung
gegen Problemunkrauter ist lediglich in einem von vier Jahren erforderlich und erfolgt dann zu-
sammen mit dem Einkirzen des Roggens sowie dem Ausbringen von Mikronahrstoffen. Ende
April erfolgt die abschlieRende Stickstoffdiingung in Hohe von 50 kg N/ha. Aufgrund des regel-
maRigen Infektionsdrucks Ende Mai, muss eine Ahrenbehandlung mit praventiv wirkenden Rost-
praparaten erfolgen. Da in diesem Zeitraum mittlerweile haufig auch ein starker Befall mit Thrip-
sen zu verzeichnen ist, werden ebenfalls ein Insektizid sowie Mikronahrstoffe mit ausgebracht.

Geerntet wird der Roggen in der Regel im August. Im langjahrigen Mittel erreicht der Betrieb
einen Roggenertrag von 4,4 t/ha. Die Direktkosten betragen 306 €/ha und setzen sich aus
78 €/ha fiur das Hybridsaatgut sowie 159 €/ha Diingekosten und 69 €/ha Pflanzenschutzkosten
zusammen.
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Produktion von Silomais

Die einzige Sommerkultur auf diesem Standort ist Silomais. Das Produktionsverfahren wird in
Tabelle 4.9 kurz erldutert.

Tabelle 4.9: Produktionsverfahren von Silomais nach Winterroggen

Silomais Ist-Situation

Monat Arbeitsgang Beschreibung, Input (kg/ha) Direktkosten
€/ha

mid 08 Scheiben Kurzscheibenegge, 5 cm tief 0

mid 03 Diingung Garrest N82 P,0514 K,084 Mg020 (LU) 0

beg 04 Grubbern Grubber, 20 cm tief 0

mid 04 Aussaat Aussaat mit UnterfuBdiingung, Diammonphosphat 189

N20 P20550 (LU)

beg 05 Dingung Kali K,080 48

mid 05 Diingung Kalkammonsalpeter N54 MgO8 47

end 05 Pflanzenschutz Herbizid 55

mid 09 Ernte Feldhacksler (LU) 0

mid 09 Transport Feld bis Siloplatte 0

mid 09 Festfahren Siloplatte 0

Quelle: Eigene Darstellung.

Nach dem flachen Bodenbearbeitungsgang im Herbst folgt im Frihjahr die Ausbringung des To-
talherbizids, bevor der Boden Anfang April 15 bis 20 cm tief gelockert wird.

Die Diingung fur Silomais erfolgt u. a. aus den Garresten der Biogaserzeugung, welche von der
Biogasanlage kostenfrei zur Verfligung gestellt werden. Es fallen somit lediglich Ausbringungs-
kosten in Héhe von 4,50 €/m?3 fiir insgesamt 20 m3® Garrest’ an, der im Marz ausgebracht wird.
Eine mineralische Startgabe in Form einer UnterfuRdiingung erfolgt dann mit 110 kg/ha Diam-
monphosphat wahrend der Aussaat durch den Lohnunternehmer (LU). Die mineralische Ergan-
zungsdiingung von etwa 50 kg N/ha und 80 kg K,O wird dann im Mai in Form von Kalkam-
monsalpeter bzw. Kali durchgefiihrt. Zur Bekdmpfung von Konkurrenzunkrautern ist nach dem
Auflaufen im 3- bis 4-Blattstadium die Anwendung von blatt- und bodenwirksamen Herbiziden
notwendig.

Mitte September wird der Mais vom Lohnunternehmer gehackselt. Der Mais wird anschliefend
siliert und steht somit ganzjahrig der Biogasanlage zur Verfligung. Der Transport zur Biogasanla-

Gérrest aus Maissilage enthilt je m® 4,1 kg N; 0,72 kg P,0s, 4,2 kg K,0 und 1,0 MgO (LWK NDS, 2011).
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ge sowie das Festfahren und Silieren des Silos werden mit betriebseigenen Arbeitskraften bzw.
Schleppern und Anhangern organisiert.

Im Schnitt wird bei Silomais ein Ertrag von 30t FM/ha erreicht. Die Direktkosten belaufen sich
insgesamt auf 340 €/ha.

4.1.2 Wirtschaftlichkeit und Produktionskosten

Die vorausgegangenen Kalkulationen werden in diesem Abschnitt zu einer Vollkostenanalyse
zusammengeflgt. In Tabelle 4.10 sind auf einer Pro-Hektar-Basis die Vollkosten der einzelnen
Friichte sowie daneben die Vollkosten im gewichteten Mittel des Betriebes’ dargestellt.

Die Markterlose der einzelnen Anbaukulturen reichen von 620 €/ha bei Roggen bis zu etwa
1.000 €/ha bei Raps und Silomais. Im betrieblichen Durchschnitt liegen die pro Hektar erzielten
Markterlose bei 788 €/ha.

Unter den Erlésen sind in der Tabelle 4.10 die Kosten fiir die einzelnen Inputfaktoren aufgefiihrt.
Zu den im vorherigen Kapitel aufgeflihrten Direktkosten addieren sich noch Trocknungskosten
bei Getreide und Raps sowie Finanzierungskosten® fiir die einzelnen Inputfaktoren. Die Direkt-
kosten belaufen sich auf etwa 320 €/ha bei Roggen und etwa 340 €/ha bei Weizen und Silomais.
Bei Raps werden 500 €/ha erreicht. Die Arbeitserledigungskosten liegen bei 385 €/ha flir Weizen,
der im Gegensatz zu Roggen (419 €/ha) und Raps (455 €/ha) nicht gepfligt wird. Fir den Silo-
maisanbau fallen aufgrund hoher Lohnunternehmerkosten die hochsten Arbeitserledigungskos-
ten von knapp 670 €/ha an. Im Schnitt liegen die Arbeitserledigungskosten bei 450 €/ha.

Die Vollkosten der einzelnen Kulturen variieren von 936 €/ha fiir Weizen bis Gber 1.200 €/ha fur
Silomais und betragen durchschnittlich 1.033 €/ha. Die Produktionskosten auf Basis einer Tonne
Output liegen fir Raps bei 394 €/t, fur Weizen bei 204 €/t und fur Roggen bei 214 €/t. Fur Silo-
mais musste einen Verrechnungspreis von 41 €/t frei Siloplatte erzielt werden, um die Produkti-
onskosten zu decken.

Mittelwert aus den nach Flachenanteilen gewichteten Ergebnissen der einzelnen Kulturen (im Folgenden auch Be-
triebsdurchschnitt genannt).

Annahme: Anteil Eigenkapital am Umlaufvermoégen 75 %, kurzfristiger Habenzinssatz 3 %, Zinssatz fir kurzfristige Dar-
lehn 6 %.
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Tabelle 4.10: Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt des Betriebes
DE1600MUR (2009 bis 2011)

Beschreibung Einheit Roggen Weizen Raps Silomais Betriebs-
schnitt
Vorfrucht Weizen Raps Roggen Roggen
Ertrag t/ha 4,42 4,60 2,96 30,00
Preis €/t 140 160 340 32
Anbauflache ha 600 400 400 200
Summe Erlose €/ha 619 736 1.006 960 788
Saatkosten €/ha 78 50 72 133 76
N-Kosten €/ha 108 118 133 62 111
P-Kosten €/ha 25 25 55 40 34
K-Kosten €/ha 19 19 19 48 23
CaO-Kosten €/ha 0 0 72 0 18
Sonstige Diingekosten €/ha 6 8 9 2 7
Summe Diingekosten €/ha 159 170 288 152 193
Herbizidkosten €/ha 23 33 60 55 38
Fungizidkosten €/ha 22 51 45 0 32
Insektizidkosten €/ha 4 4 12 0 6
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 20 20 11 0 15
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 69 108 128 55 91
Etablierungskosten €/ha 305 328 488 340 361
Trocknungskosten €/ha 8 8 5 0 6
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 6 6 9 6 7
Direktkosten €/ha 319 343 502 346 374
Arbeitskosten €/ha 157 143 177 223 167
Lohnunternehmer €/ha 14 14 14 260 45
Abschreibung Maschinen €/ha 115 113 123 80 112
Maschinenfinanzierung €/ha 21 22 24 19 22
Reparatur Maschinen €/ha 37 31 37 40 36
Dieselkosten €/ha 72 59 78 44 67
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 419 385 455 668 450
Gebdudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Flachenkosten (inkl. Grundsteuer)  €/ha 156 156 156 156 156
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 24 24
Vollkosten €/ha 947 936 1.166 1.223 1.033
€/t 214 204 394 41
Gewinn ohne Pramie €/ha -328 -200 -159 -263 -246
Entkoppelte Pramie €/ha 349 349 349 349 349
Gewinn mit Pramie €/ha 21 149 190 86 103

Quelle: Eigene Berechnungen.
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In der vorletzten Zeile der nachfolgenden Tabelle ist der Gewinn’ (ohne entkoppelte Direktzah-
lungen) aufgefihrt und es wird deutlich, dass bei keiner der angebauten Kulturen die Vollkosten
gedeckt werden kdnnen. Erst durch die Einbeziehung der Direktzahlungen rechnet sich der An-
bau aller Kulturen. Im Betriebsschnitt liegt der Gewinn (inklusive Direktzahlungen) bei 103 €/ha.
Am wirtschaftlichsten ist der Rapsanbau mit 190 €/ha Gewinn inklusive der Direktzahlungen,
gefolgt von Weizen (149 €/ha) und Silomais (86 €/ha). Roggen erreicht das mit 21 €/ha schlech-
teste wirtschaftliche Ergebnis in diesem Vergleich.

Es gilt aber zu beachten, dass der hier aufgefiihrte Gewinn nicht mit dem Gewinn bei einer Ge-
winn- und Verlustrechnung (GuV) im Rahmen des Jahresabschlusses gleichzusetzen ist. Wie in
Kapitel 3.3 bereits dargelegt, erfolgt die Vollkostenanalyse unter Einbeziehung von kalkulatori-
schen Kosten nach dem Opportunitdtskostenprinzip fiir eigenes eingesetztes Land und Eigenka-
pital sowie fir Arbeit, falls Familien-Arbeitskrafte eingesetzt werden. Dariiber hinaus erfolgen
Abschreibungen fiir Gebdaude und Maschinen auf Basis des Wiederbeschaffungswerts anstatt des
historischen Anschaffungswerts. Somit werden kalkulatorische Kosten erhoben, die in der GuV-
Rechnung nicht ausgewiesen werden (WOHE, 2010) und den hier ausgewiesenen Gewinn gerin-
ger als in der GuV ausfallen lassen.

4.1.3 Fazit zur Ausgangssituation

Ziel dieses Abschnitts war, das Produktionssystem und die Betriebsorganisation sowie die wirt-
schaftliche Situation des typischen Betriebes in der Ausgangssituation darzustellen. Es ist deut-
lich geworden, dass der Modellbetrieb einen erheblichen Teil der entkoppelten Direktzahlungen
zur Deckung der Produktionskosten aufwendet. AuRerdem lasst sich schlussfolgern, dass auf die-
sem Standort unter dem unterstellten Preisniveau von 160 €/t Weizen bei einer Kiirzung der
Direktzahlungen von mehr als 100 €/ha und gleichbleibenden Pachtpreisen ein langfristig rentab-
ler Ackerbau, zumindest ohne erhebliche Anpassungsmafnahmen, nicht mehr méglich ist.

Die Ausgestaltung der jetzigen Agrarreform bietet den Landwirten allerdings die Maoglichkeit,
Flachen aus der Produktion zu nehmen und diese lediglich einer nach Cross Compliance vorge-
schriebenen Mindestpflege zu unterziehen mit dem Ziel, diese fiir den Erhalt der entkoppelten
Direktzahlungen in einem guten landwirtschaftlichen und &kologischen Zustand zu halten
(BMVEL, 2005). Diese MalRnahme wird dann interessant, wenn der Anbau einer Kultur einen ho-
heren Verlust verursachen wiirde als die Pflege der aus der Bewirtschaftung genommenen Fla-
chen (FucHs und KASTEN, 2003). Das wirft die Frage, warum auf diesem Standort Gberhaupt noch
produziert wird.

Summe der Erlose abziglich der Vollkosten.
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Die Arbeitserledigungskosten fir das Mulchen wiirden sich nach eigenen Berechnungen auf un-
gefahr 50 €/ha belaufen, sodass zuzliglich der flichenbezogenen Gemeinkosten (Gebaude- und
Flachenkosten sowie sonstige Kosten) ein Gewinn von etwa 90 €/ha erzielt wiirde. Die Flache des
Betriebes komplett zu mulchen ware somit nicht wirtschaftlicher, da mit Raps und Weizenanbau
hohere Gewinne inklusive der Direktzahlungen erwirtschaftet werden. Aber zumindest im Ver-
gleich zum Roggenanbau ldge der Gewinn bei der Mindestpflege etwa 70 €/ha hoher. Aus be-
triebswirtschaftlicher Sicht erscheint es daher sinnvoller, zumindest einen Teil der Ackerflachen
lediglich zu mulchen.

Die Diskussionen im Rahmen der Fokusgruppe haben jedoch gezeigt, dass selbst die ertrags-
schwachen Flachen in der Regel in Produktion gehalten werden. Einer der wesentlichen Griinde
ist der Einfluss der Verpachter, die das Mulchen ihrer Flachen — u. a. aufgrund der Verunkrau-
tung und abnehmenden Ertragsfahigkeit der Boden — nicht tolerieren und diese Flachen nach
Ablauf des Pachtvertrages jemand anderem zur Verfligung stellen wiirden. AuRerdem wiirde, je
nachdem, in welchem Umfang Flachen aus der Produktion genommen werden, diese MalRhahme
auch betriebsorganisatorische Veranderungen (Abschaffung von Maschinen, Arbeitskrafteentlas-
sungen) nach sich ziehen, die kurzfristig beispielsweise im Fall hoher Agrarpreisniveaus nicht
rickgangig zu machen sind. Ferner befiirchten die Teilnehmer der Fokusgruppendiskussion, dass
ihr Ansehen in der Region im Gegensatz zu weiter produzierenden Nachbarn sinken kdnnte. Ein
weiterer Faktor erscheint auch die personliche Praferenz von Landwirten zu sein, die diesen Be-
ruf gewahlt haben, um auf den zur Verfiigung stehenden Flachen Marktfriichte zu produzieren
statt aus der Produktion genommene Flachen lediglich einer Mindestpflege zu unterziehen.

Es lasst sich also schlussfolgern, dass Landwirte die Aufrechterhaltung des Ackerbaus auf solchen
Standorten als strategisches Investment sehen und daher nicht jedes aus betriebswirtschaftli-
cher Sicht scheinbar rentablere Produktionsverfahren auch tatsachlich umsetzen. Das bedeutet,
dass sie auf kurzfristig hohere Gewinne verzichten, wenn es langfristig die Existenz des Betriebes
gefahrdet.

4.2 Anpassungsoptionen — Stufe 1

Im Anschluss an die Validierung der Ausgangssituation des typischen Betriebes wurden der Fo-
kusgruppe die Wirtschaftlichkeitsberechnungen aus Kapitel 4.1.2 prasentiert und der Eintritt
eines Extremszenarios ,Kompletter Wegfall der Direktzahlungen® unterstellt. Dies diente dazu,
die Teilnehmer anzuregen, von sich aus betriebswirtschaftliche und ackerbauliche Optimie-
rungspotenziale aufzudecken, deren Wirtschaftlichkeit im Nachhinein quantifiziert wurde.

Die in dieser ersten Fokusgruppendiskussion mit einer bereits etablierten Vorgehensweise abge-
leiteten und quantifizierten AnpassungsmalRinahmen werden im spateren Verlauf der Arbeit den
im zweiten Schritt entwickelten Anpassungsstrategien vergleichend gegenilibergestellt. Die in
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diesem Kapitel optimierte Ist-Situation des typischen Betriebes bildet somit eine gute Referenz-
moglichkeit, um das Potenzial des in dieser Arbeit entwickelten Ansatzes zu tberprifen.

In diesem Unterkapitel werden diese Anpassungsstrategien der ersten Fokusgruppensitzung dar-
gestellt und analysiert. Zur Unterscheidung von der Ist-Situation wird der Betrieb mit den imple-
mentierten Anpassungsmallnahmen mit einem * am Ende der Namensbezeichnung gekenn-
zeichnet. Im Anschluss werden die als sinnvoll erachteten Anpassungsmalinahmen hinsichtlich
ihrer wirtschaftlichen Effekte analysiert.

4.2.1 Identifikation von Anpassungsmaoglichkeiten

Zundachst wurde diskutiert, mit welchen AnpassungsmaBnahmen es gelingen kdnnte, eine Um-
satzsteigerung zu erzielen. Im Anschluss wurden die MaBnahmen, die zu einer Kostensenkung
fihren kénnten, diskutiert. Die Ergebnisse dieser Diskussion werden im Folgenden dargelegt. Da
es sich um eine langfristige Betrachtung handelt war sich die Fokusgruppe einig, dass die volle
Variabilitat aller Produktionsfaktoren unterstellt werden kann.

4.2.1.1 Umsatzsteigerung

Die Fokusgruppe war sich einig, dass eine Reduzierung der Roggenanbauflache die Wirtschaft-
lichkeit des Betriebes erhohen kdnnte. Es wurde allerdings ebenfalls angemerkt, dass der Roggen
in dieser Fruchtfolge als abtragende Frucht und nach Weizen bzw. Mais im Vergleich zum Raps-
weizen Uberdurchschnittlich schlecht abschneidet. Gegeniiber Stoppelweizen wéare Roggen hin-
gegen wettbewerbsfahiger. Die Fokusgruppe hat auRerdem angemerkt, dass die Auswahl an Al-
ternativkulturen, die die Wirtschaftlichkeit der gesamten Fruchtfolge erhéhen kdnnten, auf die-
sem Standort gering ist.

Aufgrund der Vorziglichkeit von Silomais gegeniber Stoppelroggen spricht aus betriebswirt-
schaftlicher Sicht vieles dafiir, die Maisanbauflache weiter auszudehnen. Wie aber bereits er-
wahnt, ist es daflir notwendig, die Maissilage als marktfahiges Gut an einen nahe gelegenen Be-
trieb mit einer Biogasanlage und/oder Milchviehhaltung liefern zu kdnnen. Neben der héheren
Wettbewerbsfahigkeit von Raps und Weizen gibt es auch agronomische Griinde (negative Hu-
musbilanz, Erosionsgefahr, phytosanitare Griinde, Mais-wurzelbohrer), die gegen eine radikale
Flachenausdehnung des Maises sprechen.

Aufgrund des wirtschaftlichen Vorteils von knapp 65 €/ha gegeniiber Roggen und mangels Alter-
nativen wurde Silomais als einzige Moglichkeit angesehen einen Teil des Roggens (maximal 200
ha) zu ersetzen, um die Wirtschaftlichkeit des Betriebes zu erhéhen. Es wurde dabei vorausge-
setzt, dass auch diese zusatzlich produzierte Maismenge Uber feste Abnahmevertrdage und zu
gleichen Konditionen (Stichwort: kostenlose Garrestriickfihrung) durch eine regional ansassige
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Biogasanlage abgesetzt werden kann. Diese AnpassungsmaRnahme héatte ferner den Vorteil,
dass die reduzierte Mahdruschflache nun ohne die Unterstiitzung durch einen Lohnunternehmer
gedroschen werden kann. Damit sind die Grenzen der Flachenausdehnung bei Mais im Rahmen
einer vierfeldrigen Fruchtfolge allerdings auch erreicht, da Mais aufgrund seiner spaten Feldrdu-
mung keine geeignete Vorfrucht fir Raps ist. Aufgrund der besseren Vorfruchtwirkung von Mais
(Menge an Ernte- und Wurzelrtickstanden, der Bodendurchwurzelung und -beschattung) gegen-
Uber Roggen in Selbstfolge, wird der Roggenertrag um 0,4 t/ha erhoht und betrdgt nun 4,8 t/ha
(LFA MV, 2012b).

Die wirtschaftlichste Mahdruschfrucht ist der Raps. Eine Ausdehnung der Rapsanbaufldache auf
mehr als ein Viertel wurde aus phytosanitaren Grinden kritisch gesehen und kdnnte hoéhere
Pflanzenschutzaufwendungen durch Anreicherung von pilzlichen und tierischen Schaderregern
sowie Ertragsdepressionen zur Folge haben.

Aus diesem Grund wurde auch von der Ausdehnung der Weizenanbauflache abgesehen. Denn
der Anbau von Stoppelweizen stellt flr die Fokusgruppe keine Alternative dar, da das zu realisie-
rende Ertragsniveau mindestens 0,5 t/ha unter dem des Roggens liegt. AuRerdem ist das Anbau-
risiko bei Stoppelweizen héher und der Kostenvorteil hinsichtlich der Arbeitserledigung, auf-
grund von dann notwendig werdender Pflugsaat, ginge verloren.

Es wurde auch diskutiert, dass der Einstieg in die Ackergrasvermehrung (z. B. Weidelgras, Rot-
schwingel) eine Moglichkeit zur Rentabilitatssteigerung ware. Da dies aber aufgrund begrenzter
Absatzmoglichkeiten nur fir wenige Betriebe eine wirkliche Anbaualternative ware, wurde diese
Moglichkeit fiir den Modellbetrieb nicht beriicksichtigt.

Ferner wurde auch die Méglichkeit der Umstellung auf Okolandbau diskutiert. Die Fokusgruppe
war sich allerdings einig, dass dies keine sinnvolle Anpassungsmafinahme darstellt. Zum einen,
weil 6kologisch wirtschaftende Betriebe lediglich unter Einbeziehung der Okopramie in Héhe von
150 €/ha rentabel wirtschaften und der langfristige Erhalt dieser Pramie bei einer gleichzeitigen
Abschaffung der Direktzahlungen fraglich ist. Zum anderen sehen sie die 6kologische Wirt-
schaftsweise auf diesen Standorten als nicht nachhaltig rentabel an, da Betriebe in ihrer Region
seit der Umstellung auf Okolandbau unter erheblichen Ertragsdepressionen leiden. Neben diesen
Aspekten scheinen aber auch hier wieder die personlichen Praferenzen der Landwirte eine be-
deutende Rolle zu spielen, da diese eine konventionelle Wirtschaftsweise, u. a. aus monetar
nicht zu bewertenden Griinden, bevorzugen.

Des Weiteren wurde erwogen, die besonders schlechten Fliachen aus der Bewirtschaftung zu
nehmen und lediglich die besseren Flachen mit vergleichsweise hohem Lehmanteil und damit
besserer Wasserspeicherfahigkeit ackerbaulich zu nutzen. Es ist teilweise zu beobachten, dass
landwirtschaftliche Flachen in ertragsschwachen Regionen freiwillig aus der Produktion genom-
men und lediglich einer Mindestpflege unterzogen werden. Diese vereinzelte Produktionsaufga-
be ist allerdings getrieben von der Tatsache, dass auch fir diese Stilllegungsflachen entkoppelte
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Direktzahlungen von der EU bezogen werden und somit ohne ein Produktions- oder Marktrisiko
eingehen zu mussen, ein Erl6s erzielt werden kann. Andererseits argumentierte die Fokusgruppe,
dass die Verpéachter diese Anpassungsstrategie nicht befiirworten wiirden und somit damit ge-
rechnet werden muss, dass Pachtflaichen mittel- bis langfristig dem Betrieb verloren gehen. Aus
diesem Grund und weil in dem hier unterstellten Szenario mit einer solchen Anpassungsmaf-
nahme keine Erlose erzielt, sondern lediglich Kosten fiir die Mindestpflege entstehen wiirden,
hat die Fokusgruppe diese Option nach kurzer Diskussion wieder verworfen.

Die Stabilisierung der Ertrage und die Realisierung von Ertragssteigerungen waren aus Sicht der
Landwirte und Berater theoretisch nur mit einem Einstieg in die kiinstliche Bewdsserung mog-
lich, jedoch misste zumindest auf den grundwasserfernen Sandstandorten der Wassertransport
Uber groRere Entfernungen erfolgen, da Wasser nicht notwendigerweise dort ausreichend vor-
handen ist, wo es bendétigt wird. AuBerdem bezweifelten die Landwirte, dass die Kosten der Be-
regnung durch die moéglichen Mehrleistungen im Getreide- und Rapsanbau ausgeglichen werden
konnen. Die einzige beregnungswiirdige Anbaukultur des Betriebes ist ihrer Auffassung nach der
Silomais, der als C4-Pflanze die groRte Beregnungseffizienz besitzt. lhrer Meinung nach ware
diese Option, wenn Uberhaupt, nur fir einzelne Betriebe zu realisieren (Stichwort: Wasserent-
nahmerechte®), weshalb die Feldberegnung als mégliche Anpassungsoption fiir den typischen
Betrieb nicht weiter berticksichtigt wird.

Schlussfolgerung: Die Fruchtfolge des Betriebes wurde wie folgt angepasst: Raps — Weizen — Si-
lomais — Roggen. Die Anbauanteile betragen fiir alle Kulturen 25 % der Ackerflache. Das durch-
schnittlich zu erzielende Ertragsniveau von Roggen erhoht sich durch den besseren Vorfrucht-
wert von Silomais auf 4,8 t/ha. Die Ubrigen Ertragsniveaus und die Verkaufspreise bleiben unver-
andert (vgl. Tabelle A1 im Anhang). Ansonsten werden keine sinnvollen Moglichkeiten zur Leis-
tungssteigerung des Betriebes identifiziert.

4.2.1.2 Kostensenkung

Im Folgenden werden die im Rahmen der Fokusgruppendiskussion diskutierten Anpassungsmog-
lichkeiten zur Kostensenkung dargelegt.

Bodenbearbeitung

Eine Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitat auf diesem Standort wurde kritisch disku-
tiert. Aufgrund der zur Dichtlagerung neigenden Sandbdden kann aus Sicht der Experten auf eine
regelmalige tiefere Bodenbearbeitung bis zu 30 cm nicht verzichtet werden. Dieser tiefe Boden-
bearbeitungsgang kann entweder mit einem Pflug oder mit einem Schwergrubber durchgefiihrt

Fiir die Wasserentnahme muss von der Unteren Wasserbehorde eine wasserrechtliche Erlaubnis erteilt werden.
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werden. Bei der nichtwendenden Bearbeitungsvariante wiirde der Kraftstoffbedarf sinken und
eine hohere Flachenleistung erzielt werden. Der Leistungsbedarf der Zugmaschinen wiirde ge-
genliber der Pflugvariante jedoch nur unwesentlich sinken. Die Diskussionsteilnehmer gingen
zwar von Kosteneinsparungen aus, wenn auf das Pflligen verzichtet wiirde, betonten jedoch,
dass sich das Anbaurisiko in der getreidebetonten Fruchtfolge erhoht und zuséatzliche Pflanzen-
schutzaufwendungen nétig werden, die einen Teil der eingesparten Kosten wieder aufzehren.

Bei einer konsequenten Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung befiirchteten einige
Landwirte ErtragseinbuBBen. Andere Diskussionsteilnehmer hielten eine pfluglose Bodenbearbei-
tung ohne Ertragsminderung fiir moglich, sahen jedoch den Einfluss der Verpachter als groRtes
Hemmnis bei der hundertprozentigen Umstellung auf konservierende Bodenbearbeitung, da
diese die konsequente Umsetzung pflugloser Anbauverfahren als nicht nachhaltig und langfristig
bodenschadigend einschatzen. Dennoch kam die Fokusgruppe zu dem Schluss, dass eine Umstel-
lung auf die kostensparende Mulchsaat 6konomisch sinnvoll sein kénnte, es ist jedoch anzustre-
ben, das durchschnittlich realisierte Ertragsniveau zu halten, weshalb eine Tiefenlockerung zu-
mindest alle zwei Jahre als unverzichtbar angesehen wird.

Schlussfolgerung: Als weitere AnpassungsmalRnahme wurde festgelegt, dass zu Raps und zu
Roggen statt des Pflugs ein Schwergrubber mit einer Arbeitstiefe von etwa 30 cm zum Einsatz
kommt und damit vollstandig zur intensiven Mulchsaat Gbergegangen wird.

Direktkosten

Durch die Umstellung auf Mulchsaat wird bei Raps eine zusitzliche Uberfahrt mit einem Total-
herbizid zur Bekdmpfung des Getreidedurchwuchses notwendig. Der Mehraufwand belduft sich
auf etwa 10 €/ha. Das Fungizid zur Einklirzung im Frihjahr in Hohe von 10 €/ha koénnte laut Fo-
kusgruppe eingespart werden, da diese Mallnahme bei neuen Sorten keinen wesentlichen Er-
tragsvorteil mehr bringt. Des Weiteren diirfte ein Insektizideinsatz alle zwei Jahre im Weizen und
Roggen ausreichen, die dritte MalRnahme im Raps ware dann auch nur alle zwei Jahre notwen-
dig. Somit sinken die Insektizidausgaben jeweils um 2 €/ha.

Schlussfolgerung: Neben einer notwendig werdenden TotalherbizidmaBnahme (+10 €/ha), kann
bei Raps auf die Einklrzung im Frihjahr (-10 €/ha) sowie bei allen Kulturen auf eine Insektizid-
malnahme in einem von zwei Jahren verzichtet werden (-2 €/ha).

Maschinenausstattung

Einer der beiden Pfliige soll durch einen schlagkraftigeren Schwergrubber mit 4 m Arbeitsbreite
ersetzt werden. Die Investitionssumme wurde auf 50.000 € geschatzt, die Nutzungsdauer liegt
bei zehn Jahren. Es wurde geschatzt, dass der Dieselverbrauch um 10 I/ha sinkt und sich die Fla-
chenleistung von 2 auf 3 ha/h erhoht. Einer der beiden Pfllige soll hingegen auf dem Betrieb ver-
bleiben und lediglich unter schwierigen Bedingungen (z. B. extreme Trockenheit zur Aussaat)
zum Einsatz kommen, die mogliche Nutzungsdauer erhdht sich damit auf 30 Jahre.
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Da der Leistungsbedarf nur leicht sinkt und sich zumindest wahrend Ernte und Aussaat alle finf
Schlepper im Einsatz befinden, sah die Fokusgruppe in Bezug auf Zugkraft und Anzahl der
Schlepper keine weiteren Anpassungsmoglichkeiten. Die Ubrige Maschinenausstattung bleibt
ebenfalls unverandert (vgl. Tabelle A2 im Anhang).

Schlussfolgerung: Einer der beiden Pfliige wurde durch einen Schwergrubber ersetzt, wodurch
die Schlagkraft um 1 ha/h erh6ht und der Dieselverbrauch um 10 I/ha reduziert wird.

Pachtanpassung

Bei einer Streichung bzw. drastischen Kiirzung der entkoppelten Direktzahlungen wirden die
Grundrenten auf solchen Standorten gegen Null oder darunter tendieren. Die Teilnehmer der
Fokusgruppendiskussion kamen zu dem Schluss, dass, bevor Ackerland in groflem Stil aus der
Produktion genommen wird, die entsprechenden Flachen zu sehr niedrigen Pachten bzw. im Ext-
remfall zu Pachten von Null zur Verfliigung stehen missten. Allerdings wurde darauf hingewie-
sen, dass solche Pachtanpassungen erst zur nachsten Vertragsverlangerung moglich sind und
Aufwendungen wie Grundsteuer (ca. 12 €/ha), Abgaben fiir den Wasser- und Bodenverband (ca.
15 €/ha) sowie Instandhaltung der Flache (1 €/ha) durch den Pachter getragen werden.

Bei einem Pachtniveau von Null liegen auch die Opportunitatskosten fiir eigenes Land bei null.
Unter der Annahme funktionierender Bodenmarkte wurden daher in der Anpassungssituation
lediglich Flachenkosten in Héhe von 28 €/ha unterstellt.

Schlussfolgerung: Die Flachenkosten sinken von 156 €/ha auf 28 €/ha.

4.2.2 Zusammenfassende Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Analysen dieses Kapitels zeigen zu welchen AnpassungsmaRBnahmen die Fokusgruppe gelang-
te, solange sie nur auf der Basis ihres bisherigen Erfahrungshintergrundes agierte und keine aus-
landischen Erkenntnisse in die Gruppe eingespeist wurden. Als AnpassungsmaBnahmen wurden
die Optimierung der Fruchtfolge, die Reduzierung der Bodenbearbeitung und die Senkung der
Flachenkosten durch Pachtanpassungen beriicksichtigt. Diese AnpassungsmalRnahmen, die oh-
ne Berlicksichtigung auslandischer Systeme und Betriebsorganisationen von der Fokusgruppe
fur sinnvoll gehalten wurden, beeinflussen die Erlos- und Kostenstruktur des Betriebes. Wie
grold diese Effekte per Saldo sind wird, im Folgenden fiir die einzelnen Kulturen und im Be-
triebsdurchschnitt aufgefihrt.

Durch den gestiegenen Silomaisanteil zugunsten von Roggen und infolgedessen hoheren durch-
schnittlichen Roggenertragen, steigen die Erlose im Betriebsdurchschnitt um mehr als 50 €/ha
auf insgesamt 843 €/ha an. Diese Anpassungsmoglichkeit besteht allerdings nur unter der An-
nahme, dass die zusatzlich produzierte Maissilage als Rohstoff fiir die Bioenergieerzeugung oder
von milchviehhaltenden Betrieben nachgefragt wird.
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Tabelle 4.11: Betrieb DE1600MUR* — Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebs-
durchschnitt in der Referenzsituation

Beschreibung Einheit Roggen Weizen Raps Silomais Betriebs-
schnitt
Vorfrucht Mais Raps Roggen Weizen
Ertrag t/ha 4,77 4,60 2,96 30,00
Preis €/t 140 160 340 32
Anbaufldche ha 400 400 400 400
Summe Erl6se €/ha 668 736 1.006 960 843
Saatkosten €/ha 78 50 72 133 83
N-Kosten €/ha 108 118 132 62 105
P-Kosten €/ha 25 25 55 40 36
K-Kosten €/ha 19 19 19 48 27
CaO-Kosten €/ha 0 0 72 0 18
Sonstige Diingekosten €/ha 6 8 9 2 6
Summe Diingekosten €/ha 159 170 288 152 192
Herbizidkosten €/ha 23 33 70 55 45
Fungizidkosten €/ha 22 51 35 0 27
Insektizidkosten €/ha 2 2 10 0 4
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 20 20 11 0 13
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 67 106 126 55 88
Etablierungskosten €/ha 303 326 486 340 364
Trocknungskosten €/ha 9 8 5 0 6
Bewdsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 6 6 9 6 7
Direktkosten €/ha 318 340 500 346 376
Arbeitskosten €/ha 148 149 174 196 167
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 260 65
Abschreibung Maschinen €/ha 113 118 133 88 113
Maschinenfinanzierung €/ha 22 22 25 19 22
Reparatur Maschinen €/ha 36 35 40 34 36
Dieselkosten €/ha 62 59 70 41 58
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 384 385 444 641 463
Gebdudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Flachenkosten (inkl. Grundsteuer) €/ha 28 28 28 28 28
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 25 24
Vollkosten €/ha 783 806 1.025 1.068 920
€/t 164 175 346 36
Gewinn €/ha -115 -70 -18 -108 -78

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Die Direktkosten bei Raps, Weizen und Roggen sinken um 2 €/ha aufgrund der gesunkenen In-
sektizidkosten. Im Betriebsschnitt steigen die Direktkosten durch den héheren Maisanteil insge-
samt jedoch um 2 €/ha auf 376 €/ha. Aufgrund der Verdopplung der Silomaisflache erhéhen sich
auch die Kosten fiir den Lohnunternehmer im Schnitt Gber alle Kulturen um 20 €/ha. Die Ande-
rungen im Bereich Maschinenkosten durch die Umstellung auf Mulchsaat sind marginal. Lediglich
die Dieselkosten sinken bei Roggen um 10 €/ha und bei Raps um 8 €/ha. Im Durchschnitt Gber
alle Kulturen wird eine Dieselersparnis von 9 €/ha erreicht. Die Flachenkosten sinken unter die-
sem Druckszenario von 156 €/ha auf 28 €/ha.

Insgesamt sinken die Vollkosten im Betriebsdurchschnitt aufgrund des hoheren Silomaisanteils
lediglich um knapp 115 €/ha. Die Produktionskosten sinken bei Raps auf 346 €/t, bei Weizen auf
175 €/t, bei Roggen auf 164 €/t und bei Mais auf 36 €/t. Damit wird deutlich, dass bei dem un-
terstellten durchschnittlichen Agrarpreisniveau die Produktionskosten auch nach Optimierung
des Betriebes nicht komplett gedeckt werden kdnnen. Im betrieblichen Schnitt betragt der Ver-
lust 78 €/ha gegenliber 246 €/ha ohne die identifizierten AnpassungsmafRnahmen.

4.2.3 Fazit zu Anpassungsoptionen der 1. Stufe

Das Ziel dieses Kapitels war, das Optimierungspotenzial des Betriebes ohne Berlicksichtigung von
Uberseeischen Erkenntnissen aufzudecken. Als AnpassungsmalRnahmen werden die Optimierung
der Fruchtfolge, die Reduzierung der Bodenbearbeitung und die Senkung der Flachenkosten
durch Pachtanpassungen beriicksichtigt.

Die Vollkostenanalyse zeigt, dass die Erlése um mehr als 50 €/ha erhéht und die Produktionskos-
ten durch die von der Fokusgruppe identifizierten AnpassungsmalRnahmen um 115 €/ha gesenkt
werden kénnen. Jedoch reichen die realisierten Anpassungen nicht aus, um unter diesem Agrar-
preisniveau ohne entkoppelte Direktzahlungen der EU kostendeckend Ackerbau betreiben zu
kénnen.

Die Moglichkeit, die ertragsschwachen Standorte aus der Produktion zu nehmen und der vorge-
schriebenen Mindestpflege zu unterziehen, stellt fiir die Fokusgruppe keine Anpassungsmaoglich-
keit dar, weil Pachtflaichen mdglicherweise verloren gehen wiirden und ohne Direktzahlungen
die Kosten fiir die Mindestpflege nicht gedeckt werden kdonnten.

Angesichts des schlechten wirtschaftlichen Ergebnisses stellt sich allerdings die Frage, warum die
Bewirtschaftung des Betriebes aufrechterhalten werden sollte. Eine moéglicherweise wirtschaft-
lich sinnvollere Alternative kdnnte sein, den Betrieb bis auf das notwendige Betriebsinventar
(Schlepper, Mulcher, Pkw, Bliro und Maschinenunterstand) zu liquidieren und lediglich die Eigen-
tumsflachen von 600 ha selbst zu bewirtschaften und der notwendigen Mindestpflege zu unter-
ziehen. Eine Kalkulation einer solchen Anpassungsstrategie auf Vollkostenbasis hat gezeigt, dass
sich der jahrliche Verlust des Betriebes dann auf etwa 53.000 € belaufen wiirde. Diesem Wert
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stehen 124.800 € jahrlicher Verlust des im vorherigen Abschnitt optimierten Betriebes
DE1600MUR* gegeniiber.

Somit ware es wirtschaftlich wesentlich sinnvoller, die Variante ,,Mindestpflege” zu wahlen. Al-
lerdings wiirden mit den Direktzahlungen auch die Cross Compliance-Verpflichtungen wegfallen,
die bislang die Mindestpflege von aus der Bewirtschaftung genommener Flachen vorschreiben.
Somit ist die weitergehende Frage naheliegend, ob dann tatsachlich Betriebe komplett stillgelegt
wirden.

Hier zeigt sich aulRerdem wieder, dass die langfristigen Strategien der Praktiker von kurzfristigen
Gewinnmaximierungszielen abweichen kénnen. Denn diese Strategie wiirde ebenfalls bedeuten,
dass sich die landwirtschaftlichen Unternehmer langfristig die Chance, auf diesem Standort einen
Betrieb zu erhalten und die Moglichkeit, Ackerbau zu betreiben, verbauen wiirden. Moglicher-
weise weist dieses Ergebnis aber auch auf Grenzen des Fokusgruppenansatzes hin. Denn es hatte
hin und wieder den Anschein, dass sich die Fokusgruppenteilnehmer, die bisher unter subventi-
onierten bzw. hochpreisigen Bedingungen Landwirtschaft betreiben, den Eintritt eines solchen
Extremszenarios und die damit verbundenen Auswirkungen nicht in letzter Konsequenz (Stich-
wort: drohende Insolvenz des Betriebes) vorstellen kdnnen.

4.3 Anpassungsoptionen — Stufe 2

Die Analysen in Kapitel 4.2 zeigen, dass die Fokusgruppe auch ohne Kenntnisse der Uberseei-
schen Produktionssysteme rentabilitatssteigernde Anpassungsmoglichkeiten aufgedeckt hat,
jedoch reichen diese nicht aus, um die Vollkosten des Betriebes zu decken. Im Falle einer drasti-
schen Kiirzung der Direktzahlungen ist zwar mit einer Pachtanpassung auf solchen Standorten zu
rechnen, dennoch kénnen diese Standorte nur in Verbindung mit weiteren Kostenreduktionen
auf Dauer rentabel in Bewirtschaftung gehalten werden.

Es hat sich aber gezeigt, dass in ertragsschwachen Produktionsregionen, wie Australien und
Nordamerika, extensive Produktionssysteme entwickelt wurden, die es trotz marginaler Standor-
teigenschaften ermoglichen, erfolgreich Ackerbau zu betreiben (ZIMMER et al., 2008; EBMEYER,
2008, NEHRING, 2011). Deshalb werden in diesem Kapitel Anpassungsmoglichkeiten unter Einbe-
ziehung von Erkenntnissen extensiver Produktionssysteme aus Ubersee analysiert.

4.3.1 Auswahl und Beschreibung der typischen Betriebe in Ubersee

Abbildung 4.2 zeigt die Vollkosten und Erlése des Weizenanbaus von ausgewahlten typischen
Ackerbaubetrieben im weltweiten Vergleich. Dargestellt sind 34 Betriebe aus 20 verschiedenen
Ldndern. Die Kosten und Erlése werden in Euro je Hektar ausgewiesen. Die Betriebsnamen set-
zen sich aus dem Landerkirzel und der Betriebsflache in Hektar und einem Kiirzel fiir die Region
zusammen. Hinsichtlich der GroRe der analysierten Ackerbaubetriebe gibt es deutliche Unter-
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schiede: 240 ha in Deutschland und Italien (DE240NI und IT240ER) bis zu 20.000 ha in einem der
russischen Betriebe (RU20000BS).

Die Vollkosten reichen von weniger als 200 €/ha in Kasachstan bis etwa 1.800 €/ha in Danemark.
Insgesamt wird deutlich, dass es ein deutliches Kostengefalle zwischen den typischen Betrieben
in der Europaischen Union und den Betrieben in Osteuropa bzw. Ubersee gibt.

Trotz hoher Kosten kénnen die meisten Betriebe in Mittel- und Nordeuropa ihre Vollkosten auf-
grund hoher Ertrage und damit hoher Erlose decken. Die deutschen Ackerbaubetriebe verzeich-
nen im Weizenanbau Produktionskosten von etwa 1.300 €/ha, erreichen aber auch die hdchsten
Erlése und sind mit Ausnahme des mecklenburgischen Betriebes (DE1600NWM) in der Lage, im
Schnitt der Jahre — auch ohne die Direktzahlungen der EU — Gewinne zu erwirtschaften. Die Pro-
duktionskosten fiir Weizen in Nordamerika und der siidlichen Hemisphare belaufen sich dagegen
auf lediglich etwa 400 €/ha. Trotz wesentlich geringerer Erlése sind die meisten Betriebe in
Ubersee, auch ohne staatliche Subventionen, in der Lage, ihre Vollkosten im Weizenanbau zu
decken. Die Betriebe in Osteuropa kdnnen trotz niedrigster Kosten in der Regel keine Gewinne
erwirtschaften.
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Erlése und Vollkosten von Weizen im Schnitt der Jahre 2008 bis 2010

Abbildung 4.2:
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Bei den deutschen Betrieben handelt es sich in diesem Produktionskostenvergleich, im Gegen-
satz zu dem in Kapitel 4.1 vorgestellten Betrieb, um Betriebe in Regionen mit vorwiegend gunsti-
gen Standorteigenschaften und im Vergleich zu den in dieser Arbeit untersuchten Standorten
hohen Ertragsniveaus. Es ist deutlich geworden, dass die realisierbaren Ertrage bzw. Erlése des
nordostdeutschen Betriebes dagegen nicht ausreichen, um die Vollkosten zu decken.

Es stellt sich daher die Frage nach den Griinden fiir die Kostenvorteile der Betriebe in Ubersee
bzw. Osteuropa und ob derartige Produktionssysteme und Betriebsorganisationen Ubertragbar
sind, um die Produktionskosten auf ertragsschwachen Standorten in Nordostdeutschland zu sen-
ken.

Um dieser Frage nachzugehen, wurden aus dem agri benchmark-Netzwerk nach bestimmten
Kriterien (Kapitel 3.3) die typischen Betriebe ausgewahlt und analysiert, die fiir diese Untersu-
chung sinnvoll erschienen. Welche dies sind und welche Betriebe trotz Produktionskostenvortei-
len nicht miteinbezogen wurden, wird im Folgenden kurz erldutert.

Die ,Low-Cost“-Betriebe in Osteuropa werden in der weiteren Analyse allerdings nicht berick-
sichtigt. Der Grol3teil der Betriebe in solchen Landern befindet sich noch stark im Umbruch und
es gestaltet sich nach wie vor schwierig verlassliche Daten zu erheben und mehrjahrige Durch-
schnitte fundiert abzubilden (WALTHER, 2012).

Ferner fallen die Betriebe in Argentinien und Uruguay ebenfalls aus der weiteren Analyse raus,
da dort jahrliche Niederschlagsmengen von tiber 900 mm/Jahr typisch sind. Hinzu kommt, dass
die Hauptanbaukulturen auf diesen Betrieben Soja und Mais sind und flr europdische Verhalt-
nisse typische Friichte wie Weizen lediglich als Zweitfrucht und Raps gar nicht angebaut wird.

Da die Produktionskostenvorteile des siidafrikanischen Betriebes (ZA25000V) vor allem in den
niedrigen Lohniveaus der Mitarbeiter (Traktorist ca. 2,50 €/h) begriindet liegen und sich diese
Anpassungsmafinahme nicht nach Nordostdeutschland transferieren lasst, wird dieser Betrieb
ebenfalls nicht weiter betrachtet.

Fiir die weiteren Analysen bieten sich also die Betriebe in Kanada, USA und Australien an. Auf-
grund der rdumlichen Nihe und der Ahnlichkeit der Produktionsbedingungen und -systeme in
Nordamerika sollten nicht Betriebe in Kanada und den USA fiir den Betriebsvergleich herangezo-
gen werden. Daher wird sich in den folgenden Analysen auf jeweils zwei Betriebe in Kanada und
Australien beschrankt. Alle vier Betriebe sind bezliglich Managementqualitat Gberdurchschnitt-
lich verglichen mit anderen Betrieben in ihrer Region und bilden das dort vorherrschende Pro-
duktionssystem ab.

Die kanadischen Betriebe liegen beide im Bundesstaat Saskatchewan und sind spezialisierte
Marktfruchtbetriebe mit einer Ackerflaiche von 1.700 bzw. 6.000 ha. Der 1.700 ha-Betrieb liegt in
der Schwarzerderegion, der groRere Betrieb in der ,,Dark Brown Soil Zone” von Saskatchewan.



Kapitel 4 Ausgangssituation und Anpassungsmoglichkeiten auf ackerbaulichen Grenzstandorten ... 89

Die mittlere Niederschlagsmenge liegt bei knapp 400 mm/Jahr und die durchschnittliche Tempe-
ratur bei 2,2° C. In der Regel wird auf den Betrieben Sommergetreide, v. a. Weizen und Gerste
nach Sommerraps oder Leguminosen (Erbsen, Linsen oder Leinsamen), in einem vierjahrigen
Turnus angebaut.

Der australische 4.500 ha-Betrieb ist ein spezialisierter Ackerbaubetrieb mit 4.200 ha Ackerflache
in der Region Esperance an der Sidkiste Westaustraliens. Die Durchschnittstemperatur betragt
17° C. Die durchschnittliche Niederschlagsmenge liegt knapp tGber 500 mm. Wahrend der Vege-
tationsperiode fallen allerdings lediglich 380 mm Niederschlag. Die typische Fruchtfolge des Be-
triebes besteht aus Raps bzw. Leguminosen gefolgt von Weizen und als abtragende Frucht Brau-
bzw. Futtergerste. Die vornehmliche Bodenart auf beiden westaustralischen Betrieben sind san-
dige Lehme.

Im zentralen Weizengiirtel Westaustraliens befindet sich der 4.000 ha-Gemischtbetrieb, mit ei-
ner Ackerflache von 3.600 ha Ackerland und 300 ha Griinland, welches als Weideflache fiir 1.200
Schafe dient. Die mittlere Jahrestemperatur betragt 18° C, die Jahresniederschldage liegen im
langjahrigen Mittel bei etwa 300 mm, der Niederschlag wahrend der Vegetationsperiode betragt
lediglich 230 mm. Dieser Betrieb hat somit das gréRte Anbaurisiko in diesem Vergleich. Die ext-
remen klimatischen Bedingungen fiihrten in 2010 sogar zu einem Totalausfall der Ernte. Die
Fruchtfolge dhnelt dem 4.500 ha-Betrieb, als abtragende Frucht wird neben Gerste auch Weizen
und Hafer angebaut.

In Tabelle 4.12 sind die wesentlichen Informationen Uber die vier Uberseebetriebe dem nordost-
deutschen Betrieb gegenibergestellt.

Tabelle 4.12: Uberblick tiber die natiirlichen Gegebenheiten der Untersuchungsbetriebe
Betriebe DE1600MUR* AU4000WB AU4500SC CA1700SAS CA6000SAS
Region Sudl. Mecklenburg,  Westaustralien, Westaustralien, Saskatchewan, Saskatchewan,

Miritz Kreis Zentraler Weizengurtel Esperance Region Saskatoon Regina
Durchschnittstemperatur 9 °C 18°C 17 °C 2°C 2°C
Jahresniederschlage 550 mm 307 mm 516 mm 400 mm 390 mm
Vegetationsperiode August - Juli April - Oktober April - Oktober April - Oktober  April - Oktober
Ackerflache 1.600 ha 3.600 ha 4.200 ha 1.700 ha 6.000 ha
Bodenart Lehmiger Sand Sandiger Lehm Sandiger Lehm Schwarzerde Braunerde
Durchschnittliche 35ha 50 ha 75 ha 100 ha 320 ha
SchlaggroRe
Fruchtfolge 1. Raps 1. Raps/Leguminosen 1. Raps/Leguminosen 1. Raps 1. Raps

2. Weizen 2. Weizen 2. Weizen 2. Getreide 2. Getreide

3. Silomais 3. Weizen/Gerste/Hafer 3. Gerste 3. Leguminosen 3. Leguminosen

4. Roggen 4. Getreide 4. Getreide

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von agri benchmark (2009-2011).
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Es wird deutlich, dass die klimatischen Verhaltnisse in Nordostdeutschland in dieser Gegeniiber-
stellung noch relativ giinstig sind. Die mittleren Jahresniederschlige sind in den Uberseebetrie-
ben wesentlich geringer, auch die Vegetationsperiode ist in Ubersee deutlich kiirzer als in
Deutschland. Die durchschnittliche Lufttemperatur ist in Kanada aufgrund der kalteren Winter
etwa 6° C geringer, in Australien dagegen doppelt so hoch. Lediglich in Bezug auf die Bodenart
hat der nordostdeutsche Betrieb aufgrund der zur Dichtlagerung neigenden Sandbdden v. a. ge-
genliber Kanada Standortnachteile.

4.3.2 Ermittlung erfolgskritischer Produktionssysteme und Betriebsorga-
nisationen aus Ubersee

Da die Fokusgruppe dem Vergleich zu Ubersee aufgrund unterschiedlicher Standortbedingungen
und der Ubertragbarkeit von Elementen extensiver Produktionssysteme anfangs sehr kritisch
gegenlberstand, war eine systematische Analyse und Bereitstellung der wesentlichen Hinter-
grundinformationen notwendig.

Im Folgenden wird zunachst eine Produktionskostenanalyse durchgefihrt, um die Kostenpositio-
nen aufzudecken, bei denen die Uberseebetriebe Vorteile besitzen. Im Anschluss daran wird ana-
lysiert, wodurch diese Kostenvorteile verursacht werden. Daflir wird der in einem ersten Schritt
von der Fokusgruppe optimierte nordostdeutsche Betrieb DE1600MUR* den typischen Betrieben
in Australien und Kanada gegeniibergestellt.

4.3.2.1 Produktionskostenvergleich

Abbildung 4.3 fasst die Erlése und Kosten der Untersuchungsbetriebe im Betriebsdurchschnitt
zusammen. Detaillierte Ergebnisse beziiglich der Wirtschaftlichkeit der Betriebe in Ubersee und
der jeweiligen Anbaukulturen sind in den Tabellen A3 bis A6 im Anhang nachzulesen.

Auf einer per Hektar Basis weisen die Uberseebetriebe deutlich geringere Vollkosten auf als der
nordostdeutsche Betrieb, allerdings werden in Ubersee aufgrund halb so hoher Ertrdge auch
wesentlich niedrigere Erlose erzielt. Bis auf den 4.000 ha-Betrieb in Westaustralien kdonnen die
Betriebe in Ubersee ihre Vollkosten im Schnitt der Jahre decken, die kanadischen Betriebe erzie-
len sogar deutliche Gewinne. Ein weiterer wesentlicher Unterschied ist, dass der Anteil der Op-
portunititskosten in Ubersee wesentlich hoher ist, sodass diese bei Erlésschwankungen stabiler
sind als der nordostdeutsche Betrieb.
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Abbildung 4.3: Erlése und Vollkosten der typischen Betriebe im Schnitt (iber alle Kulturen

1.000
900 ° ‘ @ Erlose
800 [ \ [ ] Opportunititskosten
700 [ Abschreibung
600 Il Ausgaben
©
S 500
400
300
200
100
0
DE1600MUR* ‘ AU4000WB AU4500SC CA1700SAS CA6000SAS
Nordost-
deutschland | Ubersee

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Da in dieser Betrachtung der Durchschnitt (iber drei Jahre abgebildet ist, fallt das Extremjahr
2010, das im Vergleich zum langjdhrigen Mittel im Zentralen Weizenglrtel Westaustraliens zu
weit unterdurchschnittlichen Ertrage gefihrt hat, besonders ins Gewicht. Dadurch stellt sich die
wirtschaftliche Situation des Betriebes AU4000WB schlechter dar, als im langjahrigen Durch-
schnitt. Der nordostdeutsche Betrieb kann dagegen trotz etwa doppelt so hoher Erlose einen Teil
der Abschreibung sowie seine Opportunitatskosten nicht decken.

Um nun zu untersuchen, wo genau die Vorteile der Uberseebetriebe liegen, ist es notwendig, die
unterschiedlichen Ertragsniveaus in den einzelnen Betrieben mit zu bericksichtigen. Dafilir wer-
den in den folgenden 6konomischen Analysen die produktbezogenen Produktionskosten exemp-
larisch flir Weizen auf Basis einer Tonne gegenibergestellt (Abbildung 4.4). Zum Verstandnis der
geringen Wirtschaftlichkeit von Weizen auf den kanadischen Betrieben sei erwahnt, dass Weizen
dort eine der wirtschaftlich schwachsten Kulturen ist. Wesentlich hohere Gewinne werden im
Raps und teilweise bei Leguminosen erzielt (vgl. Tabellen A5 und A6 im Anhang). Die gleiche
Auswertung fir Raps befindet sich im Anhang in den Abbildungen A10 bis A12. Aufgrund des
Totalausfalls bei der Ernte wird das Jahr 2010 fiir den Betrieb AU4000WB bei allen nachfolgen-
den Analysen auflen vor gelassen.
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Abbildung 4.4: Produktionskosten und Erlose der typischen Betriebe fiir Weizen
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Beim Vergleich der Erlése wird deutlich, dass der Vorteil der Uberseebetriebe auf der Kostensei-
te zu finden ist. Denn genau wie in Nordostdeutschland liegen die Erlése in den Uberseebetrie-
ben bei etwa 160 €/t oder darunter, die Produktionskosten sind jedoch in Nordostdeutschland
mit 175 €/t am hochsten.

Die Produktionskosten unterscheiden sich in Bezug auf die Kostenstruktur nur in wenigen Berei-
chen voneinander. Wahrend die Direktkosten, die Gebdudekosten sowie die sonstigen Kosten
pro Tonne Weizen nur geringfligig voneinander abweichen, gibt es v. a. bei den Land- und Ar-
beitserledigungskosten deutliche Unterschiede zwischen den Betrieben. Die Arbeitserledigungs-
kosten pro Tonne sind in Australien wesentlich geringer, in Kanada sogar nur halb so hoch im
Vergleich zum nordostdeutschen Betrieb. Die Landkosten sind dagegen in Nordostdeutschland
wesentlich geringer, da angenommen wurde, dass die Pachten auf Grenzstandorten durch den
Wegfall der Direktzahlungen gegen Null tendieren wiirden. Ohne diese Annahme liegen die
Landkosten in der Ausgangsituation bei 31 €/t Weizen und damit marginal héher als in Ubersee.

Insgesamt deutet die vergleichende Gegeniberstellung darauf hin, dass die groRten Kostennach-
teile im Bereich der Arbeitserledigung liegen, die bei dem deutschen Betrieb fast die Halfte der
Gesamtkosten ausmachen. Zu einer genaueren Betrachtung werden in der folgenden Abbildung
die Arbeitserledigungskosten pro Tonne Weizen differenziert dargestellt.
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Abbildung 4.5: Arbeitserledigungskosten der typischen Betriebe fir Weizen
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Die Grafik zeigt deutlich, dass der deutsche Betrieb, v. a. im Bereich der Arbeitskosten, deutliche
Kostennachteile aufweist. In den beiden kanadischen und dem 4.500 ha-Betrieb in Westaustrali-
en liegen die Arbeitskosten bei etwa 10 €/t, wahrend diese Kosten fiir den Betrieb in Nordost-
deutschland etwa dreimal so hoch ausfallen. Hinzu kommt, dass es sich bei den Uberseebetrie-
ben Uberwiegend um Opportunitdtskosten fiir Arbeit handelt. Auch die Maschinenkosten in Ho-
he von knapp 40 €/t sind zumindest gegenliber dem 4.000 ha-Betrieb in Westaustralien und den
beiden Kanadischen Betrieben wesentlich hoher. Die Dieselkosten in Hohe von 13 €/t sind in
Nordostdeutschland ebenfalls tendenziell héher als in Ubersee.

Eine detaillierte Abbildung der Starken und Schwachen der Untersuchungsbetriebe liefert die
nachfolgende Grafik exemplarisch fiir Weizen. Dargestellt ist die absolute Differenz der einzelnen
Kostenbereiche des Betriebes DE1I600MUR* im Vergleich zum Durchschnitt der vier Uberseebe-
triebe auf Basis einer Tonne.
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Abbildung 4.6: Absolute Differenz der Weizen-Produktionskosten von DE1600MUR* im
Vergleich zu den Uberseebetrieben
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Auch diese Abbildung zeigt, dass der nordostdeutsche Betrieb die groRten Kostennachteile bei
Arbeitskosten (+21 €/t) und Maschinenkosten (+10 €/t) hat. Aber auch die Diingungskosten sind
etwa 6 €/t hoher als in Ubersee. Die Erldse sind in Ubersee dagegen 10 €/t niedriger. Diese Er-
l6sunterschiede liegen vermutlich in niedrigeren Loco-hof Preisen aufgrund hoéherer Trans-
portentfernungen und damit -kosten in Ubersee begriindet. Ein dhnliches Bild mit teilweise noch
gréReren Kostenunterschieden im Vergleich zu Ubersee zeigt sich bei Raps (siehe Abbildung A12
im Anhang).

In diesem Kapitel ist deutlich geworden, dass die Arbeitserledigungskosten in Nordostdeutsch-
land fast 50 % der Gesamtkosten ausmachen. Gleichzeitig liegen dort auch die grofSten Kosten-
nachteile gegeniiber den Betrieben in Ubersee. Wenn es hier gelidnge, kostensparende Anpas-
sungen vorzunehmen, hatte dies besonders grolRe Wirkungen auf die Wirtschaftlichkeit des
nordostdeutschen Betriebes. Allenfalls marginale Einsparungspotenziale liegen hingegen im Be-
reich Saatgutkosten, Diingung und Pflanzenschutz.

4.3.2.2 Griinde fiir die Kostenvorteile in Ubersee und Diskussion der Uber-
tragbarkeit

Um technisch machbare und wirtschaftlich sinnvolle AnpassungsmalRnahmen ableiten zu kon-
nen, ist es notwendig, zunichst die Griinde fiir die Kostenvorteile in Ubersee zu identifizieren. In
diesem Kapitel wird daher analysiert, welche Produktionssysteme und Betriebsorganisationen
fiir diese Kostenunterschiede verantwortlich sind. Dabei werden Ergebnisse der ersten Fokus-
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gruppendiskussion und der wissenschaftlichen Recherche genutzt, um gezielt auf die Besonder-
heiten sowie mdgliche Ubertragungsprobleme hinzuweisen.

Agrarstruktur

Hinsichtlich der BetriebsgroRe unterscheidet sich der nordostdeutsche Betrieb deutlich von den
Uberseebetrieben (vgl. Tabelle 4.12). mit der Ausnahme des kanadischen 1.700 ha-Betriebes
weisen die Uberseebetriebe eine wesentlich héhere Ackerflichenausstattung auf.

Dies wirft die Frage auf, ob weitere Skaleneffekte mittels BetriebsgroRenwachstum realisiert
werden konnen, um die Produktionskosten des nordostdeutschen Betriebes zu senken. Insbe-
sondere, weil durch den Wegfall der Direktzahlungen die Pachtpreise auf null absinken und Fl&-
chen kurzfristig brachfallen kénnten. Fir die in der Produktion verbleibenden Betriebe wiirde
sich somit das Problem der Flachenknappheit entscharfen (WBA, 2010).

Zwar sinken die Produktionskosten mit zunehmender BetriebsgroRRe, demgegeniiber steht je-
doch ein hoherer Organisationsaufwand (Arbeitsorganisation und -kontrolle, steigende Trans-
portentfernung, etc.) mit zunehmender Betriebsgrofle, sodass die Gesamtkosten ab einen be-
stimmten Punkt wieder steigen (BREITSCHUH, 2000).

Wissenschaftliche Analysen kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der optima-
len BetriebsgrolRe von Ackerbaubetrieben. So ermittelte PETER (1994) mittels eines Modells unter
Einbeziehung von Managementkosten das Minimum der langfristigen Durchschnittskostenkurve
bei 1.610 ha firr Einzelunternehmen, wobei die Kosten zwischen 800 und 3.000 ha sich nur wenig
veranderten. Es zeigt sich, dass Betriebe ab einer GréRBe von 800 ha deutliche Produktionskos-
tenvorteile, aber keine Nachteile aus erh6hten Managementkosten haben. Nach Berechnungen
von BREITSCHUH (2000) erreichen Betriebe mit einer Flache von lediglich 300 bis 500 ha die ge-
ringsten Stlickkosten.

Dariiber hinaus handelt es sich in Ubersee in der Regel um voll arrondierte Betriebe mit wesent-
lich héheren durchschnittlichen SchlaggréRBen. In den westaustralischen Betrieben liegen die
durchschnittlichen SchlaggrofRen zwischen 50 und 75 ha, in Kanada im Schnitt bei 100 ha und
mehr. In Nordostdeutschland liegt die durchschnittliche SchlaggroRe dagegen bei lediglich 35 ha.
Empirische Analysen zum Einfluss der Schlaggrofle auf die Verfahrenskosten haben jedoch ge-
zeigt, dass zumindest in Ostdeutschland flr einen optimalen Arbeitsablauf SchlaggréRen von 40
bis 60 ha anzustreben sind (BREITSCHUH, 2000; DEGNER, 1999).

In Nordostdeutschland sind die Agrarstrukturen bereits als arbeitswirtschaftlich glinstig anzuse-
hen. Es handelt sich dort typischerweise um GroBbetriebe, deren Betriebsflachen voll arrondiert
oder zumindest in Teilblocken zusammengelegt sind. In der Regel kdonnen zumindest grofle
Ackerbaubetriebe die betriebseigenen Maschinen gut auslasten. Die Moglichkeit, weitere Ska-
leneffekte durch Wachstum zu realisieren wird von der Fokusgruppe daher nicht angestrebt, da
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bei einer BetriebsgroBe von 1.600 ha und einer durchschnittlichen SchlaggréoRe von 30 bis 40 ha
auf diesem Standort alle wesentlichen BetriebsgroRenvorteile ausgereizt sein dirften.

In den folgenden Analysen wird daher zundchst von einer konstanten Betriebs- und Schlaggrof3e
ausgegangen. Inwieweit aber beispielsweise die Anderung der Produktionstechnik bzw. der Be-
triebsorganisation ein BetriebsgroRenwachstum induziert, gilt es im Anschluss zu erértern.

Infrastruktur

Als ebenfalls glinstig kann die geringe Bevolkerungsdichte in den (iberseeischen Untersuchungs-
regionen und die Verbindung der Ackerflaichen durch nicht 6ffentliche Schotterstralen angese-
hen werden. Dadurch kénnen leistungsfahige Zugmaschinen und Geradte mit maximalen Arbeits-
breiten und infolgedessen hohen Transportbreiten genutzt werden, da die Zufahrtswege breit
genug sind und es kaum Brilicken gibt, die den Lasten nicht standhalten wirden. Aber selbst auf
HauptstraBen ist es beispielsweise in Westaustralien Ublich, dass Fahrzeuge, die breiter als
2,5 Meter oder langer sind, als fiir den jeweiligen Fahrzeugtyp zugelassen, lediglich ein Warnlicht
sowie ein Schild , oversize” vorn und hinten anhdangt werden muss, um im StralRenverkehr zum
Umsetzen von Feld zu Feld eingesetzt werden zu kdnnen (WESTERN AUSTRALIA ROAD TRAFFIC ACT
1974, 2010).

In Deutschland sind hingegen die StraBen und Zufahrtswege zu den Flachen meistens 6ffentlich
und unterliegen damit den Regeln der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZ0O, 2012). Diese
beschrankt die maximale Breite landwirtschaftlicher Fahrzeuge ohne Sondergenehmigung auf
drei Meter (§ 32 StVZO). Da diesbeziiglich keine Anderungen der StVZO zu erwarten sind, mis-
sen diese Vorgaben bei der Anpassung der Maschinenausstattung und Arbeitsbreiten unter Ein-
beziehung von Sondergenehmigungen eingehalten werden.

Direktkosten

Die Direktkosten pro Tonne Weizen sind in den Uberseebetrieben nur leicht geringer als auf dem
nordostdeutschen Betrieb. Sie liegen bei allen Betrieben zwischen 60 und knapp 70 €/t. Bei Raps
ist der Kostennachteil in Nordostdeutschland mit etwa 30 €/t dagegen hoher (vgl. Abbildung A13
im Anhang). Eine detaillierte Darstellung der produktbezogenen Direktkosten fiir Weizen, diffe-
renziert nach einzelnen Kostenbereichen, liefert die Abbildung 4.7.
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Abbildung 4.7: Direktkosten der typischen Betriebe fiir Weizen
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Die Saatgutkosten sind in Australien lediglich halb so hoch wie in den anderen Betrieben. Das
liegt vor allem daran, dass die verwendeten Liniensorten grofStenteils auf dem Betrieb nachge-
baut und dort auch kostenglinstig aufbereitet werden kénnen. Es wird bei Getreide und Raps nur
etwa 5 % zugekauftes Saatgut verwendet. In Kanada betragt der Anteil von Z-Saatgut im Getrei-
de 25 %, fiir Raps wird in jedem Jahr gentechnisch verandertes Saatgut zugekauft, wodurch die
vergleichsweise hohen Saatgutkosten im Raps zustande kommen. In Nordostdeutschland wird
aufgrund des Ertragsvorteils im Raps- und Roggenanbau Hybridsaatgut verwendet, das nicht
nachgebaut werden kann. Bei Weizen kann zwar auf dem eigenen Betrieb Saatgut vermehrt
werden, jedoch muss es extern aufbereitet werden, wodurch neben der Nachbaugebihr weitere
Kosten anfallen. Aus Sicht der Fokusgruppe sind hier keine weiteren Einsparungspotenziale vor-
handen.

Die Herbizidkosten sind auf dem deutschen Betrieb durch die intensivere Bodenbearbeitung ge-
ringer als in Ubersee. Lediglich die Fungizidkosten sind in Nordostdeutschland héher, da das Risi-
ko von Pilzkrankheiten in den Uberseebetrieben aufgrund des trockeneren Klimas, der diinneren
Bestinde und des deutlich kiirzeren Entwicklungszeitraums der Bestdnde gering ist. Der Einsatz
von Fungiziden erfolgt auf dem nordostdeutschen Betrieb nur bei Infektionsdruck, was bei der
Erhebung der Ist-Situation auch berlcksichtigt wurde, indem langjahrige Erfahrungswerte so-
wohl der Praktiker als auch der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern mit einge-
flossen sind. Da sich eine Reduzierung des Fungizideinsatzes im Krankheitsfall negativ auf den
Ertrag und die Qualitat auswirken wiirde, wird eine weitere Einsparung bei den Fungizidaufwen-
dungen von der Fokusgruppe fiir nicht sinnvoll erachtet.
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Hinsichtlich der Diingungskosten fillt auf, dass auf drei Betrieben in Ubersee keine Kalidiingung
stattfindet. Diese wird auch in den anderen Kulturen nicht durchgefiihrt, da die Béden der kana-
dischen Prarie und der Siidkiiste Westaustraliens eine hohe Kali-Versorgungsstufe aufweisen.
Das gleiche gilt in Kanada fur Kalk. Die pH-Werte in der Region Esperance liegen hingegen im
sauren Bereich, eine Kalkdiingung zur Aufrechterhaltung der Bodenfruchtbarkeit ware daher
notwendig und wird als Intensivierungsstrategie angestrebt (NEHRING, 2011). Da die Grunddiin-
gung bei dem nordostdeutschen Betrieb lediglich auf Basis der Ndhrstoffentziige durch die jewei-
lige Anbaukultur kalkuliert wurde und die Nahrstoffreserven und das Nahrstoffbindungsvermo-
gen auf Sandbdden gering sind, ist diesbezliglich kein langfristiges Einsparpotenzial vorhanden.

Es wird aber deutlich, dass die Kosten fiir die Stickstoffdiingung auf dem nordostdeutschen Be-
trieb vergleichsweise hoch sind. Die Vorteile der Uberseebetriebe im Bereich der Stickstoffdiin-
gung konnen entweder in einer geringeren Ausbringungsmenge oder in niedrigeren Diingeprei-
sen liegen. Dass Letzteres nicht der Fall ist, zeigt die Abbildung 4.8.

Abbildung 4.8: N-Input (kg N/t) bei Weizen und N-Preise (€/kg)
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Die Stickstoffversorgung auf dem nordostdeutschen Betrieb ist allerdings an den Bedarf und das
Verwertungsziel der Kulturen angepasst und beinhaltet einen Aufschlag von etwa 20 % aufgrund
der leichten, humusarmen Boéden. Eine dauerhafte Reduktion der Stickstoffmenge wurde von der
Fokusgruppe daher ebenfalls als nicht sinnvoll erachtet, da sich dies negativ auf das Pflanzen-
wachstum, und zwar zunéachst auf die Qualitdt (Rohproteinverdiinnung), und dann auf den Ertrag
der Anbaukulturen auswirken wiirde.
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Die Einsparungsmoglichkeiten im Bereich der Direktkosten sind nach Meinung der Fokusgruppe
weitestgehend ausgeschopft.

Anbau von Sommerkulturen

Aufgrund klimatischer Bedingungen werden in Kanada und Westaustralien’ fast ausnahmslos
Sommerkulturen angebaut, die nach vier (Kanada) bzw. sieben (Australien) Monaten geerntet
werden kdonnen. Somit besteht zwischen Ernte und Aussaat ein Zeitfenster von einem halben
Jahr und mehr. Im Gegensatz zu dem deutschen Betrieb, der direkt nach oder bereits wahrend
der Ernte mit der Saatbettbereitung fiir die folgenden Kulturen beginnen muss, miissen die
Uberseebetriebe weniger Arbeits- und Maschinenkapazitit vorhalten.

In Deutschland ist es dagegen moglich Winterkulturen anzubauen, mit denen hdhere Ertrage
realisiert werden konnen (siehe Tabelle 4.13) und die unter nordostdeutschen Bedingungen in

der Regel wettbewerbsfahiger sind als Sommergetreide oder -raps.

Tabelle 4.13: Ertragsniveaus der typischen Betriebe im Schnitt der Jahre 2009 bis 2011

Betriebe DE1600MUR* AU4000WB AU4500SC CA1700SAS CA6000SAS
Bodenbearbeitungssystem Intensive Direktsaat Direktsaat Minimalboden- Minimalboden-
Mulchsaat bearbeitung bearbeitung

Durchschnittsertrag (t/ha)

Raps 3,0 1,1 1,3 2,3 1,6
Weizen 4,6 2,2 2,4 2,8 2,3
Gerste - 2,0 2,7 3,7 2,1
Roggen 4,8 - - -

Leguminosen - 1,0 1,4 2,5 1,8

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von agri benchmark (2009-2011).

Eine flexiblere Handhabung bzw. Ausweitung der Fruchtfolge durch Sommerkulturen kénnte
sinnvoll sein, um Arbeitszeitspitzen zu entzerren und die Maschinenauslastung zu verbessern. Ob
die einzusparenden Kosten bei der Arbeitserledigung die entgangenen Erlose von Sommerkultu-
ren Uberwiegen ist fraglich und gilt es zu untersuchen.

® In Westaustralien wird Sommergetreide aufgrund des milden Winters im Herbst gesdt und bereits im spéten Frithjahr

geerntet.
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Der Anbau von Leguminosen hatte dagegen nicht nur aus arbeitswirtschaftlicher, sondern auch
aus pflanzenbaulicher Sicht Vorziige. Diese bestehen nach LUTKE-ENTRUP et al. (2001) und ScHiL-
LING (2000) vor allem in der

e Erhohung der Bodenfruchtbarkeit,
e Verbesserung der Bodenstruktur,
e Auflockerung enger Getreidefruchtfolgen,

e Stickstoffmehrleistung von ca. 30 kg N/ha.

Reduzierte Bodenbearbeitung und UnterfuRdiingung

Ein weiteres wesentliches Merkmal, das alle Uberseebetriebe gemeinsam haben, ist die fehlende
Grundbodenbearbeitung und die gleichzeitige Diingerapplikation mit der Aussaat (UnterfuRdiin-
gung). Wahrend in Kanada nach der Ernte ein Stoppelbearbeitungsgang durchgefiihrt wird, fin-
det in Australien die Saatbettbereitung und Saatgutablage in einem Arbeitsgang statt. Ein fiir die
Aussaat von allen vier Betrieben verwendeter Airseeder ist mit entsprechenden Dosiertanks auf
dem separat gezogenen Anhanger ausgestattet. So kdnnen in den ausldndischen Betrieben Ar-
beitsspitzen entzerrt werden. Laut Aussage der jeweiligen agri benchmark-Partner traten nur
geringfligige Ertragsdepressionen und, wenn Uberhaupt, nur in den ersten Jahren nach der Um-
stellung auf (ScHONEY, 2011; PoLLock, 2011). Analysen zu Ertragsentwicklungen in Australien
bestdtigen diese Aussagen. Ertragseffekte verschiedener Bodenbearbeitungssysteme in lang-
jahrigen Versuchsreihen erwiesen sich als sehr gering (KIRKEGAARD, 1995). Langjdhrige Untersu-
chungen zu verschiedenen Bodenbearbeitungssystemen auf trockenen Standorten in Kanada
weisen sogar Ertragssteigerungen infolge von Direktsaat auf. Allerdings nur in Verbindung mit
aufgelockerten Fruchtfolgen, die einen Wechsel von Blattfrucht und Halmfrucht aufweisen
(ZENTNER et al., 2002).

Die Bodenstruktur der Uberseebetriebe unterscheidet sich allerdings von denen in Nordost-
deutschland. Der Sandboden in Nordostdeutschland besteht im Gegensatz zu australischen
Sandbdden aus feinen und groben Sandkérnern. Bei einigen experimentellen Umstellungsversu-
chen wurde bereits festgestellt, dass durch die fehlende Bodenbearbeitung die feinen Sandparti-
kel nach unten hin ausgewaschen werden, wohingegen die groben Sandkdrner an der Oberflache
verbleiben, mit dem Effekt, dass es nach einigen Jahren zu schadhaften Bodenverdichtungen
kommen kann. Ein weiteres Problem, zumindest beim Anbau von Winterkulturen, ist das kurze
Zeitfenster zwischen Ernte und Aussaat, das nur wenig Zeit fiir die Strohrotte ldsst (BAUER 2011;
DOLGER, 2011; LUDERS 2011). Ob und wie sich die Bodenbearbeitungsintensitdt in Nordost-
deutschland erfolgreich reduzieren lasst und ob Ertragsdepressionen mit dieser Extensivierung
einhergehen, ist ungewiss, da gerade auf Sandbdden bisher wenige Landwirte in Deutschland
Minimalbodenbearbeitung bzw. Direktsaat anwenden.

Der Nutzen einer UnterfuRdiingung auf diesem Standort wurde ebenfalls kritisch diskutiert. Zwar
sei die UnterfuBdiingung bei Sommergetreide insbesondere auf trockenen Standorten sinnvoll,
um der Pflanze einen zligigen Start zu ermoglichen und einen guten Bestand zu etablieren. Bei
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Winterungen, v. a. bei Wintergetreide, sehen die Diskussionsteilnehmer eine UnterfulRdiingung
allerdings problematisch, da die Nahrstoffaufnahmen im Herbst gering sind und der von der Vor-
frucht stammende und im Herbst mineralisierte Stickstoff fiir eine gute Vorwinterentwicklung
unter normalen Bedingungen ausreichend ist. Eine zu hohe N-Versorgung im Herbst kdnnte zum
Uberwachsen der Bestinde und zu N-Verlusten fiihren. Die UnterfuRdiingung zu Mais hilt die
Fokusgruppe hingegen flr angebracht, diese ist bereits etabliert. Allerdings wird sie aufgrund der
notwendigen Einzelkornaussaat bei Mais durch einen Lohnunternehmer realisiert.

Maschinenausstattung und Schlagkraft

Der Umstand, dass die Betriebe auf den Uberseestandorten seit vielen Jahren weitgehend ohne
agrarpolitische Unterstiitzung wie in der EU wirtschaften miissen, hat die Landwirte gezwungen,
sich frihzeitig anzupassen und ihre Betriebe so kosteneffizient wie moglich zu entwickeln. Die
realisierbaren Erlése der Betriebe auf ertragsschwachen Standorten in Ubersee sind so gering,
dass nur mit sehr niedrigen Arbeitserledigungskosten kostendeckend produziert werden kann.
Angesichts hoher Lohnkosten sind Kostendegressionen beim Maschineneinsatz daher essenziell.

Im Gegensatz zu Australien sind die Winter in Kanada durch ausgepragte Frostperioden gekenn-
zeichnet. Im Durchschnitt werden in der Region Saskatchewan 110 frostfreie Tage erreicht (MO6L-
LER et al., 2001). Diese Umstande erfordern eine schlagkraftige Technik, um eine rasche Aussaat
und eine zigige Ernte zu ermdoglichen. Fir Australien gilt dies zumindest fur die Aussaat, da der
grofRte Anteil der Flache nach den Sommerniederschldgen moglichst schnell bestellt werden
muss, um die Feuchtigkeit im Boden ausnutzen zu kénnen. Das Erntezeitfenster ist aufgrund des
geringen Niederschlagsrisikos mit bis zu zwei Monaten allerdings langer als in Kanada.

So zeichnet sich die Maschinenausstattung der Uberseebetriebe, wie Tabelle 4.14 darstellt,
durch wenige, aber aufgrund hoher Leistungen und Arbeitsbreiten, sehr effiziente Maschinen
aus. Eine genauere Darstellung der Maschinenausstattung und -kosten der Uberseebetriebe fin-
det sich im Anhang (Tabellen A7 bis A10).
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Des Weiteren werden diese Maschinen starker ausgelastet. Beispielsweise liegt die Drusch-
leistung der Mahdrescher aufgrund geringerer Ertrage und ldngerer Erntezeitfenster bei
2.100 ha auf dem groRReren bzw. 3.200 ha auf dem kleineren Betrieb in Westaustralien. In Kana-
da liegt die Jahresleistung der Drescher bei 1.700 ha bzw. 2.000 ha, im Gegensatz zu 600 ha in
Nordostdeutschland. Hinzu kommt, dass die Transportlogistik wesentlich schlanker organisiert
ist. Neben dem Transport des Ernteguts auf dem Feld mit einem Uberladewagen gibt es in der
Regel nur einen groBen Lkw, der den Transport zum néachsten Lager Ubernimmt. Dadurch ist
auch die Schlepperausstattung mit einem groflen sowie einem mittleren (Australien) bzw. zwei
kleinen Schleppern (Kanada) in der Regel ausreichend.

Die Etablierung einer zweckmaRigen, aber schlagkraftigeren Maschinenausstattung kénnte daher
eine Moglichkeit sein die Maschinenkosten des nordostdeutschen Betriebes zu senken und die
Effizienz des Betriebes zu erhdhen.

Da meist moderne Maschinen genutzt werden, wie aus dem Anteil des Marktwerts am Neuwert
hervorgeht, sind die Festkosten der Maschinen, wie Abschreibung und Zinssatz, vergleichbar mit
deutschen Verhiltnissen. Aufgrund der hoheren jahrlichen Ausnutzung verteilen sich diese Kos-
ten auf den Uberseebetrieben allerdings auf eine gréRere zu bearbeitende Flache.

Dies wird auch aus der Abbildung 4.9 am Beispiel der Schlepper ersichtlich, in der zum einen die
Traktorkosten™ in Euro/PS und zum anderen der Schlepperbesatz in PS/100 ha auf den verschie-
denen Betrieben aufgezeigt sind. Wahrend der nordostdeutsche Betrieb knapp 80 PS/100 ha
einsetzt, liegen die beiden australischen und der grofRe kanadische Betrieb bei 20 PS/100 ha oder
darunter. Die Traktorkosten pro PS sind hingegen auf dem nordostdeutschen und dem kleinen
kanadischen Betrieb mit ca. 350€/PS geringer als auf dem groBen kanadischen Betrieb
(500 €/PS) und in Australien mit 620 bzw. 720 €/PS.

1 Traktorkosten (€/PS) = Summe aus Anschaffungswerten je Schlepper (€), geteilt durch Summe PS je Schlepper (PS).
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Abbildung 4.9:
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Traktorbesatz (PS/100 ha) und Traktorkosten pro PS (€/PS) der typischen

Betriebe

PS/100 ha €/PS
90 ‘ 800
80 — ‘ [l Traktorbesatz @ Preis pro PS _ 200
70 — o L 600

60 — ‘
() — 500

|
— 400

40 ‘
— 300

30 ‘
20 ‘ - 200
10 — 100
0 - - 0

DE1600MUR* ‘ AU4000WB AU4500SC CA1700SAS CA6000SAS
Nordost-

deutschland

Ubersee

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Arbeitsorganisation

Die Daten der typischen Betriebe in Kanada und Australien (Tabelle 4.15) zeigen, dass die mehre-
ren tausend Hektar von einem Betriebsleiter sowie einer fest angestellten Arbeitskraft und einer
oder mehreren Saison-Arbeitskraften bewirtschaftet werden. Dadurch werden in den beiden
typischen Betrieben in Australien rechnerisch weniger als 1,5 h/ha, in den kanadischen Betrieben
1,4 bzw. 1,8 h/ha aufgewendet.

Tabelle 4.15:

Arbeitsorganisation der typischen Betriebe

DE1600MUR* AU4000WB AU4500SC CA1700SAS CAG6000SAS

Arbeitskrafte An- Akh An- Akh An- Akh An- An- Akh
zahl  proJahr zahl  proJahr zahl  proJahr zahl zahl  proJahr

Betriebsleiter 1 2.200 1 2.000 1 2.000 1 1 2.700
Bereichsleiter 1 2.200
Vollzeit-AK 5 2.000 1 2.000 1 2.000 2 2.000
Saison-AK 1 500 1 600 2 600 1 1.000 3 500
Verwaltung 1 2.000
Arbeitsinput 16.900 4.600 5.200 3.100 8.200
pro Jahr
Arbeitsinput  h/ha 10,6 1,4 1,2 1,8 1,4

pro ha

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
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Um in Spitzenzeiten moglichst termingerecht alle Arbeiten erledigen zu kdnnen, werden auf dem
nordostdeutschen Standort acht Vollzeit- und eine Saison-Arbeitskraft beschaftigt, die im Schnitt
2.000 bis 2.200 Arbeitsstunden pro Jahr leisten. Insgesamt fallen in diesem Betrieb rechnerisch
knapp 17.000 Arbeitsstunden pro Jahr an, davon werden 2.000 Stunden flr die Verwaltung be-
notigt. Insgesamt werden damit rechnerisch mehr als 10 h/ha eingesetzt. Das ist mehr als das
Finffache der auf den Uiberseeischen Betrieben anzurechnenden Arbeitszeit.

Hinzu kommt, dass bei dem deutschen Betrieb die reine Feldarbeitszeit fliir Weizen bei lediglich
2 h/ha liegt und damit nur 25 % der rechnerischen Gesamtarbeitszeit ausmacht (Abbildung 4.10).
Der Anteil der Feldarbeitszeit an der Gesamtarbeitszeit liegt dagegen in Ubersee bei etwa 40 bis
50 % der Gesamtarbeitszeit. Nebenzeiten, wie Warte-, Rist- und Wegezeiten sind bei dieser Ana-
lyse allerdings noch nicht berlicksichtigt. Die Lohnkosten — gemessen am gewichteten Stunden-
lohn — sind in Kanada leicht, in Australien mit knapp 25 €/h deutlich hoher als in Nordostdeutsch-
land.

Abbildung 4.10: Arbeitsinput (h/ha) und Stundenlohn (€/h) der typischen Betriebe
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jdhriger Durchschnitt).

Diese Analyse hat gezeigt, dass die agrarpolitischen Rahmenbedingungen in Verbindung mit den
unsicheren klimatischen Verhiltnissen dazu gefiihrt haben, dass an den Uberseestandorten Pro-
duktionsverfahren entwickelt wurden, die auf die Erreichung der Gewinnschwelle bei moglichst
geringem Aufwand ausgerichtet sind. Diese Produktionssysteme und Betriebsorganisationen
zeichnen sich angesichts von geringen und schwankenden Ertragsniveaus durch eine geringe
Intensitat von Bodenbearbeitungs- und PflegemaBnahmen, einen niedrigen Maschinenbesatz,
eine straffe Arbeitsorganisation und eine groRzligige Flachenausstattung aus.
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Im Vergleich zu den extensiven Produktionssystemen auf Gberseeischen Trockenstandorten be-
steht auf dem nordostdeutschen Betrieb, vor allem im Bereich Maschinen- und Arbeitskosten,
deutliches Einsparungspotenzial. Dabei kdnnen nicht nur durch die Reduktion der Arbeitsintensi-
tat Effizienzsteigerungen der in der Pflanzenproduktion eingesetzten Maschinen und Arbeitskraf-
te erreicht werden. Einsparpotenziale konnten sich dartiber hinaus auch durch den an die tat-
sachlichen Notwendigkeiten angepassten Einsatz von Maschinen und vor allem Arbeitskraften
bzw. eine hohere Auslastung dieser ergeben. Ob und unter welchen Bedingungen solche Anpas-
sungen moglich sind, wie grofl} diese Kosteneinsparungen sind und welche mdglichen Konse-
guenzen damit verbunden sind, ist jedoch offen.

4.3.3 Ableitung erfolgversprechender Anpassungsstrategien

Neben der Produktionstechnik des Betriebes bietet die konsequente Rationalisierung der Ar-
beitsorganisation erhebliches Kostensenkungspotenzial. Der grofRe Anteil von Arbeitszeit, der
nicht im Rahmen von operativen Feldarbeitszeiten anfallt, wirft die Frage auf, ob und inwieweit
der Arbeitskraftebedarf — auch vor dem Hintergrund erhdhter Flachenleistungen der Maschinen
— reduziert werden kann. Des Weiteren kann aus technischer Sicht die Bodenbearbeitungsinten-
sitat reduziert und die Fruchtfolge aufgelockert werden. Es ist jedoch offen, inwiefern solche
Anpassungsmafinahmen auch die Erlosseite beeinflussen.

Die durchgefiihrten Produktionskostenvergleiche zwischen Betrieben auf Grenzstandorten in
Nordostdeutschland und Ubersee dienten allerdings nur dazu, sich leiten zu lassen was anders-
wo schon umgesetzt wird. Im nachsten Schritt wurde daher die Wirtschaftlichkeit der identifi-
zierten Anpassungsmoglichkeiten in Form von Modellrechnungen naher untersucht und an die
Fokusgruppe zuriickgespiegelt, um daraus die erfolgversprechendsten Anpassungsoptionen ab-
zuleiten. Die wesentlichen Ergebnisse werden im Folgenden beschrieben.

4.3.3.1 Rationalisierung der Produktionstechnik

Es ist zundchst notwendig zu analysieren, inwiefern durch konsequente Rationalisierung des Ma-
schinenbesatzes bei gleichzeitiger Erhéhung der Schlagkraft die Wirtschaftlichkeit des nordost-
deutschen Betriebes gesteigert werden kann. Dabei ist zu beachten, dass die Arbeitsbreiten der
Maschinen nicht eins zu eins aus Ubersee (ibernommen werden kénnen, sondern allenfalls die
Arbeits- bzw. Transportbreite, die nach deutscher Strallenverkehrsordnung maximal erlaubt ist.
Des Weiteren muss dann geprift werden, ob fir die neuen Arbeitsbreiten der Gerate die Leis-
tung der vorhandenen Schlepper ausreicht oder aber die Leistung der Schlepper diesbezliglich
angepasst werden muss.

Die Fokusgruppe bestéatigte zwar, dass es sinnvoll sein konnte, die bisherigen Arbeitsbreiten zu
erhéhen, um Termine besser einhalten zu kénnen. Allerdings waren sie skeptisch, ob durch die
Investition in schlagkraftigere, aber teurere Technik groRRe Einspareffekte v. a. hinsichtlich des
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Arbeitskraftebedarfs zu erzielen sei. Ob es davon abgesehen lberhaupt 6konomisch sinnvoll ist,
bei allen Maschinen die maximal mogliche Arbeitsbreite vorzuhalten, war ebenfalls unklar, so-
dass hier eine intensivere Hintergrundrecherche erforderlich wurde, die im Folgenden aufgear-
beitet wird.

Aus 6konomischer Sicht ist die Investition in eine neue Maschine immer dann sinnvoll, wenn den
Mehrkosten entsprechende Mehrleistungen (z. B. hohere Ertrdge) oder Kosteneinsparungen
(z. B. geringerer Arbeitszeitbedarf) gegeniberstehen (ODENING und BOKELMANN, 2000). Wahrend
die variablen Kosten einer Maschine dabei im Verhaltnis zur Einsatzflache unverédndert bleiben,
nehmen die spezifischen Fixkosten mit zunehmender Auslastung ab (EICHHORN, 1999). Die Mog-
lichkeit einer Fixkostendegression ist jedoch begrenzt, da die zunehmende Auslastung einer Ma-
schine mit einem vermehrten Einsatz zu unglinstigeren Zeitpunkten verbunden ist, wodurch h6-
here Verluste entstehen oder niedrigere Ertrage erzielt werden kénnen (HEIRENHUBER et al., 1984;
SCHNEEBERGER und BAR, 1997). Sofern im Folgenden héhere Auslastungen von Maschinen be-
trachtet werden, ist es daher notwendig, die Wahrscheinlichkeit, dass solche Terminkosten™ auf-
treten, zu ermitteln und deren Hohe zu quantifizieren.

Bodenbearbeitung

Um den Schlepperbesatz und die Anzahl der Bodenbearbeitungsgerate zu reduzieren, wurde die
Auslegung der Bodenbearbeitungsgerate auf groRere Arbeitsbreiten von den Experten ohne Be-
denken beflirwortet. Das bedeutet, dass die beiden 4 m-Scheibeneggen durch eine groBere mit
8 m Arbeitsbreite ersetzt werden. Der Zugkraftbedarf der Scheibenegge lage dann bei etwa
300 PS. Fir die flache Grundbodenbearbeitung ist nach wie vor ein Grubber (im Folgenden
Flachgrubber genannt) notwendig, dessen maximale Arbeitsbreite ebenfalls 8 m betragt. Fir die
tiefere Bodenbearbeitung bendtigt man allerdings entweder einen Schwergrubber (im Folgen-
den Tiefgrubber genannt) oder Pflug mit maximalen Arbeitsbreiten von 5 bzw. 6 m. Im Falle ei-
nes Tiefgrubbers ware zu Uberlegen, diesen ebenfalls fiir die flache Bodenbearbeitung einzuset-
zen und die Kosten so moglicherweise zu reduzieren.

Um die noétige Zugkraft fir diese Bodenbearbeitungsgerate zu realisieren, misste der Betrieb mit
einem 450 PS-Schlepper mit Raupenlaufwerk ausgestattet werden. Da die Grundbodenbearbei-
tung allerdings unmittelbar vor der Drillmaschine stattfindet und jeweils nur noch ein Bodenbe-
arbeitungsgerat (Flachgrubber, Tiefgrubber oder Pflug) fiir die Lockerung des Bodens eingesetzt
wird, ist ein Schlepper dieser GroBenordnung ausreichend. Fiir groRere Arbeitsbreiten bei den
Bodenbearbeitungsgeraten wiirde die Zugkraft der in Deutschland fiir den StraRenverkehr zuge-
lassenen Schlepper nicht ausreichen bzw. die Qualitat der Bodenbearbeitung leiden.

Ein Vergleich der oben genannten Optionen fir die Grundbodenbearbeitung in der Tabelle 4.16
zeigt, dass der Pflug deutlich hohere Kosten verursacht als die beiden Grubbervarianten, die sich

' ErlgseinbuBen als Folge der Abweichung vom optimalen Termin (SCHNEEBERGER und BAR, 1997).
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im Schnitt kostenmaRig kaum unterscheiden. So betragen die Kosten der Pflugvariante knapp
43 €/ha, wahrend die Grubbervarianten lediglich 35 €/ha kosten.

Da die Kosten flr die wendende Bodenbearbeitung deutlich héher sind als die der nichtwenden-
den Bodenbearbeitung und sich das in Kapitel 4.2 entwickelte System ,Flach- und Tiefgrubber”
gegeniiber der Anschaffung eines , Allround-Grubbers” kostenmafRig kaum unterscheidet, wird
im Folgenden davon ausgegangen, dass der Betrieb das System ,Flach- und Tiefgrubber” beibe-
halt. Lediglich die Arbeitsbreiten werden gegentber der Referenzsituation auf das maximal mog-
liche erhoht.

Tabelle 4.16: Kosten fiir Bodenbearbeitung mit verschiedenen Bodenbearbeitungsgeraten

Option | Option Il Option 11l

Beschreibung Einheit Flach- Tief- Pflug Flach- Allround-

grubber grubber grubber Grubber
Arbeitsbreite m 8 6 5 8 6
Fléchenleistungl) ha/h 6,0 4,0 3,5 6,0 4,0
Anschaffungskostenz) € 50.000 60.000 100.000 50.000 60.000
Restwert” € 5.000 6.000 10.000 5.000 6.000
Nutzungsdauerz) Jahre 10 10 10 10 7
Durchschnittl. gebundenes Kapital € 27.500 33.000 55.000 27.500 33.000
Jahrliche Nutzung ha 800 800 800 800 1.600
Abschreibung €/ha 5,63 6,75 11,25 5,63 4,82
Finanzierung €/ha 1,38 1,65 2,75 1,38 0,83
Reparatur €/ha 3,13 3,75 6,25 3,13 1,88
Diesel €/ha 8,00 15,00 20,00 8,00 12,00
Kosten Bodenbearbeitungsgerat €/ha 18,13 27,15 40,25 18,13 19,52
Stundenlohn €/h 16,00 16,00 16,00 16,00 16,00
Arbeitsbedarf? h/ha 0,17 0,25 0,29 0,17 0,25
Kosten Arbeit €/ha 2,67 4,00 4,57 2,67 4,00
Kosten 450 PS Schlepper4) €/ha 7,40 11,09 12,68 7,40 11,09
Kosten Bodenbearbeitung €/ha 35,22 42,84 34,62

1) Flachenleistung nach KTBL (2012a).

2) Nach KTBL (2012b); mit Fokusgruppe validiert und teilweise modifiziert.

3) Berechnet sich aus dem Kehrwert der Flachenleistung.

4) Die Kalkulation der Schlepperkosten befindet sich in Tabelle A.11 im Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.
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Aussaat

In diesem Sinne wurde auch die Anhebung der Arbeitsbreite der Drillmaschine auf 9 m als sinn-
voll angesehen. Dafiir ist ein Schlepper mit einer Mindestleistung von etwa 300 PS notwendig. Es
wurde daher unterstellt, dass derselbe Schlepper, der fiir die Stoppelbearbeitung verwendet
wird, auch vor der Drillmaschine eingesetzt wird.

Die Anschaffung einer Drillmaschine mit UnterfuRdiingung zur Aussaat mit gleichzeitiger Din-
gerapplikation wurde von der Fokusgruppe nicht beflirwortet. Dies weniger, weil diese Technik
teurer ist (Tabelle 4.17), sondern, weil bei den Winterkulturen ohnehin nur ein kleiner Teil des N-
Bedarfs Uber die UnterfuBdiingung gedeckt werden kann, sodass ohnehin ein Diingerstreuer
vorgehalten werden muss und diesbeziiglich bei den Maschinenkosten nichts eingespart werden
kann. Nachteilig ist auch, dass ein solches Verfahren bedeutet, dass eine zusatzliche Arbeitskraft
eingesetzt werden muss, die das Saatgut und den Diinger moglichst schnell umladt, um den Still-
stand der Maschine so gering wie moglich zu halten.

Tabelle 4.17: Kosten fiir Aussaat mit und ohne UnterfuRdiingung
Option | Option Il

Beschreibung Einheit Drille ohne UnterfuBdiingung Drille mit UnterfuBdiingung
Arbeitsbreite m 9 9
Fléchenleistung” ha/h

Anschaffungskostenz) € 100.000 120.000
Restwert” € 10.000 12.000
Nutzungsdauerz) Jahre 8 8
Durchschnittl. gebundenes Kapital € 55.000 66.000
Jahrliche Nutzung ha 1.200 1.200
Abschreibung €/ha 9 11
Finanzierung €/ha 2 2
Reparatur €/ha 4 5
Diesel €/ha 6 6
Kosten Drillmaschine €/ha 21,38 24,45
Stundenlohn €/h 16,00 16,00
Arbeitsbedarf® h/ha 0,14 0,17
Kosten Arbeit €/ha 2,29 2,67
Kosten 300 PS Schlepper4) €/ha 3,93 4,58
Kosten Aussaat €/ha 27,59 31,70

1) Flachenleistung nach KTBL (2012a).

2) Nach KTBL (2012b); mit Fokusgruppe validiert und teilweise modifiziert.

3) Berechnet sich aus dem Kehrwert der Flachenleistung.

4) Die Kalkulation der Schlepperkosten befindet sich in Tabelle A.11 im Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.
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Pflanzenschutz und Diingung

Um den von der Drillmaschine vorgegebenen Spurabstand einhalten zu kénnen, muss die Ar-
beitsbreite der Pflanzenschutzspritze im Zuge der neuen Mechanisierungsstrategie auf 27 oder
36 m umgestellt werden. In jedem Fall ist bei der Spritze auBerdem ein gréReres Fassungsver-
mogen (6.000 bis 8.000 |) anzustreben, um die Schlagkraft zu erhéhen. Es stellt sich aullerdem
die Frage, ob es 6konomisch sinnvoller ist, in eine selbstfahrende oder in eine angehangte Pflan-
zenschutzspritze zu investieren. Die bendtigte Schlepperleistung fiir eine Anhdngespritze dieser
GroéBenordnung lage bei 200 PS. In der folgenden Tabelle sind die Kosten pro Hektar fir die
PflanzenschutzmaBnahmen bei unterschiedlicher Spritzenausstattung dargestellt.

Tabelle 4.18: Kosten des Pflanzenschutzes bei verschiedenen Arbeitsbreiten einer angehang-
ten bzw. selbstfahrenden Pflanzenschutzspritze

Option | Option Il Option lll Option IV
Beschreibung Einheit Anhénge- Anhénge- Selbstfahr- Selbstfahr-
spritze (27 m) spritze (36 m) spritze (27 m) spritze (36 m)
Arbeitsbreite m 27 36 27 36
Flachenleistung” ha/h 12 15 12 15
Anschaffungskostenz) € 105.000 110.000 220.000 230000
Restwert? € 21.000 22.000 44.000 42000
Nutzungsdauerz) Jahre 8 8 8 8
Durchschnittl. gebundenes Kapital € 63.000 66.000 132.000 136000
Jahrliche Nutzung ha 6.000 6.000 6.000 6000
Abschreibung €/ha 1,8 1,8 3,7 3,9
Finanzierung €/ha 0,4 0,4 0,9 0,9
Reparatur €/ha 1,0 1,0 1,0 1,0
Diesel €/ha 1,5 1,5 1,5 1,5
Kosten Bodenbearbeitungsgerat €/ha 4,67 4,77 7,05 7,32
Stundenlohn €/h 16,00 16,00 16,00 16,00
Arbeitsbedarf® h/ha 0,08 0,07 0,08 0,07
Kosten Arbeit €/ha 1,33 1,07 1,33 1,07
Kosten 200 PS Schlepper” €/ha 1,78 1,42 - -
Kosten Bodenbearbeitung €/ha 7,78 7,26 8,38 8,39

1) Flachenleistung nach KTBL (2012a).

2) Standardausstattung, Preise nach John Deere Produktkonfigurator (JOHN DEERE, 2012a); mit Fokusgruppe validiert und teilweise modifizier

3) Berechnet sich aus dem Kehrwert der Flachenleistung.

4) Die Kalkulation der Schlepperkosten befindet sich in Tabelle A.11 im Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.
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Die Flachenleistung der groRBeren Spritze ist deutlich hoher und die Kostenunterschiede pro Hek-
tar nur marginal (s. Tabelle 4.18). Daher erscheint es zur Sicherung der optimalen Termineinhal-
tung bei der ohnehin als zeitkritisch angesehenen Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln sinn-
voller, die groRBere Gestangebreite bei der Pflanzenschutzspritze zu wahlen. Des Weiteren ist es
kostengiinstiger, eine Anhdngefeldspritze anzuschaffen anstatt in eine selbstfahrende Feldsprit-
ze zu investieren. Zwar haben Selbstfahrer einige Vorteile, wie eine bessere Wendigkeit und Sta-
bilitdt sowie eine hoéhere Bodenfreiheit, jedoch sind nicht unbedingt groRere Tankvolumina
und/oder Durchschnittsgeschwindigkeiten zu realisieren, wodurch wiederum Rist- und Wegezei-
ten eingespart werden konnten. Eine Selbstfahrspritze wiirde aus betriebswirtschaftlicher Sicht
allerdings Sinn machen, wenn die Transportkette bei der Ernte nicht durch eigene Zugmaschinen
durchgefiihrt, sondern ausgelagert wiirde und Schlepper in der GréRenordnung 180/200 PS ein-
gespart werden kdnnten. Diese Moglichkeit wird im Folgenden noch tberprift.

Infolgedessen miisste auch die Arbeitsbreite des Dilngerstreuers auf 36 m ausgerichtet und
dementsprechend ein hoheres Fassungsvermoégen angestrebt werden. Das Investitionsvolumen
fiir einen Schleuderstreuer dieser GroRenordnung liegt bei 30.000 €, und die Flachenleistung
erhoht sich damit von 15 auf 20 ha/h. Fur die Dingung kann derselbe Schlepper eingesetzt wer-
den, der vor der Anhdngespritze lauft.

Ernte

In der Referenzsituation ist der Betrieb mit zwei Mahdreschern mit einer Schneidwerksbreite von
9 m ausgestattet, die jeweils 600 ha/Jahr leisten. Die 400 ha Silomais werden weiterhin von ei-
nem Lohnunternehmer gehéckselt; die Eigenmechanisierung dieses Arbeitsgangs wird verwor-
fen, weil bei 400 ha die Kapazitat eines Selbstfahr-Feldhackslers nicht ausgelastet wird. Die Fla-
chenleistung der Mahdrescher ist im Vergleich zu den Uberseebetrieben, wo bis zu 2.000 ha/Jahr
realisiert werden, sehr gering. Allerdings ist das durchschnittliche Ertragsniveau auch fast dop-
pelt so hoch und das Erntezeitfenster zumindest gegeniiber Westaustralien wesentlich geringer.
Es stellt sich dennoch die Frage, welche Leistungssteigerungen durch die Erhéhung der Schneid-
werksbreite auf die derzeit in Deutschland vertriebene Maximalbreite von 10,7 m und gleichzei-
tige Abschaffung des zweiten Mahdreschers zu welchen Kosten — gegebenenfalls auch unter Be-
ricksichtigung von punktuell suboptimalen Ernteergebnissen — moglich sind.

In Tabelle 4.19 sind die Kosten sowie die Dauer des Mahdruschs in der Referenzsituation (Option
1) der eben genannten Moglichkeit (Option 2) gegenibergestellt. Insgesamt kdnnen mit der
zweiten Option 15 €/ha Mahdruschkosten eingespart werden. Allerdings erhoht sich die Anzahl
der Mahdruschtage infolgedessen von 16 auf 27 Tage, da in dieser Region aufgrund der klimati-
schen Bedingungen pro Tag nicht mehr als 14 Mahdruschstunden zur Verfligung stehen. Im
Schnitt stehen dem Betrieb maximal 18 Mahdruschtage in der optimalen Zeitspanne zur Verfi-
gung. Diese Angabe deckt sich auch in etwa mit der Auswertung zu regional zur Verfligung ste-
henden Mahdruschtagen, in der die optimale Druschzeitspanne im Schnitt tGber zehn Jahre bei
17 Tagen liegt (DWD, 2012). Das bedeutet, dass die Option 2 in der Praxis vermutlich nicht ohne
Terminkosten, die das gesamte Verfahren wieder verteuern, umzusetzen ist.
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Tabelle 4.19: Kosten und Dauer des Mahdruschs in Abhangigkeit von Arbeitsbreiten und An-
zahl der Mahdrescher

Option | Option Il Option IlI

Beschreibung Einheit Drescher Drescher Drescher Lohn-
(9 m) (10,7 m) (10,7 m) unternehmer

Anzahl m 2 1 1
Fléchenleistungl) ha/h 4 5 5
Jahrliche Nutzung ha 600 1.200 800 400
Anschaffungskostenz) € 300.000 400.000 400.000
Restwert” € 75.000 100.000 100.000
Nutzungsdauerz) Jahre 8 6 8
Durchschnittl. gebundenes Kapital € 187.500 250.000 250.000
Abschreibung €/ha 46,9 41,7 46,9
Finanzierung €/ha 12,5 8,3 12,5
Reparatur €/ha 15,0 10,0 15,0
Diesel €/ha 15,0 15,0 15,0
Summe Kosten €/ha 89,38 75,00 89,38 100,00
Stundenlohn €/h 16,00 16,00 16,00
Arbeitsbedarf* h/ha 0,25 0,20 0,20
Rustzeit ¥ h/ha 0,12 0,12 0,12
Kosten Arbeit €/ha 4,00 3,20 3,20
Kosten Mahdrusch €/ha 93,38 78,20 95,05
Méhdruschtages) Tage 16 27 18
Anzahl supoptimaler Druschtage Tage 0 9 0
Druschflache suboptimal 0 413 0
Terminkosten® am Bsp. Weizen €/ha - 23,39 -
Gesamtkosten Ernte €/ha 93,38 101,59 95,05

1) Flachenleistung nach KTBL (2012a).

2) Standardausstattung, Preise nach John Deere Produktkonfigurator (JOHN DEERE, 2012a); mit Fokusgruppe validiert und teilweise modifiziel
3) Berechnet sich aus dem Kehrwert der Flachenleistung.

4) Ristzeit nach KTBL (2012a),

5) Annahme: Volle Druschtage a 14 Akh/Tag.

6) Die detaillierte Kalkulation der Terminkosten befindet sich in Tabelle A.12 im Anhang.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.

Die durch die nicht termingerechte Ernte entstehenden ErléseinbuBen sowie Kostensteigerun-
gen werden als Terminkosten bezeichnet. Es fallen Kosten aus Ertrags- und Qualitatsverlusten
sowie zusatzliche Trocknungskosten an (SCHNEEBERGER und BAR, 1997). Aus der Summe der be-
werteten Minderertrage infolge nichtoptimaler Ernte errechnen sich die Terminkosten. Die ge-
samten Kosten eines Verfahrens ergeben sich aus Maschinenkosten plus Terminkosten (HEIREN-
HUBER et al., 1984).
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Um eine Vorstellung Gber die Hohe der Terminkosten fir das Verfahren , Ernte” zu bekommen
und die obige Frage beantworten kdnnen, wurden solche Terminkosten einmal exemplarisch fur
Weizen quantifiziert. Unter der Annahme von 0,5 % Ertragsverlust pro Tag sowie steigenden Rei-
nigungs- und Trocknungskosten (vgl. DEGNER, 2003) und neun Tage Uberschreiten der maximalen
Druschzeitspanne von 18 Tagen sowie dem in Kapitel 4.2 angenommenen Ertrags- und Preisni-
veau flr Weizen, belaufen sich die Terminkosten auf 23 €/ha (die detaillierte Berechnung und
die getroffenen Annahmen sind in Tabelle A12 im Anhang dargestellt) und fihren zu Gesamtkos-
ten von knapp Uber 100 €/ha. Zusétzlich misste in Einzeljahren auch mit Verzégerungen bei den
anschliefenden termingebundenen Arbeiten, wie Bodenbearbeitung und Aussaat, gerechnet
werden, wodurch weitere Terminkosten anfallen und das Ergebnis noch nachteiliger ausfallen
wirde. Somit kdnnen die moglichen Kosteneinsparungen die Terminkosten nicht kompensieren,
weshalb diese Option fiir die Teilnehmer der Fokusgruppendiskussion nicht in Frage kommt.

Natdrlich fallen diese Kosten nicht in jedem Jahr in dieser Ho6he an, da in Einzeljahren auch mehr
als 18 Tage fiir den Mahdrusch zur Verfligung stehen. Allerdings zeigt die Analyse wetterstatisti-
scher Daten (DWD, 2012), dass die Anzahl verfligbarer Druschtage in einigen Jahren auch deut-
lich unter 18 Tagen liegt, sodass die Terminkosten wiederum héher ausfallen diirften. Zwar ist
dieser Ansatz mit Unsicherheiten behaftet, im Schnitt tiber zehn Jahre scheint der berechnete
Wert aber eine gute Anndherung an die ansonsten schwer zu erfassende Hohe der Terminkosten
zu sein.

Die dritte Alternative ware, einen Teil des Mahdruschs durch einen Lohnunternehmer durchfiih-
ren zu lassen, um Terminkosten zu vermeiden. Diesen miisste man aber fiir jedes Jahr im Voraus
fest einplanen, da ein spontaner Riickgriff auf Lohnunternehmer in Engpasssituationen aus Sicht
der Fokusgruppe, zumindest wahrend der Ernte, nicht moglich ist. Wenn die maximale Zeitspan-
ne von 18 Druschtagen nicht Uberschritten werden soll, missten fir 400 ha Druschflache der
Einsatz eines Lohnunternehmers einkalkuliert werden. Die Kosten fiir den Lohnunternehmer
belaufen sich auf 100 €/ha inklusive Lohn- und Dieselkosten. Insgesamt liegen die Erntekosten
bei dieser dritten Option leicht hdher als bei Option 1. Hinzu kommt, dass die Erntedauer zwei
Tage langer ist und somit das Ernterisiko steigt.

Sowohl aus 6konomischer als auch aus ackerbaulicher Sicht kommen daher entweder Option 1
oder 3 infrage. Insgesamt ist die Option 3 jedoch etwas teurer als die bisher eingesetzte Ernte-
technik, weshalb sich hier nicht notwendigerweise ein Anpassungsbedarf ergibt. Lediglich, wenn
die Variante 3 dazu fihren wirde, dass sich weitere Einsparungseffekte z. B. in der Arbeitskraf-
teausstattung ergaben, ware dies eine wirtschaftlich sinnvolle AnpassungsmaRnahme.
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Transport

Die Transportlogistik stellt bei der Getreide- und Rapsernte einen Arbeitsschwerpunkt dar, die
auf dem Betrieb vier bis fiinf Schlepper sowie Arbeitskrafte bindet. Die bisher getatigten Rati-
onalisierungsiiberlegungen zwingen dazu, Transportketten effizienter zu gestalten.

Fir den Transport der Ernteprodukte kommen Transporteinheiten aus Schlepper und zwei An-
hdngern oder aus Lkw und Anhédnger in Betracht. Da es darum geht, groBe Mengen moglichst
kostenglinstig zligig zu transportieren, werden in den folgenden Analysen die moglichen Trans-
porttechniken so gewahlt, dass die in der StraBenverkehrsordnung vorgegebenen Grenzen von
maximal 40 t Gesamtgewicht (§ 34 StVZO) und bis zu 18 m maximale Lange bzw. 2,55 m Breite
(§ 32 StVZ0) vollstéandig ausgenutzt werden.

In der Ausgangssituation des typischen Betriebes ist die Transportlogistik auf dem Feld und auf
der StralRe getrennt organisiert. Dies soll laut der Fokusgruppe auch so bleiben, um zwar boden-
schonend, aber mit hoher Leistung arbeiten zu konnen. Daher wird fiir den Feldtransport ein
Uberladewagen mit der maximalen Nutzlast von 25t verwendet. Fiir den Transport vom Feld
zum betriebseigenen Lager kommen verschiedene Moglichkeiten infrage. Allerdings begrenzen
gesetzliche Rahmenbedingungen zu FahrzeuggréRe und Gewicht die Anpassungsmaoglichkeiten
von Transportmitteln (BERNHARDT, 2002), die es zu beachten gilt. Es wurden vier mogliche Logis-
tikketten analysiert und bewertet:

e Nutzung eines eigenen zweiachsigen Anhangergespanns (zulassiges Gesamtgewicht je Anha-
nger 18 t)

e Nutzung eines eigenen dreiachsigen Anhdngergespanns (zuldssiges Gesamtgewicht je Anha-
nger 24 t)

e Ankauf eines Lkw mit Dreiachsanhdnger

e Beauftragung einer Spedition

In Tabelle 4.20 sind die fir die Berechnung der Transportkosten der verschiedenen Logistikket-
ten notwendigen Daten aufgefiihrt.

Wie aus der Tabelle hervorgeht, sind beim Schleppertransport 21 bzw. 23 t Nutzlast moéglich und
beim Lkw-Transport ca. 25 t. Ursache fir die etwas niedrigere Nutzlast beim Schleppertransport
ist das 2 bis 4 t hohere Leergewicht der Gespanne.

Das dreiachsige Anhangergespann kann jedoch — trotz des je Anhdnger hoheren zuldssigen Ge-
samtgewichts — kein héheres Transportvolumen als das zweiachsige Anhdangergespann erreichen,
da ansonsten das zuldssige Gesamtgewicht des Zuges von 40 t Gberschritten wiirde, und ist somit
aufgrund hoherer Anschaffungskosten etwas teurer als der zweiachsige Anhadnger. Insgesamt
liegen die Transportkosten je Schleppergespann bei 14 €/ha bzw. knapp tUber 15 €/ha. Der Lkw-
Transport bietet zwar ein groBeres Transportvolumen, hat allerdings auch die héchsten Kosten
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pro Anhangergespann. Dies liegt weniger an den hoheren Anschaffungskosten als an der gerin-
geren Auslastung der Zugmaschine.

Tabelle 4.20: Transportkosten bei Nutzung unterschiedlicher Logistikketten

Option | Option Il Option Il Option IV
Beschreibung Einheit Schlepper- Schlepper- Lkw- Spediteur”
transport transport Transport
Technik Schlepper Schlepper Zugmaschine Zugmaschine
180 PS, 180 PS, 400 PS, 400 PS,
Anhdngergespann Anhdngergespann 1 Anhdnger 1 Anhénger
zweiachsig dreiachsig dreiachsig dreiachsig
Héchstgeschwindigeit” km/h 40 40 60/80 60/80
Maximale Abmessungz)
Lange m 18 18 16,5 16,5
Breite m 2,55 2,55 2,55 2,55
Gewichte”
Zulassiges Gesamtgewicht t 40 40 40 40
Leergewicht t 17 19 15 15
Max. Zuladung (Nutzlast)A) t 23 21 25 25
Anschaffungskostens) € 36.000 60.000 52.000
Restwert” € 7.200 12.000 10.400
Nutzungsdauers) Jahre 30 30 30
Durchschn. gebundenes Kapital € 21.600 36.000 31.200
Jahrliche Nutzung ha 1.600 1.600 1.600
Abschreibung €/ha 0,60 1,00 0,87
Finanzierung €/ha 0,54 0,90 0,78
Reparatur €/ha 1,13 1,88 1,63
Diesel €/ha 3,00 3,00 2,00
Kosten Anhdnger €/ha 5,27 6,78 5,27
Stundenlohn €/h 16,00 16,00 16,00
Arbeitsbedarf h/ha 0,25 0,25 0,25
Kosten Arbeit €/ha 4,00 4,00 4,00
Kosten Zugmaschinee) €/ha 4,63 4,63 7,50
Kosten Transporteinheit pro ha €/ha 13,89 15,40 16,77 12,5
1) § 3 und § 18 StVZO.
2) § 32 StVZO.
3) § 34 StVZO.

4) Nutzlast = Zuldssiges Gesamtgewicht abziiglich Leergewicht.

5) Nach KTBL (2012b) und Einschatzung Fokusgruppe.

6) Die Kalkulation der Schlepperkosten befindet sich in Tabelle A.11 im Anhang.

7) Annahme: 500 €/Tag, Tagesleistung 200 t/Tag bzw. 40 ha/Tag (Luders, 2012; Kramer 2012).

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.
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Das Problem der zu geringen Auslastung konnte umgangen werden, indem fiir den Lkw-
Transport eine Spedition (Option 4) eingesetzt wiirde. Durch den Einsatz eines Lkw, auch fir
nichtlandwirtschaftliche Transporte, konnte dieser das ganze Jahr lber genutzt und so Betriebs-
stunden von mehr als 2.000 Stunden erreicht werden. Neben Einsparungen bei Schlepper- und
Anhédngerkapazitdten hatte dies den weiteren Vorteil, dass in der arbeitsintensivsten Zeit der
Ernte, zumindest fir den StraRentransport, keine eigenen Arbeitskrafte vorgehalten werden
mussten. Unter der Annahme, dass ein Lkw-Gespann einer Spedition 500 €/Tag kostet und unter
den Bedingungen des typischen Betriebes etwa 200 t/Tag bzw. 40 ha/Tag leisten kann (LUDERs,
2012; KRAMER, 2012), ergeben sich Transportkosten von 12,50 €/ha. Durch die Nutzung einer
Speditionsfirma kénnten die Logistikkosten gegeniiber dem Abtransport mit eigenen Transport-
einheiten um knapp 1,50 €/ha gesenkt werden.

Allerdings wurde der Abtransport vom Feld Uber eine Spedition von der Fokusgruppe als nicht
praktikabel angesehen, da Spediteure nicht flexibel genug sind, sich auf wetterbedingte Ernteun-
terbrechungen oder Maschinenausfille einzustellen. Da eine funktionierende Logistikkette ein
Schlisselelement wahrend der Ernte ist, wirden die Experten trotz geringfligig hoherer Kosten
die Unterhaltung eigener Transporteinheiten bevorzugen.

Bedingt durch die groRRere Nutzlast konnen Lkw-Ziige pro Fahrt etwas groflere Mengen transpor-
tieren als Schlepper-Ziige. Dariiber hinaus weisen sie bei den erreichbaren Transportgeschwin-
digkeiten Vorteile auf. Zum einen kénnen sie deutlich schneller beschleunigen, auRerdem diirfen
sie auf BundesstraRen Tempo 60 km/h, auf Autobahnen 80 km/h fahren. Beim Schleppertrans-
port ist die Hochstgeschwindigkeit in der Regel auf 40 km/h begrenzt. Aufgrund der vergleichs-
weise geringen Hof-Feld-Entfernung von etwa 5 km und der Ausgestaltung der StraRen sind die
Vorteile der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und der gréReren Motorleistung des Lkw in dem
konkreten Fall des typischen Betriebes gering. In der Praxis ergeben sich zwar etwas hohere
Durchschnittsgeschwindigkeiten beim Lkw und damit schnellere Umlaufzeiten der Transport-
fahrzeuge, die Anzahl der notwendigen Transportfahrzeuge kann gegeniiber dem Schlepper-
transport jedoch nicht reduziert werden (s. Tabelle 4.21).

Fir die Transportlogistik kommen also neben Ziigen aus Schlepper und Anhangern auch Lkw-
Zige in Betracht. Da es um relativ kurze Entfernungen und um zeitlich begrenzte und nicht flexi-
bel zu gestaltende Transportprozesse geht, bleiben betriebseigene Schleppergespanne die inte-
ressantere Transporttechnik fir die Landwirte. Trotz der geringeren variablen Kosten und der
Moglichkeit, Fixkosten einzusparen zu kénnen, wurde daher die Auslagerung der Transportkette
wahrend der Ernte im Folgenden nicht mehr weiter betrachtet.
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Tabelle 4.21: Transportdauer und bendtigte Anzahl an Transportfahrzeugen bei Schlepper-

bzw. Lkw-Transport

Beschreibung Einheit Schleppertransport Lkw-Transport
Lager Strecke Feld - Lager und zurtick km 10 10
Durchschn. Geschwindigkeit leer” km/h 30 32
Durchschn. Geschwindigkeit voll¥) km/h 25 29
Entladezeit? min. 10 10
Beladezeit? min. 3 3
Umlaufzeit® min. 57 52
Drescher Schneidwerk m 9 9
Anzahl 2 2
Ertrag max. t/ha 5 5
Fléchenleistung4) ha/h 4 4
Leistung der Drescher insgesamt ha/h 8 8
Durchsatz der Drescher insgesamt t/h 40 40
Uberladewagen Ladekapazitit Uberladewagen t 25 25
Puffer Uberladewagen min. 38 38
Anzahl Transportfahrzeuge (StraRe) 2 2

1) Nach Engelhardt (2002).

2) Nach Liders (2012).

3) In Anlehnung an Herrmann (1999).

4) Nach KTBL (2012a) und Einschatzung Fokusgruppe.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.

Dennoch konnen durch die effizientere Gestaltung der Logistikkette wahrend der Ernte ein bis
zwei Transporteinheiten gegenliber der Ausgangsituation eingespart werden. Die Fokusgruppe
behielt sich aber vor, ein altes HW80-Gespann auf dem Betrieb zu belassen und ggf. als Puffer

am Feldrand zu nutzen.

Fiir den Uberladewagen ist der 450 PS-Raupenschlepper vorgesehen, da ein Einsatz im StraRen-
transport technisch nicht machbar ware. Der 300 PS-Schlepper lauft wahrend des Mahdruschs
vor der Scheibenegge. Flr ein Anhdngergespann steht also der 200 PS-Schlepper zur Verfligung.
Dariiber hinaus wird dann noch ein weiterer dhnlich leistungsfahiger Schlepper mit etwa 180 PS
fir den StraBentransport benétigt. In Spitzenzeiten kdnnte dieser alternativ auch vor dem Diin-
gerstreuer oder der Spritze eingesetzt werden. Die Nutzungsdauer dieses Schleppers wird auf

15 Jahre erhoht.
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4.3.3.2 Auflockerung der Fruchtfolge

Aufgrund der ausgepragten Arbeitsspitzen und der damit einhergehenden hohen Arbeitserledi-
gungskosten konnte eine Ausweitung der bisher wintergetreidebetonten Fruchtfolge sinnvoll
sein, um termingerechte Arbeiten liber ldngere Zeitraume zu verteilen. Daher stellt sich die Fra-
ge, ob es neben Silomais noch andere Sommerkulturen gibt, die eine sinnvolle Anbaualternative
darstellen. Welche Anbaukulturen auf diesem Standort noch zur Verfiigung stehen und ob diese
Kulturen die standorttypische aber wirtschaftlich vergleichsweise wenig attraktive Alternativkul-
tur Roggen zumindest teilweise ersetzen kdnnen, wurde vor dem Hintergrund der lokalen Erfah-
rungen mit der Fokusgruppe diskutiert und wird im Folgenden kurz dargelegt.

Eine Auflockerung der Fruchtfolge ist jedoch 6konomisch nur sinnvoll, wenn die Gewinne gegen-
Uber der Referenzsituation nicht sinken. Der Anbau von Sommerkulturen und die damit einher-
gehenden Ertrags- bzw. Erlésverluste missen durch Vorteile in der Fruchtfolge, wie die Reduzie-
rung von Arbeitsengpdssen, positive Ertragseffekte, geringerer Unkrautdruck, etc. kompensiert
werden. Aufgrund der innerbetrieblichen Wirkungszusammenhange und der moglichen Festkos-
tenoptimierung durch eine verbesserte Maschinen- und Arbeitskrafteauslastung, wird die Wirt-
schaftlichkeit einer aufgelockerten Fruchtfolge im Anschluss an das Kapitel 4.3 berechnet.

Die Moglichkeit, Arbeitsspitzen zu brechen und dariiber hinaus Stickstoff fir die Nachfrucht zu
gewinnen, bietet der Leguminosenanbau. Am ehesten kommen auf diesem Standort Lupinen
infrage. Allerdings ist das Problem von Ertragsschwankungen noch ausgepragter als bei den Win-
terungen, da Leguminosen gerade in der Jugendentwicklung einen hohen Wasserbedarf haben.
Nach eigener Erfahrung der Landwirte kdnnen in manchen Jahren Ertrage von 2,5 t/ha erreicht
werden, in anderen Jahren kann es aber auch nahezu zu Totalausfallen kommen. Im Schnitt der
Jahre liegt der zu realisierende Ertrag von Lupinen laut Fokusgruppe bei etwa 1,8 t/ha. Dieses
Ergebnis bestdtigen auch Analysen der Landesforschungsanstalt zum Lupinenanbau in Mecklen-
burg-Vorpommern (ZieseMeR, 2010). Am Markt erzielen Kornerleguminosen nur geringe Erzeu-
gerpreise und werden teilweise sogar unter ihrem Futterwert gehandelt (LWK NRW, 2012).

Auch unter Bericksichtigung der positiven Fruchtfolgeeffekte in Hohe von 150 €/ha erzielen Lu-
pinen im Vergleich zu Roggen eine etwa um 110 €/ha geringere direktkostenfreie Leistung (vgl.
Tabelle 4.22). In Relation zu den Arbeitserledigungskosten ist dieser Erlésnachteil sehr hoch, so-
dass es unwahrscheinlich erscheint, dass Kosten in dieser Hohe durch die aufgelockerte Frucht-
folge eingespart werden kénnen. Aus Sicht der Fokusgruppe ist der Leguminosenanbau daher,
zumindest unter aktuellen Marktbedingungen, auch unter Festkostenoptimierungsgesichtspunk-
ten nicht wettbewerbsfahig und stellte daher keine 6konomisch sinnvolle Alternative zum Rog-
genanbau dar. Nur wenn deutliche Ziichtungsfortschritte in Bezug auf Ertragsniveau und Ertrags-
stabilitat erzielt und Vermarktungs- und Verwertungsmoglichkeiten verbessert wiirden, kdnnte
der Leguminosenanbau eine wettbewerbsfahige Anbaualternative werden.
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Tabelle 4.22: Direktkostenfreie Leistung der Alternativkulturen im Vergleich zu Roggen

Konkurrenz- Option | Option Il Option 1l Option IV
kultur

Beschreibung Einheit Roggen Lupine Hafer Sommergerste Kérnermais
Ertrag t/ha 4,8 1,8 3,1 3,0 6,0
Preis €/t 140 160 140 * 140 * 160
Erlos €/ha 668 288 437 426 960
Saatgut €/ha 78 120 72 91 132
Dingung

N-Dungung €/ha 108 0 67 67 113

P-Dingung €/ha 25 0 25 24 51

K-Dingung €/ha 19 16 14 14 24

Sonstiges €/ha 6 1 2 2 5
Pflanzenschutz

Herbizide €/ha 23 50 20 20 55

Fungizide €/ha 22 0 0 0 0

Insektizide €/ha 4 0 0 0 0

Sonstiges €/ha 20 0 0 0 0
Direktkosten €/ha 305 187 201 219 380
Vorfruchtwert” €/ha - 150 40 20 -56
Direktkostenfreie Leistung €/ha 363 251 276 226 524
Differenz €/ha 0 -112 -87 -137 162

1) Landessortenversuche LFA MV abztiglich 20 % fir Praxisvergleich (LFA MV, 2011).

2) Annahme: Preis enspricht Weizenpreis.

3) Annahme: Preis enspricht Roggenpreis.

4) Vorfruchtwert berechnet sich aus Ertragseffekten und Einsparungen bei N-Dingung und Pflanzenschutz.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage von LFA MV (2008) und Fokusgruppendiskussion.

Wirtschaftlich relevante Sommergetreidearten in Mecklenburg-Vorpommern sind Hafer und
Sommergerste. Nach Einschatzung der Experten wiirde der Anbau von Sommergetreide auf-
grund der Trockenperioden, insbesondere im Vorsommer, und der schlechten Wasserspeicher-
fahigkeit der Boden im Vergleich zu Wintergetreide zu Ertragsriickgangen von 30 bis 40 % fuh-
ren. Im Gegensatz zu Betrieben auf glinstigeren Standorten kann hier wegen mangelhafter Was-
serversorgung keine hochpreisige Brau-, sondern lediglich Futterqualitdt im Sommergerstenan-
bau erzielt werden. Insgesamt ist die direktkostenfreie Leistung von Sommergetreide 87 bzw.
137 €/ha niedriger als bei Roggen und damit teilweise noch unwirtschaftlicher als der Legumino-
senanbau.

Als einzige wettbewerbsfahige Anbaualternative sah die Fokusgruppe den Anbau von Korner-
mais, der gegenliber Roggen sogar eine wesentlich hohere direktkostenfreie Leistung erzielt. Fir
eine erste Einschatzung des Ertragspotenzials von Kdrnermais wurden Landessortenversuche auf
einem vergleichbaren Standort herangezogen. Um diese Versuchsdaten mit der Praxis vergleich-
bar zu machen, wurden die realisierten Durchschnittsertrage allerdings um 20 % reduziert (LFA
MYV, 2011). Die Fokusgruppe selbst hat bisher wenig Erfahrung im Kérnermaisanbau, da die Prak-
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tiker, wenn Gberhaupt, nur in Einzeljahren den Mais nicht silieren, sondern das Korn ernten. Sie
hielten ein Ertragsniveau von etwa 8 t/ha Feuchtmais und 6 t/ha trockene Ware jedoch auf die-
sem Standort fir realisierbar. Allerdings wurde auch darauf hingewiesen, dass bisher in der Un-
tersuchungsregion keine effektiven Trocknungskapazitaten fiir Kbrnermais zur Verfiigung stehen
und die mit dem feuchten Erntegut verbundene aufwendige Trocknung unter diesen Umsténden
vermutlich zu hohe Kosten verursacht. Problematisch wurde beim Kérnermaisanbau auch die
Gestaltung der Fruchtfolge gesehen, da gute Ertragsleistungen des Maises mit einer spaten Ernte
frihestens Ende September einhergehen. Eine spate Aussaat Anfang Oktober wiirde aus Sicht
der Fokusgruppe am ehesten der Roggen vertragen. Die dennoch etwas geringere Ertragsleis-
tung der Folgefrucht schlagt sich in einem negativen Vorfruchtwert fiir den Kérnermais nieder.

Als Folgefrucht kdme also hochstens Roggen infrage, da dieser eine Aussaat im Oktober mit le-
diglich geringen ErtragseinbuBen vertragt. Andere Sommerungen stellen aus den oben genann-
ten Griinden keine attraktive Alternative dar. Da der Handel mit Maissilage als Marktfrucht fiir
Biogasanlagen und Milchviehhalter begrenzt und von der Nachfrage benachbarter Betriebe ab-
hangig ist, wurde der Kérnermais — sofern die Trocknungskosten in den Griff zu bekommen sind
— als Anbaualternative zu Silomais vorgesehen, um zu vermeiden, dass die Roggenanbaufldche
wieder ausgedehnt werden muss und Arbeitsspitzen wieder zunehmen. Im Vergleich zum Silo-
mais konnte somit auch die Auslastung der Maschinen etwas erhdoht werden, da zumindest die
Kérnermaisernte mit den betriebseigenen Mahdreschern durchgefiihrt werden kann.

Als Fazit lasst sich festhalten: Die Moglichkeiten der Fruchtfolgeerweiterung durch die Integrati-
on einer wettbewerbsfahigen Sommerkultur sind auf diesem Standort aufgrund mangelnder
Rentabilitat der Kulturen gering. Lediglich der Anbau von Kérnermais, falls die Moglichkeit, Silo-
mais als Marktfrucht anzubauen, kiinftig wegfillt oder dieser an Wettbewerbsfihigkeit verliert,
kdnnte verhindern, dass es zu einer weiteren Verengung der Fruchtfolge kommt. Wie die Wirt-
schaftlichkeit des Kornermaisanbaus aussieht und wie sie sich auf das Betriebsergebnis auswirkt
wird in Kapitel 4.4 im Detail analysiert.

4.3.3.3 Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitat

Die Ubertragung der Direktsaatsysteme aus Australien bzw. Kanada nach Nordostdeutschland
wurde von der Fokusgruppe kritisch gesehen. Aus ihrer Sicht liegen die Hauptprobleme in der
mangelnden Eigenlockerungsmoglichkeit der Sandbéden und — zumindest in wintergetreidebe-
tonten Fruchtfolgen — in dem knappen Zeitfenster zwischen Ernte und Aussaat, das keine ausrei-
chende Strohrotte ermdglicht. Hinzu kommt, dass die Strohrotte unter den hiesigen klimatischen
Bedingungen durch Nasse und Kélte erschwert wird. Beim Anbau von Sommerkulturen wiirde —
zumindest in Jahren mit langen Wintern — die langsamere Bodenerwarmung im Friihjahr eine
rechtzeitige Aussaat behindern. Weitere pflanzenbauliche Aspekte, die gegen die Direktsaat
sprechen, sind der erhohte Krankheitsdruck (Fusarium, DTR-Blattdirre), zunehmender Schad-
lingsbefall (M&use, Schnecken), die (weitere) Ausbreitung schwierig zu kontrollierender Ungraser
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und mogliche Resistenzentwicklungen bei Unkrautern infolge vermehrten Einsatzes von Gly-
phosat.

Zwar konnte man den zuletzt genannten Problemen durch PflanzenschutzmalBnahmen und
Fruchtfolgegestaltung entgegenwirken (SCHNEIDER, 2009), aber gerade die Problematik der zur
Dichtlagerung neigenden Sandbdden wiirde aus Sicht der Fokusgruppe mittelfristig zu schadhaf-
ten Bodenverdichtungen und folglich zu ErtragseinbuBen bis hin zu Totalausfallen in unglinstigen
Jahren fiihren. Selbst wenn die dadurch entgangenen Erlose durch niedrigere Produktionskosten
ausgeglichen werden koénnten, sprachen die ackerbaulichen Konsequenzen gegen eine kom-
plette Umstellung auf Direktsaat.

In Tabelle 4.23 sind die maximal méglichen Kosteneinsparungen durch den Verzicht auf die kom-
plette Bodenbearbeitung den zusatzlichen Kosten durch die notwendig werdende Totalherbi-
zidmallnahme gegenibergestellt.

Tabelle 4.23: Mogliche Kosteneinsparung und maximal tolerierbarer Ertragsverlust durch
Direktsaat

Beschreibung Einheit Raps Weizen Silomais Roggen

Durchschnittsertrag t/ha 2,96 4,60 30,00 4,77

Preis €/t 340 160 32 140

Erlose €/ha 1.006 736 960 668

Einsparung Bodenbearbeitungl)

Stoppelbearbeitung €/ha 18,77 18,77 18,77 18,77

Saatbettbereitung €/ha 36,78 28,19 28,19 36,78
Mehraufwand Pflanzenschutz

Ausbringung Totalherbizid” €/ha 7,67 7,67 7,67 7,67

Kosten Totalherbizid® €/ha 10,00 10,00 10,00 10,00

Mehrkosten Aussaat’) €/ha 3,00 3,00 3,00 3,00
Kosteneinsparung4) €/ha 34,88 26,29 26,29 34,88
Maximal tolerierbarer t/ha 0,10 0,16 0,82 0,25
Ertragsverlust % 3,5 3,6 2,7 5,2

1) Entspricht den Kosten fir die Bodenbearbeitung in der Referenzsituation.

2) Notwendiger Mehraufwand im Pflanzenschutz laut Fokusgruppe.

3) Annahme: Kosten Airseeder (ohne Diesel) 18 €/ha statt 15 €/ha (KTBL 2012b).
4) Einsparung Bodenbearbeitung abziiglich Mehraufwand Pflanzenschutz.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Grundlage der Fokusgruppendiskussion.

Insgesamt konnten durch Umstellung auf Direktsaat bei Weizen und Silomais 26 €/ha und bei
Raps und Roggen aufgrund der hoheren Bodenbearbeitungsintensitdt 35 €/ha im Vergleich zur
Referenzsituation eingespart werden. Bei dem in der Referenzsituation unterstellten Agrarpreis-
niveau kénnen aus 6konomischer Sicht lediglich Ertragsdepressionen von knapp 3 % bei Mais,
3,5 % bei Raps und Weizen sowie 5 % bei Roggen akzeptiert werden, bis diese AnpassungsmaR-
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nahme unwirtschaftlich wird. Allerdings ist zu erwdhnen, dass in dieser Kalkulation der Effekt
sinkender Festkosten noch nicht monetar bewertet wurde. Das heift, je nachdem, ob und wenn
wie viele Arbeitskrafte und/oder Schlepper eingespart werden konnen bzw. der Leistungsbedarf
der Schlepper gesenkt werden kann, konnen diese Kosteneinsparungen noch hoher ausfallen.
Dies gilt es im Folgenden im Rahmen einer Vollkostenanalyse noch zu untersuchen (Kapitel 4.4).

Um die Gefahr von Bodenschadverdichtungen und Ertragsdepressionen zu vermeiden, ist es
nach Meinung von Experten essenziell, die Fruchtfolge aufzulockern und tiefwurzelnde Legumi-
nosen anzubauen (LINKE, 1998; LUTKE ENTRUP, 2007; DErpscH, 2007). Wie sich dies auf die Wirt-
schaftlichkeit der gesamten Fruchtfolge auswirkt, wurde bisher allerdings kaum wissenschaftlich
untersucht.

Mittels landwirtschaftlicher Systemversuche auf vier Standorten in Deutschland hat SCHNEIDER
(2009) erstmals auf Vollkostenbasis verschiedene Bewirtschaftungssysteme unter Einbindung
unterschiedlicher Sommerungen 6konomisch bewertet. In seinen dreijahrigen Versuchen kommt
der Autor zu dem Schluss, dass die Wirtschaftlichkeit konservierender Bodenbearbeitungsverfah-
ren stark vom Standort abhangig ist. Auf einem Trockenstandort mit mittlerer Bodenqualitdt in
Mecklenburg-Vorpommern war der wirtschaftliche Vorteil der konservierenden Bodenbearbei-
tung gegentiber Pflugsaat am hochsten. Die Wirtschaftlichkeit von Direktsaatsystemen wurde auf
diesem Standort allerdings nicht analysiert (SCHNEIDER, 2009).

Eine von der Landesforschungsanstalt Mecklenburg-Vorpommern durchgefiihrte Untersuchung
zu pfluglosen Bewirtschaftungssystemen auf Sandbdden kam in einem vierjahrigen Bodenbear-
beitungsversuch zu dem Schluss, dass die extensivste Variante ,,Mulchsaat ohne Lockerung” oh-
ne deutliche ErtragseinbuRen moglich ist und somit eine Moglichkeit zur Kostenreduktion dar-
stellen kdnnte. Allerdings stellte sich heraus, dass der Leguminosenanbau in dieser vierfeldrigen
Fruchtfolge zur Stabilisierung der Ertrdge beitrug, die Wirtschaftlichkeit der gesamten Fruchtfol-
ge aufgrund wesentlich geringerer Deckungsbeitrdge sich allerdings verschlechterte (ScHuULz und
BURMANN, 2010).

Die Fokusgruppe betrachtete die Versuchsergebnisse und deren Ubertragbarkeit in die Praxis
allerdings mit Skepsis. So sei zum einen ein Versuchszeitraum von drei bis vier Jahren zu kurz, um
die negativen Effekte von Bodenverdichtungen aufzuzeigen und zum anderen seien die Standor-
teigenschaften (Niederschlag und Bodengiite) an den Versuchsstandorten im Vergleich zu dem
hier untersuchten typischen Betrieb glinstiger.

Da die Umstellung auf Direktsaat aufgrund von beflirchteten ErtragseinbulRen und langfristigen
Effekten infolge von Bodenverdichtungen oder Unkrautresistenzen auf diesem Standort fiir nicht
umsetzbar gehalten wurde, wurden im weiteren Verlauf lediglich die 6konomischen Konsequen-
zen einer weiterhin reduzierten Bodenbearbeitung in Form einer extensiven Mulchsaat ohne
Grundbodenbearbeitung untersucht. Dadurch kann ermittelt werden, welche Kosten insgesamt
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— auch unter Anpassung der Maschinen- und Arbeitsorganisation — mit dieser extensiveren Vari-
ante eingespart und welche Ertragsverluste somit theoretisch toleriert werden kénnten.

4.3.4 Beschreibung der ausgewadhlten Anpassungsstrategien

In den vorhergehenden Kapiteln wurden erfolgversprechende Anpassungsmalinahmen bei der
betrieblichen Eigenmechanisierung, der Fruchtfolgegestaltung und der Bodenbearbeitungsinten-
sitdt bei gegebener BetriebsgroRe abgeleitet. Dabei wurde insbesondere der Frage nach einer an
den Bedarf angepassten und moglichst effizienten Maschinenausstattung nachgegangen. Im
Rahmen der Fokusgruppendiskussionen wurden diese Anpassungsoptionen und die jeweiligen
Wirtschaftlichkeitsberechnungen in Bezug auf ihre Plausibilitdt und erwartete Ubertragbarkeit in
die Praxis geprift und optimiert.

Die in Kapitel 4.3 entwickelten Anpassungsstrategien bei Nutzung geeigneter liberseeischer Sys-
teme (Stufe 2) sind der in Stufe 1 optimierten Ist-Situation — im Folgenden ,Referenzsituation”
genannt — in der nachstehenden Tabelle 4.24 in Form verschiedener Extensivierungsstufen ge-
genlibergestellt. Der Grad der Extensivierung nimmt dabei von links nach rechts zu.

In der Anpassungsstrategie ,Rationalisierung” wurden lediglich die wirtschaftlich sinnvollen An-
passungsmalinahmen bei der Mechanisierung tbernommen. Die Fruchtfolge und die jeweiligen
Produktionsverfahren bleiben hier gegeniiber der Referenzsituation zunachst unverandert. Al-
lerdings kann bei der hier unterstellten Maschinenausstattung das Festfahren des Silomaises
nicht mehr vom Betrieb selbst durchgefiihrt werden, da die zur Verfligung stehenden Traktoren
mit Transportarbeiten und StoppelbearbeitungsmalRlnahmen bereits ausgelastet sind. Folglich
wurde unterstellt, dass diese Arbeiten an einen Lohnunternehmer ausgelagert werden.

Bei der Strategie ,Kornermais” wurde die Silomaisflaiche durch Kérnermaisanbau ersetzt. Eine
weitere Ausdehnung des Maisanbaus konnte aus Fruchtfolgegriinden nicht durchgefiihrt wer-
den, nicht zuletzt auch, weil dieser keine geeignete Vorfrucht fiir Raps darstellt. Die Rationalisie-
rungsmaBnahmen hinsichtlich der Maschinenausstattung wurden weitestgehend tGibernommen.
Lediglich die Investition in zwei Maisgebisse fir die Mdahdrescher und einen Mulcher zur Bearbei-
tung der Stoppelreste wurde mit bericksichtigt. Die Grunddiingung wurde auf den Entzug des
Kornermaises angepasst und vollstandig durch Mineraldiinger ersetzt. Ferner wurde der Ernte-
termin fir den Kérnermais von Mitte auf Ende September verschoben. Im Gegensatz zum Si-
lomais kann die Kérnermaisernte vom Betrieb selbst durchgefiihrt werden. Fiir die Folgefrucht
Roggen wurde aufgrund der verspateten Aussaat ein Ertragsverlust von 0,4 t/ha gegenlber
der Referenzsituation unterstellt.
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Tabelle 4.24: Uberblick der ausgewahlten Anpassungsstrategien
Beschreibung Referenz Rationalisierung Kérnermais Reduzierte
Bodenbearbeitung
Fruchtfolge 25 % Raps Unverandert Unverandert Unverandert
25 % Weizen Unverandert Unverandert Unverandert
25 % Silomais Unverandert 25 % Koérnermais Unverandert
25 % Roggen Unverandert Unverandert Unverdndert
Ertrage Raps: 3 t/ha Unverandert Unverandert Unverdndert
Weizen: 4,6 t/ha Unverdandert Unverandert Unverdndert
Silomais: 30 t/ha Unverandert Koérnermais (trockenl)): 6,0t/ha Unverandert
Roggen. 4,8 t/ha Unverandert Roggen: 4,4 t/haz) Unverandert
Preise Raps: 340 €/t Unverandert Unverandert Unverandert
Weizen: 160 €/t Unverandert Unverandert Unverandert
Silomais: 32 €/t Unverandert Kérnermais: 160 €/t3) Unverdndert
Roggen: 140 €/t Unverandert Unverandert Unverdndert
Boden- Intensive Mulchsaat Intensive Mulchsaat Intensive Mulchsaat Mulchsaat ohne

bearbeitung

Lockerung

Inputs Unverandert Unverandert Unverandert Totalherbizid vor Aussaat
Schlepper 300 PS 450 PS 450 PS 450 PS

300 PS 300 PS 300 PS 200 PS

270 PS 200 PS 200 PS 180 PS

225 PS 180 PS 180 PS

180 PS
Boden- Kurzscheibenegge (4,5 m) Kurzscheibenegge (8 m) Kurzscheibenegge (8 m) Kurzscheibenegge (8 m)

bearbeitung

Flachgrubber (4 m)
Pflug (3 m)
Schwergrubber (4 m)

Flachgrubber (8 m)
Schwergrubber (6 m)

Flachgrubber (8 m)
Schwergrubber (6 m)

Aussaat Drillmaschine (6 m) Drillmaschine (9 m) Drillmaschine (9 m) Direktsaatmaschine (9 m)
Pflege Dlngerstreuer (24 m) Diingerstreuer (36 m) Dlngerstreuer (36 m) Dungerstreuer (36 m)
Selbstfahrspritze (24 m)  Anhangespritze (36 m)  Anhangespritze (36 m) Anhéangespritze (36 m)
Ernte 2 Drescher (9 m) 2 Drescher (9 m) 2 Drescher (9 m) 2 Drescher (9 m)
Uberladewagen (25 t) Uberladewagen (25 t) Uberladewagen (25 t) Uberladewagen (25 t)
4 HW 80-Ziige (16 t) 2 Anhénger-Zige (36t) 2 Anhédnger-Zuge (36 t) 2 Anhénger-Zige (36 t)
2 Anhéngerzige (20 t) 1 HW 80-Zug (Puffer) 1 HW 80-Zug (Puffer) 1 HW 80-Zug (Puffer)
2 Maisgebisse
Sonstiges Radlader Radlader Radlader Radlader
Pkw Pkw Pkw Pkw
Mulcher?

1) Annahme Trockungskosten Kérnermais: 0,10 € pro % Erntefeuchte und dt; Anfangsfeuchte 32 % ergibt 3,20 €/dt (nach Hugger, 2005).
2) Annahme: Ertragsverlust von 0,4 t/ha aufgrund spaterer Ernte im Vergleich zu Silomais.

3) Annahme: Kérnermaispreis (fiir trockene Ware) entspricht Weizenpreis.

4) Nach der Ernte missen Stoppelreste gemulcht werden .

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage der Fokusgruppendiskussionen.
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Die Anpassungsmoglichkeit ,,Reduzierte Bodenbearbeitung” unterscheidet sich von der Strategie
»Rationalisierung” lediglich in Bezug auf die Bodenbearbeitungsintensitdt. Da die Grundboden-
bearbeitung bei dieser Strategie wegfillt und der einzige flache Bodenbearbeitungsgang nach
der Ernte stattfindet, kann auf die beiden Grubber und einen Schlepper verzichtet werden. Fiir
die Aussaat wurde die Anschaffung einer Direktsaatmaschine unterstellt.

Im Folgenden gilt es nun, den notwendigen Arbeitskraftebesatz fiir die verschieden Anpassungs-
strategien zu ermitteln und dabei insbesondere den Aufwand fiir fest angestellte Arbeitskrafte
auf ein Minimum zu reduzieren, bevor dann in Kapitel 4.4 die Wirtschaftlichkeit der einzelnen
Anpassungsoptionen gegenlibergestellt wird.

4.3.5 Anpassung der Arbeitsorganisation an die abgeleiteten
Anpassungsstrategien

Wie der Vergleich mit den Uberseebetrieben gezeigt hat, liegt groBes Kostensenkungspotenzial
im Bereich Arbeit. Daher erschien es sinnvoll, den erforderlichen Arbeitskraftebesatz genauer zu
untersuchen.

Um in diesem Bereich RationalisierungsmalRnahmen vornehmen zu kénnen, ist die Kenntnis tber
die Arbeitszeitverteilung bei den verschiedenen Anpassungsstrategien unerlasslich. Da die Land-
wirte, erst recht nach der Umsetzung der theoretischen Anpassungen, keine genaue Kenntnis
Uber den in den einzelnen Dekaden anfallenden Arbeitsbedarf hatten, erfolgte eine systemati-
sche Auswertung in Bezug auf den notwendigen Arbeitskrafte- und Arbeitszeitbedarf des typi-
schen Betriebes.

Die folgende Abbildung 4.11 liefert zunichst einen Uberblick (iber die Arbeitszeitverteilung so-
wie Uber den notwendigen Arbeitskriftebesatz”” in den einzelnen Monaten. Grundlage fiir die
folgenden Arbeitszeitauswertungen liefern die mit der Fokusgruppe in Kapitel 4.1 definierten
und in den Kapiteln 4.2 und 4.3.3 modifizierten Produktionsverfahren. Die Berechnungsgrundla-
gen fur die folgenden Arbeitszeitauswertungen in Abhangigkeit der unterstellten schlagkraftige-
ren Maschinenausstattung sind in Tabelle A13 im Anhang aufgefihrt.

2 Eine Arbeitskraft (AK) leistet 180 Akh/Monat.
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Abbildung 4.11: Arbeitszeitaufkommen (AKh/Monat) und Arbeitskraftebedarf (AK/Monat)
fir die Feldwirtschaft je Anpassungsstrategie

AKh/Monat AK/Monat
1.200 8
1.000 B Rationalisierung — 7
[ ] Kérnermais 6

800 — [l Reduzierte
Bodenbearbeitung —5

600 —
~ 4
400 — _
o I M |,
Marz April Mai Juni Juli August September Oktober

Quelle: Eigene Berechnungen.

Aufgrund des relativ spaten Erntebeginns und der nach Moglichkeit abgeschlossenen Bestellung
Ende September entsteht auf diesem Betrieb eine deutliche Arbeitsspitze von Mitte Juli bis Ende
September mit deutlichem Anstieg des Arbeitskraftebedarfs im August. Durch die Auflockerung
der Fruchtfolge bzw. die reduzierte Bodenbearbeitung konnen diese Arbeitsspitzen im August
leicht entscharft und der Maximalbedarf an sieben Arbeitskraften um eine Arbeitskraft gesenkt
werden. Der Wegfall der Grundbodenbearbeitung flihrt im September dazu, dass eine Arbeits-
kraft eingespart werden konnte und somit vier statt funf Arbeitskrafte benotigt werden. Durch
die Auflockerung der Fruchtfolge erhoht sich die Arbeitsspitze im September aufgrund der vom
Betrieb selbst durchgefiihrten Kérnermaisernte. Infolgedessen steigt auch der Arbeitskraftebe-
darf im Oktober durch die spatere Bodenbearbeitung und Aussaat von Roggen auf drei Arbeits-
krafte.

Bemerkenswert ist der geringe Arbeitskraftebedarf in den ibrigen Monaten. AulRer im Falle des
Kérnermaises im Oktober wirden rein rechnerisch ein bis zwei Arbeitskrafte flir die Feldwirt-
schaft ausreichen. Es sei jedoch drauf hingewiesen, dass in dieser Analyse weder der zeitliche
Aufwand fir Maschinenpflege, -wartung und -reparatur noch die notwendige Arbeitszeit fir
Managementaufgaben und Verwaltung mitbetrachtet wurden.

Die Fokusgruppe kam zwar zu dem Schluss, dass ein Teil der Vollzeit-Arbeitskrafte grundséatzlich
durch Saison-Arbeitskrafte ersetzt werden kdnnte. Allerdings wurde bezweifelt, dass gentigend
saisonale Arbeitskrafte mit erforderlichem Know-how zur Verfligung stehen wiirden. Schon jetzt,
so die Einschatzung der Experten, sei es schwierig, entsprechende gut ausgebildete und verlassli-
che Arbeitskrafte zu gewinnen und dann auch zu halten. Es wurde aber (iber die Moglichkeit
nachgedacht, fiir den Zeitraum der Bodenbearbeitung und zur Ernte im August Studenten sowie
fir den Korntransport Lkw-Fahrer auf Zeit einzustellen. Darlber hinaus konnte der Einsatz von
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Nebenerwerbslandwirten, deren Anteil bei einem Wegfall der Direktzahlungen zunehmen diirf-
te, eine sinnvolle Alternative fiir saisonale Arbeiten sein.

Ein wesentliches Argument gegen eine zu drastische Rationalisierung im Bereich der Arbeitsor-
ganisation sind nach Einschatzung der Experten aber die engen Zeitfenster zwischen Ernte und
Aussaat, die einen hohen Arbeitskraftebedarf zur Folge haben sowie die von Jahr zu Jahr wech-
selnden Anbaubedingungen, wodurch eine optimale Termineinhaltung erschwert sowie Erlds-
einbuBen und dadurch entstehende Terminkosten riskiert werden. Zumindest nach dem Gefiihl
der Landwirte wird dieses Problem letztlich noch verstarkt durch zunehmende Niederschlage
wahrend der Ernte und Extremwetterereignissen, die gerade in den letzten Jahren noch zuge-
nommen haben sollen.

Ob dies wirklich der Fall ist und wie unter den nordostdeutschen Bedingungen und einer schlag-
kraftigeren Maschinenausstattung der minimal notwendige Arbeitskraftebedarf aussieht, musste
daher Uberprift werden, da bei den Diskussionsteilnehmern fundierte Kenntnisse dartber fehl-
ten.

Fiir eine abschlieRende Beurteilung der RationalisierungsmaRnahmen und der Anpassung der
Arbeitskrafteausstattung auf das erforderliche Minimum war es daher zwingend notwendig, den
Diskussionsteilnehmern die neu kalkulierten Feldarbeitszeiten™ und méglichen Arbeitsengpisse
unter den entwickelten hypothetischen betrieblichen Bedingungen aufzuzeigen. So konnten die
notwendigen Feldarbeitstage mit den in der Region zu Verfligung stehenden Feldarbeitstagen in
den jeweiligen Anbauperioden abgeglichen werden.

Wie in Kapitel 3.3 bereits erwdhnt, war es dafiir notwendig, neben den Feldarbeitszeiten auch
den Zeitaufwand fiir Warte-, Rist- und Wegezeitenzeiten — sogenannte Nebenzeiten — zu erfas-
sen, um die benétigte Gesamtarbeitszeit zu ermitteln. Die Nebenzeiten' sowie die verdnderten
Flachenleistungen infolge einer gednderten Maschinenausstattung wurden durch Kalkulations-
daten vom KTBL sowie durch Expertengesprdache mit regionalen Beratern ergdnzt und im Rah-
men der Fokusgruppe validiert.

Um zu analysieren, ob und wenn mit welcher Haufigkeit bzw. welchem Ausmal die Produktions-
bedingungen auf dem nordostdeutschen Standort die termingerechte Erledigung bestimmter
Arbeiten verhindern, war es notwendig wetterstatistische Daten einzelner Jahre heranzuziehen.
Die vom KTBL veroffentlichten Feldarbeitstage und Mahdruschstunden fiir verschiedene Boden-
klimardume und Bodenarten wurden bereits Ende der 1980er-Jahre auf Basis meteorologischer
Beobachtungswerte als Durchschnitte Uber einen Zeitraum von 30 Jahren ermittelt (AUGTER,
1990, 1992). Die Daten gelten als veraltet und werden derzeit aktualisiert, jedoch sind sie nicht

3 Annahme fiir KTBL-Kalkulationen: SchlaggréRe 40 ha; Bodenbearbeitungswiderstand leicht; Entfernung Hof-Feld 5 km.

% Annahme fir KTBL-Kalkulationen: SchlaggréRe 40 ha; Bodenbearbeitungswiderstand leicht; Entfernung Hof-Feld 5 km.
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in der Lage, Varianzen abzubilden (KLOEPFER, 2011), und waren daher wenig geeignet, um das
Ausmal jahrlicher und méglicherweise zunehmender Schwankungen zu erfassen.

Daher wurden zundchst mit der Fokusgruppe fir die einzelnen Arbeitsverfahren Ausschlusskrite-
rien, wie z. B. Niederschlagsmengen, definiert, bei denen es annahmegemafl nicht moglich ist,
die fraglichen Arbeiten ordnungsgemaR durchzufiihren. Wie diese Ausschlusskriterien aussahen
wird im Folgenden noch erldutert. Auf der Grundlage von Daten des Deutschen Wetterdienstes
der Klimastation Waren wurden darauf aufbauend die tatsachlich zur Verfligung stehenden
Feldarbeitstage Uber einen Zeitraum von zehn Jahren (2001 bis 2010) ermittelt und den auf die-
sem Standort erforderlichen Feldarbeitstagen in den Einzeljahren gegenlibergestellt.

Insgesamt kann eine solche Auswertung zwar nur als Anndherung an die Realitat gesehen wer-
den. Beispielsweise hinsichtlich der Mdhdruschtage wird bei dieser Vorgehensweise davon aus-
gegangen, dass die Ernte 15 Tage dauert, da jeweils volle Mahdruschtage a 14 Stunden unter-
stellt werden. In der Praxis wiirden, bei ausreichendem Trockengehalt des Erntegutes, auch kir-
zere Zeitfenster genutzt und bei weniger Arbeitseinsatz pro Tag mehr Erntetage in Kauf genom-
men werden. Allerdings gab es bis dato keine belastbareren Fakten, die eine solche systemati-
sche Analyse ansonsten ermoglicht hatten.

Diese Arbeitszeitauswertungen wurden dann im Rahmen der folgenden Fokusgruppendiskussio-
nen prasentiert und diskutiert. Das Ziel war es vor allem, mégliche Kapazitdtsengpasse zu identi-
fizieren und gegebenenfalls Anpassungsstrategien (z. B. Auslagerung von bestimmten Arbeiten)
abzuleiten, um das Risiko moglicher Terminkosten zu minimieren.

Im rechten Bereich der folgenden Ubersicht (s. Tabelle 4.25) sind die notwendigen Arbeitstage
fur die jeweiligen Arbeitsverfahren (s. zweite Zeile von oben) in den einzelnen Dekaden von Marz
bis Oktober, die in der vierten Spalte von links abgetragen sind, dargestellt. Die im Modell hinter-
legten Feldarbeitszeiten zuzliglich Nebenzeiten (s. Tabelle A.13 im Anhang) je Arbeitsgang wur-
den mit der jeweilig zu bearbeitenden Flache multipliziert und durch die pro Tag zur Verfiigung
stehenden Arbeitskraftstunden dividiert (siehe obere Zeile). Die Nebenzeiten belaufen sich nach
eigenen Berechnungen in der Summe auf etwa 1 h/ha je Anbaukultur. In der Regel wurden
10 Akh/Tag je Arbeitsverfahren angesetzt, die laut Arbeitszeitgesetz (§ 3 ArbZG) auch zuldssig
sind. In Spitzenzeiten gelten fir die Landwirtschaft allerdings Sonderregelungen, sodass zur Ernte
14 Akh/Tag unterstellt wurden, womit das Maximum einer Arbeitszeitkraft erreicht ist, da Ruhe-
zeiten von mindestens zehn Stunden einzuhalten sind (§ 5 ArbZG). Es wurde unterstellt, dass die
Grundbodenbearbeitung in zwei Schichten (20 Akh/Tag) erledigt wird, um parallel zur schlagkraf-
tigeren Drillmaschine die Saatbettbereitung durchfiihren zu kénnen.
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Auf der linken Seite sind die jeweils verfligbaren Feldarbeitstage, differenziert nach PflegemaR-
nahmen®” und Bestellung” (Bodenbearbeitung und Aussaat) sowie die Mahdruschtage”, hier
exemplarisch fir das Jahr 2010 aufgefihrt. Unter den Mahdruschtagen ist die Summe der in die-
sem Jahr zur Verfligung stehenden Druschtage in der standorttypischen Zeit der Raps- und Ge-
treideernte von Mitte Juli bis Mitte August aufgefiihrt. Die griinen Felder zeigen an, dass die in
diesem Jahr verfliigbaren Feldarbeitstage fiir die anfallenden Feldarbeiten in den entsprechen-
den Zeitabschnitten ausreichen. Die rot markierten Bereiche deuten auf Arbeitsengpésse hin.

Wie aus Tabelle 4.25 hervorgeht, reichen die verfiigbaren Feldarbeitstage bei den hier unterstell-
ten Tagesleistungen von reguldr 10 Akh/Tag trotz der Arbeitsspitzen im August und September
fiir die Bestellung und PflegemalRnahmen im Jahr 2010 aus. Auch in den (brigen Jahren gab es
von diesem Ergebnis keine wesentlichen Abweichungen. Die entsprechenden Arbeitszeitauswer-
tungen der Jahre 2001 bis 2009 befinden sich im Anhang (Tabelle A14 bis A22).

Lediglich die geringe Anzahl an verfligbaren Druschtagen in der Ernteperiode aufgrund von Re-
genfallen im August fihrte speziell im Jahr 2010 zu unterdurchschnittlichen Erntetagen in die-
sem Zeitraum. Allerdings reichte in diesem Jahr die Summe der Druschtage mit 19 Tagen den-
noch aus, sodass bei rechtzeitigem Erntebeginn keine Verzogerung der Folgearbeiten entstehen
musste. Aullerhalb der Arbeitsspitzen von Ende Juli bis Ende September erreicht die Dauer der
einzelnen Verfahren — gemessen an der Anzahl notwendiger Feldarbeitstage — nicht das Maxi-
mum an zur Verfligung stehenden Feldarbeitstagen in diesem Zeitraum, sodass hier theoretisch
noch freie Kapazitaten vorhanden waren.

> Feldarbeitstage fiir PflegemaRnahmen = Anzahl von Tagen mit Niederschldgen <5 mm abziiglich der Tage mit >5 cm

Bodenfrost/Schneedecke in der jeweiligen Dekade, Klimastation Waren (DWD, 2012).

'®  Feldarbeitstage fiir Bestellung (Bodenbearbeitung und Aussaat) = Anzahl von Tagen mit Niederschligen <10 mm abziig-

lich der Tage mit >5 cm Bodenfrost/Schneedecke in der jeweiligen Dekade, Klimastation Waren (DWD, 2012).

v Druschtage = Anzahl von Tagen mit einer Kornfeuchte bei Getreide <16 % um 17:00 Uhr in der jeweiligen Dekade, Kli-

mastation Waren (DWD, 2012).
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In drei von zehn Jahren héatte es unter diesen Bedingungen allerdings zu einer Kollision mit der
Rapsaussaat kommen kdnnen, die auf diesem Standort spatestens Ende August abgeschlossen
sein sollte (vgl. Tabellen A14 bis A22 im Anhang). In Extremwetterjahren, wenn die Ernte unter-
brochen werden muss und sich bis Ende August verzdgert, misste die Bestellung der Rapsflache
dann an den ,erntefreien” Tagen durchgefiihrt werden. Denn eine parallele Durchfiihrung der
beiden Verfahren lassen die schlanke Arbeitskrafte- und Maschinenausstattung nicht zu. Da in
den Jahren mit ungiinstigen Erntebedingungen dennoch ausreichend Feldarbeitstage fir die
Rapsbestellung zur Verfligung stehen, hielt die Fokusgruppe dies fiir umsetzbar und wiirde daher
auch keine weiteren Anpassungsmafinahmen vornehmen. Nach ihrer Erfahrung ist eine jahrliche
Flachenleistung bis zu 650 ha fiir einen Mdhdrescher mit 9 m Schneidwerk und eine Tagesdru-
schleistung von bis 45 ha/Tag unter diesen Bedingungen und im Schnitt der Jahre realisierbar.
Einen Lohnunternehmer fiir einen Teil der Druschfliche einzusetzen wiirde sich erst lohnen,
wenn die Druschflache des Betriebes z. B. durch den Wegfall des Maisanbaus steigen wiirde. Der
Lohnunternehmer misste jedoch mit einer Vorlaufzeit von mehreren Wochen verbindlich geor-
dert und dann auch bei guten Erntebedingungen eingesetzt werden, wodurch sich das Verfahren
wieder verteuert.

Ein dhnliches Bild liefert auch die Arbeitszeitauswertung fiir die Anpassungsstrategie ,Korner-
mais“ (Tabelle 4.26). Es kommt lediglich zu Verschiebungen durch die etwas spatere Kérnermai-
sernte und die Bestellung der Roggenflache. Die Feldarbeitstage reichen dafiir im Oktober ohne
weiteres noch aus. Dies dndert sich auch in den Gbrigen analysierten Jahren nicht.

Bei der Option ,Reduzierte Bodenbearbeitung” entspannt sich die Arbeitsbelastung im Septem-
ber durch die fehlende Grundbodenbearbeitung etwas, dadurch sind auch keine Doppelschich-
ten mehr notwendig, sodass der Arbeitskraftebedarf weiter sinkt (Tabelle 4.27). Lediglich ein
flacher Bodenbearbeitungsgang sowie die Ausbringung eines Totalherbizids zu allen Kulturen
finden vor der Aussaat statt.
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Im Anschluss an diese Auswertungen wurde dann der notwendige minimale Arbeitskraftebesatz
von der Fokusgruppe festgelegt, dieser wird im Folgenden kurz erlautert.

Wahrend der Ernte werden mindestens zwei gut ausgebildete Arbeitskrafte benotigt, die in der
Lage sind, die hoch technisierten Mahdrescher zu fahren. Diese sollten nach Meinung der Fokus-
gruppe in Vollzeit angestellt sein, um auch die lbrigen das Jahr Gber anfallenden Arbeiten eigen-
standig und zufriedenstellend zu erledigen.

Die Moglichkeit, in einen einzigen Mahdrescher mit maximaler Schneidwerksbreite (10,7 m) zu
investieren und dafiir eine Vollzeit-Arbeitskraft in eine Saison-Arbeitskraft umzuwandeln und ca.
400 ha in Lohn dreschen zu lassen, wiirde insgesamt Kosten in Hohe von etwa 10 €/ha einsparen.
Diese Option wurde von der Fokusgruppe allerdings kritisch gesehen. Wesentliche Griinde, die
dagegen sprachen, waren die vielfach geringere Qualifikation bzw. Leistungsfahigkeit von Saison-
Arbeitskraften, die steigende Abhdngigkeit von Saison-Arbeitskraften und Lohnunternehmern
und das damit zunehmende Risiko von Terminkosten, das enge Zeitfenster und der hohere Ar-
beitskraftzeitbedarf im April und Mai sowie der fehlende addquate Ersatz im Falle von unvorher-
gesehenen Ausfadllen der Vollzeit-Arbeitskraft. Aufgrund der groBen Skepsis und des ermittelten
geringen Kostenunterschiedes gegenliber der eigenen Mahdrescherausstattung wird diese Vari-
ante in den folgenden Analysen nicht weiter analysiert.

Da ein groRRer Teil der Arbeitszeit im Bereich Verwaltung mit der Beantragung von Direktzahlun-
gen zusammenhangt, konnte unter diesem Druckszenario auf eine Blroarbeitskraft verzichtet
werden und verbleibende wesentliche administrative Aufgaben vom Betriebsleiter (ibernommen
bzw. zugekauft werden. Aus Sicht der Diskussionsteilnehmer kann der Betriebsleiter neben der
Betriebsleitung hochstens 400 Stunden im operativen Geschaft tatig sein, um in den Arbeitsspit-
zen im August und September auszuhelfen. Der restliche Arbeitskraftebedarf in den Arbeitsspit-
zen konnte dann Uber Saison-Arbeitskrafte gedeckt werden. Diese wiirden typischerweise fiir
den Uberladewagen, den Kornabtransport und die Bodenbearbeitung, die teilweise in 20-
Stundenschichten durchgefiihrt wird, eingesetzt. Wahrend der Ernte wird zusatzlich eine Saison-
Arbeitskraft fiir die Getreidetrocknungsanlage bendétigt. Insgesamt werden damit zusatzlich zu
den drei Vollzeit-Arbeitskraften drei bis vier Saison-Arbeitskrafte je nach Anpassungsstrategie
unterschiedlich lange bendétigt.

Die notwendige Arbeitskrafteausstattung und die damit verbundenen Arbeitskosten fir die je-
weiligen Anpassungsstrategien sind in Tabelle 4.28 der Referenzsituation gegeniibergestellt.
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Tabelle 4.28: Arbeitsorganisation und -kosten der ausgewahlten Anpassungsstrategien

Referenz Rationalisierung Kérnermais Reduzierte
Bodenbearbeitung

Arbeitskrafte Anzahl Akh Anzahl Akh Anzahl Akh Anzahl Akh
pro Jahr pro Jahr pro Jahr pro Jahr

Betriebsleiter 1 2.200 1 2.200 1 2.200 1 2.200

Bereichsleiter 1 2.200

Vollzeit-AK 5 2.000 2 2.200 2 2.200 2 2.200

Saison-AK 1 500 1 500 2 500

Erntehelfer 3 250 2 350 3 300

Verwaltung 1 2.000

Arbeitskrafte insgesamt 9 7 7 6

Arbeitsinput pro Jahr Akh/a 16.900 7.850 8.300 7.500

Arbeitsinput pro ha Akh/ha 10,6 4,9 5,2 7,7

stundenlohn® €/h 16,0 19,0 19,0 19,0

Arbeitskosten pro ha €/ha 169 93 99 89

1) Gewichtete durchschnittliche Lohnkosten (€/h) = Summe Lohnkosten/Summe Arbeitsinput pro Jahr.

Quelle: Eigene Berechnung.

Durch die héhere Schlagkraft und reduzierte Maschinenausstattung bzw. die Extensivierung des
Produktionssystems sowie die Moglichkeit, Saison-Arbeitskrafte und den Betriebsleiter als opera-
tive Arbeitskraft wahrend der Arbeitsspitzen im August und September einzusetzen, konnte un-
ter Berucksichtigung der zur Verfligung stehenden Feldarbeitstage bzw. Mahdruschstunden der
Arbeitskraftebesatz um zwei bis drei Arbeitskrafte je nach Bodenbearbeitungsintensitat reduziert
werden. Dadurch und durch die Nutzung von Saison-Arbeitskraften kénnen gegentiber der Refe-
renzsituation knapp 6 Akh/ha eingespart werden. Rechnerisch werden auf dem typischen Betrieb
etwa 3 h/ha fiir die Feldwirtschaft (Feldarbeitszeit plus Nebenzeiten) und 1 h/ha fiir die Betriebs-
fuhrung aufgewendet werden, sodass die ,unproduktive” Arbeitszeit von knapp 7 auf 1 h/ha
reduziert werden konnte.

Unter solchen straffen Arbeitsbedingungen ware laut Fokusgruppe ein gewichteter Stundenlohn
von 16 €/h (Arbeitgeberbruttolohn) wie er in der Referenzsituation unterstellt ist, allerdings zu
niedrig angesetzt. Obwohl der Stundenlohn in der Anpassungssituation um 3 €/h erhoht wurde,
sinken die Arbeitskosten um fast die Halfte und variieren je nach Strategie zwischen 89 €/ha und
99 €/ha.

In diesem Abschnitt konnte gezeigt werden, dass die notwendigen Feldarbeitstage trotz stark
rationalisierter Arbeitskrafteausstattung und enger Zeitfenster zwischen Ernte und Aussaat in
den untersuchten Jahren in der Regel ausreichen, um alle termingerechten Arbeiten rechtzeitig
zu erledigen. Das bedeutet, selbst wenn Extremwetterereignisse in den letzten Jahren zuge-
nommen haben sollten, konnte in den wetterstatistischen Daten keine signifikante Abnahme der
verfligbaren Feldarbeitstage in einzelnen Jahren nachgewiesen werden. Lediglich die Anzahl op-
timaler Druschtage ist in einigen Jahren aufgrund von starken Sommerniederschlagen unter-
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durchschnittlich und kann zu Verzogerungen der Ernte flihren. Allerdings ist auch festzuhalten,
dass mit zunehmender Rationalisierung der Arbeitskrafte das unternehmerische Risiko steigt.

Trotz der zunachst groRen Skepsis der Landwirte, bei der Arbeitskrafteausstattung des Betriebes
Einsparungen vorzunehmen, hat diese Analyse dazu gefihrt, dass durch die Reduzierung der
Arbeitskrafte auf ein notwendiges Minimum und die Nutzung von Saison-Arbeitskraften die Ar-
beitskosten gegentiber der Referenzsituation um 70 bis 80 €/ha gesenkt werden kénnen.

4.3.6 Fazit zu Anpassungsmaoglichkeiten der 2. Stufe

Das Ziel in diesem Kapitel war es, Anpassungspotenziale des nordostdeutschen Betriebes im Ver-
gleich zu Betrieben in Ubersee offenzulegen und drauf aufbauend Anpassungsstrategien unter
Nutzung dieser Erkenntnisse abzuleiten.

Nachfolgend wird dargelegt, ob dieses Ziel erreicht werden konnte und welche Schwierigkeiten
dabei aufgetreten sind:

e Die bisherigen Analysen haben gezeigt, dass der nordostdeutsche Betrieb im Vergleich zu den
typischen Betrieben in Ubersee im Wesentlichen Kostennachteile im Bereich Arbeitserledi-
gung besitzt.

e Die wesentlichen Vorteile der Uberseebetriebe liegen in der BetriebsgroRe, einer straffen
Arbeitsorganisation und einer zweckmaRigen, aber schlagkradftigen Maschinenausstattung in
Kombination mit Direktsaat und weiten Fruchtfolgen. Auf dieser Grundlage konnten fiir den
nordostdeutschen Betrieb gegeniiber der Referenzsituation weitere rentabilitdtssteigernde
AnpassungsmaBBnahmen identifiziert werden.

e Es hat sich gezeigt, dass die Nutzung von Arbeitsgerdaten mit maximal moglichen Arbeitsbrei-
ten und damit groRtmaoglicher Schlagkraft in den meisten Fallen sinnvoll ist, um sowohl Ma-
schinen als auch Arbeitskrafte auf ein erforderliches Minimum zu reduzieren. Um mit Ar-
beitsspitzen im August und September umgehen zu kdnnen, erscheint der Einsatz von Sai-
son-Arbeitskraften — wie in Ubersee iiblich — auch in Nordostdeutschland erfolgverspre-
chend.

e Lediglich hinsichtlich des zeitkritischsten Verfahrens ,Ernte” wurden drastische Rationalisie-
rungsmalnahmen von der Fokusgruppe abgelehnt.

— Der Moglichkeit einer Kapitalkostensenkung durch eine hohe Auslastung eines groRen
Dreschers und demzufolge steigendem Risiko stehen Terminkosten gegeniber, die das
Verfahren im Schnitt der Jahre verteuern. Zwar kdnnte durch die Investition in einen
Mahdrescher mit groStmoglicher Schneidwerksbreite auf den zweiten Mahdrescher
verzichtet und das zwangslaufig héhere Risiko von Terminkosten durch den Einsatz ei-
nes Lohnunternehmers auf etwa 400 ha reduziert werden, sodass Kostenreduktionen
von etwa 10 €/ha erreicht wiirden. Dennoch wirden die Landwirte dieses hohere Ernte-
risiko (Abhangigkeit von Lohnunternehmer und Saison-AK, ggf. Terminkosten) nicht ein-
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gehen wollen, auch wenn die Moglichkeit bestiinde auf die zweite festangestellte Ar-
beitskraft verzichten und die jahrlichen Fixkostenbelastungen somit weiter reduzieren
zu kénnen.

—  Auch die Moglichkeit, den Erntetransport auszulagern, wurde vor dem Hintergrund der
zeitlich nicht flexibel einsetzbaren Speditionsfirmen abgelehnt. Obwohl die Fixkostenbe-
lastungen hierdurch ebenfalls um etwa 10 €/ha reduziert werden kénnten, da sowohl
auf mindestens einen kleinen Schlepper als auch auf zwei Transportanhanger verzichtet
werden konnte. Da Saison-Arbeitskrafte, die das Getreide abfahren, ohnehin nur fir den
Zeitraum der Ernte eingestellt werden, ergeben sich hierdurch keine zuséatzlichen Fixkos-
tenreduktionen.

Die Bodenbearbeitung (intensive Mulchsaat) auf den zu Dichtlagerungen neigenden Bbdden
noch weiter zu reduzieren hielten die Experten aufgrund befiirchteter ErtragseinbufRen lang-
fristig flr wirtschaftlich nicht sinnvoll. Dennoch soll im weiteren Verlauf der Arbeit die Wirt-
schaftlichkeit einer extensiven Mulchsaatvariante analysiert werden, um die moglichen Kos-
teneinsparungen unter Vollkostengesichtspunkten und maximal tolerierbare Ertragseinbu-
Ren zu ermitteln.

Die Moglichkeiten, die Fruchtfolge durch den Anbau von Sommerkulturen auszudehnen, sind
auf diesem Standort begrenzt. In der Regel ist die direktkostenfreie Leistung 90 bis 140 €/ha
geringer als die der Konkurrenzkultur Roggen. Im Verhaltnis zu den Arbeitserledigungskosten
ist dieser Erlésnachteil zu hoch, um ihn durch die mégliche Festkostenreduzierung auszuglei-
chen. Lediglich der Anbau von Kérnermais stellte fir die Landwirte eine denkbare Alternative
zum Roggenanbau dar und soll daher in der folgenden Vollkostenanalyse genauer untersucht
werden.

Zusatzliche Kostensenkungen durch betriebliches Wachstum zu erzielen, wurde ebenfalls
skeptisch gesehen. Aus theoretischer Sicht sind bei einem 1.600 ha-Betrieb unter nordost-
deutschen Bedingungen die Maschinen grofStenteils ausgelastet und die Mdoglichkeit, weitere
Kostendegressionen zu realisieren, gering. Es ist jedoch offen, ob der Betriebsleiter mit der
Verwaltung und dem Management eines 1.600 ha-Betriebes bereits ausgelastet ist, sodass
zumindest diesbeziiglich Potenzial weiterer Kostendegressionen vorhanden sein kdnnte. Eine
Verdopplung der Ackerflache wiirde die Kosten fir das Management jedoch um lediglich
20 €/ha senken. Die Arbeitszeitauswertungen deuten dariber hinaus an, dass wenn nur au-
Berhalb der Arbeitsspitzen (Ernte bis Bestellung) noch Spielraum fiir eine héhere Auslastung
der Maschinen besteht, sodass hochstens im Bereich Pflanzenschutz und Dingung Maschi-
nenkooperationen und damit Kostendegressionen moglich waren.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass die Analyse extensiver auslandischer Produktionssysteme
in Kombination mit betriebswirtschaftlichen Kalkulationen im Rahmen einer Fokusgruppendis-
kussion eine geeignete Methode ist, weitere Anpassungsoptionen offenzulegen. Auch wenn die
Betriebe in Ubersee trotz ungiinstiger Standorteigenschaften wirtschaftlich erfolgreicher sind, ist
auBerdem deutlich geworden, dass dort im Vergleich zum nordostdeutschen Betrieb keine tber-
aus innovativen Produktionssysteme und Technologien angewendet werden. Die von den Uber-
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seebetrieben abgeleiteten AnpassungsmaRnahmen waren fiir die Teilnehmer der Fokusgrup-
pendiskussion also groBtenteils keine absolut neuen Erkenntnisse, es fehlen lediglich Erfahrun-
gen fur nordostdeutsche Standorte.

Die Vorstellung und Analyse von wirtschaftlich erfolgreichen Betrieben auf ertragsschwachen
Standorten in Ubersee und die systematische Ableitung von erfolgskritischen Elementen extensi-
ver Produktionssysteme fiihrte im Gegensatz zur Referenzmethode dazu, dass Uber teilweise
drastische und zuniachst ,erratisch” erscheinende Anpassungsoptionen nachgedacht und die
Ubertragung dieser erwogen wurde. So war es bei sorgfiltiger Vorbereitung méglich, Landwirte
und Berater mit komplexen hypothetischen Anpassungsoptionen zu konfrontieren und diese
bewerten zu lassen.

Dennoch wurden einige erfolgversprechende Elemente extensiver Produktionssysteme von der
Fokusgruppe abgelehnt. Zumindest hinsichtlich einiger Aspekte (Rationalisierung der Erntelogis-
tik, Direktsaat, Betriebswachstum) konnte hier moglicherweise das kognitive Problem der Land-
wirte zugrunde liegen, sich eine solche hypothetische Situation mit a) deutlich niedrigeren Prei-
sen als die der zuriickliegenden beiden Jahre und b) ohne Subventionen wirklich plastisch vorzu-
stellen. Die Ubertragung der Direktsaatsysteme nach Nordostdeutschland wurde dariiber hinaus
aufgrund grolRer Unsicherheiten in Bezug auf langfristige Effekte, wie Ertragsdepressionen und
Resistenzen, flir nicht umsetzbar gehalten. Noch fehlen jedoch langjahrige Direktsaatversuche
und Praxiserfahrungen auf vergleichbaren Standorten, sodass diesbeziiglich kaum belastbare
Fakten in Bezug auf ackerbauliche und 6konomische Konsequenzen vorhanden sind.

Die Arbeitszeitauswertung flr die einzelnen Anpassungsstrategien deutet dariiber hinaus an,
dass die entwickelten Anpassungsszenarien wohlmoglich nicht radikal genug sind, da im Ver-
gleich zu Ubersee im Schnitt immer noch mehr als doppelt so viele Arbeitskraftstunden anfallen.

4.4 Vergleichende Gegeniiberstellung

In Kapitel 4.4 werden die Vollkosten und Erlése der zuvor sukzessiven berechneten und entwi-
ckelten Anpassungsstrategien der Ist- und der Referenzsituation gegeniibergestellt. Im Anschluss
daran erfolgt eine Sensitivitatsanalyse von den Parametern, die mit hohen Unsicherheiten behaf-
tet sind.

4.4.1 Wirtschaftlichkeit ausgewahlter Anpassungsstrategien im
Vergleich zur Ist- und Referenzsituation

Die Darstellung der Wirtschaftlichkeit im Betriebsdurchschnitt erfolgt in gewohnter grafischer
Form in Abbildung 4.12 und tabellarisch in Tabelle 4.29. Eine umfassende Darstellung der Wirt-
schaftlichkeit einzelner Kulturen sowie der Maschinenausstattung und -kosten je nach Anpas-
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sungsstrategie findet sich im Anhang (Tabellen A23 bis A28) und kann zur weiteren Vertiefung
dieser Analysen herangezogen werden.

Im Betriebsdurchschnitt sind die Erlése nach Realisierung der Anpassungsstrategien, die in Kapi-
tel 4.2 und 4.3 abgeleitet wurden, leicht gestiegen und liegen lber die verschiedenen Optionen
hinweg auf gleichem Niveau. Einzige Ausnahme bildet die Kérnermaisstrategie, die trotz hoherer
Erlose im Kornermais infolge des geringeren Ertragsniveaus bei Roggen etwa 10 €/ha geringere
Erlose im Betriebsdurchschnitt erzielt.

Die Produktionskosten sinken durch die ExtensivierungsmaBnahmen gegeniiber der Ist-Situation
hingegen deutlich. In der Referenzsituation sinken die Kosten um etwa 110 €/ha. Durch die Rati-
onalisierung der Maschinen- und Arbeitskrafteausstattung kénnen demgegeniiber weitere
70 €/ha eingespart werden, durch die geringere Bodenbearbeitungsintensitdt etwa 110 €/ha.
Der Kérnermaisanbau fiihrt allerdings gegentiber der Rationalisierungsstrategie zu 25 €/ha hohe-
ren Produktionskosten.

Abbildung 4.12: Vollkosten und Erlose ausgewdhlter Anpassungsstrategien im Vergleich zur
Ist- und Referenzsituation
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Die Kostenreduktionen im Rationalisierungsszenario basieren trotz gestiegener Stundenléhne
vorwiegend auf geringeren Arbeitskosten und nur leicht gesunkenen Maschinenkosten. Die Aus-
gaben fir den Lohnunternehmer steigen dagegen leicht an, weil die Silierung des Biogasmaises
nicht mehr in Eigenleistung erbracht werden kann. Insgesamt konnen die Arbeitserledigungskos-
ten durch die Rationalisierungsmalnahmen jedoch deutlich gesenkt und die Gewinnschwelle
erreicht werden.
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Der Kérnermaisanbau fiihrt hingegen zu hoheren Produktionskosten im Betriebsdurchschnitt als
die Silomaisvariante. Dies ist hauptsachlich in den hohen Trocknungskosten und durch den Weg-
fall des Wirtschaftsdiingereinsatzes begriindet. Die Arbeitserledigungskosten sinken dagegen um
44 €/ha. Im Vergleich zum Silomais ist Kérnermais unter diesen Bedingungen also nicht wettbe-
werbsfahig. Da Mais allerdings die einzige wettbewerbsfahige Sommerkultur und aktuell auf sol-
chen Trockenstandorten die einzige Kultur ist, die in der Lage ist, die Sommerniederschlage aus-
zunutzen, stellt sich die Frage, ob Kérnermais dennoch eine Anbaualternative ware. Vergleicht
man den Kérnermais mit der Konkurrenzkultur Roggen, wird deutlich, dass der Verlust des Kor-
nermaises lediglich 11 €/ha niedriger ist als bei Roggen (vgl. Tabelle A26 im Anhang) und die
Wettbewerbsfahigkeit gegenliber der unrentabelsten Kultur in diesem Anbauportfolio damit
nicht wesentlich hoher ist.

Durch die Rationalisierung im Bereich ,Arbeit und Maschinen”, kombiniert mit einer Reduzie-
rung der Bodenbearbeitungsintensitdt, konnen die Produktionskosten gegeniiber der Refernez-
situation um 110 €/ha gesenkt werden. Allerdings wird hier unterstellt, dass mit dieser Extensi-
vierung keine Ertragsdepressionen einhergehen. Ob, und wenn ja, welche Ertragsdepressionen
zu erwarten sind, ist allerdings offen. Es hat sich aber bereits im vorherigen Kapitel gezeigt, dass
bei Kostensenkungen dieser GréBenordnung 5 % geringere Durchschnittsertrage ausreichen, um
diese Anpassungsstrategie unrentabel werden zu lassen.

Insgesamt deutet die vergleichende Gegeniiberstellung darauf hin, dass gegeniiber der Refe-
renzsituation die Rationalisierung den grofSten Einfluss auf die verbesserte wirtschaftliche Situa-
tion hat. Dies ist hauptsachlich auf die Substitution von Arbeit durch Kapital zurlckzufiihren.
Zwar weist der Anbau von Kdérnermais und die Reduzierung der Bodenbearbeitungsintensitat
grofRere Kostensenkungspotenziale im Bereich der Arbeitserledigung auf, im Falle des Korner-
maisanbaus ist jedoch das Problem, dass die Direktkosten um mehr als diesen eingesparten Be-
trag steigen. Bei der reduzierten Bodenbearbeitungsvariante ist zu berlicksichtigen, dass auf-
grund mangelnder Erfahrung von extensiven Mulchsaatsystemen auf solchen Standorten, keiner-
lei Ertragseffekte berlicksichtigt wurden und die eingesparten Kosten bereits durch geringe Er-
tragseinbriiche und damit entgangene Erlose aufgezehrt werden kénnen.
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Tabelle 4.29: Wirtschaftlichkeit der Ist- und Referenzsituation im Vergleich zu den ab-
geleiteten Anpassungsstrategien im Betriebsdurchschnitt

Beschreibung Einheit Ist- Referenz- Rationa- Koérner- Reduzierte
Situation situation lisierung mais Bodenbearbeitung
Summe Erlose €/ha 788 843 843 833 843
Saatkosten €/ha 76 83 83 83 83
N-Kosten €/ha 111 105 105 118 105
P-Kosten €/ha 34 36 36 40 36
K-Kosten €/ha 23 27 27 19 27
CaO-Kosten €/ha 18 18 18 18 18
Sonstige Diingekosten €/ha 7 6 6 7 6
Summe Diingekosten €/ha 193 192 192 202 192
Herbizidkosten €/ha 38 45 45 45 48
Fungizidkosten €/ha 32 27 27 27 27
Insektizidkosten €/ha 6 4 4 4 4
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 15 13 13 13 13
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 91 88 88 88 91
Etablierungskosten €/ha 361 364 364 373 366
Trocknungskosten €/ha 6 6 6 69 6
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 7 7 7 8 7
Direktkosten €/ha 374 376 376 450 379
Arbeitskosten €/ha 167 167 93 99 90
Lohnunternehmer €/ha 45 65 75 10 75
Abschreibung Maschinen €/ha 112 113 97 100 78
Maschinenfinanzierung €/ha 22 22 29 30 23
Reparatur Maschinen €/ha 36 36 38 41 34
Dieselkosten €/ha 67 58 57 61 46
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 450 463 392 344 350
Gebaudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Flachenkosten (inkl. Grundsteuer) €/ha 156 28 28 28 28
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 24 24
Vollkosten €/ha 1.033 920 850 875 809
Gewinn €/ha -246 -78 -7 -42 33

Quelle: Eigene Berechnungen.

Die vorgelegten Berechnungen, wie z. B. zum Kérnermaisanbau, beruhen teilweise auf , gegriffe-
nen“ Zahlen und sind daher mit grol3er Unsicherheit behaftet. Hinzu kommt, dass ein europawei-
ter Wegfall der Direktzahlungen wahrscheinlich auch Auswirkungen auf die Preise von Inputfak-
toren wie Diinger und Pflanzenschutzmittel haben und sich ebenso auf dem Markt flir Landma-
schinen niederschlagen misste. Um den Einfluss der getatigten Annahmen auf die Ergebnisse zu
quantifizieren, wird im folgenden Kapitel eine Sensitivitdatsanalyse durchgefiihrt.
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4.4.2 Sensitivitatsanalyse

Die im vorherigen Kapitel untersuchten Anpassungsstrategien haben deutliche Kostensenkungs-
potenziale aufgedeckt und fiihren teilweise zum Erreichen bzw. Uberschreiten der Gewinn-
schwelle. Aufgrund der mit den getéatigten Preisannahmen verbundenen Unsicherheit und der
moglichen Preisveranderungen fiir Inputfaktoren im Zuge eines europaweiten Wegfalls der ent-
koppelten Direktzahlungen wird im Folgenden eine Sensitivitdtsanalyse fiir die Preise von Out-
puts, Dinge- und Pflanzenschutzmitteln sowie Landmaschinen durchgefiihrt, in der ceteris pari-
bus die zuvor genannten Parameter variiert werden. Die Sensitivitdtsanalyse dient dazu, die
Wirtschaftlichkeit des Betriebes unter Veranderung der zugrunde liegenden Annahmen zu unter-
suchen und die Parameter mit besonders groRem Einfluss zu identifizieren.

Aufgrund der geringen Erfahrungen im Kérnermaisanbau und der damit verbundenen unsiche-
ren Annahmen beziiglich Erzeugerpreise sowie Trocknungskosten und Erntefeuchten erfolgt fer-
ner noch eine gesonderte Analyse dieser Einflussfaktoren in Bezug auf die Wirtschaftlichkeit von
Kérnermais.

4.4.2.1 Erzeugerpreise

Die unterstellten Agrarpreisniveaus beruhen auf den Jahresdurchschnitten der Jahre 2009 bis
2011 und sind aus heutiger Sicht vergleichsweise niedrig anzusehen. Aus der Perspektive der
Jahre vor 2008 erscheinen sie wiederum sehr optimistisch. Insgesamt wurde die getatigten
Preisannahmen jedoch als geeignet angesehen, um ein durchschnittliches Agrarpreisniveau ab-
zubilden, das verglichen mit Preisprojektionen des Thiinen-Instituts, der OECD oder des FAPRI
auch langfristig als realistisch angesehen werden kann (OFFERMANN et al., 2012).

Allerdings fiihrt die zunehmende Preisvolatilitdt auf den Agrarmarkten zu erheblichen Differen-
zen in der Rentabilitat von Betrieben. Wie groR die Effekte von Preisschwankungen auf die Wirt-
schaftlichkeit des nordostdeutschen Betriebes sind, wird in Abbildung 4.13 grafisch zusammen-
gefasst.

Dabei wird eine Veranderung um -10, -5, +5, und +10 % unterstellt. Flr jede untersuchte Anpas-
sungsstrategie ergeben sich so finf Werte. Der mittlere Wert reflektiert die dreijahrigen Durch-
schnitte der jeweiligen Preise aus der Referenzsituation, die lbrigen vier Punkte die jeweiligen
Variationen.
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Abbildung 4.13: Einfluss der Erzeugerpreise auf den durchschnittlichen Unternehmergewinn
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Wie zu erwarten war, haben die Erzeugerpreise groRen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des
Betriebes. Ein 5 %iger Anstieg der Agrarpreise fuhrt bei allen Anpassungsstrategien zu einem
Gewinnzuwachs von etwa 50 €/ha; mit der Kérnermaisstrategie wird sogar die Gewinnschwelle
erreicht. Ein Anstieg der Erzeugerpreise um 10 % flihrt bei den anderen beiden Strategien zu
durchschnittlichen Betriebsgewinnen von 100 €/ha und mehr. Bereits durch eine Preisreduktion
von 5 % rutschen die Gewinne des Betriebes bei allen Anpassungsvarianten in die Verlustzone.

In der Realitdt haben Veranderungen der Erzeugerpreise in der Regel auch direkten Einfluss auf
die Inputpreise, die daher im Folgenden — allerdings isoliert — ndher untersucht werden.

4.4.2.2 Inputpreise

Der Einfluss der Inputpreise auf die Wirtschaftlichkeit des Betriebes ist allerdings wesentlich ge-
ringer, wie die Abbildung 4.14 am Beispiel Diinger- und Pflanzenschutzkosten zeigt. Eine Ande-
rung von 5 % im Bereich Diingerkosten andert den Gewinn im Schnitt um 10 €/ha, die Pflanzen-
schutzkosten fiihren lediglich zu einer Anderung von 5 €/ha. Die Unterschiede resultieren aus
unterschiedlichen Anteilen der Inputkosten an den Gesamtkosten. Der Anteil der Diingekosten
an den Vollkosten liegt bei knapp 25 %, wohingegen der Anteil der Pflanzenschutzkosten gerade
10 % betragt.
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Abbildung 4.14: Einfluss der Inputpreise auf den durchschnittlichen Unternehmergewinn
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Quelle: Eigene Berechnungen.

4.4.2.3 Maschinenpreise

Preise fiir Landmaschinen sind aufgrund volatiler Rohstoffmarkte und wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen groBen Schwankungen unterworfen. Nicht zuletzt bestimmt die Verfiligbarkeit ei-
ner Maschine auch den Preis. Infolge des hier angenommenen Extremszenarios und der ange-
nommenen RationalisierungsmaBnahmen wiirde es auf dem Landmaschinenmarkt demzufolge
kurz- bis mittelfristig zu deutlichen Anpassungsreaktionen kommen. Auch die 10 bis 20 % gerin-
geren Landmaschinenpreise in Nordamerika (JOHN DEERE, 2012b) deuten darauf hin, dass bezlig-
lich der Preisfindung auf dem Landmaschinenmarkt Anpassungsspielraum besteht. Daher wer-
den die Variationsbreiten in der folgenden Analyse etwas breiter gefasst.

Abbildung 4.15 zeigt, dass eine 10 %ige Anderung der Landmaschinenpreise eine Gewinninde-
rung von 15 €/ha bis 18 €/ha zur Folge hat. Aufgrund unterschiedlicher Anteile der Maschinen-
kosten an den Gesamtkosten ist der Einfluss der Maschinenpreise bei der Kérnermaisstrategie
marginal héher und bei der reduzierten Bodenbearbeitung etwas geringer im Vergleich zur Stra-
tegie ,Rationalisierung”.
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Abbildung 4.15: Einfluss der Preise fiir Landmaschinen auf den durchschnittlichen Unter-
nehmergewinn
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Quelle: Eigene Berechnungen.

4.4.2.4 Kornermais

Da es bisher wenig Erfahrung mit Kdrnermaisanbau in der Untersuchungsregion gibt, sind einige
Annahmen dementsprechend mit grofRer Unsicherheit behaftet und die geringe Wirtschaftlich-
keit von Kérnermais daher fraglich. Die Wirtschaftlichkeitsanalysen zeigen allerdings, dass das
mit der Trocknung verbundene Kostenproblem im Kérnermaisanbau geldst werden misste, da-
mit Kdrnermais auf diesem Standort konkurrenzfahig wirde.

Da die Wirtschaftlichkeit von Kérnermais unter den getatigten Annahmen bereits sehr schlecht
ist, wird in diesem Abschnitt lediglich analysiert, wie stark glinstigere Annahmen beziglich der
zuvor genannten Parameter die Wirtschaftlichkeit von Kérnermais beeinflussen. Dabei wurden
Preis- und Ertragssteigerungen sowie sinkende Trocknungskosten und Erntefeuchten ceteris pa-
ribus analysiert. Allerdings wurden aufgrund des grofRen Einflusses die mit Ertragssteigerungen
einhergehenden Kostensteigerungen fiir die Trocknung mit einkalkuliert. In Abbildung 4.16 sind
die Ergebnisse dieser Analysen zusammengefasst. Der linke Wert jeder Anpassungssituation
stellt dabei die in den vorigen Kapiteln getatigte Annahme dar, die anderen Werte bilden zwei
etwas optimistischere Annahmen ab.

Wie die Abbildung zeigt hat der realisierte Preis den grof3ten Effekt auf die Wirtschaftlichkeit von
Kornermais. Eine Preissteigerung von 10 €/t fiihrt zu einem Gewinnzuwachs von 60 €/ha. Bei
180 €/t wurde sogar die Gewinnschwelle tiberschritten und ein Gewinn von knapp 20 €/ha er-
zielt werden.
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Abbildung 4.16: Einfluss von Erzeugerpreis, Ertragsniveau, Trocknungskosten und Ernte-
feuchte auf den Gewinn von Kérnermais
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Quelle: Eigene Berechnungen.

Durch Ertragssteigerungen von einer halben Tonne auf 6,5 t/ha erhoht sich der Gewinn im Kor-
nermaisanbau um 50 €/ha. Bei 7 t/ha Kérnermaisertrag (trockene Ware) wird sogar die Gewinn-
zone erreicht.

Die Trocknungskosten haben einen dhnlich hohen Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des Kérner-
maisanbaus. Die Trocknungskostenstaffelung erfolgte in Anlehnung an HuGGEer (2005) von der
bisher berechneten konventionellen Trocknung in Hohe von 10 Cent Uber 8 Cent und 6 Cent pro
Prozent Erntefeuchte und Ertrag in dt (feuchte Ware). Der Gewinn erhoht sich infolgedessen um
jeweils 50 €/ha, wodurch bei Trocknungskosten von 6 Cent gerade die Gewinnschwelle erreicht
wird. Standen in der Untersuchungsregion kiinftig effektivere Trocknungsanlagen zur Verfligung,
die deutlich geringere Trocknungskosten verursachen, wiirde der Kérnermaisanbau dort erheb-
lich an Wettbewerbskraft gewinnen.

Die Trocknungskosten werden dariiber hinaus auch von der Kornfeuchte beeinflusst. Die unter-
stellte Erntefeuchte auf diesem Standort betragt im Schnitt der Jahre 32 %, als glinstigere Vari-
anten wurden 30 % und 28 % Feuchte unterstellt. Geldnge es, die Kornfeuchte zum Erntezeit-
punkt zu reduzieren, hatte dies ebenfalls einen positiven Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit des
Kérnermaisanbaus. Eine Reduktion um zwei Prozentpunkte wiirde den Gewinn von Kérnermais
um etwa 15 €/ha erhdhen.

Insgesamt wirde eine kostenglinstigere Trocknung und eine geringere Kornfeuchte zum Zeit-
punkt der Ernte die Wirtschaftlichkeit von Kérnermais eindeutig verbessern. Dies allein wirde
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jedoch nur knapp ausreichen, um den Kérnermaisanbau auf diesem Standort aus der Verlustzo-
ne zu bringen.

4.4.3 Fazit zur Wirtschaftlichkeit und Sensitivitat der abgeleiteten Anpas-
sungsstrategien

Die Analysen dieses Kapitels stellen die entwickelten Anpassungsstrategien des Betriebes unter
Einbeziehung der Erfahrung auslandischer Produktionssysteme und Betriebsorganisationen dar.
Es hat sich gezeigt, dass mithilfe von Erkenntnissen auf ertragsschwachen Standorten in Ubersee,
gegeniiber der Referenzmethode, weitere Anpassungsstrategien aufgedeckt werden kénnen, die
die Wirtschaftlichkeit des Betriebes erheblich verbessern. Als technisch und rechtlich machbare
und wirtschaftlich sinnvolle Anpassungsmalinahmen wurden die Rationalisierung der Produkti-
onstechnik, die Auflockerung der Fruchtfolge durch Kdérnermais, die weitere Reduzierung der
Bodenbearbeitung und die Rationalisierung der Arbeitsorganisation abgeleitet.

e Durch die RationalisierungsmaBnahmen im Bereich ,Maschinen- und Arbeitsorganisation”
sinken die Produktionskosten bzw. erhoht sich die Wirtschaftlichkeit des Betriebes gegen-
Uber der Referenzsituation um 70 €/ha, sodass die Gewinnschwelle fast erreicht wird. Die
Anpassungen in diesem Bereich haben am deutlichsten zur Verbesserung der Wirtschaftlich-
keit des Betriebes beigetragen.

e Durch die Umstellung auf Kérnermaisanbau werden die Produktionskosten dagegen wieder
erhoht und die Erldse sinken, sodass im Durchschnitt des Betriebes ein Verlust von (ber
40 €/ha erwirtschaftet wird. Da die Wettbewerbsfahigkeit von Silomais gegenliber Korner-
mais wesentlich hoher ist, stellt dieser aktuell keine Anbaualternative dar. Solange die auf-
wendige Trocknung des Kdrnermaises nicht zu niedrigeren Kosten durchgefiihrt bzw. eine
erhebliche Ertragssteigerung erzielt werden kann, ist Kérnermais selbst dem Roggenanbau
bei dem unterstellten Preisniveau nur leicht Gberlegen. Aufgrund des spaten Erntetermins
kann Kérnermais in dieser Fruchtfolge den Roggen als Vorfrucht von Raps allerdings nicht er-
setzen.

e Durch die RationalisierungsmalRnahmen und den Verzicht auf eine Grundbodenbearbeitung
konnen die hochsten Gewinne (33 €/ha) erzielt werden. Allerdings ist vollkommen offen,
welche Auswirkungen diese Strategie auf der Erlosseite hatte. Um die Wirtschaftlichkeit der
reduzierten Bodenbearbeitung auf Grenzstandorten genauer zu beleuchten, waren langjahri-
ge Versuchsreihen mit reduzierter Bodenbearbeitungsintensitat auf vergleichbaren Standor-
ten und der Analyse von Ertrags- und Kostenentwicklungen sowie Qualitatsparametern not-
wendig.

In den Sensitivitatsanalysen wird deutlich, dass Betriebe auf Grenzstandorten durch einen Weg-
fall der Direktzahlungen — genau wie die untersuchten Low-Cost-Betriebe in Ubersee — in hohem
MaBe von den kiinftigen Marktentwicklungen abhangig sind, sodass bereits kleine Veranderun-
gen der Erzeugerpreise Uber Gewinn oder Verlust in einem Jahr entscheiden kénnen. Der Einfluss
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von Input- und Maschinenpreisen ist dagegen wesentlich geringer. Die Beispiele von Grenz-
standorten in Ubersee zeigen aber, dass die ackerbauliche Nutzung trotz geringer positiver
Grundrenten und immer wieder auftretenden Verlustjahren aufrechterhalten bzw. ausgeweitet
wird.

Die vergleichsweise hohe Unsicherheit in Bezug auf die getatigten Annahmen im Kérnermaisan-
bau fuhrte zu einer gesonderten Sensitivitdtsanalyse in diesem Bereich. Untersucht wurde der
Einfluss von glinstigeren Annahmen beziglich der Kérnermaispreise und -ertrage, Trocknungs-
kosten und Erntefeuchten. Es stellte sich heraus, dass neben Ertrags- und Preissteigerungen eine
Reduktion der Trocknungskosten erhebliche Rentabilitdtssteigerungen verursacht. Bei 4 Cent pro
Prozent Erntefeuchte und Dezitonne Ertrag geringeren Trocknungspreisen sinken die Produkti-
onskosten um 100 €/ha und der Kérnermaisanbau erreicht die Gewinnzone. Aufgrund tendenzi-
ell steigender Energiepreise kann eine Reduktion der Trocknungskosten im Wesentlichen nur
durch Effizienzsteigerungen bei den Trocknungsanlagen oder in Form alternativer Warmequellen
(z. B. Biogasanlagen) erreicht werden. Die Reduktion der Erntefeuchte, durch beispielsweise eine
frihere Aussaat oder langere Abreife, hatte zusatzlich einen positiven Einfluss auf die Hohe der
Trocknungskosten. Unter diesen Umstdanden ware der Kérnermaisanbau zumindest aus dkono-
mischer Sicht eine gute Alternative zu Roggen auf diesem Standort.
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5 Schlussfolgerungen und Ausblick

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit werden die Perspektiven ackerbaulicher Grenzstandorte in
Nordostdeutschland unter Einbeziehung Gberseeischer Erfahrungen untersucht. Aufgrund dieser
Erkenntnisse lassen sich Schlussfolgerungen in Bezug auf Anpassungsoptionen fir Ackerbaube-
triebe auf Grenzstandorten, die Ubertragbarkeit von Elementen (iberseeischer Produktionssys-
teme und die Folgen der abgeleiteten Anpassungsstrategien ziehen. Weiterhin wird dargelegt,
inwiefern der im Rahmen der vorliegenden Arbeit entwickelte Ansatz einen methodischen Bei-
trag leistet, um Anpassungsstrategien landwirtschaftlicher Betriebe an sich andernde Rahmen-
bedingungen ableiten und dariiber hinaus die Ubertragbarkeit {iberseeischer Produktionssyste-
me und Betriebsorganisationen analysieren zu kénnen. AbschlieRend werden die Grenzen und
Moglichkeiten fir eine kiinftige Weiterentwicklung des Ansatzes aufgezeigt.

5.1 Inhaltliche Schlussfolgerungen

Die Analyse der Ausgangssituation des typischen Betriebes hat verdeutlicht, dass die ackerbauli-
che Nutzung von Grenzstandorten in Nordostdeutschland ohne die entkoppelten Direktzahlun-
gen der EU — zumindest ohne drastische AnpassungsmaRnahmen — nicht aufrechtzuerhalten ist.

Es konnte auch geschlussfolgert werden, dass es unter derzeitigen Rahmenbedingungen wirt-
schaftlich sinnvoller ist, zumindest einen Teil der landwirtschaftliche Flachen in solchen ertrags-
schwachen Regionen freiwillig aus der Produktion zu nehmen und lediglich der vorgeschriebenen
Mindestpflege zu unterziehen. Landwirte scheinen die Aufrechterhaltung des Ackerbaus auf sol-
chen Standorten jedoch als strategisches Investment zu sehen. Flachen lediglich zu mulchen
wirde bedeuten, dass sie sich langfristig die Chance, zu produzieren, auf diesen Standorten ver-
bauen (Stichwort: Flachenverlust, Unkrautproblematik, Imageverlust, etc.), weshalb diese Vari-
ante derzeit nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Es ist zwar zu erwarten, dass sich ein Pramienwegfall mittel- bis langfristig auch auf den Land-
markt niederschlagt, mit der Folge sinkender Bodenpreise. Jedoch reicht die ,Pachtpreisdamp-
fung” zumindest auf nordostdeutschen Grenzstandorten nicht aus um die Direktzahlungen kom-
plett zu kompensieren.

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgeflihrten Analysen haben aber gezeigt, dass im Vergleich zu
Ackerbaubetrieben in Ubersee nordostdeutsche Ackerbaubetriebe hauptsichlich Nachteile im
Bereich der Arbeitserledigungskosten aufweisen. Das grofSte Kostensenkungspotenzial liegt im
Bereich der Arbeitsorganisation, da ein Grol3teil der rechnerischen Arbeitszeit nicht im Rahmen
von operativen Feldarbeiten entsteht und daher — auch vor dem Hintergrund erhéhter Flachen-
leistungen der Maschinen — wie in Ubersee auf ein erforderliches Minimum reduziert werden
kann.
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Die Fokusgruppe wurde daher zunachst mit den ,,Schwachen” des nordostdeutschen Betriebes
im Vergleich zu Betrieben auf Trockenstandorten in Australien und Kanada konfrontiert. Darauf
aufbauend konnten mithilfe der iterativen Analyse der Ubertragbarkeit von Elementen der in
Ubersee entwickelten Produktionssysteme und Betriebsorganisationen sowie der detaillierten
Analyse des minimal erforderlichen Arbeitskraftebedarfs eine Reihe rentabilitdtssteigernder An-
passungsmalinahmen identifiziert und folgende Anpassungsstrategien abgeleitet werden:

Indem die Maschinenausstattung auf ein notwendiges Minimum reduziert und gleichzeitig die
Arbeitsbreiten maximiert werden, kénnen die Maschinenkosten — wenn auch nur leicht — ge-
senkt werden. Dariiber hinaus resultiert die hohere Flachenleistung der Maschinen in einem ge-
ringeren Arbeitskraftebedarf und fihrt dazu, dass die operativen Arbeiten dennoch terminge-
recht ausgefihrt bzw. kritische Zeitspannen entscharft werden kdnnen.

Durch die Ermittlung des minimal notwendigen Arbeitskriftebedarfs konnten erhebliche Kos-
tensenkungen erreicht werden. Die Analysen haben gezeigt, dass mit einer schlagkraftigen Ma-
schinenausstattung in der Regel zwei Vollzeit-Arbeitskrafte ausreichen, um alle anfallenden Feld-
arbeiten auf einem 1.600 ha-Ackerbaubetrieb rechtzeitig zu erledigen. Lediglich in der arbeitsin-
tensiven Zeit Ende Juli bis Ende September muss zusatzlich auf Saison-Arbeitskrafte zuriickge-
griffen werden. Die vielfach geringere Qualifikation und Leistungsfahigkeit der Saison-
Arbeitskrafte und die damit verbundenen Schwierigkeiten bei der Nutzung hoch technisierter
Maschinen kann dadurch umgangen werden, dass die weniger qualifizierten Arbeitskrafte ledig-
lich flir Transportarbeiten und die Bodenbearbeitung eingesetzt werden. Eine andere Mdoglich-
keit, die Nutzung von Saison-Arbeitskraften teilweise zu umgehen, ware, Speditionen mit dem
Erntetransport zu beauftragen, wodurch zusatzlich die Fixkostenbelastung reduziert werden
konnte. Durch die zeitlich geringe Flexibilitdt der Spediteure ist diese Option fiir die Landwirte
bisher jedoch wenig attraktiv. Insgesamt halbiert sich der Arbeitsinput durch diese Rationalisie-
rungsmaBnahme und betragt nur noch etwa 5 h/ha, sodass die Lohnkosten um mehr als 70 €/ha
gesenkt werden kénnen.

Dartiber hinaus bestiinde die Mdglichkeit, die wintergetreidebetonte Fruchtfolge durch den An-
bau von Sommerkulturen aufzulockern mit dem Ziel, Arbeitsspitzen zu entzerren und Festkosten
weiter zu reduzieren. Allerdings stellte sich heraus, dass das Spektrum an wettbewerbsfahigen
Sommerkulturen auf diesem Standort begrenzt ist. Als einzige wettbewerbsfahige Sommerkultur
wurde der Kérnermais identifiziert. Da die Wettbewerbsfdahigkeit von Silomais gegentber Kor-
nermais unter derzeitigen Rahmenbedingungen wesentlich héher ist, stellt dieser jedoch aktuell
keine Anbaualternative dar. Solange die aufwendige Trocknung des Kérnermaises nicht zu nied-
rigeren Kosten durchgefiihrt bzw. eine erhebliche Ertragssteigerung erzielt werden kann, ist bei
dem unterstellten Preisniveau Kérnermais selbst dem Roggenanbau nur leicht iberlegen. Auf-
grund des spaten Erntetermins kann Kornermais in dieser Fruchtfolge den Roggen als Vorfrucht
von Raps allerdings nicht ersetzen.
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Der Kornerleguminosenanbau (z. B. Lupinen oder Kérnererbsen) stellt aufgrund geringer Ertrage
in Kombination mit einer unglnstigen Preisrelation zu Weizen bzw. Raps trotz positiver Vor-
fruchteffekte von etwa 150 €/ha auf diesem Standort keine Alternative dar. Hier stellt sich die
Frage, ob Leguminosen mit besseren Preisrelationen, wie z. B. Soja, in Frage kamen. Allerdings ist
der Anbau einer Kurztagspflanze wie Soja unter Langtagbedingungen aufgrund verzogerter Ab-
reife problematisch (LUTKE ENTRUP und OEHMICHEN, 2000). In Bezug auf die Anbauwiirdigkeit von
Soja unter nordostdeutschen Bedingungen dirften daher erst weitere pflanzenziichterische Er-
folge hinsichtlich frihreifer und tagneutraler Sojabohnensorten notwendig sein.

Des Weiteren kdnnten arbeitssparende Verfahren wie Direktsaat die Rentabilitdt von Betrieben
erhohen. Dies gilt aber nur unter der Voraussetzung, dass mit einer reduzierten Bodenbearbei-
tungsintensitat keine signifikanten Ertragsdepressionen einhergehen. Dies konnte bisher aller-
dings bei den zu Dichtlagerung neigenden Sandbdden nicht ausgeschlossen werden. Es zeigte
sich, dass bei der analysierten extensiven Mulchsaatvariante Ertragseinbufien in der GréRenord-
nung von etwa 5 % ausreichen, um die eingesparten Kosten durch Erléseinbuflen aufzuzehren.
Um die Wirtschaftlichkeit der reduzierten Bodenbearbeitung auf ertragsschwachen Sandbéden
sicher beurteilen zu kdnnen, waren daher langjdhrige Versuchsreihen mit reduzierter Bodenbe-
arbeitungsintensitat auf vergleichbaren Standorten notwendig.

Allerdings wird von Experten im Zusammenhang mit der Umstellung auf Direktsaat immer wie-
der betont, dass die Umstellung des gesamten Produktionssystems (z. B. durch den Anbau tief-
wurzelnder Leguminosen) unerladsslich ist, um Bodenverdichtungen zu vermeiden. Aufgrund der
schlechten Preisrelation von Leguminosen und der daraus folgenden geringeren Wirtschaftlich-
keit der gesamten Fruchtfolge sehen Landwirte bisher jedoch von dieser Option ab. Okonomi-
sche Bewertungen von Direktsaatsystemen unter nordostdeutschen Bedingungen gibt es bisher,
wenn Uberhaupt, nur auf Basis von drei- bis vierjahrigen Parzellenversuchen. Aus diesem Grund
scheint es ebenfalls notwendig, Direktsaatverfahren in Kombination mit aufgelockerten Frucht-
folgen Uber einen langeren Zeitraum zu analysieren und vor allem auf Vollkostenbasis 6kono-
misch zu bewerten.

Es hat sich auch gezeigt, dass Versuchsergebnisse auf Basis von Parzellenversuchen bei Landwir-
ten keine ausreichende Akzeptanz finden, da a) die Aussagekraft hinsichtlich der Ubertragbarkeit
in die Praxis eingeschrankt ist und b) der Zeitraum vieler Versuchsreihen zu kurz gewahlt ist, um
langfristige Effekte, wie beispielsweise Bodenverdichtungen, aufzudecken. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass das Versuchswesen unter Praxisbedingungen (Stichwort: on-farm research)
in der Agrarforschung verstarkt Anwendung finden sollte, um die Belastbarkeit von Versuchser-
gebnissen zu erhohen. Hier besteht nach Sichtung vorliegender Ergebnisse erheblicher For-
schungsbedarf.

Die Moglichkeiten, (iber betriebliches Wachstum weitere Skaleneffekte zu realisieren, sind be-
grenzt, da Maschinen und Arbeitskrafte bei Ackerbaubetrieben dieser GroRenordnung weitest-
gehend ausgelastet sind. Wenn Uberhaupt, kdnnte durch die bessere Ausnutzung der Betriebs-
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leiterfahigkeiten die Fixkostenbelastung weiter gesenkt werden. Darliber hinaus besteht lediglich
auBerhalb der Arbeitsspitzen (Ernte bis Bestellung) noch Spielraum fiir eine héhere Auslastung
der Maschinen, sodass hochstens im Bereich ,Pflanzenschutz und Diingung” Maschinenkoopera-
tionen und damit weitere Kostendegressionen moglich waren.

Trotz der anfangs groBen Skepsis der Fokusgruppe, im Bereich , Arbeitserledigung” (iberhaupt
grofRe Effizienzsteigerungen und infolgedessen Kosteneinsparungen erreichen zu kdnnen, wur-
den die grolRten positiven Effekte dadurch erzielt, dass Arbeit durch Kapital ersetzt wurde. Letzt-
lich zeigen die Ergebnisse dieser Analyse — entgegen der in der Fachoffentlichkeit vertretenen
Meinung —, dass bei einem Preisniveau in der GroRenordnung von 160 €/t Weizen mit reinem
Ackerbau auf solchen Standorten ohne politische Unterstiitzung zumindest eine geringe Grund-
rente bzw. eine Vollkostendeckung erzielt werden kann.

Dariliber hinaus ist zu erwarten, dass, wenn es zu einer drastischen Kirzung bzw. Abschaffung
der Direktzahlungen kommt, auch die Preise fiir Inputs und Maschinen sinken werden. Wie grof§
dieser Effekt tatsachlich ist, ist offen und konnte in diesen Analysen nur im Rahmen von Sensiti-
vitatsanalysen und daher nicht ohne willkiirliche Annahmen beriicksichtigt werden.

Die Sensitivitatsanalysen zeigen allerdings, dass bereits geringe Agrarpreissenkungen zu deutli-
chen Verlusten flihren kénnen. Dadurch wird deutlich, dass bei einer Abschaffung der Direktzah-
lungen das Instrument der Ausgleichszulage in wenig ertragreichen Gebieten beibehalten bzw.
ausgedehnt werden sollte. Wie hoch diese ausfallen missten ist abhangig von den in der Unter-
suchungsregion vorherrschenden natirlichen und 6konomischen Rahmenbedingungen. Der in
dieser Arbeit untersuchte typische Betriebe misste, nachdem alle Anpassungen vollzogen sind,
dennoch etwa 100 €/ha Ausgleichszulage erhalten, um wirtschaftlich nicht wesentlich schlechter
dazustehen als in der Ausgangsituation. Uber geeignete Indikatoren zur Neuabgrenzung benach-
teiligter Gebiete wird bislang noch diskutiert. Es sollen acht europaweit einheitliche Kriterien zur
Bestimmung benachteiligter Agrarregionen angewendet werden. Noch ist allerdings offen, wel-
che Regionen Uberhaupt als benachteiligte Gebiete eingestuft werden. Erste Simulationsrech-
nungen zeigen, dass bei Anwendung der neuen Kriterien manche Gunstregionen (z. B. Pariser
Becken) kiinftig als benachteiligt eingestuft wiirden, wahrend Gebiete mit ungiinstigen Produkti-
onsbedingungen wie in Mecklenburg-Vorpommern diese Eigenschaft verléren (LEHMANN, 2012).
Fiir einige Bundeslander wiirde die Neudefinition benachteiligter Gebiete bedeuten, dass kiinftig
weitaus weniger Flachen als benachteiligt gelten. Fir Ostdeutschland, insbesondere Mecklen-
burg-Vorpommern, waren besonders grofRe Flachenverluste zu erwarten, auch weil die Eingren-
zung auf Gemeindeebene erfolgen soll und Gemeinden dort mehr und mehr zusammengelegt
werden (HEILMANN, 2012).

Neben den in dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnissen kénnen folgende Aspekte bei der Beur-
teilung von Perspektiven fir Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland eine
Rolle spielen. Diese wurden im Rahmen dieser Arbeit allerdings nicht ndher untersucht.
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Beispielsweise konnte die ErschlieBung alternativer Einkommensquellen auf solchen Standorten
zusatzlich sinnvoll sein. Es lasst sich schlussfolgern, dass ein Einstieg in die intensive Viehhaltung
(z. B. Milchviehhaltung, Schweine- oder Gefliigelmast) zu einer verbesserten Flachenverwertung
fiihren und die Wirtschaftlichkeit von Betrieben auf ackerbaulichen Grenzstandorten insgesamt
erhdhen kdnnte. Ware dies der Fall, ist davon auszugehen, dass Gemischtbetriebe in diesen Re-
gionen kiinftig an Bedeutung gewinnen werden. In diesen Bereichen besteht ebenfalls weiterer
Forschungsbedarf.

Bei Weiterflihrung des EEG wére zumindest bei einem durchschnittlichen Agrarpreisniveau mit
einer weiteren Ausdehnung der Biogaserzeugung auf ackerbaulichen Grenzstandorten zu rech-
nen. Vor diesem Hintergrund ware es nicht sinnvoll Ackerflachen groRflachig aus der Produktion
zu nehmen. Silomais ist die einzige Anbaukultur, die von den Sommerniederschlagen auf solchen
Trockenstandorten profitieren kann und stellt bei einem Preis von 32 €/t (frei Platte) derzeit
schon eine wettbewerbsfdhige Alternative, zumindest zu Getreide, dar. Die Einspeisevergitung
und die Boni-Regelungen des EEG fiihren aber dazu, dass Biogasanlagen in Ackerbauregionen
Preise bis 40 €/t (frei Platte) zu zahlen in der Lage sind (DE WITTE, 2012), folglich kénnte in Kom-
bination mit Biogas eine hohere Wertschopfung als mit reinem Marktfruchtbau erzielt werden.
Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der moglicherweise wachsenden Bedeutung von
Gemischtbetrieben in solchen Regionen, da - zumindest bei der jetzigen Ausgestaltung des EEG -
in Kombination mit Tierhaltung noch héhere Renditen erwirtschaften werden kdnnen.

Des Weiteren werden die Anforderungen an das Liquiditdtsmanagement der Betriebe unter die-
sen Voraussetzungen kiinftig steigen, da mit dem Wegfall der Direktzahlungen eine sichere jahr-
liche Einnahme verloren geht. Darliber hinaus kénnte sich dies auch auf die Héhe der Finanzie-
rungskosten auswirken. Beispielsweise werden mit den im Herbst ausgezahlten Pramien teilwei-
se oder komplett Diinger und Pflanzenschutzmittel vorfinanziert, fiir deren Einkauf dann kiinftig
ein Kredit aufgenommen werden miusste, wodurch sich die Zinsbelastung fiir die Betriebe er-
hoht.

Ferner ist unklar wie sich eine Abschmelzung bzw. Abschaffung der EU-Direkt-zahlungen auf die
Produktionsstandards in der deutschen bzw. européischen Landwirtschaft auswirkt. Bisher wer-
den die Direktzahlungen nur gewahrt, wenn die Empfanger die Regelungen des landwirtschaftli-
chen Fachrechts und einige zusatzliche Anforderungen an die landwirtschaftliche Produktion
einhalten. Damit die EU die hohen Produktionsstandards aufrechterhalten kann, sind daher zu-
satzliche fachrechtliche Regelungen sowie verstarkte Kontrollen und Sanktionsmechanismen
zZu erwarten.
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5.2 Methodische Schlussfolgerungen

Nachdem im vorherigen Abschnitt inhaltliche Schlussfolgerungen gezogen wurden, werden nach-
folgend die methodischen Schlussfolgerungen sowie die Grenzen dieses Ansatzes aufgezeigt.

Zwar war es im ersten Schritt moglich, mit der bereits etablierten Standardmethode von agri
benchmark im Rahmen einer einmalig durchgefiihrten Fokusgruppendiskussion eine Reihe von
Optimierungspotenzialen ohne die Erkenntnisse aus Ubersee zu identifizieren. Jedoch konnten
mit dem im Rahmen dieser Arbeit weiterentwickelten iterativen Forschungsansatz weitere An-
passungsstrategien abgeleitet und so die Wirtschaftlichkeit des Betriebes zusatzlich deutlich ver-
bessert werden. Daher ist die entwickelte Methode ein geeignetes Instrument, um komplexe
Anpassungsstrategien landwirtschaftlicher Unternehmen an bestimmte Zukunftsszenarien zu
identifizieren und ex ante zu evaluieren.

Es war dariiber hinaus moglich, die Frage der Ubertragbarkeit von bisher nicht realisierten Pro-
duktionssystemen aus Ubersee systematisch zu analysieren. Das Aufzeigen der natiirlichen, ag-
ronomischen und 6konomischen Gegebenheiten von Betrieben, die unter noch ungiinstigeren
Rahmenbedingungen wirtschaften, fihrte dazu, dass so in den Fokusgruppen innovative Denk-
prozesse angestoBfen werden konnten. Auf diese Weise wurden von Landwirten und Beratern
anfangs flr Deutschland nicht umsetzbare AnpassungsmalRnahmen letztlich doch als grundsatz-
lich machbar eingestuft.

Zwar lielRen sich die extensiven Produktionssysteme und Betriebsorganisationen nicht eins zu
eins aus Ubersee iibertragen. Jedoch haben die Erkenntnisse {iber extensive Produktionssysteme
in Ubersee, in Kombination mit der Integration externer Quellen, dazu gefiihrt, dass es in diesem
Prozess zu einer Anhdaufung des Wissens bei Beratern und Landwirten gekommen ist. So war es —
bei sorgfiltiger Vorbereitung — moglich, Praktiker und Berater mit sehr komplexen hypotheti-
schen Anpassungsoptionen zu konfrontieren und diese fundiert bewerten zu lassen. Es konnten
dariiber hinaus Restriktionen hinsichtlich der Ubertragbarkeit extensiver Produktionssysteme
aufgedeckt und Anpassungsstrategien dahingehend modifiziert werden.

Durch die Einbindung externer Quellen und den Erkenntnisaustausch Uber strittige bzw. unsi-
chere Aspekte sowie produktionstechnische Zusammenhange konnten manche ,Bedenken” ent-
kraftet und letztendlich gemeinsame Schlussfolgerungen abgeleitet werden. Externes, sowohl
wissenschaftliches als auch Experten-Know-how, wurde v. a. fiir die Bewertung alternativer
Fruchtfolgen, reduzierter Bodenbearbeitungsintensitaten sowie von Folge- und Terminkosten
herangezogen.

Dabei hat sich auRerdem gezeigt, dass Korrekturmechanismen innerhalb der Fokusgruppe dazu
flhren, dass sich aus den individuellen Einschatzungen der Experten nach kurzer Zeit ein Kon-
sens herausbildet. Selbst bei zundchst sehr kontrovers diskutierten Aspekten, wie die Reduzie-
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rung des Arbeitskraftebesatzes, konnte somit im Laufe des mehrstufigen Prozesses zu gemein-
samen Schlussfolgerungen gelangt werden.

Es hat sich aber gezeigt, dass sich Diskussionsprozesse schwierig gestalten konnen, wenn die
diskutierten Anpassungsmalnahmen Imageverluste der landwirtschaftlichen Unternehmer nach
sich ziehen konnten (Stichwort: Anwendung von Totalherbiziden oder Entlassung von Arbeits-
kraften). Dabei wurde deutlich, dass sich Landwirte immer in einem Zielkonflikt zwischen a) Ge-
winnmaximierung und b) sozialer Verantwortung gegeniber ihrer Dorfgemeinschaft oder ihren
Grundeigentimern befinden. Trotz dieser Einschrankungen war es moglich, sozial als problema-
tisch empfundene, aber betriebswirtschaftlich sinnvolle Mallnahmen, vor allem im Bereich Ar-
beitsorganisation, aufzudecken.

Die Entwicklung eines flexiblen Kalkulations- und Auswertungsmodells hat sich als sehr zielfiih-
rend erwiesen. Denn die dkonomische Berechnung von AnpassungsmalRnahmen wahrend der
Fokusgruppendiskussionen erlaubte eine unmittelbare Einschdtzung durch die Experten,
wodurch sich der gesamte Fokusgruppenprozess effizienter gestaltete. Aullerdem stieg die Be-
reitschaft, Gber innovative Lésungen und die Ubertragbarkeit von Elementen iiberseesicher Pro-
duktionssysteme nachzudenken, in der zweiten Sitzung bei beiden Fokusgruppen deutlich an.
Laut Aussage der Fokusgruppenteilnehmer lag dies u. a. daran, dass die wirtschaftlichen Konse-
guenzen diskutierter Anpassungsoptionen unmittelbar veranschaulicht und der minimal not-
wendige Arbeitskraftebedarf je nach Strategie direkt nachvollzogen werden konnte.

Es stellte sich auch heraus, dass die Landwirte in der systematischen Aufdeckung produktions-
technischer Zusammenhange, in Kombination mit einer dkonomischen Bewertung, ebenfalls
einen Gewinn fiir sich selbst sahen. Zum anderen fiihlten sie sich durch die zunehmend vertrau-
ter werdende Diskussionsatmosphdre und die unmittelbare Veranschaulichung diskutierter
Sachverhalte motiviert, weitere rentabilititssteigernde AnpassungsmafBnahmen zu identifizieren.

Daher kann der entwickelte Ansatz einen Beitrag leisten, wenn es um zukiinftige Anpassungspro-
zesse landwirtschaftlicher Betriebe an sich verandernde 6konomische, technische oder rechtli-
che Rahmenbedingungen und den Transfer technologischen und wissenschaftlichen Wissens
geht.

Dennoch wurden einige erfolgversprechende MaRnahmen von der Fokusgruppe abgelehnt, ins-
besondere, wenn diese ein erhohtes Risiko (z. B. Terminkosten oder steigende Abhangigkeit von
Lohnunternehmern) bedeuten wiirden. Es ldsst sich schlussfolgern, dass bei der Frage und 6ko-
nomischen Bewertung von Risiko moglicherweise die Grenzen des Fokusgruppenansatzes er-
reicht sind. Es scheint, dass sich die Fokusgruppe eine solche hypothetische Situation, ohne Sub-
ventionen und mit deutlich niedrigeren Preisen als in den beiden Jahren zuvor, nur schwer mit
letzter Konsequenz (drohende Insolvenz des Betriebes) vorstellen konnte.
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Teilweise haben die diskutierten Anpassungsmalinahmen sehr weitreichende Konsequenzen,
und eine Bewertung agronomischer sowie 6konomischer Auswirkungen war lediglich auf Basis
weniger externer Informationsquellen moglich. Wenn der hier weiterentwickelte Ansatz jedoch
weiterhin fur den wissenschaftlichen und technologischen Transfer von Wissen angewendet
werden soll, kdnnte zumindest bei bestimmten Aspekten (Stichwort: Direktsaat) die personliche
Teilnahme externer Experten an den Fokusgruppendiskussionen einen zusatzlichen Erkenntnis-
gewinn sowohl fir die Praktiker als auch den Forschenden selbst bringen.

Es hat sich auch gezeigt, dass es schwierig sein kann, die Berater Gberhaupt davon zu Gberzeu-
gen, an einem solchen Forschungsprojekt mitzuwirken. Sofern das Interesse vorhanden war, hat
sich herausgestellt, dass die Rolle des Beraters einen grofRen Einfluss auf die erfolgreiche Zu-
sammenarbeit mit der Fokusgruppe hat. Zum einen hat sich bei der Akquirierung von Beratern
gezeigt, dass die politische Dimension der in dieser Arbeit aufgeworfenen Fragestellung dazu
fihren kann, dass sich der Berater und dann zwangslaufig auch die Landwirte mehr auf die
Rechtfertigung der Direktzahlungen konzentrieren anstatt Gber Anpassungsstrategien zu disku-
tieren bzw. zu validieren. Zum anderen erfordern die Konfrontation eines solchen Extremszena-
rios und die Analyse komplexer hypothetischer Sachverhalte ein hohes MaR an Abstraktionsver-
mogen und die Bereitschaft, ohne politisch-strategische Hintergedanken an einem solchen For-
schungsprojekt teilzunehmen.

Dariiber hinaus kommt dem Moderator bei der Analyse weitreichender und komplexer Anpas-
sungsstrategien erhebliche Bedeutung zu, da neben den erforderlichen Moderationsfahigkeiten
auch ein tiefes und reifendes Verstindnis fir die Thematik notwendig ist. Zwar kann der indivi-
duelle Einfluss des Forschenden bei der Durchfiihrung von Fokusgruppendiskussionen erheblich
sein, allerdings wurde versucht, diesen durch die Anwendung geeigneter Moderationstechniken,
eine systematische und transparente Vorgehensweise sowie eine klare Dokumentation aller we-
sentlichen Ergebnisse auf ein Minimum zu reduzieren.

Trotz der genannten Schwéachen war es mit Hilfe dieses Ansatzes moglich die technische und
rechtliche Machbarkeit von Elementen auslandischer Produktionssysteme unter Berticksichti-
gung der komplexen produktionstechnischen Zusammenhéange zu priifen und von den Teilneh-
mern der Fokusgruppendiskussion fundiert bewerten zu lassen.

Die vorliegenden Ergebnisse deuten jedoch an, dass die entwickelten Anpassungsstrategien im
Vergleich zu Ubersee nicht drastisch genug sind und sich noch stark an den bisher in Nordost-
deutschland umgesetzten Produktionssystemen orientieren. Daher kdnnte — auch vor dem Hin-
tergrund der hohen Zahlungsbereitschaft der Biogasanlagen — ein weiterer sinnvoller Extensivie-
rungsschritt sein, die komplette Ackerflache mit Silomais zu bestellen. Dadurch kénnten die Ar-
beitsspitzen weiter entzerrt und infolgedessen die Mechanisierung und Arbeitsorganisation des
Betriebes weiter rationalisiert werden. Im Zuge dessen kdnnte trotz aller Bedenken der Fokus-
gruppe auch analysiert werden, welche 6konomischen Konsequenzen eine Untermechanisierung
oder die Nutzung von lediglich einer Vollzeit-Arbeitskraft hatte. Um solche vergleichsweise dras-
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tischen AnpassungsmaBnahmen allerdings fundiert diskutieren zu konnen, wéare eine weitere
Iteration notwendig. In dieser dritten Stufe ware es dann auch wieder erforderlich diese radika-
len Anpassungsszenarien im Vorhinein zu entwickeln, produktionstechnische Zusammenhénge
zu klaren und anschlieRend verschiedene Szenarien vorzurechnen. Erst dann kénnte man die
Fokusgruppe mit diesen Anpassungsstrategien und den erforderlichen Hintergrundinformatio-
nen konfrontieren. Dabei ware es forderlich sich eingehender mit der Frage zu beschaftigen wie
es gelingen konnte, dass sich die Teilnehmer die hypothetische Situation ,, Wegfall der Direktzah-
lungen” und die damit verbundenen Auswirkungen (Stichwort: geringe Pachten, drohende Insol-
venz des Betriebes) noch besser bzw. durchgéngig vor Augen fihren.
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6 Zusammenfassung

Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland kénnen mit den 2010 vorherr-
schenden Produktionssystemen und Betriebsorganisationen bei einem Agrarpreisniveau von
160 €/t Weizen ihre Vollkosten ohne die entkoppelten Direktzahlungen der EU nicht decken. Es
ist offen, ob und wie diese marginalen Standorte rentabel bewirtschaftet werden kénnen, wenn
diese Pramienzahlungen deutlich reduziert oder abgeschafft werden. Internationale Produkti-
onskostenvergleiche des agri benchmark-Netzwerkes zeigen jedoch, dass sich auf noch ertrags-
schwicheren Trockenstandorten in Ubersee deutlich kostengiinstigere Produktionssysteme
durchgesetzt haben, die ohne politische Einflussnahme profitabel ackerbaulich genutzt werden.

Daher stellt sich die Frage, inwiefern die Wirtschaftlichkeit von Ackerbaubetrieben auf margina-
len Standorten durch einen Transfer von lberseeischen Systemen nach Deutschland verbessert
werden konnte. Diese Fragestellung lasst sich mit den bisher angewendeten Forschungsmetho-
den aufgrund fehlender Kenntnis Gber funktionale Zusammenhange zwischen wesentlichen Cha-
rakteristika von Produktionssystemen, wie Intensitdten, termingerechte Arbeitserledigung oder
Bodenbearbeitungssystemen einerseits und Ertragen bzw. Erlosen andererseits, nicht liberzeu-
gend beantworten.

Um sich der in der zugrunde liegenden Arbeit gestellten Fragestellung mit einem linearen Pro-
grammierungsmodell zu ndhern, ware eine detaillierte Modellierung aller Produktionsverfahren,
inklusive aller Alternativen und ihrer Nebenbedingungen, notwendig. Eine solche differenzierte
Datengrundlage konnte zwar mit groBem Aufwand erhoben werden, jedoch kénnte letztlich
nicht sichergestellt werden, dass alle produktionstechnischen Zusammenhange und strategi-
schen Uberlegungen der landwirtschaftlichen Unternehmer im Modell realititsnah abgebildet
werden.

Mithilfe des agri benchmark-Ansatzes auf Basis typischer Betriebe und Fokusgruppendiskussio-
nen mit regionalen Beratern und Landwirten war es in anderen Zusammenhangen maglich, auf
nachvollziehbare Weise konkrete, quantitativ untermauerte betriebliche Anpassungsstrategien
zu identifizieren und zu bewerten. Daher wird die Infrastruktur und der Forschungsansatz von
agri benchmark genutzt, um Anpassungsmoglichkeiten von Betrieben auf Grenzstandorten sowie
die Ubertragbarkeit von Elementen auslindischer Produktionssysteme zu untersuchen. Aller-
dings erscheint das Fachwissen der Experten allein nicht ausreichend, um auslandische Produkti-
onssysteme ohne zusatzliche Informationen, hinsichtlich ihrer agronomischen, technischen und
rechtlichen Ubertragbarkeit auf deutsche Verhiltnisse hinreichend bewerten zu kdnnen.

Im Rahmen der vorliegenden Dissertation wird deshalb das Ziel verfolgt, den agri benchmark-
Ansatz weiterzuentwickeln, um a) wirtschaftlich tragfahige Anpassungsoptionen fiir Ackerbaube-
triebe auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland zu identifizieren und b) die Wirtschaftlichkeit
eines Transfers bisher weitgehend unbekannter Produktionssysteme von Trockenstandorten in
Ubersee zu analysieren. Dieser Forschungsansatz wird zundchst mit einer regionalen Fokusgrup-
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pe explorativ entwickelt und dann in ausgearbeiteter Form fir einen weiteren marginalen
Standort in Nordostdeutschland angewendet.

Um alle Anpassungsmoglichkeiten eines Betriebes aufzuzeigen, bedarf es einer systematischen
und detaillierten Analyse aller denkbaren Betriebszweige, die den Rahmen dieser Arbeit spren-
gen wirde. Daher werden lediglich die Anpassungsstrategien zur Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit des Betriebszweiges Ackerbau betrachtet. Es wird dabei von einer langfristigen Betrach-
tung ausgegangen, weshalb eine volle Variabilitdt der Produktionsfaktoren unterstellt werden
kann.

Hierflr werden im sudlichen Mecklenburg, eine Region mit marginalen Standorteigenschaften,
eine regionale Fokusgruppen etabliert und ein typischer Betrieb gebildet. Aus den Wirtschaft-
lichkeitsberechnungen geht eindeutig hervor, dass der Modellbetrieb gegenwartig einen erhebli-
chen Anteil der entkoppelten Direktzahlungen zur Deckung der Vollkosten aufwendet. Ohne die
entkoppelten Direktzahlungen ldge der durchschnittliche Verlust des Betriebes bei knapp
250 €/ha. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass bei einem deutlichen Rickgang der entkoppelten
Direktzahlungen und einem Agrarpreisniveau von 160 €/t Weizen ein rentabler Ackerbau — zu-
mindest ohne erhebliche Anpassungsmallnahmen — auf einem solchen Standort langfristig nicht
mehr moglich ist.

Auf dieser Grundlage wird im Rahmen der Arbeit der Fokusgruppe zunachst erhoben, welche
betriebswirtschaftlichen und ackerbaulichen Optimierungspotenziale von den Beteiligten grund-
satzlich gesehen werden. So kann spéater Gberprift werden, ob die Nutzung ausldandischer Er-
kenntnisse im Vergleich zu dem bei Beratern und Landwirten vorhandenen Wissen tUber maogli-
che betriebliche Optimierungen lberhaupt wesentliche zusatzliche Potenziale aufweist. Die in
dieser ersten Runde entwickelten Anpassungsstrategien bilden somit die Referenzsituation zur
Validierung des entwickelten Ansatzes.

Als AnpassungsmaBBnahmen werden die Optimierung der Fruchtfolge, die Reduzierung der Bo-
denbearbeitung und die Senkung der Flachenkosten durch Pachtanpassungen bericksichtigt. Die
Vollkostenanalyse zeigt, dass der Unternehmergewinn durch die von der Fokusgruppe identifi-
zierten AnpassungsmaBnahmen um etwa 170 €/ha erhoht werden kann, sodass sich der Verlust
im betrieblichen Durchschnitt auf knapp 80 €/ha belauft. Somit reichen die realisierten Anpas-
sungen nicht aus, um unter diesem Agrarpreisniveau ohne Direktzahlungen langfristig wirtschaft-
lich Ackerbau betreiben zu kénnen.

Im weiteren Gang der Untersuchung ist zu kldren, ob und unter welchen Umsténden die kosten-
glinstigen Uberseeischen Produktionssysteme und Betriebsorganisationen auf deutsche Verhalt-
nisse Ubertragbar sind. Um abwéagen zu kdnnen, ob ein Transfer von Elementen auslandischer
Produktionssysteme technisch Gberhaupt machbar und wirtschaftlich tragfdahig ist, ist es zu-
nachst notwendig, die agronomischen und wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Produktionssys-
teme unter nordostdeutschen Bedingungen zu analysieren. Da auf betrieblicher Ebene Erfahrun-
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gen diesbeziiglich nicht immer vorliegen, erfolgt dieser Schritt unter Einbeziehung externer In-
formations- und Datenquellen.

Auf diese Weise werden zundchst die relevanten Anpassungsoptionen identifiziert und mithilfe
von Literaturrecherchen sowie Expertenbefragungen technisch evaluiert. Im nachsten Schritt
erfolgt dann die kritische Diskussion dieser theoretischen Anpassungsoptionen im Rahmen der
Fokusgruppe. Gelegentlich war es notwendig, dass zusatzliche Iterationen eingefligt werden
mussten, um weitere produktionstechnische Zusammenhadnge eingehender zu priifen, bis keine
wesentlichen Erkenntnisse mehr dazu gewonnen werden konnten.

Fiir die 6konomische Analyse wird ein eigenes Kalkulations- und Auswertungsmodell entwickelt,
das Anpassungen der typischen Betriebe unmittelbar wahrend der Gruppendiskussion berech-
nen und grafisch darstellen kann. Dartiber hinaus kann dieses Modell Arbeitszeitspannen detail-
liert abbilden, um durch den Abgleich mit den regional zur Verfliigung stehenden Feldarbeitsta-
gen Arbeitsengpéasse aufdecken zu kénnen, wenn sich die Mechanisierung oder der Arbeitskraf-
tebesatz andern.

Im nachsten Schritt werden diese theoretischen Anpassungsoptionen im Rahmen mehrstufiger
Fokusgruppendiskussionen sukzessive berechnet, kritisch diskutiert und gegebenenfalls modifi-
ziert. Aufgrund der Komplexitat der Fragestellung ist es notwendig, vor, wahrend und nach den
Gruppendiskussionen auf Hintergrundinformationen zuriickzugreifen. Die wirtschaftlichen Effek-
te der mit dieser Methode entwickelten Anpassungsstrategien werden dann im Rahmen der letz-
ten Fokusgruppendiskussion der Referenzsituation und dem Status quo gegeniibergestellt und
validiert.

Die vergleichende Analyse mit Ackerbaubetrieben in Kanada und Australien zeigt, dass die unsi-
cheren klimatischen Verhiltnisse dazu gefiihrt haben, dass sich an diesen Uberseestandorten
Produktionssysteme entwickelt haben, die auf die Erreichung der Gewinnschwelle bei mdglichst
geringem Aufwand und niedriger Fixkostenbelastung ausgerichtet sind. Diese Produktionssyste-
me und Betriebsorganisationen zeichnen sich angesichts von geringen und schwankenden Er-
tragsniveaus durch eine geringe Intensitdt von Bodenbearbeitungs- und PflegemaRnahmen,
durch einen schlagkraftigen Maschinenbesatz, eine straffe Arbeitsorganisation und eine groRRzi-
gige Flachenausstattung aus. Des Weiteren resultieren die Vollkosten zu etwa 20 bis 30 % aus
Opportunitatskosten fiir Eigenland, Familien-Arbeitskrafte und eigenes eingesetztes Kapital,
weshalb diese Betriebe bei Erlésschwankungen einen erheblichen wirtschaftlichen Puffer auf-
weisen.

In Nordostdeutschland ist der Anteil der Opportunitatskosten wesentlich geringer, auBerdem hat
sich gezeigt, dass die Arbeitserledigungskosten fast 50 % der Produktionskosten ausmachen.
Gleichzeitig liegen dort auch die groRten Kostennachteile gegeniiber den Betrieben in Ubersee.
Kostensparende Anpassungen in diesem Bereich vorzunehmen hat somit besonders grofRe Wir-
kungen auf die Wirtschaftlichkeit des nordostdeutschen Betriebes. Neben der Produktionstech-
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nik des Betriebes bietet die konsequente Rationalisierung der Arbeitsorganisation das groRte
Kostensenkungspotenzial.

Es wird gezeigt, dass mithilfe der iterativen Vorgehensweise unter Verwendung lberseeischer
Erfahrungen gegenliber der Referenzmethode weitere Anpassungen aufgedeckt werden kdnnen,
die die Wirtschaftlichkeit des Betriebes erheblich verbessern. Als technisch machbare und wirt-
schaftlich sinnvolle Anpassungsstrategien wurden die

e Erhohung der Arbeitsbreiten und die Rationalisierung der Produktionstechnik,
e die Auflockerung der Fruchtfolge durch Sommerkulturen,
e die weitere Reduzierung der Bodenbearbeitung und

e die Rationalisierung der Arbeitsorganisation abgeleitet.

Im Rahmen mehrerer Fokusgruppendiskussionen werden diese Anpassungsoptionen und die
jeweiligen Wirtschaftlichkeitsberechnungen in Bezug auf ihre Plausibilitit und Ubertragbarkeit in
die Praxis geprift und optimiert. Die diskutierten Anpassungsoptionen werden dabei zwar suk-
zessive analysiert, im Folgenden werden jedoch lediglich die am wirtschaftlich sinnvollsten An-
passungsstrategien kumulativ dargestellt. Der notwendige Arbeitskraftebesatz wurde dabei fir
die verschiedenen Anpassungsstrategien gesondert ermittelt und auf das notwendige Minimum
reduziert.

In der sogenannten Anpassungsstrategie , Rationalisierung” werden lediglich die erfolgverspre-
chendsten Anpassungsmalinahmen im Bereich ,,Mechanisierung” ibernommen. Die Fruchtfolge
und die jeweiligen Produktionsverfahren bleiben gegeniiber der Referenzsituation unverdndert.
Durch die Anpassungen im Bereich ,,Maschinen- und Arbeitsorganisation” sinken die Produkti-
onskosten bzw. erhoht sich die Wirtschaftlichkeit des Betriebes um 70 €/ha, sodass die Gewinn-
schwelle fast erreicht wird. Diese RationalisierungsmaBnahmen und die Substitution von Arbeit
durch Kapital tragen am deutlichsten zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit des Betriebes bei.
Zwar ist dies aus Sicht der Fokusgruppe nachteilig fir die Bevdlkerung und das gesamte Dorfle-
ben, allerdings waren sich die Landwirte auch einig, dass es bei sich verschlechternden 6konomi-
schen Bedingungen nicht mehr die Aufgabe des landwirtschaftlichen Unternehmers sein kann,
Arbeitsplatze fir die landliche Bevolkerung zu erhalten, wenn dadurch die Zukunft des Betriebes
gefahrdet wird.

Bei der Strategie ,,Kornermais” wurde die komplette Silomaisflache durch Kérnermaisanbau er-
setzt. Die RationalisierungsmafRnahmen hinsichtlich der Maschinenausstattung werden weitest-
gehend Gbernommen. Durch die Umstellung auf Kérnermaisanbau erhdhen sich die Produkti-
onskosten dagegen wieder und im Durchschnitt des Betriebes wird ein Verlust von 45 €/ha er-
wirtschaftet. Da die Wettbewerbsfahigkeit von Silomais gegenliber Kérnermais wesentlich héher
ist, stellt dieser aktuell keine Anbaualternative dar. Die Sensitivitdtsanalysen zum Kérnermaisan-
bau ergeben, dass neben Ertrags- und Preissteigerungen, geringere Trocknungskosten die Renta-
bilitat deutlich erhéhen wirden. Solange die aufwendige Trocknung des Kérnermaises nicht zu
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niedrigeren Kosten durchgefiihrt bzw. eine erhebliche Ertragssteigerung erzielt werden kann, ist
Kornermais selbst dem Roggenanbau bei dem unterstellten Preisniveau nur leicht tberlegen.
Aufgrund des spaten Erntetermins kann Kérnermais in dieser Fruchtfolge den Roggen als Vor-
frucht von Raps allerdings nicht ersetzen.

Die Anpassungsmoglichkeit ,,Reduzierte Bodenbearbeitung” unterscheidet sich von der Strategie
,Rationalisierung” lediglich in Bezug auf die Bodenbearbeitungsintensitat. Durch die Rationalisie-
rungsmaBnahmen und den Verzicht auf eine Grundbodenbearbeitung erhéht sich der Unter-
nehmergewinn auf 33 €/ha. Allerdings gab es wenige belastbare wissenschaftliche Ergebnisse
bezliglich Ertragsentwicklungen infolge der Minimalbodenbearbeitung auf solchen Standorten,
sodass offen ist, welche Auswirkungen diese Strategie auf der Erlosseite hatte. Um die Wirt-
schaftlichkeit der reduzierten Bodenbearbeitung auf Grenzstandorten genauer zu beleuchten,
waren langjahrige Systemversuche mit reduzierter Bodenbearbeitungsintensitat auf vergleichba-
ren Standorten und die Analyse von Ertrags- und Kostenentwicklungen sowie Qualitatsparame-
tern notwendig.

Die anschlieBend durchgefiihrten Sensitivitatsanalysen zeigen, dass bereits 5 %ige Veranderun-
gen der Marktpreise die betrachteten Anpassungsstrategien in die Gewinn- bzw. Verlustzone
fiihren kdénnen. Der moglicherweise eintretende Effekt sinkender Maschinen- und Inputpreise
infolge abgeschaffter Direktzahlungen hat dagegen einen wesentlich geringeren Einfluss.

Im Gegensatz zu den bestehenden Forschungsansdtzen zu Perspektiven ackerbaulicher Grenz-
standorte in Nordostdeutschland ermoglicht dieser Ansatz unter Verwendung von Erkenntnissen
aus Ubersee, betriebliche Anpassungsstrategien zu identifizieren, die die Wirtschaftlichkeit des
typischen Betriebes erheblich verbessern.

Wenn der Ansatz kiinftig eingesetzt werden soll, um durch den Transfer von internationalen Er-
fahrungen betriebliche Anpassungsstrategien abzuleiten, ware es hilfreich — zumindest bei inno-
vativen Verfahrensalternativen mit weitreichenden agronomischen Konsequenzen —, diese im
Rahmen pflanzenbaulicher Systemversuche am besten unter Praxisbedingungen zu untersuchen.
Dariiber hinaus konnte zumindest bei bestimmten Aspekten, wie die Umstellung auf Direktsaat,
die Einbindung externer Experten in die Fokusgruppendiskussion einen zusatzlichen Erkenntnis-
gewinn bringen.

Letztlich zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit, dass — wenn es gelingt die Arbeitskrafte- und Ma-
schinenausstattung auf ein erforderliches Minimum zu reduzieren — es sehr wohl moglich ist auf
ackerbaulichen Grenzstandorten in Nordostdeutschland eine geringe Grundrente im Markt-
fruchtbau zu erzielen. Das heifSt, dass das von der Wissenschaft und zahlreichen Politikern immer
wieder prognostizierte Brachfallen ganzer Landstriche — zumindest bei einem Agrarpreisniveau in
der GroRenordnung von 160 €/t Weizen — nicht zu erwarten ist. Dass jedoch trotz erheblicher
Anpassungen, wenn (iberhaupt, nur geringe Grundrenten auf ackerbaulichen Grenzstandorten
erwirtschaftet werden, zeigt allerdings auch, dass auf das Instrument der Ausgleichszulage fir
benachteiligte Gebiete zur Stabilisierung der Einkommen solcher Betriebe nicht verzichtet wer-
den sollte.
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Moglichkeit an Forschungsprojekt zu Anpassungsmaoglichkeiten von Betrieben

auf ackerbaulichen Grenzstandorten teilzunehmen

Sehr geehrter

mein Name ist Janina Krug. Ich bin Promotionsstudentin im Institut fir
Betriebswirtschaft des vTI in Braunschweig. In meiner Dissertation beschaftige ich
mich mit dem Thema ,Entwicklungsperspektiven fiir Ackerbaubetriebe auf
Grenzstandorten®, welches ich exemplarisch anhand von gut gefihrten
Ackerbaubetrieben in Nordostdeutschland untersuchen méchte.

Hintergrund meines Forschungsvorhabens ist die Diskussion Uber die
Weiterentwicklung der gemeinsamen Agrarpolitik nach 2013, die eine Reform des
gegenwartigen Systems der EU Direktzahlungen beabsichtigt und sinkende EU-
Direktzahlungen zur Folge haben kdénnte. In Fachkreisen wird nun diskutiert, dass bei
einer ersatzlosen Streichung bzw. drastischen Kirzung der entkoppelten
Direktzahlungen die Grundrenten auf schwachen, weniger wettbewerbsfahigen
Standorten, wie sie in Nordostdeutschland vergleichsweise haufig vorzufinden sind,
auf Null absinken und kurz- bis mittelfristig mit einer Aufgabe der Bewirtschaftung
oder Aufforstung solcher Flachen gerechnet werden muss.

Institutsleiterin: Institut fir Betriebswirtschaft ~ Bundesallee 50 Fon 0531596 -51 01 www.vti.bund.de
Prof. Dr. Hiltrud Nieberg 38116 Braunschweig Fax 05 31 -5 96 - 51 99 bw@uvti.bund.de




A4

Abbildung A1: Berateranschreiben (Seite 2)

Anhang

Weltweit haben sich aber auf vergleichbar ertragsschwachen und teilweise deutlich
schwacheren Standorten Produktionssysteme und Strukturen entwickelt, die auch
ohne politische Unterstiitzung nachhaltig rentabel ackerbaulich bewirtschaftet werden,
wie Analysen des am Institut flr Betriebswirtschaft koordinierten agri benchmark
Projekts (http://www.agribenchmark.org) z.B. in Australien und Kanada zeigen.
Weshalb sich die Frage aufdrangt, ob sich dort etablierte Produktionssysteme fr
brandenburgische Betriebe Ubernehmen lassen, um deren Wirtschaftlichkeit zu
steigern.

Ziel des hier dargelegten Forschungsvorhabens ist es zu untersuchen, wie sich eine
vollstandige Abschaffung bzw. drastische Kirzung der Direktzahlungen auf
Ackerbaubetriebe auf ertragsschwachen Standorten auswirkt und welche technisch
machbaren und wirtschaftlich tragfédhigen Anpassungsoptionen diese Betriebe haben.
Diese Frage soll exemplarisch anhand von ausgewahlten Standorten in
Nordostdeutschland untersucht werden.

Um zu analysieren wie sich mdgliche AnpassungsmaBnahmen auf die
Wirtschaftlichkeit von Ackerbaubetrieben auf schwachen Standorten auswirken, ist es
vorgesehen in einer Region mit vergleichsweise unglnstigsten Standorteigenschaften
die betriebswirtschaftlichen sowie die produktionstechnischen Kennzahlen eines gut
gefuhrten Ackerbaubetriebes zu erheben. In einem zweiten Schritt sollen dann im
Rahmen einer Fokusgruppendiskussion mit Beratern und betroffenen Landwirten aus
der Untersuchungsregion mdgliche AnpassungsmaBnahmen hinsichtlich ihrer
Umsetzbarkeit und Auswirkungen auf Ertragsentwicklung sowie Produktivitat und
Rentabilitéat des Betriebes untersucht werden.

Um dieses Forschungsvorhaben umzusetzen, bin ich momentan auf der Suche nach
Beratern und Landwirten, die an dieser Fragestellung ebenfalls interessiert sind und
gerne mitwirken wirden. Selbstverstandlich werden alle persodnlichen Daten und
Angaben vertraulich behandelt werden und bei Interesse die erzielten Ergebnisse der
Untersuchung gerne zur Verfiigung gestelit.

Ich werde in Klirze versuchen mit Ihnen telefonischen Kontakt aufnehmen und wirde
mich freuen alles Weitere mit Ihnen personlich besprechen zu dirfen.

Mit freundlichen GriiBen

Janina Krug

Institutsleiterin: Institut fiir Betriebswirtschaft Bundesallee 50 Fon 05 31 -5096 - 51 01 www.vti.bund.de
Prof. Dr. Hiltrud Nieberg 38116 Braunschweig Fax 0531 -5 96 - 51 99 bw@vti.bund.de
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Betriebliche Kennzahlen:

Betriebsform:
Flachenausstattung:
Bodenart:
Bodenpunkte:
Niederschlage:
Jahrestemperatur:

Pacht:

Anbauverhaltnis:

Ertrige (3-jahriger @):

Preise (3-jahriger @):

= agri benchmark ¢TI

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Marktfruchtbetrieb

1.800 ha

Sand, lehmiger Sand
25 -35 BP (@ 30 BP)

570 mm

8,7 °C

3 €/BP

Raps: 600 ha
Roggen: 1200 ha
Raps: 2,7 t/ha
Roggen: 4,0 t/ha
Raps: 357 €/t

Roggen: 140 €/t
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Arbeitsorganisation
Arbeitskrafte:

Lohnkosten:

Maschinenausstattung

Schlepper:

Bodenbearbeitung:

Aussaat:
Pflanzenschutz:
Diingung.

Erntetechnik:

1 Betriebsleiter (@ 1200 AKh/Jahr)

1 Leiter Pflanzenproduktion (@ 2100 AKh/Jahr)
6 Schlepperfahrer (@ 2000 AKh/Jahr)

1 Saison-AK (@ 500 AKh/Jahr)

Werkstatt (@ 3000 AKH/Jahr)

Verwaltung (@ 1500 AKh/Jahr)

@ 11€/h

Traktor 360 PS
Traktor 270 PS
Traktor 200 PS
Traktor 180 PS
Traktor 150 PS
Traktor 80 PS
Scheibenegge 8 m
Flachgrubber 5 m
Tiefengrubber 4 m
Drillmaschine 6 m
2 Spritzen 24 m

2 Dungerstreuer 24 m
2 Drescher 8 m

5 HW Zige (60 und 80)
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Abbildung A3: Diskussionsleitfaden fiir die 1. Fokusgruppendiskussion
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= agri benchmark (d[/l

. o .
~— Johann Heinrich -
von Thiinen-Institut

Diskussionsleitfaden

I. Erarbeitung von Anpassungsmoglichkeiten auf betrieblicher Ebene

Strategie 1: Leistungssteigerung bei vorhandener Faktorausstattung

1. Welche Moglichkeiten gdbe es, um die Ertrage zu steigern?
2. Konnte die Fruchtfolge optimiert werden?
3. Welche Kulturen kénnten neu hinzukommen oder kiinftig an Bedeutung gewinnen?

Strategie 2: Produktionskosten senken

1. Direktkosten

2. Arbeitserledigungskosten (Arbeitsorganisation anpassen, Maschinenauslastung
verbessern, Bodenbearbeitung reduzieren?)

3. Flachenkosten, Gebaudekosten, sonstige Gemeinkosten

Strategie 3: Organisatorische Verdnderungen des Unternehmens

1. Arbeitsgdange auf Lohnunternehmer auslagern

2. Einkauf und Vermarktung => Vertragsanbau zur Risikoabsicherung?
3. BetriebsgroRenwachstum
4

Kooperation, Betriebsgemeinschaften

Il. Diskussion der betrieblichen Anpassungsoptionen

1. Welche Anpassungsmalinahmen haben das grofRte Potential?

2. Gibt es Anpassungsoptionen, die unter anderen Rahmenbedingungen/Restriktionen
die Wirtschaftlichkeit erhéhen kédnnten?

Welche Auswirkungen haben diese MaRnahmen auf Ertrage?

Welche Auswirkungen ergeben sich auf Kostenseite?

Welche Risiken/Implikationen bringen solche AnpassungsmaRnahmen mit sich?
Wie kann diesen Risiken begegnet werden?

Alternative Landnutzungsmoglichkeiten?

© N o 0 B~ W

Veredlung der Flache lber Viehhaltung?
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Abbildung A4:

Prasentation fir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 1)
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= “agri benchmark

Janina Krug

Anpassungsoptionen fiir Betriebe auf
ackerbaulichen Grenzstandorten in
Nordostdeutschland

Fokusgruppe Sachsen-Anhalt
Colbitz, 30. Marz 2011

©)

Hintergrund

EU-Agrarpolitik: Langfristige Abschaffung bzw. drastische Kiirzung
der Direktzahlungen nicht auszuschlieRen.

Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten, die heute schon einen Teil
der Pramien ,verfrithstlicken®, geraten kiinftig unter Druck.

Ob und wie diese Standorte weiter wirtschaftlich ackerbaulich
genutzt werden kénnen, ist offen.

Aber: Weltweit haben sich auf vergleichbar ertragsschwachen bzw.
noch schwécheren Standorten Produktionssysteme und Strukturen
entwickelt, die trotz ungtnstiger Standortbedingungen und ohne
politische Unterstiitzung nachhaltig rentabel ackerbaulich
bewirtschaftet werden.

=

. B ]

Vorgehensweise im Uberblick

-_— ‘ Datenaufnahme

Analysevon - Produktionsystemen

- Produktionskosten

Referenzsituation des Betriebes

|

\ Identifizierung potentieller Anpassungsstrategien
1 ¥

Analyse der i ]

1 |

[

_ B ) e

Ablauf der Gruppendiskussion

1. Vorstellung des Forschungsvorhabens

2. Validierung der Ist-Situation und

3. Vergleich mit anderen Grenzstandorten in Ubersee
4

. Diskussion der Ubertragbarkeit von Produktionsverfahren
und -strukturen

5. Ausblick

o |

Zielsetzung

VT Zansenman

Welche technisch machbaren und wirtschaftlich
tragfahigen Anpassungsoptionen haben
Ackerbaubetriebe auf marginalen Standorten in
Nordostdeutschland, um kiinftig auch ohne Pramie
rentabel wirtschaften zu kénnen?

i |

Ablauf der Gruppendiskussion
1.
2. Validierung der Ist-Situation
3.
4.
5.
il
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Abbildung A4:

Prasentation fiir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 2)
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Uberblick

+ 1800 ha Marktfruchtbetrieb
+ Knapp 550 mm Ni Fri
« Sand, lehmiger Sand (25-35 BP; @ 30 BP)

« Typische Fruchtfolge: Raps — Roggen — (Silomais) — Roggen
Raps: 2,7 /ha; 357 €/t
Roggen: 4,0 t/ha; 140 €/t
Siloamis: 30 t/ha; 29 €/t
+ Dingepreise:
N: 0,78 €/kg
P205: 0,71 €/kg
K20: 0,65 €/kg

Produktionssystem von Roggen
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Abbildung A4:

Prasentation fiir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 3)
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Erlése und Vollkosten in €/ha

1400 mAusgabon  mAbschreibung JE—
ol

Winteraps

Winerrogen Winterrogen

Sitomais

Janina Kaug

3-jahrige Weizenertrage (vha)

UssooND.

CAtT0sAS e
2 Casooosas e

Quelle: agri benchmark 2008 - 2010 1T}

Warum Ubersee?

e Am Weltmarkt orientiert

Zagtibanchar
e Kaum staatliche Unterstutzung/Restriktionen
e Geringes Ertragsniveau durch schlechte
Bodenqualitat und klimatische Verhiltnisse
» Hoher Anpassungsdruck auf Ackerbau
i |

_ s

Ablauf der Gruppendiskussion

1.
2.

3. Vergleich mit anderen Grenzstandorten am Beispiel
Australien und Kanada

|

Erlése and Vollkosten von Weizen in €/ha (3-jahriger Durchschnitt)
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Abbildung A4:

Prasentation fiir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 4)

All

VT sari benchmand

Minimum-Till in Kanada
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Abbildung A4:

Prasentation fir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 5)
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Vergleich Arbeitsorganisation
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irekt zugeordnete Arbeitserledigungskosten* fiir

]
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.

.

Zusammenfassung

-
i

H
3

UGS Uber Masehinoniaufzaion (ohne Direktkosten for inputs und Overheadkosten).

B T <

i benchmark|

Ackerbaubetriebe auf Grenzstandorten stehen unter

heutigen Rah bedi wirtschaftlich unter Druck.
Ohne Direktzahlungen kénnen Vollkosten des
nordostdeutschen Betriebes nicht gedeckt werden.
Produktionskosten pro ha in DE fast zweimal héher als in
Ubersee, Ertrage aber auch fast doppelt so hoch.

Auch pro t sind Arbeitserledigungskosten in DE wesentlich
héher als in AUS und CA.

Vor allem bei Lohnkosten haben die Ubersee-Betriebe,
durch straffe Arbeitsorganisation deutliche Kostenvorteile.

s |
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Ablauf der Gruppendiskussion

und —strukturen aus Ubersee

4. Diskussion der Ubertragbarkeit von Produktionsverfahren
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Abbildung A4: Prasentation fiir die 1. Fokusgruppendiskussion (Seite 6)

Schlussfolgerungen?!

@

T Lo _ B ) ooy

Weitere Vorgehensweise

« Rationalisierung im Bereich Arbeits- und Maschinenorganisation:
— Einsatz von Saison-AK in Spi iten (Rentner e Versendung des Protokolls an alle Teilnehmer der

Students . .
udenten) ) ) o ) Fokusgruppendiskussion

— Betriebsleiter als operative Arbeitskraft in Spitzenzeiten " . -

— Nutzung von weniger, aber sftigeren i 5 e Okonomische Bewertung der méglichen

— Auslagerung von Arbeiten AnpassungsmafBnahmen.

- Effizi in Kombination mit Unterfulldi e 2. Treffen zur Validierung und Diskussion der
. ierung der beitung Ergebnisse.
« Flexiblere | bzw. itung der Fr durch z.B.

. um Arbeitszeitspi Zu entzerren und o A"usv!lertu_ng und Anfertlgung eines Abschlussberichts
n fir die Teilnehmer der Diskussion.
e Zusammenlegung von Flachen zu gréBeren Blécken, um Riistzeiten zu

reduzieren
=l 22|

_ B QT Coobencma

Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!

Janina Krug
agri benchmark Cash Crop Team -

Institut fur Betriebswirtschaft
Johann Heinrich von Thinen-Institut
Bundesallee 50, 38116 Braunschweig

Phone +49-531-596-5111
E-Mail janina krug@ti.bund.de
web www.agribenchmark org

wwiw.ti.bund de
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Abbildung A5:

Diskussionsleitfaden fiir die 2. Fokusgruppendiskussion
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1.

1.

Diskussionsleitfaden

1. Uberpriifung und Diskussion der Anpassungsszenarien

Uberpriifung der Szenarien und der getroffenen Annahmen im Hinblick auf
1.1. Ertrage, Preise, Fruchtfolge, Anbauverhaltnis

1.2. Produktionsverfahren

1.3. Maschinenausstattung

1.4. Arbeitsorganisation

1.5. Maschinenkennzahlen

Welche Auswirkungen haben die unterstellten Anpassungsstrategien auf
2.1. Ertrage

2.2. Qualitaten

2.3. Fruchtfolgegestaltung

Welche sonstigen Risiken und Implikationen bringen die gewahlten

Anpassungsszenarien mit sich?

Il. Wirtschaftlichkeit der Anpassungsszenarien

Vergleich von

1.1. Arbeitserledigungskosten der einzelnen Szenarien
1.2. Vollkosten und Erldse der einzelnen Szenarien
1.3. Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen

Diskussion und Validierung der Ergebnisse

Arbeitszeitspannen und Anpassungsoptionen an arbeitswirtschaftliche Engpasse

Darstellung und Diskussion von Arbeitszeitspannen und moglichen Engpdssen fir

einzelne Jahre (2001 bis 2011).

Welche agronomischen und 6konomischen Folgen haben die aufgezeigten
arbeitswirtschaftlichen Engpasse?

Wie kann man Engpassen und moglichen Risiken begegnen?

Welche Auswirkungen haben diese Anpassungsstrategien wiederum?
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Abbildung A6:

Handout fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 1)
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Betriebliche Kennzahlen:

agri benchmark

<VTl

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Kennzahl Einheit | Modellbetrieb
Flache insgesamt ha 2100
Ackerland ha 1800
SchlaggroRe ha 40
Hof-Feld-Entfernung km 5
Bodenart Sand, lehmiger Sand
Bodenpunkte BP 20-35
Fruchtfolge Raps - Roggen - (Mais) - Roggen
3-jahrige Durchschnitte

Raps Roggen Silomais
Flache ha 500 1.000 300
Ertrag t/ha 2,7 4,0 30,0
Preis €/t 357,50 107,70 29,00

N P K

Dlingepreise €/kg 0,78 0,71 0,70
Dieselpreis €/ 1,02

Quelle: Daten des typischen Betriebes DE2100CLH (Jahresdurchschnitte 2009 -2011)

Getroffene Annahmen:

1.) Arbeitsorganisation

Arbeitskraft Anzahl Arbeitsinput (Akh/Jahr) Stundenlohn (€/Akh)
Betriebsleiter 1 2200 22

Voll-AK 2 2200 9 bzw. 15

Saison-AK 2 700 10

Werkstatt 1 1500 14
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Abbildung A6:

Handout fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 2)

Anhang

2.) Maschinenausstattung

Schlepper Anzahl Anschaffungspreis (€) Nutzungsjahre | Jahrl. Nutzung
Traktor 450 PS 1 290.000 € 8 700 h
Traktor 270 PS 1 181.000 € 10 1000 h
Traktor 200 PS 1 145.000 € 8 1000 h
Drescher (9 m) 2 320.000 8 750 ha
Scheibenegge (9 m) 1 50.000 € 10 1.800 ha
Flachgrubber (6 m) 1 30.000 € 10 1.300 ha
Tiefgrubber (6 m) 1 37.500 € 10 500 ha
Drille (8 m) 1 100.000 € 8 1.800 ha
Spritze (24 m bzw. 36 m) 2 bzw. 1 65.000 bzw. 110.000 € 8 ca. 8.000 ha
Diingestreuer (24 m) 1 18.000 € 10 ca. 2.500 ha
Anhéanger (16 t) 6 18.000 € 25
Quelle: *John Deere Ausrustungskonfigurator, bzw. Handlerangaben
3.) Kennzahlen
ABinm Schlag- Diesel- Feldar- Rust- &
bzw. Last  kraft* Leistungs-  bedarf*  beitszeit* Wegezeiten*
Tatigkeit Maschine/Gerit Anzahl int ha/h bedarf (PS) (I/ha) (h/ha) (h/ha)
Bodenbearbeitung Kurzscheibenegge 1 9 12 450 PS 6 0,08 0,03
Flachgrubber 1 6 5 450 PS 8 0,20 0,05
Tiefgrubber 1 6 3 450 PS 17 0,33 0,05
Aussaat Drille 1 8 6 ab 270 PS 6 0,17 0,03
Pflanzenschutz Spritze (Option 1) 2 24 10 180/200 PS 1,5 0,10 0,01
Spritze (Option 2) 1 36 17 200 PS 1,5 0,06 0,01
Dingung Diingerstreuer 1 15 200 PS 1,5 0,07 0,01
Ernte Drescher 1 1 9 5 450 PS 15 0,20 0,12
Drescher 2 1 9 5 450 PS 15 0,20 0,12
Transport Anhénger 1 (Gespann) 1 32t 5 270 PS 0,20 0,12
Anhénger 2 (Gespann) 1 32t 5 200 PS 0,20 0,12
Anhanger 3 (Gespann) 1 32t 5 Puffer 0,20 0,12

Quelle: *KTBL Feldarbeitsrechner und Auskunft von Beratern
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Abbildung A7:

Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 1)
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Johann Heinrich
von Thinen-Institut

nstituts of Farm Economics

Janina Krug

Anpassungsoptionen fiir Betriebe
auf ackerbaulichen Grenzstandorten
in Nordostdeutschland

2. Gruppendiskussion Sachsen-Anhalt
Colbitz, 02. Februar 2012

ufop

Global Partners: Syngenta
JornDeeRe =

[zusammentassung Bz

e —
Gliederung

2. Vorstellung und Diskussion verschiedener

Ackerbau auf Grenzstandorten beudeutet produzieren unter hdherem
Risiko.

Die Bedingungen in CA & AUS haben die Landwirte friih gezwungen zu
experi en und sich um mdglichst kosteneffizient zu
sein.

Daher Nutzung groBer mit hoher
Lohnkosten und engen Zeitrdumen zurechtzukommen.
Dafiir benétigen die Ub iebe eine i oy
Flachenausstattung.

Produktionssysteme in Ubersee haben im Wesentlichen Kostenvorteile
bei der Arbeitserledigung, hauptséachlich durch:

— Straffe und effiziente Arbeitsorganisation (wenig Input/ha, Saison-AK)
— “Einfache” aber effiziente Maschinenausstattung

— Geringe bis gar keine Bodenbearbeitung durch Direktsaat

— GroReres Zeitfenster zwischen Ernte und Aussaat (Sommerkulturen)

Strukturelle Vorteile durch groRe arrondierte Flachen und geringe
Besiedlung

aft, um mit hohen

Szenarien
3.
4.
T | |

Gliederung
1. Ergebnisse & Schlussfolgerungen der ersten
Paneldiskussion

2. Vorstellung und Diskussion verschiedener
Szenarien

3. Wirtschaftlichkeit, Arbeitszeitsspitzen und
Diskussion méglicher AnpassungsmaBnahmen

4. Ausblick

.

[ Modetibetrien bE2100cLH

gen <V T] agriberchmac
Auf Grenzstandorten in Nordostdeutschland sind noch
Effizienzsteigerungen méglich, v.a. im Bereich Arbeit- und
Maschinenkosten:

— Einsatz von Saison-AK in Spitzenzeiten (Rentner, Studenten oder Lkw-

Fahrer)

— Betriebsleiter als operative Arbeitskraft in Spitzenzeiten

— Nutzung von weniger, aber schlagkréaftigeren Maschinen/Geraten

— Auslagerung von Arbeiten, bspw. Giillefahren

— Effizientere Aussaat in Kombination mit UnterfuRdiingung
Die Ubertragbarkeit der Direktsaatsysteme aus Ubersee ist jedoch fraglich
aufgrund unterschiedlicher Bodenarten, Klimabedingungen und
Resistenzentwicklungen => Mulchsaat bleibt, aber in welcher Intensitat?
Flexiblere Handhabung bzw. Ausweitung der Fruchtfolge durch z.B.
Sommerkulturen kénnte Arbeitszeitspitzen entzerren und
Maschinenauslastung verbessern .

Durch Zusammenlegung von Flachen zu gréBeren Blécken kénnten
Rustzeiten reduziert werden.

Kennzahl Einheit

Flache insgesamt ha 2100
Ackerland ha 1800
SchlaggroRe ha 40
Hof-Feld-Entfernung km

5

Bodenart sand, lehmiger Sand
Bodenpunkte 3 20-35

Fruchtfolge Raps - Roggen - (Mais) - Roggen

3-jahrige Durchschnitte

Raps Roggen Silomais
[Fiache ) 500 1000 300
Ertrag t/ha 2,7 4,0 300
Preis €/t 357,50 107,70 29,00

N P K
Diingepreise €/kg 078 0,71 0,70
Dieselpreis €/ 1,02

o oo sy I =
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Abbildung A7:

Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 2)
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Abbildung A7: Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 3)
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Abbildung A7: Prasentation fir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 4)

- T g - T o

Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Szenarien im Zwischenfazit
Betriebsdurchschnitt (e/ha)
AEL-Kosten sinken durch Anpassungen, bei Raps

B durch UnterfuBdiingung und bei Mais durch

- —‘ —‘ —I T CTw—— Auslagerung Giille fahren deutlicher als bei Roggen.
O Raps und Silomais kénnen durch Anpassungsszenarien
Vollkostendeckung bei unter 1} Preisen erreichen.

_ Roggen kann bei einem vergleichsweise niedrigen Preis
von 107 €/t Abschreibungen und Opportunititskosten

E D D nicht decken.

.

e Im Schnitt steigt Rentabilitdt mit zunehmender
a0 Buommiorten Extensivierung an => aber: Implikationen wie
R Ertragseffekte oder QualitiatseinbuBen bzw. Einfluss

von Folge- und Terminkosten ungewiss!

- i i = agri benchmark
I [Retisnaisierung: Arbeitsspitzen 2011 T <=
i1 i i lenbearbeitun ‘Anzahl Arbeitsgéinge
Berechnungsgrundlage fiir Arbeitszeiten E“;w;“;‘,gma i ‘J
RS SR BieeT Pl RGEE mmaerzors B e
eironts D (s (b [t "Weg e o e I i vl el W

ratigkeit Anzahl it ha/h_ bedarf(PS) _(/ha) __ (hha) __(h/ha) H - H . H 3 H H H H HE IR
BodenbearbattungKurzscherbenegse 1 g 2 asors 5 008 008 » B el I I T T T I
Flachgrubber 1 6 s asops s 020 005 ® ® Josies |1ER D o G g : IER ¢ O 5

Titerubber PO 3 asors v 03 005 > h el A I - - O I

H » == I - T I -

IAussast orile 1 s 6 w2ors 6 017 003 » S losena | © H o H H H H & o | %
eramsenschurs  spritze (0ption1) PR 0 wopoors  1s 010 001 s s pomd | o e | & e e | e el e | e |
‘Spritze (Option 2) 1 36 17 200Ps 15 0,06 001 . 7 a [o7 bee o ° o o o o o o o °

A—— " B oo [ = : Do o [ i ——
5 ° 4 losmia o NN o o s o o o o 2

emte Drescher 1 1 9 s as0ps 5 020 012 i 3 : B e C a . g e o |
Drescher 2 1 9 5 450Ps 15 0,20 012 ’ 0 5 fooma o o [N o : o ° ° 3

ransport Avhanger 1 (Gespan) | 1 32t s anes 020 012 : 5 ome | & o [ o o 5| o mmem o | o |F
Anhanger2 (Gespann) | 1 32t s 200 020 o1z ) h el T I T O A O A I

Anhinger3 (Gespanm) | 132t s Putfer 020 012 & 2 s |0 2 3 ¢ ¢ s 4 $ |

T 21 | =

: Arbeitsspitzen 2010 VT oo

Bodenbearbeitung Anzahl Arbeitsgange
in Doppelschichten parallel

: Arbeitsspitzen 2009  «VT! <iotowcna

Bodenbearbeltung Anzahl Arbeitsg
oppelschichten parallel

&

i
i

E RPN (3 18

Phamsensclerte e a0 Picsematn; | 808 Aussnat

H
H

T

eesEEE ooneeEEEEEcanal

ssossessEessseesoccoeEEEEs

20 | =




A21

Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 5)

Abbildung A7
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Abbildung A7:

Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 6)
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Abbildung A7: Prasentation fiir die 2. Fokusgruppendiskussion (Seite 7)
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Abbildung AS8:

Handout fiir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 1)

Anhang

agri benchmark

Betriebliche Kennzahlen:

VTl

Johann Heinrich
von Thiinen-Institut

Bodenart

Kennzahl Einheit [Modellbetrieb
Flache insgesamt ha 2100
Ackerland ha 1800
SchlaggroRe ha 40
Hof-Feld-Entfernung km 5

Sand, lehmiger Sand

Bodenpunkte BP 20-35

Fruchtfolge Raps - Roggen - (Mais) - Roggen

3-jahrige Durchschnitte Raps Roggen Kérnermais Silomais

Flache ha 450 900 200 250

Ertrag t/ha 2,7 4,0 6,0 30,0

Preis €/t 357,50 140,00 120,00 35,00
N P K

Diingepreise €/kg 0,78 0,71 0,65

Dieselpreis €/l 1,02

Quelle: Daten des typischen Betriebes DE2100CLH (Jahresdurchschnitte 2009 -2011), modifiziert in der

letzten Gruppendiskussion

Getroffene Annahmen:

1.) Arbeitsorganisation

Arbeitskraft Anzahl Arbeitsinput (Akh/Jahr) Stundenlohn (€/Akh)
Betriebsleiter 1 2000 25
Voll-AK 2 2000 15
Saison-AK 3 500 15
Werkstatt 1 2000 14
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Abbildung AS8:

Handout fiir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 2)

A25

2.) Maschinenausstattung

Bezeichnung Anzahl Anschaffungspreis (€)  Nutzungsjahre Jahrl. Nutzung
Schlepper Traktor 450 PS 1 261.000 € 10 700 h
Traktor 270 PS 1 163.000 € 10 700 h
Traktor 200 PS 1 130.500 € 8 1000 h
Traktor 180 PS 1 90.000 € 15 500 h
Arbeitsgerdte  Scheibenegge (8 m) 1 50.000 € 10 1.800 ha
Flachgrubber (8 m) 1 40.000 € 15 900 ha
Tiefgrubber (6 m) 1 50.000 € 15 900 ha
Drille (9 m) 1 80.000 € 8 1.800 ha
Spritze (36 m) 1 100.000 € 8 ca. 8.000 ha
Diingestreuer (36 m) 1 18.000 € 15 ca. 4.000 ha
Ernte Drescher (12 m) 2 400.000 € 10 750 ha
Maispflicker 1 50.000 € 15 200 ha
Uberladewagen (25 t) 1 40.000 € 15 1800 ha
Ziige (32 1) 2 36.000 € 25 1800 ha
HW80 1 5.000 € 25 Puffer

3.) Kennzahlen

Quelle: *John Deere Ausriustungskonfigurator (Listenpreis abzgl. 10 % Nachlass), bzw. Handlerangaben

DE2100_Soll-Situation
ABinm Diesel- Rist- &
bzw. Last Schlagkraft Leistungs- bedarf Wegezeiten
Tatigkeit Maschine/Geréat Anzahl int (ha/h) bedarf (PS) (I/ha) (h/ha)
Bodenbearbeitung Kurzscheibenegge 1 8 10 450 PS 6 0,033
Flachgrubber 1 8 6 450 PS 8 0,05
Tiefgrubber 1 6 5 450 PS 17 0,05
Roller
Aussaat Drille 1 9 7 270 PS 6 0,03
Pflanzenschutz Pflanzenschutzspritze 1 36 12,57 200 PS 1,5 0,01
172
Diingung Diingerstreuer 1 36 20" 200 PS 1,5 0,01
252
Ernte Drescher 1 1 12 5 500 PS 15 0,12
Drescher 2 1 12 5 500 PS 15 0,12
Transport Uberladewagen 1 25t 450 PS 3
Anhinger 1 (Gespann) 1 32t 200 PS 2
Anhénger 2 (Gespann) 1 32t 180 PS 2
HW 80 1

Gruppendiskussion

1 ab Hof, 2 ab Feld

Quelle: *KTBL Feldarbeitsrechner und Auskunft von Beratern, modifiziert in der letzten
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Abbildung A9:

Prasentation fiir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 1)

Anhang

= agri benchmark

<Ml

Janina Krug

Anpassungsoptionen fiir Betriebe
auf ackerbaulichen Grenzstandorten

in Nordostdeutschland

3. Gruppen

Colbitz, 21. Marz 2012

kussion Sachsen-Anhalt

Global Partners: Syngenta

JoHN DEERE

sttt of Farm Economics

vfsp @

Uberblick

[Kennzaht Einheit [Modellbetrieb

Flache insgesamt ha 2100

Ackerland ha 1800

SchiaggriRe ha 40

Hof-Feld-Entfernung km B

Bodenart Sand, lehmiger Sand

Bodenpunkte 8P 20-

Fruchtfolge Raps - Roggen - (Mais) - Roggen

-I8hrige Durchschnkte Raps Roggen __ Kérnermais __Silomais

Flache ha 250 900 250

Ertrag t/ha 2,7 4,0 60 30,0

Preis €/t 357,50 140,00 120,00 35,00
N 3 K

Diingepreise €/ke 078 071 065

Dieselpreis €/l 1,02

BB ST T
sinm o
b, Lok Schlaghrtt Lestungs Diesebodart Wegeraten
Masching/Gorst o ) _bedart 69 iy
Fodensembetoms Kumscheiencaes I T mom % o3
Flachgrupber 1 6 s s 005
Tatgrunber P s e w oo
el
- o s [ T o0
bomenschutz  ptomenchuprive | 1 36w o s oo
fid
— oungersteuer oW wers s oot
25
emce orescher 1 P s sors o1 oz
orescher2 P s s o o1
[rransport Uberladewagen 1 25t 10 450Ps 3 0,06
et (S o
AmvingraGespann) | 1 me s e 3
ST T
o = | : |

Gliederung

1. Darstellung und Uberpriifung der Ergebnisse der

letzten Fokusgruppendiskussion
« Maschinen — und Arbeitsorganisation
« Produktionsverfahren
2. Okonomische Auswirkungen und Arbeitszeitspannen
3. Diskussion weiterer Anpassungsmafnahmen

4. Wirtschaftlichkeit dieser Anpassungsoptionen

s =l

- =

Arbeitsorganisation
T Siaaton SoSiuaton
Anzahl Bezeichnung _ Akh/Jahr Anzahl Bezeichnung __ Akh/Jahr
T bewiebster 1200 T Monager 2000
(2a€/h) (25 €/h)
1 bercchseter 2100
(18€/h)
5 Traktoristen 2000 2 Vollzeit-AK 2000
(9€/h) (15€/h)
1 sasonak s 5 s 50
(7€m) (15 €/h)
1 wesw 3000 1 et 2000
(14€/h) (14 €/h)
1 vewalng 1500
(8€/h)
A pro Jahr 1830 )
Akh proha 107 52
Feldarbeitszeit (h/ha) 2,57 1,88

=l

Maschinenausstattung und -kosten
Bezeichnung Anzahl _Anschaffungspreis (€)  Nutzungsjahre Jéhrl. Nutzung.
|Schlepper Traktor 450 PS 1 261.000 € 10 700 h
Traktor 270 PS. 1 163.000 € 10 700 h
Traktor 20075 1 1a0s00€ s 10001
Traktor 180 PS 1 90.000 € 15 500 h
Arbeitsgerite  Scheibenegge (8 m) 1 50000€ 10 1.800 ha
Flachgrubber (8 m) 1 40.000 € 15 900 ha
Tiefgrubber (6 m) 1 50.000 € 15 900 ha
Drille (9 m) 1 80000€ 8 1.800 ha
Spritze (36 m) 1 100.000 € 8 ca. 8.000 ha
(36 m) 1 18.000 € 15 ca. 4.000 ha
Ernte Drescher (12 m) 2 400.000 € 10 750 ha
Maispfliicker 1 50.000 € 15 200 ha
Uberladewagen (25 t) 1 40000€ 15 1800 ha
Zuge (32 1) 2 36.000 € 25 1800 ha
HW80 1 5.000 € 25 Puffer
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Abbildung A9:

Prasentation fiir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 2)
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Produktionssystem Raps

Soll-Situation
Monat  Arbs ny put (kg/ha) ktkosten  AEL-Kosten
- — €/ha €/ha
Anfang 08 Kalk streuen (LU) CaO1800 54 19
Ende 07 Stoppelbearbeitung (5 cm) 15
Anfang 08 Herbizid 5 6
Mitte 08 Grubbem (32 cm) 33
Mitte 08 Aussaat v 20
Ende 08 Herbizid 55 6
Ende 09 Fungizid+WR 15 6
Anfang 03 ASS N78 S39 69 4
Mitte 03 PK-Diinger P80 K80 109 4
End 03 KAS N68 MgO10 57 4
Anfang 04 Insektizid 10 6
End 04 Fungizid+WR & Insektizid 47 6
Anfang 05 Fungizid & Insektizid 47 6
Mitte 07 Emte 79
Mitte 07 Uberladewagen 10
Mitte 07 Abtrans port 12
Total 545 238
E— |
Produktionssystem Mais
Soll-Situation
Monat Input (kg/ha) _Dii AEL-Kosten
— — €/ha €/ha
‘Anfang 04 Stoppelbearbeitung (5 cm) 15
Mitte 04 Grubbemn (20 cm) 20
Mitte 04  Aussaat (LU) 27N 69P 213 40
Anfang 05  Kali* K160 MgO24 S16 119 4
Mitte 05 KAS N110 MgO16 93 4
Ende 05 Herbizid 55 6
Mitte 09 Emte (LU) 110
Mitte 10 Ernte 79
Mitte 09/10 Uberladewagen 15
Mitte 09/10 Transport 12
Mitte 09 Festfahren 8
Total 480 220

Direktkosten in €/ha

<7

[ =smion < tostn apiomon miKoston it ot m otz mSorsies |

Raps

Roggen Komermais| Siomais

Soll+Mals

Produktionssystem Roggen

Soll-Situation
Monat __ Arbeitsgang, Input (kg/ha) Direktkosten AEL-Kosten

€/ha €/ha

Mitte 08 Stoppelbearbeitung (5 cm) 15
Ende 08 Totalherbizid 6
Anfang 09 Grubbem (15 bzw. 30 cm) 27
Ende 09 Aussaat 80 20
Mitte 10 Herbizid 10 6
Mitte 03 KAS N60 MgO9 98 4
Anfang 04 Herbizid + WR 23 6
Ende 04 KAS N40 MgO7 34 4
Anfang 06 Fungizid 30 6
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Abbildung A9:

Prasentation fiir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 3)
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Abbildung A9:

Prasentation fir die 3. Fokusgruppendiskussion (Seite 4)
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Tabelle Al: Anbauverhiltnis, Ertrdge und Verkaufspreise auf dem Betrieb DE1600MUR* in
der Referenzsituation

Kultur Vorfrucht Ackerflache Anteil Ertrag Preise

ha % t/ha €/t
Winterraps Winterroggen 400 25 3,0 340
Winterweizen Winterraps 400 25 4,6 160
Winterroggen Silomais 400 25 4,8 140
Silomais Winterroggen 400 25 30,0 32
Gesamt 1.600 100

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A3: Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt von
AU4000WB (2009 bis 2011)

Beschreibung Ein-  Erbsen Lupinen Winter- Sommer- Futter- Brau- Hafer Weide Sommer- Betriebs-
heit raps weizen gerste  gerste weizen schnitt
Vorfrucht Gerste  Gerste  Gerste Lupinen Weizen Weizen Hafer Weide/ Weide
Hafer
Anbauflache ha 150 260 330 1.500 463 397 100 300 100 3.600
Ertrag t/ha 0,9 1,0 0,8 1,6 0,9 1,3 4,1 0,0 1,6
Erzeugerpreis €/t 180 169 315 137 91 127 112 0 137
Summe Erlose €/ha 162 163 241 219 79 169 460 0 219 193
Saatkosten €/ha 17 14 1 13 6 6 16 0 13 10
N-Kosten €/ha 0 0 38 33 14 14 33 0 33 23
P-Kosten €/ha 24 24 23 21 14 14 21 0 21 20
K-Kosten €/ha 0 0 0 24 0 0 24 0 24 11
CaO-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Diingekosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Diingekosten €/ha 24 24 61 78 27 28 78 0 78 55
Herbizidkosten €/ha 29 28 38 37 18 18 37 11 40 32
Fungizidkosten €/ha 0 0 0 0 4 4 0 0 0 1
Insektizidkosten €/ha 6 1 3 0 0 0 0 0 0 1
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 35 29 41 37 22 22 37 11 40 34
Etablierungskosten €/ha 75 68 103 128 55 56 131 11 131 99
Trocknungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 1 1 2 2 2 2 1 0 2 2
Andere Direktkosten €/ha 13 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Finanzierungskosten Feldinventar  €/ha 3 2 4 5 2 2 5 0 5 3
Direktkosten €/ha 93 71 109 135 58 60 137 11 138 105
Deckungsbeitrag | €/ha 69 92 133 84 20 109 323 -11 81 88
Arbeitskosten €/ha 38 35 38 32 22 23 14 10 32 32
Lohnunternehmer €/ha 0 0 5 12 3 3 165 0 12 11
Maschinenkosten €/ha 63 60 63 57 37 39 26 23 57 55
Dieselkosten €/ha 19 18 19 16 11 12 8 7 16 16
Sonstige Energiekosten €/ha 1 1 2 2 1 1 6 0 2 2
Arbeitserledigungskosten €/ha 120 113 126 119 74 79 219 40 119 116
Gebiudekosten €/ha 5 5 7 8 4 5 22 0 8 7
Landkosten €/ha 60 60 60 60 41 38 60 60 60 60
Sonstige Kosten €/ha 10 10 16 17 8 10 49 0 17 15
Vollkosten €/ha 289 260 318 339 185 190 487 111 342 302
Gewinn €/ha -126 -97 -77 -121 -107 -22 -28  -111 -124 -110

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jghriger Durchschnitt).
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Tabelle A4:

Wirtschaftlichkeit einzelner
AU4500SC (2009 bis 2011)

Kulturen und

A33

im Betriebsdurchschnitt von

Beschreibung Ein- Winter- Lupinen Sommer- Brau- Winter- Betriebs-
heit raps weizen gerste gerste schnitt
Vorfrucht Gerste Gerste Raps Weizen Weizen
Anbauflache ha 1.000 400 1.400 833 567 4.200
Ertrag t/ha 1,3 1,4 2,4 2,7 2,7
Erzeugerpreis €/t 333 186 175 160 124
Summe Erl6se €/ha 438 251 421 433 336 402
Saatkosten €/ha 2 21 15 11 11 11
N-Kosten €/ha 67 6 57 57 57 55
P-Kosten €/ha 40 20 31 31 31 32
K-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0
CaO-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0
Sonstige Dliingekosten €/ha 1 0 0 0 0 0
Summe Diingekosten €/ha 109 26 89 89 89 88
Herbizidkosten €/ha 26 33 29 29 29 29
Fungizidkosten €/ha 7 0 10 13 13 9
Insektizidkosten €/ha 9 7 0 0 0 3
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 0 0 0 0 0 0
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 42 40 39 43 43 41
Etablierungskosten €/ha 153 86 143 143 143 140
Trocknungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 4 2 3 4 3 3
Andere Direktkosten €/ha 11 11 11 11 11 11
Finanzierungskosten Feldinventar  €/ha 5 3 5 5 5 5
Direktkosten €/ha 172 102 162 162 161 158
Deckungsbeitrag | €/ha 266 149 259 271 175 244
Arbeitskosten €/ha 30 26 28 28 28 29
Lohnunternehmer €/ha 3 2 3 3 3 3
Maschinenkosten €/ha 115 90 98 98 98 101
Dieselkosten €/ha 28 23 25 25 25 26
Sonstige Energiekosten €/ha 3 2 2 3 2 2
Arbeitserledigungskosten €/ha 179 143 157 157 156 161
Geb3udekosten €/ha 9 5 8 9 7 8
Landkosten €/ha 65 65 65 65 65 65
Sonstige Kosten €/ha 12 7 11 11 9 11
Vollkosten €/ha 438 323 403 404 398 404
Gewinn €/ha 0 -72 17 29 -62 -1

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jghriger Durchschnitt).
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Tabelle A5: Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt von
CA1700SAS (2009 bis 2011)

Beschreibung Ein- Sommer- Sommer- Erbsen Sommer- Hafer Lein- Betriebs-
heit raps gerste weizen samen schnitt
Vorfrucht Getreide Legumi- Getreide  Sommer- Legumi-  Getreide
nosen raps nosen
Anbauflache ha 429 286 229 390 201 155 1.535
Ertrag t/ha 2,3 3,7 2,7 2,8 3,9 2,2
Erzeugerpreis €/t 335 101 171 152 125 343
Summe Erlése €/ha 754 373 461 425 485 754 532
Saatkosten €/ha 72 26 49 25 8 37 38
N-Kosten €/ha 34 55 11 55 55 57 43
P-Kosten €/ha 34 37 22 37 37 19 32
K-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0
CaO-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Diingekosten €/ha 21 0 0 0 0 0 5
Summe Diingekosten €/ha 89 92 33 92 92 76 80
Herbizidkosten €/ha 48 55 71 66 43 52 56
Fungizidkosten €/ha 3 3 7 3 3 5 3
Insektizidkosten €/ha 5 5 5 5 5 8 5
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 56 63 83 74 51 64 64
Etablierungskosten €/ha 216 180 165 190 151 177 182
Trocknungskosten €/ha 1 1 1 1 1 1 1
Bewdsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 35 26 40 24 23 35 30
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten Feldinventar  €/ha 2 2 2 2 1 2 2
Direktkosten €/ha 254 209 207 218 177 214 214
Deckungsbeitrag | €/ha 500 164 253 207 309 540 318
Arbeitskosten €/ha 40 31 30 30 30 30 32
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 0 0 0 0
Maschinenkosten €/ha 103 78 78 78 78 78 82
Dieselkosten €/ha 24 23 23 23 23 23 22
Sonstige Energiekosten €/ha 5 2 3 3 3 5 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 171 134 134 134 134 136 141
Gebdudekosten €/ha 11 5 7 6 7 11 8
Landkosten €/ha 74 74 74 74 74 74 72
Sonstige Kosten €/ha 18 9 11 10 11 17 12
Vollkosten €/ha 527 431 433 441 402 452 447
Gewinn €/ha 227 -58 28 -16 83 302 85

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
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Tabelle A6:

Wirtschaftlichkeit einzelner
CA6000SAS (2009 bis 2011)

Kulturen und

A35

im Betriebsdurchschnitt von

Beschreibung Ein- Sommer- Sommer- Kicher- Hafer Lein- Durum Linsen Sommer- Betriebs-
heit raps gerste erbsen samen weizen schnitt
Vorfrucht Getreide Legumi- Getreide Legumi- Getreide Legumi- Getreide  Raps
nosen nosen nosen
Anbauflache ha 808 640 1.043 10 310 1.177 1.043 842 5.873
Ertrag t/ha 1,6 2,1 2,1 2,5 1,3 2,4 1,7 2,3
Erzeugerpreis €/t 337 102 348 123 345 139 413 152
Summe Erlose €/ha 553 214 721 310 453 340 686 356 496
Saatkosten €/ha 95 24 54 17 17 41 34 29 43
N-Kosten €/ha 45 51 10 51 15 43 10 51 31
P-Kosten €/ha 15 17 0 17 5 15 0 17 9
K-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CaO-Kosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sonstige Diingekosten €/ha 6 6 6 6 2 5 6 6 6
Summe Diingekosten €/ha 67 74 16 74 23 62 16 74 46
Herbizidkosten €/ha 48 55 78 43 52 62 55 62 58
Fungizidkosten €/ha 7 3 7 3 10 3 14 3 6
Insektizidkosten €/ha 5 5 5 5 5 5 10 5 6
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 59 63 89 51 67 70 79 70 70
Etablierungskosten €/ha 222 162 159 143 106 173 130 173 159
Trocknungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 21 12 39 11 21 15 33 9 22
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten Feldinventar  €/ha 3 2 2 2 1 2 2 2 2
Direktkosten €/ha 245 176 200 155 128 190 165 184 183
Deckungsbeitrag | €/ha 308 39 521 155 325 150 521 172 313
Arbeitskosten €/ha 35 22 25 24 25 21 25 21 24
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Maschinenkosten €/ha 68 56 59 56 58 53 58 53 55
Dieselkosten €/ha 22 23 24 22 22 22 23 22 21
Sonstige Energiekosten €/ha 3 1 3 2 2 2 3 2 2
Arbeitserledigungskosten €/ha 128 103 112 104 108 97 110 97 102
Gebiudekosten €/ha 5 2 7 3 4 3 6 3 5
Landkosten €/ha 58 58 58 58 58 58 58 58 56
Sonstige Kosten €/ha 23 9 32 13 19 14 30 15 21
Vollkosten €/ha 460 348 409 333 318 363 369 357 367
Gewinn €/ha 94 -134 312 -23 135 -22 317 -1 129

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
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Abbildung A10: Produktionskosten der typischen Betriebe fir Raps
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).

Abbildung A11: Arbeitserledigungskosten der typischen Betriebe fir Raps
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
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Abbildung A12:
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
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Abbildung A14: N-Input (kg/t) von Raps sowie N-Preise (€/kg)
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Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
Tabelle A7: Betrieb AU4000WB — Maschinenausstattung und -kosten
Beschreibung An- Leistung  Jahrl. Investi- Nut- Rest- Wiederbe- Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl /Breite Nutzung tions- zung wert  schaffungs- bung zierung ratur kosten
summe wert
PS/m  h/a bzw. € Jahre € € €/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
400 PS 1 400 300 233.529 10 80.067 266.891 18.682 9.851 8.113 36.646
200 PS 1 200 960 133.445 10 14.679 146.790 13.211 4.653 5.737 23.601
Arbeitsgerate
Airseeder 1 14 3.700 200.168 15 20.017 233.529 14.234 6.916 5.746 26.896
Spritze (7.000 I) 1 30 13.000 80.067 8 6.672 80.067 9.174 2.725 5.165 17.064
Erntemaschinen
Drescher 1 9 3.200 233.529 8 146.790 467.059 40.034 11.947 19.349 71.330
Lkw (28 t) 1 3.200 80.067 10 33.361 80.067 4.671 3.563 1.885 10.119
Radlader 1 4.000 21.351 20 13.345 26.689 667 1.090 801 2.558
Uberladewagen (20 t) 1 3.200 40.034 12 13.345 40.034 2.224 1.677 1.784 5.685
Sonstiges
Pick Up 1 4.000 20.017 10 1 20.017 2.002 629 1.127 3.757
Gesamt pro Jahr 1.042.208 1.361.142 104.899 43.049 49.707 197.656
Gesamt pro ha 29 12 14 55

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jdhriger Durchschnitt).
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Tabelle A8: Betrieb AU4500C — Maschinenausstattung und -kosten
Beschreibung An- Leistung  Jahrl. Investi- Nut- Rest-  Wiederbe- Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl  /Breite Nutzung tions- zung wert  schaffungs- bung zierung ratur kosten
summe wert
PS/m  h/a bzw. € Jahre € € €/Jahr €/lahr €/lahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
330 PS 1 330 550 233.529 5 44.037 246.874 40.567 8.444 5.001 54.013
220 PS 1 220 370 160.134 5 29.358 173.479 28.824 5.765 4.745 39.334
Arbeitsgerate
Airseeder 1 12 4.200 193.496 5 36.030 233.529 39.500 6.983 7.181 53.663
Diingestreuer 1 20 3.334 30.025 5 6.005 30.692 4.937 1.096 1.654 7.688
Spritze 1 24 22.000 246.874 5 46.706 260.218 42.703 8.932 5.079 56.714
Erntemaschinen
Drescher 2 11 2.100 320.269 5 60.050 340.286 56.047 11.570 10.189 77.806
Schwader 1 11 1.000 83.403 5 16.013 90.076 14.812 3.025 1.762 19.599
Lkw (25 t) 1 4.200 100.084 10 26.689 106.756 8.007 3.857 4.695 16.558
Uberladewagen (30 t) 1 4.200 30.025 10 5.338 33.361 2.802 1.076 862 4.740
Sonstiges
Pick Up 2 4.500 26.689 5 67 30.025 5.992 814 2.007 8.813
Gesamt pro Jahr 1.424.529 1.545.297 306.230 63.946 55.370 425.547
Gesamt pro ha 73 15 13 101

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jdhriger Durchschnitt).

Tabelle A9: Betrieb CA1700SAS — Maschinenausstattung und -kosten
Beschreibung An- Leistung  Jahrl. Investi- Nut- Rest- Wiederbe- Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl /Breite Nutzung tions- zung wert  schaffungs- bung zierung ratur kosten
summe wert
PS/m  h/a bzw. € Jahre € € €/Jahr €/Jahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
425 PS 1 425 400 140.243 10 22.115 158.044 13.593 3.641 835 18.069
125 PS 1 125 80 62.510 20 3.512 71.902 3.419 1.497 139 5.055
90 PS 1 90 125 19.172 20 6.003 39.838 658 440 61 1.160
Arbeitsgerate
Schwere Egge 1 21 1.800 19.641 25 2.779 26.370 944 516 175 1.634
Walze 1 15 637 17.368 25 1.068 24.651 943 415 157 1.515
Airseeder 1 18 1.800 138.798 6 52.652 157.392 17.457 4.165 1.322 22.943
Selbstfahrspritze 1 30 5.200 170.710 6 103.494 184.947 13.576 6.234 978 20.788
Steinesammelmaschine 1 3 500 3.601 1 1.441 7.923 2.161 88 222 2.471
Erntemaschinen
Schwader 1 11 437 83.642 10 31.366 85.836 5.447 2.612 652 8.712
Drescher 1 16 1.719 245.553 4 120.538 231.184 25.539 8.353 1.437 35.329
Sattelzug 1 450 1.800 48.936 12 17.477 55.926 3.204 1.507 330 5.042
Anhénger (30 t) 1 1.800 49.283 12 3.520 52.803 2.880 794 375 4.049
Uberladewagen (30 t) 1 1.800 29.643 5 17.177 35.393 3.643 1.085 154 4.882
Sonstiges
Pickup 1 250 150 37.399 4 28.307 41.807 3.444 1.441 158 5.043
Pickup (anteilig) 1 200 300 16.812 10 2.586 18.700 1.611 434 163 2.208
Gesamt pro Jahr 1.083.311 1.192.715 98.519 33.222 7.157 138.899
Gesamt pro ha 58 20 4 82

Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jdhriger Durchschnitt).
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Tabelle A10: Betrieb CA6000SAS — Maschinenausstattung und -kosten
Beschreibung An- Leistung  Jahrl. Investi- Nut- Rest-  Wiederbe- Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl /Breite Nutzung tions- zung wert  schaffungs- bung zierung ratur kosten
summe wert
PS/m  h/abzw. € Jahre € € €/)ahr €/lahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
500 PS 2 500 1100 194.526 14,3 58.413 208.313 14.545 5.098 776 20.419
125 PS 1 125 250 62.678 20 3.521 72.052 3.427 1.372 481 5.279
100 PS 1 100 100 60.566 20 3.512 62.761 2.962 1.328 415 4.706
Arbeitsgerate
Schwere Egge 1 21 6.100 24.387 22 2.787 28.480 1.276 564 287 2.127
Walze 1 15 2.300 22.230 22 2.439 25.491 1.155 512 256 1.923
Airseeder 2 18 3.035 134.202 3 92.732 158.041 21.770 4.650 3.442 29.862
Steinesammelmaschine 1 2 5.300 3.196 10 591 3.096 251 78 79 407
Selbstfahrspritze 1 30 18.300 171.268 5 104.517 189.341 19.182 5.725 2.427 27.335
Erntemaschinen
Schwader 1 11 3.035 86.888 10 21.184 88.100 6.692 2.277 953 9.921
Schwader 1 9 3.035 85.285 10 20.903 85.841 6.494 2.204 3.450 12.148
Drescher 3 16 3.100 239.154 3 133.343 223.789 30.149 7.792 4.779 42.719
Schneidwerk 3 13 1.000 21.817 1 13.195 21.817 2.874 612 81 3.568
Schneidwerk (pick up) 3 5 3.035 4.712 4 1.212 6.836 469 104 13 586
Sattelzug 2 450 2.800 94.376 12 10.486 104.862 7.865 2.176 1.524 11.565
Anhéanger (32 t) 2 2.800 49.283 12 10.561 52.803 3.520 1.240 1.056 5.816
Uberladewagen (30 t) 1 6.100 40.529 5 21.927 43.836 4.382 1.259 642 6.283
Sonstiges
Pick-up 1 250 250 37.399 4 18.700 41.945 5.445 1.152 643 7.240
Pick-up 1 200 100 16.568 10 2.097 19.922 1.782 386 567 2.735
Pick-up 1 200 100 15.380 15 1.902 17.477 1.112 359 511 1.982
Service Truck 1 200 100 20.835 15 2.129 24.296 1.661 487 611 2.759
Gesamt pro Jahr 1.385.279 1.479.098 236.620 65.658 37.150 339.428
Gesamt pro ha 39 11 6 57
Quelle: Eigene Berechnungen, agri benchmark (2009-2011, 3-jahriger Durchschnitt).
Tabelle A11: Schlepperkosten je nach Motorleistung flir Deutschland
Beschreibung Einheit  Schlepper Schlepper Schlepper Raupen- Sattel-
schlepper schlepper
Motorleistung PS 180 200 300 450 350
Anschaffungskostenl) € 108.000 130.500 180.000 315.000 100.000 ?
Restwert € 27.000 32.625 45.000 78.750 25.000
Nutzungsdauer Jahre 10 10 10 10 10
Durchschnittl. gebundenes Kapital € 67.500 81.563 112.500 196.875 62.500
Jahrliche Nutzung h 800 800 800 800 400
Abschreibung €/h 10 12 17 30 19
Finanzierung €/h 3 4 6 10 6
Reparatur €/h 5 5 5 5 5
Kosten Schlepper €/h 18,50 21,31 27,50 44,38 30,00

1) Standardausstattung, Preise nach John Deere Produktkonfigurator (JOHN DEERE, 2012a) abzgl. 10 % Rabatt, mit Fokusgruppe validiert und

teilweise modifiziert.
2) Nach KTBL (2012b).

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A12: Kalkulation der Ernte-Terminkosten bei Uberschreitung der verfiigbaren Mah-
druschzeit um neun Tage

Druschflache unter Terminkosten durch Terminkosten
suboptimalen insgesamt

Tag Bedingungen Ertragsverlustel) Qualitétsverlustez) Trocknungskosten3)
ha €/ha €/ha €/ha €/ha
1 413 1,27 2,77 0,57 4,61
2 368 1,13 2,47 0,51 4,11
3 323 0,99 2,17 0,45 3,60
4 278 0,85 1,86 0,38 3,10
5 233 0,71 1,56 0,32 2,60
6 188 0,58 1,26 0,26 2,10
7 143 0,44 0,96 0,20 1,60
8 98 0,30 0,66 0,14 1,09
9 53 0,16 0,36 0,07 0,59
10 8 0,02 0,05 0,01 0,09
Summe 6,43 14,07 2,89 23,39

1) Annahme: 0,5 % Verlustanstieg pro Tag.
2) Annahme: 5 % pro Tag Anstieg Reinigungskosten a 0,30 €/dt und 1 % pro Tag Anstieg Auswuchs Uber Freigrenze von 2,5 %.
3) Annahme: 10 % pro Tag Anstieg Trocknungskosten a 0,18 €/dt (Trocknungskosten nach Einschatzung Fokusgruppe).

Quelle: Eigene Berechnungen nach Degner (1999 und 2003).

Tabelle A13: Berechnungsgrundlagen der Arbeitszeitauswertungen

Anzahl Breite Zug- Flachen- Feld- RUst- und Arbeitszeit-

bzw. maschine leistung arbeits- Wege- bedarf des

Nutzlast zeit zeiten Verfahrens®
Tatigkeit Maschine/Gerat m bzw. t PS ha/hl) h/haz) h/hal) h/ha
Boden- Kurzscheibenegge 1 8m 300 PS 10 0,10 0,03 0,13
bearbeitung  Flachgrubber 1 8m 450 PS 6 0,17 0,05 0,22
Schwergrubber 1 6m 450 PS 4 0,25 0,05 0,30
Aussaat Drille 1 9m 300 PS 7 0,14 0,03 0,17
Pflege Anhdngespritze 2 36m 200 PS 15 0,07 0,01 0,08
Dungerstreuer 1 36 m 180 PS 20 0,05 0,01 0,06
Ernte Drescher 1 1 9m 450 PS 4 0,25 0,12 0,37
Drescher 2 1 9Im 450 PS 4 0,25 0,12 0,37
Transport Uberladewagen 1 25t 450 PS 8 0,13 0,06 0,19
Anhédnger 1 (Gespann) 1 25t > 200 PS 4 0,25 0,12 0,37
Anhanger 2 (Gespann) 1 25t > 200 PS 4 0,25 0,12 0,37
Anhédnger 3 (Gespann) 1 16t > 200 PS 4 0,25 0,12 0,37

1) Nach KTBL (2012a), validiert in Fokusgruppendiskussion.
2) Berechnet aus dem Kehrwert der Flachenleistung.
3) Summe aus Feldarbeitszeit und Rust- und Wegezeiten.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Anhang A51
Tabelle A23: Maschinenausstattung und -kosten bei der Anpassungsstrategie
»Rationalisierung”
Beschreibung An-  Leistung  Jahrl. Anschaffungs-  Nut- Rest- Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl  /Breite  Nutzung preis zung wert bung zierung ratur kosten
PS/m h/a bzw. € Jahre € €/lahr €/lahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
Traktor 450 PS 1 450 800 315.000 10 78.750 23.625 7.875 4.000 35.500
Traktor 300 PS 1 300 800 180.000 10 45.000 13.500 4.500 4.000 22.000
Traktor 200 PS 1 200 800 130.500 10 32.625 9.788 3.263 4.000 17.050
Traktor 180 PS 1 180 800 108.000 15 27.000 5.400 2.700 4.000 12.100
Arbeitsgerite
Tiefgrubber 1 6 800 50.000 10 5.000 4.500 1.100 2.500 8.100
Flachgrubber 1 8 800 42.000 10 4.200 3.780 924 2.100 6.804
Kurzscheibenegge 1 8 1.600 50.000 8 5.000 5.625 1.100 2.500 9.225
Drillmaschine 1 9 1.200 100.000 8 10.000 11.250 2.200 5.000 18.450
Diingerstreuer 1 36 5.500 30.000 15 3.000 1.800 660 1.500 3.960
Anhangespritze 1 36 6.200 110.000 8 22.000 11.000 2.640 5.500 19.140
Erntemaschinen
Drescher 2 9 600 299.700 8 74.925 28.097 7.493 8.991 44.580
Uberladewagen (20 t) 1 1.600 40.000 15 8.000 2.133 960 2.000 5.093
Anhangerziige (36 t) 2 800 36.000 30 7.200 960 864 1.800 3.624
Anhingerziige (20 t) 1 1.600 5.000 30 500 150 110 250 510
Sonstiges
Radlader 1 1.600 60.000 20 12.816 2.359 1.456 1.800 5.616
Pkw 1 1.600 18.000 8 3.750 1.781 435 540 2.756
Gesamt pro Jahr 1.574.200 339.766 154.805 46.636 61.272 262.713
Gesamt pro ha 97 29 38 164

Quelle: Eigene Berechnungen.



A52 Anhang

Tabelle A24: Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt bei der An-
passungsstrategie ,Rationalisierung”

Beschreibung Ein- Roggen Weizen Raps Silomais Betriebs-
heit schnitt
Vorfrucht Silomais Raps Roggen Weizen
Anbauflache ha 400 400 400 400
Ertrag t/ha 4,8 4,6 3,0 30,0
Erzeugerpreis €/t 140 160 340 32
Summe Erlése €/ha 668 736 1.006 960 843
Saatkosten €/ha 78 50 72 133 83
N-Kosten €/ha 108 118 132 62 105
P-Kosten €/ha 25 25 55 40 36
K-Kosten €/ha 19 19 19 48 27
CaO-Kosten €/ha 0 0 72 0 18
Sonstige Dlingekosten €/ha 6 8 9 2 6
Summe Diingekosten €/ha 159 170 288 152 192
Herbizidkosten €/ha 23 33 70 55 45
Fungizidkosten €/ha 22 51 35 0 27
Insektizidkosten €/ha 2 2 10 0 4
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 20 20 11 0 13
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 67 106 126 55 88
Etablierungskosten €/ha 303 326 486 340 364
Trocknungskosten €/ha 9 8 5 0 6
Bewadsserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 6 6 9 6 7
Direktkosten €/ha 318 340 500 346 376
Arbeitskosten €/ha 89 88 103 92 93
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 300 75
Abschreibung Maschinen €/ha 108 107 118 54 97
Maschinenkosten €/ha 32 31 35 19 29
Reparatur Maschinen €/ha 42 42 47 21 38
Dieselkosten €/ha 65 60 73 33 57
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 338 331 378 522 392
Gebdudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Landkosten €/ha 28 28 28 28 28
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 25 24
€/ha 737 752 960 950 850
Vollkost
ofikosten €/t 154 164 324 32
Gewinn €/ha -69 -16 47 10 -7

Quelle: Eigene Berechnungen.



Anhang A53

Tabelle A25: Maschinenausstattung und -kosten bei der Anpassungsstrategie , Kérnermais”
Beschreibung An-  Leistung  Jahrl. Anschaffungs-  Nut- Rest- Abschrei- Finan- Repa- Gesamt-
zahl  /Breite Nutzung preis zung wert bung zierung ratur kosten
PS/m  h/abzw. € Jahre € €/Jahr €/lahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
Traktor 450 PS 1 450 800 315.000 10 78.750 23.625 7.875 4.000 35.500
Traktor 300 PS 1 300 800 180.000 10 45.000 13.500 4.500 4.000 22.000
Traktor 200 PS 1 200 800 130.500 10 32.625 9.788 3.263 4.000 17.050
Traktor 180 PS 1 180 800 108.000 15 27.000 5.400 2.700 4.000 12.100
Arbeitsgeradte
Tiefgrubber 1 6 800 50.000 10 5.000 4.500 1.100 2.500 8.100
Flachgrubber 1 8 800 42.000 10 4.200 3.780 924 2.100 6.804
Kurzscheibenegge 1 8 1.600 50.000 8 5.000 5.625 1.100 2.500 9.225
Drillmaschine 1 9 1.200 100.000 8 10.000 11.250 2.200 5.000 18.450
Diingerstreuer 1 36 5.500 30.000 15 3.000 1.800 660 1.500 3.960
Anhangespritze 1 36 6.200 110.000 8 22.000 11.000 2.640 5.500 19.140
Erntemaschinen
Drescher 2 9 800 299.700 8 74.925 28.097 7.493 8.991 44.580
Uberladewagen (20 t) 1 1.600 40.000 15 8.000 2.133 960 2.000 5.093
Anhangerzige (36 t) 2 800 36.000 30 7.200 960 864 1.800 3.624
Anhéangerziige (20 t) 1 1.600 5.000 30 500 150 110 250 510
Maisgebiss 2 400 40.000 15 8.000 2.133 960 2.000 5.093
Sonstiges
Mulcher 1 1.600 15.000 20 500 725 310 750 1.785
Radlader 1 1.600 60.000 20 12.816 2.359 1.456 1.800 5.616
Pkw 1 1.600 18.000 8 3.750 1.781 435 540 2.756
Gesamt pro Jahr 1.629.200 348.266 159.797 48.866 66.022 274.685
Gesamt pro ha 100 31 41 172

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A26:

Anhang

Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt bei der An-
passungsstrategie ,Kérnermais”

Beschreibung Ein- Roggen Weizen Raps Kérnermais Betriebs-
heit schnitt
Vorfrucht Silomais Raps Roggen Weizen
Anbaufldche ha 400 400 400 400
Ertrag t/ha 4,4 4,6 3,0 6,1
Erzeugerpreis €/t 140 160 340 160
Summe Erlose €/ha 619 736 1.006 971 833
Saatkosten €/ha 78 50 72 133 83
N-Kosten €/ha 108 118 132 113 118
P-Kosten €/ha 25 25 55 55 40
K-Kosten €/ha 19 19 19 19 19
CaO-Kosten €/ha 0 0 72 0 18
Sonstige Diingekosten €/ha 6 8 9 4 7
Summe Diingekosten €/ha 159 170 288 191 202
Herbizidkosten €/ha 23 33 70 55 45
Fungizidkosten €/ha 22 51 35 0 27
Insektizidkosten €/ha 2 2 10 0 4
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 20 20 11 0 13
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 67 106 126 55 88
Etablierungskosten €/ha 303 326 486 379 373
Trocknungskosten €/ha 8 8 5 253 69
Bewasserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 6 6 9 12 8
Direktkosten €/ha 317 340 500 644 450
Arbeitskosten €/ha 92 91 107 105 99
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 40 10
Abschreibung Maschinen €/ha 101 100 112 87 100
Maschinenkosten €/ha 30 30 34 28 30
Reparatur Maschinen €/ha 41 41 46 36 41
Dieselkosten €/ha 65 60 73 48 61
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 331 324 373 346 344
Gebdudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Landkosten €/ha 28 28 28 28 28
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 24 24
Vollkosten €/ha 729 745 954 1.071 875
€/t 165 162 322 176
Gewinn €/ha -111 -9 52 -100 -42

Quelle: Eigene Berechnungen.



Anhang

Tabelle A27:

Maschinenausstattung und -kosten bei der
Bodenbearbeitung”

A55

Anpassungsstrategie ,Reduzierte

Beschreibung An-  Leistung  Jahrl. Anschaffungs-  Nut- Rest-  Abschrei-  Finan- Repa- Gesamt-
zahl  /Breite  Nutzung preis zung wert bung zierung ratur kosten
PS/m h/a bzw. € Jahre € €/Jahr €/lahr €/Jahr €/Jahr
ha/a
Schlepper
Traktor 450 PS 1 450 800 180.000 10 45.000 13.500 4.500 4.000 22.000
Traktor 200 PS 1 200 800 130.500 10 32.625 9.788 3.263 4.000 17.050
Traktor 180 PS 1 180 800 108.000 15 27.000 5.400 2.700 4.000 12.100
Arbeitsgerate
Kurzscheibenegge 1 8 1.600 50.000 8 5.000 5.625 1.100 2.500 9.225
Direktsaatmaschine 1 9 1.200 120.000 8 12.000 13.500 2.640 6.000 22.140
Duingerstreuer 1 36 5.500 30.000 15 3.000 1.800 660 1.500 3.960
Anhéngespritze 1 36 6.200 110.000 8 22.000 11.000 2.640 5.500 19.140
Erntemaschinen
Drescher 2 9 600 299.700 8 74.925 28.097 7.493 8.991 44.580
Uberladewagen (20 t) 1 1.600 40.000 15 8.000 2.133 960 2.000 5.093
Anhéangerziige (36 t) 2 800 36.000 30 7.200 960 864 1.800 3.624
Anhéangerzige (20 t) 1 1.600 5.000 30 500 150 110 250 510
Sonstiges
Radlader 1 1.600 60.000 20 12.816 2.359 1.456 1.800 5.616
Pkw 1 1.600 18.000 8 3.750 1.781 435 540 2.756
Gesamt pro Jahr 1.187.200 253.816 125.150 37.177 53.672 215.999
Gesamt pro ha 78 23 34 135

Quelle: Eigene Berechnungen.



A56

Tabelle A28:

passungsstrategie ,Reduzierte Bodenbearbeitung”

Anhang

Wirtschaftlichkeit einzelner Kulturen und im Betriebsdurchschnitt bei der An-

Beschreibung Ein- Roggen Weizen Raps Silomais Betriebs-
heit schnitt
Vorfrucht Silomais Raps Roggen Weizen
Anbaufldche ha 400 400 400 400
Ertrag t/ha 4,8 4,6 3,0 30,0
Erzeugerpreis €/t 140 160 340 32
Summe Erlose €/ha 668 736 1.006 960 843
Saatkosten €/ha 78 50 72 133 83
N-Kosten €/ha 108 118 132 62 105
P-Kosten €/ha 25 25 55 40 36
K-Kosten €/ha 19 19 19 48 27
CaO-Kosten €/ha 0 0 72 0 18
Sonstige Diingekosten €/ha 6 8 9 2 6
Summe Diingekosten €/ha 159 170 288 152 192
Herbizidkosten €/ha 33 33 70 55 48
Fungizidkosten €/ha 22 51 35 0 27
Insektizidkosten €/ha 2 2 10 0 4
Sonstige Pflanzenschutzkosten €/ha 20 20 11 0 13
Summe Pflanzenschutzkosten €/ha 77 106 126 55 91
Etablierungskosten €/ha 313 326 486 340 366
Trocknungskosten €/ha 9 8 5 0 6
Bewasserungskosten €/ha 0 0 0 0 0
Versicherung (z.B. Hagervers.) €/ha 0 0 0 0 0
Andere Direktkosten €/ha 0 0 0 0 0
Finanzierungskosten €/ha 6 6 9 6 7
Direktkosten €/ha 328 340 500 346 379
Arbeitskosten €/ha 86 86 98 90 90
Lohnunternehmer €/ha 0 0 0 300 75
Abschreibung Maschinen €/ha 88 88 96 42 78
Maschinenkosten €/ha 25 25 28 14 23
Reparatur Maschinen €/ha 37 37 41 21 34
Dieselkosten €/ha 52 52 58 25 46
Sonstige Energiekosten €/ha 3 3 3 3 3
Arbeitserledigungskosten €/ha 290 290 323 495 350
Gebdudekosten €/ha 29 29 29 29 29
Landkosten €/ha 28 28 28 28 28
Sonstige Kosten €/ha 24 24 24 25 24
€/ha 699 712 904 922 809
Vollkost
ofikosten €/t 147 155 305 31
Gewinn €/ha -31 24 102 38 33

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tabelle A29:

Durchschnittliche Wechselkurse in den Einzeljahren (2009 bis 2011)

A57

Jahr AUD EUR CAD EUR

2009 1,00 0,5635 1,00 0,6306 Durchschnitt (365 Tage)
2010 1,00 0,6921 1,00 0,7314 Durchschnitt (365 Tage)
2011 1,00 0,7417 1,00 0,7265 Durchschnitt (365 Tage)
Durchschnitt 1,00 0,6658 1,00 0,6962

Quelle: www. oanda.com
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