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Agricultura y Empleo Rural Agropecuario en Bolivia
Consecuencias del control de precios en el sector agropecuario

Diego Alejandro Vera Cossio”

23 de diciembre de 2011

Resumen

Los controles de precios son medidas que pueden afectar considerablemente a los sec-
tores sujetos a dichas podliticas. Mediante un modelo de equilibrio general dinamico
estocdstico con dos tipos de agentes: campesinos y citadinos, calibrado para Bo-
livia, se muestra que ante caidas en la productividad del sector agropecuario, el
empleo rural agropecuario y la produccién agropecuaria se ven mermadas cuando
existen controles de precios. Asi mismo mejoras de productividad en el sector ru-
ral no agropecuario representan menores ganancias con precios fijos en relacién a
un mecanismo que permita que los precios se ajusten. En una simulacion de las
politicas realizadas en 2009 en Bolivia se encuentra que éstas generan desequilibrios
en los mercados provocando escasez de los productos agropecuarios en magnitudes
considerables.

Cédigos JEL: 013, Q11, R13
Palabras Clave: Control de Precios, Empleo Rural, Agricultura.
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1. Introduccion

En escenarios de deterioros o incrementos de productividad en el sector agropecuario la
fijacién de precios a través del mercado es un aspecto escencial en el proceso de suavizacién de
ingreso y deversificacién laboral ante incertidumbre. En el marco de un modelo de equilibrio
general dindmico estocéastico calibrado para Bolivia se encuentra que las politicas de control de
precios muestran varios perjuicios al sector agropecuario, principalmente a sus trabajadores y
merman las posibildades de crecimiento por ganancias en eficiencia castigando de manera muy
fuerte a la economia en su conjunto cuando existen caidas en productividad principalmente en
dicho sector.

En general, este tipo de politicas -cuyo fin es controlar e impedir la inflacién de alimentos o
productos agropecuarios- son poco ortodoxas y han sido de reciente implementacién en Bolivia
y otros paises con problemas de alta inflacién en los precios de alimentos como es el caso
de Argentina. La inflacién de precios de alimentos es importante pues en economias en vias
de desarrollo el gasto en alimentos representa la mayor proporcién del gasto de los hogares,
asi mismo lo que pase en los mercados de trabajo rurales, ligados fuertemente a la actividad
agropecuaria, son determinantes del desempeno econémico de una proporcién considerable de
los hogares mas pobres y vulnerables. En este sentido un analisis de equilibrio general de los
mercados de productos agricolas y de los mercados de factores asociados puede brindar luces
acerca de los vinculos entre estos mercados y establecer medidas concretas del efecto de politicas
que afectan a dicho sector.
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Figura 1: Bolivia: Variacién Porcentual Anual TPC 2007=100

El contexto en el que las politicas de control de precios de alimentos fueron concebidas fue
uno donde los precios de los alimentos experimentaban fuertes incrementos muy por encima
de los que se tenfa en el nivel agregado de precios de la economia. Si bien la situacién en
Bolivia era un reflejo de un entorno internacional de altos precios de commodities y el Banco
Central utilizaba la politica cambiaria para combatir estos shocks externos, el gasto del gobierno
aumentd en 2007 y 2008 en aproximadamente 4 % , es decir 1% més del crecimiento promedio
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que se tenia para anos anteriores lo cual pudo contribuir también al incremento de los precios
en dichos anos. Al mismo tiempo, los rendimientos de los productos agricolas son bastante
volatiles y cambiantes dadas las sitauciones climéticas por lo tanto estos shocks pueden tener
efectos de primer orden sobre los precios de los bienes afectados.
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Figura 2: Rendimientos Agricolas Ton/Has.

Como lo muestra el grafico anterior, existieron caidas fuertes en los rendimientos agricolas
en 2007, principalmente en el caso del arroz y la cana de azicar. Estas caidas en los rendimien-
tos o decrementos en la productividad de estos sectores pueden estar también ligadas a los
incrementos en los precios de alimentos. Bajo este marco se implementaron las politicas de
control de precios e intervenciones en algunos mercados de bienes agricolas como es el ca-
so del azicar, aceite y harina por ejemplo. Estas medidas no han sido acompanadas de un
seguimiento en cuanto a medicién de sus efectos por lo que no existe documentacién que evalie
sus resultados. Por lo tanto, el presente trabajo intenta hacer una evaluacién de largo plazo
sobre este accionar enfatizdndose sobre el empleo rural no agropecuario y entrega evidencia so-
bre las consecuencias a nivel agregado de politicas de intervencién como los controles de precios.

El enfoque de este analisis es novedoso en el sentido que incorpora la teméatica del empleo
rural no agropecuario en un contexto de equilibrio general dindmico estocéastico. La mayoria de
los trabajos concernientes a este tema fueron realizados en base a microdatos sin profundizar
en una microfundamentacién (Reardon et. al. (2006) y Veldsquez (2007) para Bolivia). Por otro
lado, existen pocos estudios que utilizan programacioén dinamica o enfoques de equilibrio gener-
al para el area rural, estos trabajos intentan ver reacciones de los agentes ante shocks climaticos
e incertidumbre. Maatman et. al. (2002) realizan un ejercicio de programacién dindmica en el
cual se modelan estrategias de mitigacion de los riesgos productivos en el entorno rural. En un
modelo calibrado para Burkina Faso encuentran que la diversificacién de actividades (cultivos)
es su principal estrategia 6ptima ante la incertidumbre. Bardhan & Udry (1999) presentan un
enfoque de activos y su manejo en el area rural. Dicho enfoque serd la base para el trabajo
presentado en este documento que consiste en una adaptaciéon de dicho marco analitico con
énfasis en el mercado laboral.
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En esta linea Zimmerman & Carter(2003) son pioneros en cuanto a aplicacién de progra-
macion dinamica para abordar tépicos de desarrollo econémico como los discutidos previamente.
En su trabajo encuentran que los individuos con cierto umbral de activos (tierra y ganado) se
protegen mejor ante los riesgos y mantienen sus niveles de trabajo e ingresos, estos resultados
son consistentes con las estrategias analizadas por Rosenzweig & Wolpin(1993) y Alderman &
Paxson (1992).

La importancia de estos enfoques se encuentra en que se supone que el area rural en paises en
desarrollo estd expuesta a shocks fuertes y sus habitantes no tienen acceso a mercados de crédito
o de seguros para afrontar situaciones adversas, esto hace que la gente del drea rural intente
suavizar sus ingresos en lugar de suavizar consumo, como es lo tradicional cuando existe ahorro
v no hay restricciones de liquidez. En este documento se hace uso de este supuesto comin en la
literatura para enfatizar en la movilidad intrasectorial del trabajo dentro del area rural y el rol
primordial de los precios de mercado en el ajuste de las decisiones de los agentes ante cambios
en la productividad principalmente del sector agricola. Se utiliza el contexto de una economia
campesina sin acumulaciéon de activos ni ahorro para evaluar los efectos de los controles de
precios en una economia. Cabe resaltar que este supuesto no es relevante principalmente en
cuanto a los efectos a largo plazo y es realizado con fines de anadir simplicidad al analisis.

2. El modelo

El siguiente modelo estd basado en los t6picos e ideas discutidas en Bardhan & Udry (1999)
y es una adaptacion de modelos de uso de activos o cultivos en el contexto rural llevada a un
entorno de equilibrio general. La idea principal que se recoge de esta literatura es el hecho
que existe un rezago entre el uso de los insumos y la recepcién del producto. En términos
de lo agropecuario, por ejemplo, uno no cosecha lo que siembra de manera inmediata. La idea
general es aprovechar este rezago para abordar los hechos en el sector rural de manera dinamica.

El modelo consiste, en general, en la resolucién del problema de dos tipos de agentes, el
primero es un campesino representativo que por simplicidad se supone que no acumula activos,
su tdnico factor productivo es el trabajo y puede dedicarlo a actividades agropecuarias (ERA)
y a actividades no agropecuarias (ERNA), dichas actividades producen los 2 dnicos bienes de
consumo en la economia. Asi mismo, existe un agente citadino que tampoco acumula activos
y asigna su tiempo entre ocio y trabajo en el sector no agropecuario. El modelo en general
muestra las asignaciones de empleo de parte de los hogares en un entorno de incertidumbre
dado que las actividades productivas estan sujetas a riesgos y perturbaciones, en particular en
el area rural estos riesgos pueden ser consecuencia principalmente de shocks imprevistos en los
factores climaticos, haciendo a la actividad agropecuaria mas riesgosa que la no agropecuaria.

2.1. El campesino

El campesino toma sus decisiones de consumo y trabajo en un entorno de incertidumbre
sobre sus actividades, con la particularidad de que el empleo asignado en el periodo ¢ al sector
agropecuario obtendra su producto en t+1. Denotando a ¢ ; como el consumo del campesino del
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bien agropecuario, a x1; como el consumo del bien no agropecuario, l1; y l2; como la proporcién
de horas de trabajo dedicadas al sector agropecuario y no agropecuario respectivamente, es
posible representar el problema del campesino como:

c1,21,l1,l2

o
‘ t
max E B Ul(cl,taxl,ty 1- ll,t - l2,t)
t=0
s.a.

picie + 21 = pefi(lie—1, €1, t) + fa(log, €24)
Clt, T1,¢sl1,t, 12 > 0,V (1)

Donde f; es la funcién de produccién linealmente homogenea para el sector ¢ = 1,2 agropecuario
y no agropecuario respectivamente y p; es el precio relativo de los bienes agropecuarios/bienes
no agropecuarios.

2.2. El citadino

El agente que vive en la ciudad asigna su tiempo solo al sector no agropecuario que se
asume presenta una tecnologia y remuneracion distinta al sector rural no agropecuario. De esta
manera, el problema que resuelve el citadino es un problema sencillo de optimizacion estéatico
en el entorno del modelo ocio ingreso:

o
mix Z 5tU2(627t, T2, 1- lS,t)
t=0

gt A
s.a.
picat + w24 = f3(l31,€3)

C2t5 T2, 13,0 > 0,1 (2)

2.3. Equilibrio

Dado e = {€14, €21, €34 }72 ,un vector de shocks estocasticos que representan la incertidum-
bre en las tecnologias, el vector de planes contingentes para cada estado de ¢;:

{ere(€), z1e(e), ca(€), wa(e), L1t (e), Lo (€), I3t (€) 1o

y el vector de precios {p:(€:)};2, constituyen un equilibrio competitivo de manera que:

» Dado {p:(e)};2y, los planes contingentes {ci¢(€),x14(€),l1(€),l2,(€)}52, resuelven el
problema del campesino dado por (1).

» Dado {pi(e:)}72, los planes contingentes {ca+(€), z2,+(€), 3+ (€) }52, resuelven el problema
del citadino dado por (2).

= Se satisfacen las condiciones de cierre de mercados:

Cl,t(ﬁ) + Cz,t(ﬁ) = fl(ll.,tfla €)
x1e(€) +x24(e) = fa(loe,€) + f3(ls,€) (3)
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Las ecuaciones que caracterizan el equilibrio se obtienen resolviendo (1) y (2):

!
Ul,c(Cl,u T1,ts 1-— ll,t - l2,t)

Ul (crooml =l —lag) 1 (4)
U{,ll(cl,t,xu, 1=l —1loy) = Et[ﬁU{,c(Cl,t—i-tht-i-l, 1= Iy a1 — boap) fi (s €1.041)] (5)
Ul (ere il =l —loy) = U (e @i, 1=l —log) fo(lag, €a) (6)
pecig t e = pefi(l —lg—1,e10) + fa(l = log, €24) (7)

Uic(czta T2t l3,t)
Us o(cots w20, 1 —l34) - (8)
Uy (o, war,lse) = Uspy(cor, a1 —134) f3(l31, €3:) 9)
peeat +x2¢ = f3(l34,€34) (10)

La primera y la quinta ecuaciéon de este bloque representan las relaciones marginales de
sustitucion entre los bienes agropecuarios y no agropecuarios para el campesino y el citadino
respectivamente. La ecuacién (5) representa la ecuacién de Euler del problema del campesino,
dicha ecuacién captura la dindmica del modelo. La ecuacién (6) representa la ecuacién in-
tratemporal para el trabajo en el sector rural no agropecuario y junto con (5) implican que los
agentes diversifican sus actividades de manera que se igualen los valores esperados de las pro-
ductividades marginales de sus distintos tipos de trabajo suavizando su ingreso en el tiempo.
La ecuacién (9) representa la ecuacién intratemporal del trabajo para el citadino. Finalmente
las ecuaciones (7) y (10) representan las restricciones presupuestarias de cada agente tomando
en cuenta el hecho que son duenos de las firmas en las que trabajan.

Junto con las condiciones de mercado dadas en (3) y suponiendo que los shocks siguen un
proceso estocastico determinado se obtienen del anterior bloque las ecuaciones que caracterizan
la solucién del problema de la economia.

3. Calibracion, formas funcionales y solucién del modelo

Las formas funcionales adoptadas para las preferencias, y tecnologias del modelo son las
siguientes:

U = ¢ilneig+delnais+ (1—¢1 —do)In(1— 1y —loy)
U? = O1lncoy +0alnwgy + (1 — 01 —609)In (1 —I34)

fl(llﬂf—laflﬂf) = e(ELt)Al(lX,lt_l
f2(l2,t7 627t) = e(EZ,t)BlS’Qt
f3(l3,ta 6371&) = e(ea’t)Clg’i

€lt+1 = P1€Lt T V141
€,4+1 = pP2€2¢+ V241
€341 = P3€3¢+ U341
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Donde los shocks v;; son ruido blanco de media 0 y varianza a?. Los valores de los parametros
del modelo se presentan a continuacién:

Cuadro 1: Pardmetros del Modelo
\ B | 0.98 \
‘ Campesino | Citadino ‘
1 0.12 | 6; | 0.08
0%y 0.26 | 69 0.4

‘ Tecnologia | Shocks

0.75 | 02 | 0.160
0.67 | o3 | 0.026
0.70 | o3 | 0.025
4.00 | p1 | 0.16
2.60 | p2 | 0.73
8.00 | p3 | 0.735

alw|=&|3|2

Donde 8 = 0,996 es la tasa de descuento anual compatible con una tasa de interés real de
0.39% que es el promedio de la tasa de interés para depédsitos a plazo fijo entre 1999-2009. Por
otro lado los pardametros concernientes a las funciones de utilidad, y funciones de produccion
fueron calibrados de manera que el modelo replique ciertos datos importantes de la economia
boliviana. La persistencia y varianza de los shocks se calibré de manera que los segundos
momentos y persistencia de las series simuladas coincidan con los momentos y persistencias de
los datos para Bolivia. Los resultados del modelo y los empiricos! se muestran en el siguiente
cuadro:

'En el Anexo 1, se describe como se trataron las series para que sean comparables con los resultados del
modelo.
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Cuadro 2: Ratios y Momentos: Datos y Estado Estacionario

Ratios Replicados DATOS MODELO

PIB agricola/PIB* 23.7% 21.1%
Empleo Rural Agropecuario/Empleo Total** 34.3% 32.3%
Empleo Rural No Agropecuario/Empleo Rural** 24.6 % 25.6 %

Segundos Momentos (Desviaciéon Estandar) DATOS MODELO

PIB Agropecuario 0.034 0.034
PIB No Agropecuario 0.031 0.031

Persistencia (coeficiente de Autocorrelacién parcial) DATOS MODELO

PIB Agropecuario 0.110 0.2255
PIB No Agropecuario 0.730 0.7325

*Cuentas Nacionales Instituto Nacional de Estadisticas (INE)
**Encuesta de Hogares 2007. INE

El modelo replica dos hechos estilizados importantes de la economia boliviana. Como puede
verse en el cuadro anterior, el PIB agropecuario es mas volatil que el PIB no agropecuario y
menos persistente. Asi mismo los resultados del modelo replican la estructura de la composicién
del empleo en el area rural y la proporcién del empleo rural y urbano sobre el total del empleo
en Bolivia para 2007.

El modelo se resuelve con aproximaciones de segundo orden en torno al estado estacionario
usando el método de perturbaciones desarrollado por Schmitt Grohé & Uribe (2004). Este
método permite que los coeficientes lineales y cuadraticos de las funciones de politica para el
vector de estados sean idependientes de la volatilidad de los shocks externos, sin embargo para
tener aproximaciones mas precisas incorporan un pardametro de escala (¢1en nuestro caso)para
las desviaciones estandar de los shocks exdgenos como un argumento de la funcién de politica.
Es decir se toma en cuenta las volatilidades externas y segundos momentos dentro de las reglas
de decisién 6ptimas de los agentes, a diferencia de otras formas de soluciones como el método
Lineal Quadratic.

Una vez aproximada las funciones de politica para las variables de control y de estado se
realizaron 10000 simulaciones del modelo y se calcularon las volatilidades y persistencias de las
mismas. Los resultados de la dindmica de este modelo pueden observarse en el siguiente grafico
a través del computo de las funciones de impulso respuesta ante shocks tecnolégicos (variables
de estado exdgenas en el modelo).
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Figura 3: Funciones Impulso Respuesta
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Figura 4: Funciones Impulso Respuesta

Las figuras 3 y 4 muestran las respuestas de las distintas variables de interés del modelo
ante shocks de una desviacion estandar en las productividades de los tres sectores. Estos shocks
pueden interpretarse como un shock transitorio no anticipado en la precipitaciéon o en la tem-
peratura, por ejemplo. Como puede verse, dada la suavizaciéon de ingresos la magnitud de las
respuestas del empleo rural agropecuario ERA es muy baja y dichas respuestas se discipan en
6 periodos. Dado un shock transitorio no anticipado de productividad en el periodo t sobre el
sector agropecuario, la decisién del agente en dicho periodo no se ve afectada pues la remu-
neracion en el periodo t que recibird ya se encuentra determinada por sus decisiones de trabajo
en t — 1. Una respuesta similar se encuentra en el caso del empleo rural no agropecuario ERNA
y el empleo urbano EU. Cuando los agentes se enfrentan a shocks del mismo tipo en el sector
no agropecuario las respuestas sobre el empleo presentan magnitudes mayores debido a que la
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decisién es contempordnea al shock, en este caso los agentes ajustan sus asignaciones de empleo
con el fin de igualar el valor de las productividades entre un sector y el otro. un shock positivo
en la productividad del sector rural no agropecuario al hacer mas productivo a dicho sector
tiene un efecto positivo sobre el ERNA y negativo sobre el ERA, dicho efecto es persistente.

Si bien existe cierta estabilidad en términos de empleo cuando se afrontan shocks produc-
tivos principalmente en el sector agropecuario, los efectos mas fuertes se traspasan hacia los
precios que se determinan en el mercado. Estos cambios en los precios se dan de manera que
los valores esperados de las productividades marginales entre las distintas actividades en el
sector rural se igualen. Dada la baja movilidad en el mercado de trabajo las variaciones en
los shocks se traducen en variaciones de precios. Ante shocks negativos en la productividad
del sector agropecuario la reacciéon de la economia es un incremento en los precios producto
de las estrategias de suavizamiento de ingresos y manejo de riesgos de parte de los agentes
de las zonas rurales, es decir los precios son variables de ajuste en este modelo. Una pregunta
interesante es como varian estos resultados, no sélo en corto plazo sino en largo plazo cuando se
impide el funcionamiento de dicha variable de ajuste mediante la intervencién en los mercados
y el control de precios.

4. Control de Precios en el sector agricola

La siguiente seccién muestra que un control de precios incrementa los movimientos inter-
sectoriales del trabajo en el area rural, disminuye las posibilidades de crecimiento ante mejoras
de productividad y hace més nocivos los efectos de disminucién de productividad. El ejercicio a
realizarse estd basado en el modelo anterior calibrado para la economia boliviana en su versién
de estado estacionario.

En un contexto de incertidumbre, tal como la que puede ser inferida por los periodos de
fuertes shocks climéticos de los tltimos anos (The World Bank, 2008), los agentes de esta
economia sin ahorro ni acumulacién de activos tienen una tunica estrategia de manejo de ries-
go ex ante, dicha estrategia consiste en la diversificacion de su trabajo y fuentes de ingreso.
Como puede verse de las ecuaciones (4) y (5) los agentes en el sector rural suavizan su ingre-
so de manera que se iguale el valor de la productividad marginal del trabajo en el sector no
agropecuario con el valor esperado de la productividad del trabajo agropecuario. En este marco
hay dos variables exdgenas al problema del campesino que afectaran sus decisiones de empleo:
la productividad (y los shocks sobre ésta) y los precios. La idea bésica del ejercicio presentado
a continuacién consiste en analizar cuatro sucesos de la economia en dos escenarios posibles:
una economia de mercado en la cual los precios son enddgenos al modelo y una economia en la
que el gobierno impone un control de precios sobre los bienes agropecuarios.

Este ejercicio permitird sacar conclusiones e inferencias de politica pues simula la imple-
mentaciéon del control de precios realizada en Bolivia a partir de 2009 tras el alza de los precios
de alimentos (productos agropecuarios) y las condiciones adversas del clima que pudieron mer-
mar la productividad del sector agropecuario.
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Hay cuatro casos que se analizardn en el ejercicio siguiente. Caso 1: Representa una caida
permanente de la productividad del sector agropecuario del 5%. Caso 2: representa un incre-
mento de 5% en la productividad del sector rural no agropecuario. El Caso 3 representa un
incremento de 5% en la productividad del sector urbano. Finalmente el caso 4 representa los
casos 2 y 3 en conjunto. Los resultados se muestran a continuacién:

Cuadro 3: Efectos de cambios en productividades en Estado Estacionario
Estatica Comparativa Modelo Basico
Variaciones Caso 1] Caso 2 Caso3 Caso 4

Empleo Agropecuario/Empleo Rural ~ 0.00% -1.68%  1.68%  0.00%
Empleo Agropecuario/Empleo Total — 0.00% -1.72%  1.78%  0.00%
PIB Agropecuario/PIB  -3.98% -1.70% -2.13% -3.719%
PIB No agropecuario urbano/PIB  1.07% -0.38%  1.40%  1.02%
PIB No agropecuario rural/PIB ~ 1.00%  7.88% -6.63%  1.00%
Precio Bien Agropecuario/Bien No Agropecuario  5.26%  2.87% 2.15%  5.00%
PIB Precios Constantes -1.06%  0.39%  3.56%  3.94%
Empleo Agropecuario  0.00% -1.81% 181%  0.00%
Welfare Campesino  -0.62%  3.71%  1.30%  4.90%
Welfare Citadino -0.41% -1.03% 10.23%  9.20%
Welfare Promedio  -0.51%  0.36%  1.25%  1.60%

Estdtica Comparativa control de Precios
Variaciones Caso 1l Caso 2 Caso3 Caso 4

Empleo Agropecuario/Empleo Rural  -4.35% -4.13%  0.00% -4.13%
Empleo Agropecuario/Empleo Total -4.48% -4.24%  0.00% -4.24%
PIB Agropecuario/PIB  -7.29% -3.64% -3.41% -6.91%
PIB No agropecuario urbano/PIB  1.11% -0.35% 141%  1.06%
PIB No agropecuario rural/PIB ~ 9.39% 12.77% -350%  8.89%
PIB -1.10% 0.36 % 3.54% 3.90 %
Empleo Agropecuario -4.59% -4.37%  0.00% -4.37%
Welfare Campesino  -1.37%  0.53%  0.00%  0.53%
Welfare Citadino  0.00%  0.00% 235% 2.35%
Welfare Promedio  -0.68% 027% 1.17% 1.44%

Desequilibrios: Excesos de oferta(demanda) % del PIB
Caso1l Caso2 Caso3 Caso4
Mercado de bienes Agropecuarios  -0.0142  -0.0081  -0.0057  -0.0135
Mercado de bienes No Agropecuarios ~ 0.0142  0.0081  0.0057  0.0135

Fuente: Elaboracién Propia

La primera parte del cuadro anterior muestra los cambios en las distintas variables en
relacién a su valor de estado estacionario ante los distintos casos en una economia de mercado.
La segunda parte del cuadro muestra las mismas variaciones cuando se dan los sucesos 1-4 pero
el gobierno impone un precio fijo. La tercera parte cuantifica los excesos de oferta (demanda si
es negativo) en ambos sectores ante las perturbaciones 1-4 bajo el esquema de control de precios.

Como puede apreciarse en el caso 1 bajo un esquema de mercado, un deterioro de produc-
tividad del 5% no tiene efectos considerables sobre el empleo rural debido a que la pérdida
de productividad que se traduce en una menor produccién agropecuaria se ve compensada con
el incremento en el precio dejando el valor de la productividad igual entre las dos actividades
rurales y evitando la migracién intersectorial del trabajo en la zona rural. Este precio al ser
un mecanismo de ajuste protege al sector agropecuario ante situaciones adversas en su produc-
cién. En este caso no existe escasez (exceso de demanda). Analizando el mismo suceso en un
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escenario de control de precios puede observarse que al mantenerse el precio fijo el deterioro
en la productividad hace menos atractivo el empleo agropecuario y expulsa a los individuos
hacia el sector no agropecuario, se tiene una caida de 4.35% en el empleo rural que se traduce
en una caida de 7.3% del PIB agropecuario como porcentaje del PIB y en un deterioro del
producto total de la economia de alrededor de 1%. Bajo este escenario de politica existe un
exceso de demanda de 1.4 % del PIB producto del desajuste y desequilibrio en la economia. Si
bien en el largo plazo los precios son estables, esta estabilidad tiene costos reales fuertes que no
se experimentan en el caso de una economia de mercado pues en el escenario de una economia
del mercado el producto de la economia a precios constantes cae en menor cuantia que en el
caso de una economia con control de precios.

Analizando el caso 2, los resultados son cualitativamente opuestos. Un incremento de 5%
de la productividad del sector rural no agropecuario en una economia de mercado atrae a
campesinos empleados en el sector agropecuario hacia el sector no agropecuario mediante una
mayor remuneracién a causa del incremento de productividad. El sector agropecuario dismin-
uye su proporcién en cuanto a producciéon y empleo. La primera reducciéon presiona a un alza
en los precios del sector de 2.9% que hace que las caidas en el empleo agropecuario y en el
PIB agricola como proporcién del PIB total sean bajas. FExiste un crecimiento de la economia
de 0.4% a causa de la mejora en productividad. En una economia con control de precios, se
experimenta un crecimiento del PIB de 0.34 % dada la ganancia en productividad. El empleo
agropecuario cae en 4.4 % vy el producto agropecuario como proporcién del PIB cae en 3,4 %.
Nuevamente existe un exceso de demanda de bienes agropecuarios debido a que el precio im-
puesto por el gobierno es menor al precio de mercado.

El caso 3 tiene un efecto reducido sobre el sector agropecuario, mientras que el caso 4
posee efectos similares al caso 1, pues ambos son deterioros relativos de la productividad del
sector agropecuario. En general se muestra que ante controles de precios, los deterioros de
productividad en el sector agropecuario son mas daninos para los campesinos y la produccion
de dicho sector que en el caso de una economia con precios fijados por el mercado; mas ain
estos eventos golpean de manera més fuerte a la economia cuando se tienen controles de precios
y los efectos se ven reflejados también en el consumo de todos los agentes de la economia debido
que al precio fijado existe exceso de demanda. Resultados similares se obtienen con mejoras en
las productividades de los otros sectores, en particular con control de precios, la economia no
es capaz de aprovechar al maximo ganancias de eficiencia. En cualquier caso, los principales
perjudicados son los trabajadores del sector agricola.

Los mismos resultados se encuentran cuando se compara el bienestar asociado en cada
grupo. En general para el sector rural, el bienestar del campesino se ve més afectado en esce-
narios negativos cuando se tiene una economia de control de precios y menos favorecido cuando
se tienen escenarios positivos.

De manera similar se analizaron los mismos casos pero con cambios de 10 y 15% en las
productividades para cada caso 2. La idea era ver si existen no linealidades en los efectos,
es decir ver si los efectos crecen o se acentian a medida que el cambio es mayor. La tabla
siguiente muestra cémo cambian las diferencias entre el efecto encontrado en el escenario con

2Ver Anexo 2
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control de precios y el escenario con precios de mercados ante caidas de distinta magnitud en
la productividad del sector agropecuario (Caso 1):

Cuadro 4: Diferencias entre efectos ante cambios en la productividad del sector agropecuario
(Puntos Porcentuales)

’Azcontv‘ol’ - ’Azmercado‘
Caso 1: 5% Caso 1: 10% Caso 1: 15%
Empleo Agropecuario/Empleo Rural 4% 9% 15%
Empleo Agropecuario/Empleo Total 4% 10% 15%
PIB Agropecuario/PIB 3% 7% 11%
PIB No agropecuario urbano/PIB 0% 0% 0%
PIB No agropecuario rural/PIB 8% 18% 28 %
PIB 0% 4% 6 %
Empleo Agropecuario 5% 10% 16 %
Welfare Campesino 1% 4% 6 %
Welfare Citadino 0% 1% 1%
Welfare Promedio 0% 2% 4%

Fuente: Elaboracién Propia

Los resultados muestran que a medida que los cambios en productividad son mayores las
diferencias entre ambos escenarios son también mayores, es decir mientras los cambios son
pequenos las consecuencias nocivas de una politica de control de precios son poco relevantes.
Sin embargo, a medida que los cambios en productividades son mayores el trade off entre
estabilidad laboral y estabilidad de precios es mayor, por lo tanto el establecimiento de una
politica de itervencion y control de precios lograria estabilidad de precios a un costo mayor en
términos de empleo en el sector agropecuario y bienestar.

5. Consideraciones Finales

En 2009 se ejecutaron controles de precios para algunos articulos comerciados en Bolivia
asi como otras medidas que implicaban fuertes restricciones en la economia, por ejemplo restric-
ciones de exportaciones en el caso del aceite. Los articulos afectados por esas politicas fueron la
carne y el azicar. En el caso del modelo presentado en este trabajo se hace una aproximacién a
estas politicas imponiendo un control de precios encontrando resultados nocivos para el sector
agropecuario y para sus trabajadores. Ante caidas en la productividad del sector agropecuario
que representarfan algunos de los problemas a los cuales se ve expuesto el sector (deterioros en
las condiciones del clima por ejemplo) las consecuencias de estas politicas son desequilibrios en
la economia, en particular excesos de demanda y escasez de estos productos.

Los precios al ser mecanismos de transmision de informacién y ajuste ante perturbaciones
en la economia proveen a los trabajadores de un mecanismo que les permite no modificar con-
siderablemente sus asignaciones y la estructura de su trabajo con el fin de suavizar su ingreso.
Cuando estos precios se ven fijados, el ajuste se traspasa al empleo y esto puede tener efectos
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reales fuertes, principalmente atentando contra el desarrollo del sector agropecuario. Si bien los
controles de precio aseguran precios a un nivel ”justo”desde la perspectiva de las autoridades,
existen costos reales fuertes asociados.

El empleo rural no agropecuario puede ser tanto una salida o un refugio ante complicaciones
en el sector agropecuario como un factor de atraccién a mejores oportunidades, como la liter-
atura respecto al ERNA lo sugiere: existen factores expulsién y atraccién. En ambos casos, si
se tiene un mecanismo de control de precios las pérdidas para el campesino son considerables.
Los efectos expulsién (como se ilustra en el caso 1) se hacen méas fuertes. Asi mismo cuando
existen factores que atraen a los campesinos (como en el caso 2) hacia el ERNA el movimiento
hacia este sector y la facilidad con la que los campesinos dejan la actividad agropecuaria es
menor y las nuevas oportunidades de migrar hacia actividades con ganancia en productividad
son menos aprovechadas.Como el ejercicio realizado lo muestra, estos efectos y diferencias son
mas relevantes a medida que los cambios lo son.

El anélisis presentado en este documento es de largo plazo pues se realiza en base al estado
estacionario del modelo. El ejercicio se concentra en cambios permanentes, sin embargo muchos
de los problemas que el area rural presenta pueden ser de indole transitoria y tener efectos en
la dindmica de las variables.El imponer el control de precios en el modelo dindmico ayudaria
a dimensionar el contraste entre las ganancias por la estabilidad de los precios y las pérdidas
por la inestabilidad del empleo rural. De la misma forma, esta extensién permitiria analizar las
diferencias de las respuestas de las distintas variables del modelo ante perturbaciones exégenas
tanto en un régimen de libre mercado como en uno con precios fijados por el gobierno.
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7. Anexos

7.1. Anexo 1-Calibracién y datos

Cabe senalar que para la calibracién se tomé en cuenta que el modelo es de economia
cerrada sin gasto del gobierno, bajo esto y las condiciones de cierre de mercados el consumo
serd igual al producto en cada periodo. Para la calibracion se construyeron series de producto
interno bruto agropecuario y no agropecuario en base a datos anuales de 1980-2009. Para esto
se excluyé el sector de Extraccién de Minas y Canteras (sector 2) pues este sector no es desti-
nado al consumo de los hogares, asi mismo los sectores de Comercio (sector 5) y Construccion
y Obras Piblicas (sector 6).

Para la construccién del PIB agropecuario se tomaron los datos del PIB para el sector
de Agricultura, Silvicultura, Caza y Pezca (sector 1) de las cuentas nacionales del Instituto
Nacional de Estadistica de Bolivia. Para el caso del PIB no Agropecuario se construyo la se-
rie en base a la suma del producto para los sectores de: Industrias Manufactureras (sector 3),
Electricidad, Gas y Agua (sector 4), Transporte, Almacenamiento y Comunicaciones (sector 7),
Establecimientos Financieros, Seguros, Bienes inmuebles y Servicios prestados a las Empresas
(sector 8), Servicios Comunales, Personales y Domésticos (sector 9) y Restaurantes y Hoteles
(sector 10).

Una vez construidas las series se logaritmizé dichas series y se aplico a las series transfor-

madas el filtro de Hodrick & Prescott. Con dicho filtro se obtuvo el componente ciclico de la
serie. Para ambas series se obtuvieron sus segundos momentos y su persistencia.

16



INESAD

Insitituto de Estudios Avanzados en Desarrollo

7.2. Anexo 2

Cuadro 5: Efectos de cambios en productividades en Estado Estacionario (Variaciones de 10 %
Estdtica Comparativa Modelo Bdsico

Variaciones Caso1l Caso2 Caso3 Caso4
Empleo Agropecuario/Empleo Rural 0.00% -3.29% 3.30% 0.00%
Empleo Agropecuario/Empleo Total 0.00% -3.38% 3.44% 0.00 %
PIB Agropecuario/PIB -8.06% -3.36% -421% -7.29%
PIB No agropecuario urbano/PIB ~ 2.16% -0.79%  2.69% 1.96 %
PIB No agropecuario rural/PIB 2.13% 156.89% -12.77% 1.88%
Precio Bien Agropecuario/Bien No Agropecuario 11.11%  5.78% 4.33%  10.00%
PIB Precios Constantes  -2.11%  0.79% 7.12% 7.89%
Empleo Agropecuario 0.00% -3.48% 3.48% 0.00 %
Welfare Campesino  -1.26%  7.31% 2.65% 9.60 %
Welfare Citadino  -0.84% -2.06% 19.90% 17.93%
Welfare Promedio  -1.05%  0.70%  245%  3.12%
Estatica Comparativa control de Precios

Variaciones Caso1l Caso2 Caso3 Caso4
Empleo Agropecuario/Empleo Rural ~ -9.32%  -8.37% 0.00% -837%
Empleo Agropecuario/Empleo Total — -9.61% -8.62% 0.00% -8.62%
PIB Agropecuario/PIB  -14.86% -7.38% -6.63% -13.49%
PIB No agropecuario urbano/PIB  2.22%  -0.73% 2.712% 2.02%
PIB No agropecuario rural/PIB  19.77% 26.03% -6.63% 17.77%
PIB  -2.16% 0.75% 7.09 % 7.83%
Empleo Agropecuario  -9.84% -8.82% 0.00% -8.82%
Welfare Campesino  -2.73%  1.09% 0.00 % 1.09%
Welfare Citadino 0.00% 0.00% 4.58 % 4.58 %
Welfare Promedio  -1.37%  0.55% 2.29% 2.83%

Desequilibrios: Excesos de oferta(demanda) % del PIB
Casol Caso2 Caso3 Caso4
Mercado de bienes Agropecuarios  -0.0291  -0.0164 -0.011  -0.0263
Mercado de bienes No Agropecuarios 0.0291 0.0164 0.011 0.0263

Fuente: Elaboracién Propia
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Cuadro 6: Efectos de cambios en productividades en Estado Estacionario (Variaciones de 15 %

Estatica Comparativa Modelo Basico

Variaciones Caso1l Caso2 Caso3 Caso4

Empleo Agropecuario/Empleo Rural 0.00% -4.80% 4.84% 0.00 %

Empleo Agropecuario/Empleo Total 0.00% -4.94% 5.03% 0.00 %

PIB Agropecuario/PIB  -1221% -4.97% -6.15% -10.55%

PIB No agropecuario urbano/PIB 327%  -1.20% 3.91% 2.84%

PIB No agropecuario rural/PIB 3.25% 23.90% -18.40% 2.75%

Precio Bien Agropecuario/Bien No Agropecuario  17.64 % 8.69 % 6.53%  15.00%

PIB Precios Constantes  -3.17% 1.22%  10.67% 11.83%

Empleo Agropecuario 0.00% -5.07% 5.16 % 0.00 %

Welfare Campesino  -1.95%  10.83% 3.99% 14.07%

Welfare Citadino  -1.30%  -3.10% 29.14% 26.28%

Welfare Promedio  -1.62% 1.04% 3.61% 4.58%

Estatica Comparativa control de Precios
Variaciones Caso1l Caso2 Caso3 Caso 4

Empleo Agropecuario/Empleo Rural -15.00% -12.69 % 0.00% -12.69%
Empleo Agropecuario/Empleo Total -15.41% -13.04% 0.00% -13.04%
PIB Agropecuario/PIB  -22.81% -11.22%  -9.61% -19.69%

PIB No agropecuario urbano/PIB 3.29% -1.14% 3.95% 2.86 %
PIB No agropecuario rural/PIB  31.16%  39.80% -9.64%  26.53%

PIB  -3.18% 1.16% 10.63% 11.80%

Empleo Agropecuario -15.79% -13.37% 0.00% -13.37%

Welfare Campesino  -4.09 % 1.68% 0.00 % 1.68%

Welfare Citadino 0.00% 0.00% 6.71% 6.71%

Welfare Promedio  -2.04 % 0.84% 3.36 % 4.20%

Desequilibrios: Excesos de oferta(demanda) % del PIB
Casol Caso2 Caso3 Caso4
Mercado de bienes Agropecuarios — -0.0446 -0.025 -0.016  -0.0385
Mercado de bienes No Agropecuarios 0.0446 0.025 0.016 0.0385

Fuente: Elaboracién Propia
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