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THVISTELMA: Avoimessa maailmantaloudessa on tirkedi se, missi yritykset kasvat-
tavat kansainvilisessd kilpailussa menestyvdi tuotantoa. Elinkeinopolitiikan keskeinen
haaste on pyrkid edesauttamaan yritysten kykyéd luoda yrityskohtaisia kilpailuetuja ja
sitomaan tdmi kyky tiettyyn alueeseen. Kyselyn mukaan Suomen keskeiset vahvuudet
kansainvilisesséd sijaintipaikkakilpailussa liittyvét yhteiskunnan yleiseen toimivuuteen
ja vakauteen, teknologiseen osaamiseen sekd ihmisten rehellisyyteen ja luotettavuuteen.
Suurimmat heikkoudet koskevat henkildverotusta ja tydvoimakustannuksia. Kansainvi-
listen investointivirtojen odotetaan kdantyvdn muutaman vuoden hitaan kasvun jalkeen
nousuun. Investointivirtojen kasvu merkitsee tydnjaon syventymistd ja erikoistumiske-
hityksen voimistumista niin Suomessa kuin maailmanlaajuisestikin. Suomalaisten yri-
tysten ulkomaisten investointien kohdealueena Baltian ja itdisen Keski-Euroopan maat
ovat selvésti tirkedmpi investointikohde kuin kansainvilisille yrityksille keskiméérin.
Naéistd maista haetaan kustannusetuja ja myds pienet ja keskisuuret yritykset ovat inves-
toimassa sinne 1dhivuosina.
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ABSTRACT: In the globalized world economy the crucial issue is locational competi-
tion — where internationally competitive firms invest and locate their high value-added
production. The policy challenge is to enhance firms’ capabilities to create firm-specific
competitive advantages linked to certain locations and regions. According to a large-
scale survey to foreign and domestic-owned firms, conducted for this study, Finland’s
strengths in locational competition relate to social and economic stability, high technol-
ogy base, high-skilled labor, and integrity of people and society. The main weaknesses
relate to high personal tax rate and labor costs. International direct investment flows are
expected to pick up over the next years after a couple of years decline. Consequently,
deepening of international division of labor between regions and countries will continue
and parts of production relocate offshore. According to survey results Baltic states and
Central East European countries are among the most attractive targets for Finnish small
and medium-sized companies. Investments to these countries are, to a large extent, cost-
driven.
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Johdanto

Globalisaatio ja maailmantalouden murros

Maailmantalouden yhdentyminen on edennyt aalloittain. 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alussa on jélleen tultu uuteen vaiheeseen, jota luonnehtii erityisesti pal-
veluiden nopea kansainvilistyminen seké suurten kehittyvien talouksien tulo osaksi

globaalia maailmantaloutta.

Ensimmdinen globalisaatiovaihe alkoi 1800-luvun puolivélin jélkeen, jolloin kulje-
tusteknologian kehitys ja kaupanesteiden madaltuminen nostivat maailmankaupan
uudelle tasolle. Maat erikoistuivat teollisen vallankumouksen jélkeen suhteelliseen
etuunsa perustuen ja kansainvélinen kauppa kasvoi ripedsti. Myds pddoma ja tyo-
voima liikkuivat vilkkaasti. Télle vaiheelle oli ominaista nimenomaan siirtolaisuu-
den lisddntyminen: muutto maasta toiseen kasvoi nopeammin kuin milloinkaan ai-

emmin tai sen jilkeenkdin.'

Maailmantalouden yhdentyminen ja maiden vilisen tyonjaon nopea kasvu keskey-
tyivat maailmansotiin. Toinen globalisaatioaalto alkoi 1940- ja 1950-lukujen tait-
teesta, kun protektionismia alettiin vdhitellen purkaa. Maailmankaupan kasvu no-
peutui jélleen. Toiselle globalisaatioaallolle tunnusomaista oli nimenomaan kan-
sainvilisen kaupan kasvu ja pyrkimys kaupan vapauttamiseen myos kansainvilisin

sopimuksin ja jérjestelyin (GATT).

Maailmantalouden kolmas globalisaatiovaihe alkoi 1980-luvulla. Tilloin vauhdit-
tuivat suorat sijoitukset maasta toiseen ja niihin liittyvd osaamisen ja teknologian
siirtyminen. [hmisten asemesta alkoivat liikkua teknologia ja pddomat — suorien in-
vestointien ohella myds rahoituspddomat, kun pddomaliikkeitd vapautettiin osana
maailmantalouden liberalisointia. Samaan aikaan myds maailmankauppa on jatka-
nut kasvuaan ennétyslukemiin. Toisin kuin aiemmissa globalisaation vaiheissa, jot-
ka koskivat vain maailmantalouden ydinmaita, nyt 1&hes kaikki maat tulivat osaksi

kansainvélistd taloutta ja samalla markkinatalouden piiriin.

Tavaroiden ja palveluiden markkinat ovat yhdentyneet ja tulleet avoimemmiksi

kuin milloinkaan maailmantalouden historiassa. Kehitysmaat ovat osallistuneet kan-

! Ks. esimerkiksi World Bank (2002) ja Viyrynen (1999).



sainviliseen kauppaan lisddmalld nimenomaan teollisuustuotteiden vientiddn, eivét
endd pelkistdéin raaka-aineiden tuottajina. Suurelta osin timé on ollut seurausta ke-
hittyneiden maiden yritysten tekemisté suorista sijoituksista, jotka ovat kasvattaneet
kehitysmaiden teollisuuden tuotantokapasiteettia. Uudet tuotantomuodot ovat syn-
nyttineet kansainvéilisid tuotantoverkostoja, joiden kautta monet kehitysmaat ovat

saaneet uuden roolin maailmantaloudessa juuri teollisuustuotteiden tuottajina.?

2000-luvulla kansainvélisen tyonjaon syventyminen on edennyt myds palveluiden
tuotantoon ja kauppaan. Nopeasti kasvavat suuret kehittyvit taloudet, ns. BRIC-
maat (Brasilia, Vendj, Intia, Kiina) ovat lisdnneet nopeassa tahdissa osuuttaan seké
teollisuustuotannossa ettd myds yrityspalveluiden tuottajana. Kiinasta on tullut maa-
ilman teollinen tydpaja ja Intia on noussut merkittidviksi ohjelmistotuottajaksi. Sin-
ne on ulkoistettu yhd enemmén myos suuryritysten omaa tai markkinoille tarkoitet-

tua palvelutuotantoa.

Kuvio 1.1. Maailman teollisuustuotannon jakauma alueittain, %
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Huom: Itd-Aasia = Kiina, Japani, Intia

Pohjois-Amerikka = Yhdysvallat, Kanada

Eurooppa = Saksa, Iso-Britannia, Ranska, Italia, Espanja, Ruotsi, Belgia, Sveitsi
Lahteet: Bairoch (1982), Etla

% T#td muutosta on kuvattu hyvin esim. ILOn tuoreessa raportissa, jonka Tasavallan presidentti Tar-
ja Halosen ja Tansanian presidentti Benjamin Mkapan puheenjohdolla toiminut komitea julkaisi ke-
vailld 2004, ks. A Fair Globalization: Creating Opportunities for All



Itd-Aasian (Kiina, Intia, Japani) osuus maailman teollisuustuotannosta on noussut
yli kolmannekseen, kun se 1950-luvulla oli reilut kymmenen prosenttia (kuvio 1.1).
Vastaavana aikana Euroopan osuus on pudonnut noin kolmanneksesta runsaaseen

kymmenekseen.

Pitkén aikavilin tarkastelussa 2000-luvun kehitys ei siis ole uusi ilmi6. Pikemmin-
kin kyse on pitkddn jatkuneesta trendistd, jolla on kuitenkin siirrytty nopeutuvan
muutoksen vaiheeseen. Aasian maat ovat olleet teollistumassa samalla tavoin kuin
Eurooppa aikanaan ja ovat ottamassa selvdsti uuden roolin maailman teollisessa
tyonjaossa. Kun kyse ei endd ole vain yksinkertaisen kokoonpanotyon kasvusta
vaan my0s palvelutuotannon ja t&k:n lisddntymisestd, monet ovat alkaneet pitdd

2000-luvun kehitystd globalisaation uutena, neljdntend vaiheena.

Télle on painavia perusteita senkin vuoksi, ettd monet edelld mainituista suurista
kehittyvistd maista (erityisesti Intia, Kiina ja Brasilia) ovat omaksuneet selkeén ja
madritietoisen kasvupolitiitkan, jonka keskeisend osana on innovaatiotoiminnan
edistdminen ja tdhén liittyvdt investoinnit. Onkin todenndkoistd, ettd ndiden maiden
asema kansainviélisessd taloudessa on vahvistumassa pysyvéllé ja kestdvilld taval-
la.® Téstd hy6tyy ennen pitkdd koko maailmantalous — aivan samaan tapaan kuin ai-
empienkin globalisaatioaaltojen aikaan. Globalisaatio ei ole nollasummapelii, jossa
joidenkin maiden hyvinvoinnin lisdédntyminen olisi muilta pois. Toiset maat ja alu-
eet hyotyvit kylld maailmantalouden integraatiosta toisia enemmén, kuten talous-
historia osoittaa. Kyse on siitd, miten taloudet sopeutuvat ja miten ne kykenevét

hyodyntdméadn kasvavia markkinoita.

Kansainviliset investointivirrat suuntautuvat edelleen valtaosin kehittyneesté teolli-
suusmaata toiseen. Kehitysmaiden osuus suorista sijoituksista on 1990-luvun lopul-
la ja 2000-luvun alussa ollut 25 — 30 % eli jonkin verran suurempi kuin pari vuosi-
kymmentd aiemmin. Vuosina 2002 — 2003 Kiina on ollut yksi suurimpia suoria si-
joituksia vastaanottavia maita, jopa suurempi kuin Yhdysvallat, jonne suuntautuneet

sijoitukset ovat ainakin tilapdisesti romahtaneet.

Aasian maista — erityisesti Kiinasta — on tullut vetovoimainen sijoituskohde kahdes-

ta syystd: markkinoiden koon ja niiden kasvun sekd matalien tuotantokustannusten

* Ks. esim. Krishnan (2003)



vuoksi. Ulkomaisten yritysten tytdryhtididen tuotannosta noin puolet jai Kiinan si-
sdisille ja nopeasti kasvaville markkinoille. My&s kustannusetu sdilyy ilmeisesti pit-
kéén, silld tuottavuuskehitys niin Kiinassa kuin Intiassa on ollut nopeutumassa. Ke-
hittyneiden maiden korkeiden kustannusten kompensoiminen korkeammalla tuotta-

vuudella ei ole enédé yhté helppoa kuin aiemmin.

Kuvio 1.2. Bruttokansantuotteen kasvu maittain ja alueittain (1980=100)
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Lahteet: IMF, Etla

Yhti lailla kuin kehittyviin maihin suuntautuvien investointien miérésti, kyse on
myo0s niiden rakenteesta. Palveluiden ja t&k-toimintojen osuus on ollut lisdénty-
méssi, samoin teknologiaintensiivisten teollisuusalojen. Valtaosa osaamisintensiivi-
sistd investoinneista — sekd suorista sijoituksista ettd kotimaisista investoinneista —
tehdddn kuitenkin kehittyneisiin maihin. Niistd investoinneista — erityisesti paa-
konttoreista ja korkean teknologian toimialojen sijoituksista — maat ja alueet kilpai-
levat entistd kovemmin.” Tissi kilpailussa ovat mukana myds kehittyvit maat, ml.

EU:n uudet jisenmaat ja jéseniksi hakeutuvat valtiot.

Avoimessa maailmantaloudessa, jossa tuotannontekijét liilkkuvat yhd vapaammin,
sijaintipaikkakilpailusta on tullut elinkeino- ja yleisen talouspolititkan keskeinen
haaste. Yritykset paittavit investoinneistaan omien yrityskohtaisten kilpailuetujensa
perusteella. Ulkomainen investointi tehddin useimmissa tapauksessa sellaisen yri-

tyskohtaisen osaamistekijin varassa, joka sellaisenaan ei ole vaihdettavissa kan-

* Ks. Braunerhjelm (2004)



sainvilisilli markkinoilla. Sen vuoksi voimakkaasti erikoistuneet yritykset voivat

kasvaa vain lisddmalld tuotantoaan globaalisti.

Yhtildisyys maan suhteellisen edun ja yritysten kilpailuedun vililtd on kadonnut.
Suhteellisen edun periaate maailmantalouden rakenteen méaarittéjénd ei ole sindnsi
hévinnyt, mutta sen merkitys on pienentynyt. Kansainvélisesti (yritysten sisilld)
litkkuvien tuotannontekijoiden — kuten teknologian ja osaamisen — merkitys on kas-
vanut. Vastaavasti maakohtaisten, litkkumattomien tuotannontekijéiden — kuten
raaka-aineiden ja osin tydvoiman — merkitys on pienentynyt. Alue- tai maakohtaista
sijoittumista onkin alkanut ohjata my0s absoluuttisen edun periaate: jos joitakin
toimintoja voidaan tehdi tehokkaimmin jollakin alueella, yritykset siirtdvét toimin-

taansa sinne. Tdmén seurauksena kaupan asemesta kasvavat suorat sijoitukset.

1.2 Globalisaatio vai teknologia?

Yksittdiset yritysesimerkit niin Suomessa kuin monissa muissakin kehittyneissd
maissa tuntuvat osoittavan, ettd tyopaikkoja siirtyy nopeutuvassa tahdissa matalan
kustannustason maihin. Perinteisten teollisuusmaiden tyomarkkinoilla onkin tapah-
tunut merkittdvid muutoksia samaan aikaan kun maailmantalous on globalisoitunut.
Tydvoiman kysyntéd on kohdistunut padosin tai lahes kokonaan hyvin koulutettuihin

merkki.

Euroopassa tyévoiman kysynnidn rakennemuutos on heijastunut korkeana tyotto-
myytend, Yhdysvalloissa pikemminkin vdhén koulutettujen reaalitulojen kasvun py-
sdhtymisend tai alentumisena. Kysymys kuuluu: mika merkitys globalisaatiolla on

tydvoiman markkinamuutoksissa ja mika rooli on teknologisella kehitykselli?

Valtaosa tutkimustuloksista osoittaa, ettd teknologinen kehitys selittdd suuren osan
tyon kysynnéin rakenteen ja tuloerojen muutoksista. Kyse on ns. skill-biased techni-
cal change —ilmidsti: teknologinen muutos aiheuttaa koulutettujen tyontekijoiden
voimakkaan kysynnén kasvun ja siten my0s suhteellisten palkkojen nousun. Tdma
koskee ldahes kaikkia aloja. Muutokset toimialojen sisélld ovat olleet suurempia kuin

niiden vililla.

* Ks. esim. Parjanne (1999) ja Pajarinen — Rouvinen — Y1i-Anttila (1998).



Uusin tutkimus kuitenkin viittaa myds siihen, ettd globalisaatio ja teknologinen ke-
hitys liittyvat vahvasti toisiinsa sekd liséksi organisatorisiin muutoksiin. Globalisaa-
tio kiihdyttdé teknologista kehitysté ja synnyttdd uusia innovaatioita, jotka kansain-
vilisen kaupan ja suorien sijoitusten kautta levidvdt nopeammin kuin aiemmin.
Globalisaatio ja teknologinen muutos kietoutuvat siten toisiinsa ja johtavat myos
organisaatiomuutoksiin. Muutokset tyollisyydessd ovat seurausta ndiden kaikkien

tekijoiden yhteisvaikutuksesta.®
13 Selvityksen tavoitteet

Tadmaén selvityksen tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:

e Mitkd ovat yritysten sijaintipddtoksiin ja kansainvélistymiseen vaikuttavat kes-

keiset tekijat?

e Miten eri sijaintitekijoiden merkitys on muuttunut teknologisen kehityksen seu-

rauksena?

e Miten kansainviliset sijoitusvirrat ovat muuttuneet viimeisten parin vuosikym-

menen aikana?

e Miten suomalaisten yritysten suorat sijoitukset ovat muuttuneet viimeisten parin

vuosikymmenen aikana — rakenne ja maantieteellinen jakauma?

e Ulkomaisten yritysten suorat sijoitukset — miké vetéé investointeja Suomeen?

® Ks. Piva — Vivarelli (2004)
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2.1

Kirjallisuuskatsaus yritysten sijaintiin ja kansainvalisty-

miseen vaikuttavista tekijoista

Yritystason ndkokulmasta tarkasteltuna ulkomainen investointi voidaan néhdé yhte-
nd kansainvilisen liiketoiminnan muotona, jota yritys voi kdyttd4 hakeutuessaan ul-
komaisille markkinoille. Muita ulkomaantoiminnan muotoja ovat esimerkiksi vien-
ti- ja tuontitoiminta, lisensointi ja alihankinta tai kansainviliset allianssit. Miksi yri-
tykset eivit kuitenkaan aina palvele ulkomaisia markkinoitaan kotipaikastaan késin

vaikkapa edelld mainituilla liiketoiminnan muodoilla?

Seuraavassa esitelldédn erditd keskeisimpid yritystason ndkokulmaa valottavia suori-
en sijoitusten teorioita ja ldhestymistapoja, joilla pystytddn kuvaamaan ja analysoi-
maan yritysten tuotannon kansainvilistymistd ja toimintojen sijoittumista useam-

paan maahan.

Yritysten suorien sijoitusten maaraytymista selittavia teorioita

Yritysten kansainvélistymisté ja suorien sijoitusten madrdytymistd kasitelevé kirjal-
lisuus on verraten laaja ja esiteltdvén kirjallisuuden valinta riippuu paljolti valitusta
tarkastelunikokulmasta.” Tissd kirjallisuuskatsauksessa nostamme esille joitakin
keskeisid teorioita, joilla voidaan selittdd yritysten kansainvalistymistd ja ulkomai-

sia investointeja.

Eréds tunnetuimmista yritysten kansainvilistymisen teorioista on niin kutsuttu eklek-
tinen paradigma (Dunning 1981). Siind yhdistyvét kansainvélistymistd koskevat pe-
ruskysymykset: Miksi, minne ja miten. Miksi-kysymyksen vastaus perustuu yritys-
kohtaisiin etuihin, joihin pohjautuen yritys kansainvilistyy. Néitd etuja ovat esimer-
kiksi yrityksen osaaminen ja tuotemerkki tai palvelukonsepti. Minne-kysymys kos-
kee alueiden erityisominaisuuksia, kuten luonnonvaroja sekd tyovoiman saatavuutta
ja hintaa. Miten-kysymys vastaa sithen, miksi yritys investoi ulkomaille viennin,

tuonnin ja lisensoimisen sijaan.

7 Kokoava kuvaus Moosa (2002).

8 Dunningin teoriaa on kritisoitu siitd, ettd sen avulla ei pystytd selittimédn esimerkiksi diversi-
fioivaa kansainvélistymista.



Mik& on ulkomainen suora sijoitus?

Ulkomaisella suoralla sijoituksella tai investoinnilla (foreign direct investment
FDI) tarkoitetaan sellaista pddomasijoitusta, jonka yritys tekee toisessa maassa
sijaitsevaan yritykseen pysyvén taloudellisen suhteen luomiseksi ja méérdysval-
lan hankkimiseksi. Suorien sijoitusten tavanomaisimmat muodot ovat ulkomai-
nen yrityskauppa/fuusio, uuden ulkomaisen yksikdn perustaminen (ns. green-
field-investointi) tai olemassaolevan ulkomaisen yksikon laajentaminen.

Erotukseksi suorasta sijoituksesta portfoliosijoituksella tarkoitetaan puolestaan
portfoliosijoitusta eli sijoitusta, joka tehddidn pddasiallisesti tuoton saamiseksi.
Sijoituksella ei pyritd ensisijaisesti hankkimaan méiirdysvaltaa tai luomaan pit-
kaaikaista taloudellista suhdetta sijoituskohteeseen. Portfoliosijoitukset kohdis-
tuvat tavallisesti arvopapereihin. Ndin ollen porfoliosijoitus eroaa suorasta sijoi-
tuksesta juuri midrdysvallan ja pysyvyyden suhteen.

Ulkomaisten suorien sijoitusten tilastointia hoitavat keskuspankit. Namé tilastot
ovat kuitenkin yksinomaisena suorien sijoitusten ldhteend riittdméattomat. Useilla
monikansallisilla yrityksilld on ulkomaisia holding- tai rahoitusyhtiditd, joiden
kautta konsernin varoja kanavoidaan eri yksikoihin. Esimerkiksi suomalainen
yritys voi siirtdd Suomesta varojaan Hollannissa sijaitsevaan rahoitusyksikkdon,
joka puolestaan siirtdéd rahat Kiinaan rahoittaakseen tulevan investoinnin. Talloin
Suomen Pankki tilastoi suoran sijoituksen Suomesta Hollantiin. Hollannin kes-
kuspankki tilastoi puolestaan suoran sijoituksen Hollannista Kiinaan. Téssd esi-
merkissd Suomen tilastoissa ei ndy lainkaan se, ettid lopullinen kohde onkin Kii-
nassa. Edelld kuvatusta tilanteesta johtuen ulkomaisten investointien tarkastelus-
sa tulee kdyttdd muitakin ldhteita.

Ulkomaalaisomisteinen yritys

Keskuspankkien maksutasetilastoissa sijoitus tilastoituu suoraksi sijoitukseksi,
mikéli yrityksen omistusosuus tai &dédnivalta kohdeyrityksessd on vidhintdén
kymmenen prosenttia. Tdssd tutkimuksessa ja Tilastokeskuksen tilastoissa ulko-
maalaisomisteisen yrityksen kriteeri on titd korkeampi: ulkomaalaisomisteisella
yritykselld viitataan tytiryritykseen eli yritykseen, jonka osakkeiden ddnivallasta
yli puolet on ulkomaisella emoyrityksella.

Yritysten kansainvélistymisen motiivit voidaan jakaa neljdén luokkaan; resurssiha-
kuisiin, markkinahakuisiin, tehokkuushakuisiin ja strategisia voimavaroja etsiviin
investointeihin (Dunning 1993, 56-59 ja Behrman 1972). Resurssihakuisilla inves-
toinnilla yritykset pyrkivit varmistamaan tuotannontekijoiden saannin tai saamaan
niitd edullisimmilla kustannuksilla. Kyse voi siis olla yhtd hyvin jonkin raaka-
aineen saannista, teknologisen osaamisen hankinnasta kuin myds edullisimmista

tyovoimakustannuksista. Markkinahakuisissa investoinneissa yritykset pyrkivét tar-



joamaan tuotteitaan tai palveluitaan tietyille markkinoille. Useissa tapauksissa yri-
tykset ovat aiemmin vieneet tuotteitaan tietylle alueelle, mutta kilpailijoiden toimet
tai tullit tekevét paikallisesta tuotannosta vientid kannattavampaa. Markkinahakuisia
ovat myds sellaiset investoinnit, joissa yritys pyrkii seuraamaan asiakkaitaan ulko-
maille ja perustamaan yksikkojd samoille alueille kuin sen asiakkaat. Tehokkuusha-
kuisissa investoinneissa yrityksen tavoitteena on puolestaan tehostaa yksikkodjensa
toimintaa. N4itd investointeja ovat esimerkiksi tuotantoprosessin tehostamiseen tih-
tadvat pitkdvaikutteiset panostukset. Tehokkuushakuisia investointeja tekevét yri-
tykset ovat usein suuria. Strategisia voimavaroja etsivissd investoinneissa yrityksen

padtavoitteena on varmistaa toimintansa pitkéll aikavalilla.

Yrityksen kansainvélistymispddtokseen vaikuttavat tekijat vaihtelevat sen mukaan,
minkd toiminta- tai kansainvélistymismallin yritys valitsee. Yritys voi ulkomaisten
investointien avulla jérjestdd tuotantoaan horisontaalisesti, vertikaalisesti tai diver-

sifioiden (Caves 1982).

Yrityksen horisontaalisella laajentumisella tarkoitetaan sitd, ettd yritys tuottaa sa-
maa tuotetta useassa eri maassa. Vertikaalisella laajentumisella tarkoitetaan yrityk-
sen tuotannon sijoittamista eri tuotantovaiheiden osalta eri maihin. Diversifioiminen
merkitsee puolestaan toiminnan hajauttamista usealle toisistaan valittdmasti riippu-
mattomalle toimialalle. Diversifoivan laajentumispditoksen takana on yleensé riskin
hajauttaminen. Yritys pyrkii toisin sanoen hajauttamaan liiketoimintariskidén toi-

mimalla usealla eri toimialalla.

Erityisesti horisontaalisessa laajentumisessa yhtend tekijdnd ovat kansainvélisen
kaupan esteiden kiertdminen. N4&iti esteitd ovat esimerkiksi tullit, maahantuontikiel-
lot sekéd byrokraattiset rajamuodollisuudet. Myo6s kuljetuskustannuksilla on merki-
tystd horisontaalisessa laajentumisessa. Viime vuosikymmeninid kaupanesteet ovat
kuitenkin vdhentyneet. Keskeisend syynd on ollut talousalueiden, kuten EU:n ja
NAFTAN syntyminen ja laajentuminen sekd GATT:n ja WTO:n puitteissa sovittu

kaupan vapauttaminen.

Sen sijaan yrityskohtaisten voimavarojen ja osaamisen merkitys ei ole viahentynyt
vaan pikemminkin kasvanut. Yritykselld voi esimerkiksi olla hallussaan osaamista,
jolla se pystyy tuottamaan tuotteensa halvemmalla tai laadukkaammin kuin kilpaili-
jat. Tama tietotaito liittyy enemmén itse yritykseen kuin johonkin tiettyyn alueeseen

tai maahan. Yritys voi esimerkiksi ostaa muita saman alan yrityksid ja parantaa nii-
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den toimintaa hyodyntdmalld yrityskohtaista tietotaitoaan. Markusen ja Maskus
(2001) ovat esittineet, ettd horisontaalisesti kansainvélistyneiden yritysten tuotanto

sijaitsee usein kehitykseltdén samalla tasolla olevissa maissa.

Taloudellisen toiminnan ja toimijoiden keskittyminen tiettyihin kasvukeskuksiin ja

vuosina aihetta on tutkittu enemmain myds kansantaloustieteessa.

Taloustieteilijoistd esimerkiksi Krugman on selittinyt simulaatiolaskelmillaan kas-
vukeskusten keskittymisté tietyilld mittakaavaeduilla, kuljetuskustannuksilla, seka
tietylld liikkumattoman ja liitkkuvan tydvoiman osuuksilla. Samaa mallia on ryhdyt-
ty soveltamaan myos suoriin sijoituksiin (ks. esim. Markusen ja Venables 1996).
Tutkimukset ovat paljastaneet, ettd olemassa oleva tuotantorakenne voi olla méa-
rddvé tekijd sisdénpdin tulevien suorien sijoitusten osalta, koska vélituotepanosten
tarjoajat ja teknologisesti erikoistunut tydvoima luovat sijaintipaikkaetuja toimialan

ympdrille sijoittuville yrityksille ja kilpailijoille.

Tiedonvaihtoon ja tiedon luomiin ulkoisvaikutuksiin keskittyneet tutkimukset ko-
rostavat puolestaan, ettd innovaatioprosesseilla on taipumus tietynlaiseen paikalli-
suuteen. Porter, muiden muassa on argumentoinut, ettd intensiivinen innovatiivinen
toiminta vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn (Porter 1990). Myds Cantwell on perus-
tellut vastaavasti paikallisen tiedon merkityksestd monikansallisten yritysten tekno-
logiselle osaamispohjalle. Kaiken kaikkiaan empiiriset tutkimukset osoittavat mark-
kinakoon vaikutuksen, maantieteellisen ldheisyyden ja talouden avoimuuden suori-
en sijoitusten jakautumista midrittdvini tekijoind (esim. Kravis-Lipsey 1982; Veu-

gelers 1991)

Sijainnin teoria on yleisimmin kansainvélisen talouden tutkimuksessa keskittynyt
suhteellisen edun teorian nikdkulmaan, jossa suhteelliset palkat, markkinoiden koko

ja talouskasvu, kuljetuskustannukset ja kaupan esteet méérittévét suoria sijoituksia.

Empiiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd tuotannontekijéiden kustannukset
ja kaupanesteet eivét ole riittdvié selityksid yritysten tuotannon sijoittumiselle. Tu-
lokset viittaavat my0s markkinapohjaisten etujen huomattavaan ja kasvavaan merki-
tykseen suoria sijoituksia méadrittdvand tekijdnd (suhteessa tuotannontekijoihin),
joskin tdmai riippuu voimakkaasti siitd mistd toimialasta kulloinkin on kyse (Brai-

nard 1993). Seuraavassa kasitelladn tarkemmin empiirisid tutkimustuloksia.
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2.2 Empiirisid tutkimuksia ulkomaisiin investointeihin vaikuttavista tekijoista

Kansainvilisen kirjallisuuden tutkimustulokset

Tutkimustulokset alhaisten tyovoimakustannusten merkityksesté investointipaétok-
sissd eivit ole kaikilta osin yhdenmukaisia. Muun muassa Moore (1993) ja Love ja
Lage-Hidalgo (2000) ja Culem (1988) ovat loytdneet negatiivisen riippuvuuden
palkkojen ja suorien sijoitusten vélilld. Vastakkaista tukea eli positiivisen yhteyden
ovat todentaneet puolestaan esimerkiksi Kravis ja Lipsey (1982), Lucas (1993) ja
Cushman (1987).

Mistd ndma4 ristiriitaiset tulokset johtuvat? Lucas (1993) on selittdnyt niité sillé, ettd
kohdemaan reaalipalkkojen nousu lisdé tuotantokustannuksia, joiden pitisi véhen-
tdd tuotantoa ja suoria sijoituksia. Palkkojen nousu ei kuitenkaan vilttiméttd aiheuta
muutoksia tuotannontekijéiden suhteellisissa hinnoissa. Tilloin ei synny pddomain-

tensiivisempid tuotantoratkaisuja, miké puolestaan liséisi suoria sijoituksia.

Luonnollisesti korkea palkkataso voi heijastaa korkeaa tyonlaatua, jolloin ty&voi-
makustannukset eivét yksindén ole hyva selittdja. Empiiristen tutkimustulosten mu-
kaan tyon tuottavuus onkin merkittdva osittaisselittdjé sille, miksi suorat sijoitukset
edelleen kohdistuvat pddosin korkean palkkatason teollisuusmaihin (ks. esim. Pet-
rochilos 1989, Wheeler and Moody 1990). Epétéydellisilla markkinoilla on mahdol-
lista, ettd tuottavuuden muutokset eivit tdysin heijastu palkkoihin. Téstd syysté tuot-

tavuuskehitys ja palkkakehitys eivét kulje rinnakkain (Yang et al. 2000).

Useissa tutkimuksissa on osoitettu markkinatekijoiden olevan yksi tarkeimpid ul-
komaisia investointeja vetdvid tekijoitd (esim. Barrel — Pain 1997, Svensson
1996:62-65, Keller — Levinson 1999, Bebchuk — Cohen 2002, Kim — Lyn 1987,
Dunning 1993: 165). Suuret markkinat, asiakkaiden ldheisyys ja maan kehitystaso

vetdvit puoleensa ulkomaisia investointeja.

Kaiken kaikkiaan kansainviliset tutkimukset viittaavat sithen, ettd markkinoiden 14-
heisyys ja asiakkaiden seuraaminen ovat tdhédn asti olleet tarkeimpid ulkomaisten
investointien motiiveja ja ettd kustannustekijit eivét ole olleet aivan yhtd tirkeita.
Liséksi markkinoiden integroituessa ja globalisaation edetessd tulli/tariffi -

tekijoiden merkitys néyttdisi pienentyneen (Moosa 2002, Dunning 1993).
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Uuden talousmaantieteen (new economic geography) alla on myds kdyty keskuste-
lua alueellisen keskittymisen luonteesta ja syistd. Tutkijat ovat erotelleet tehokkuu-
teen liittyvin keskittymisen, joka syntyy kun yritykset lisddvit tehokkuuttaan sijoit-
tumalla léhelle toisiaan. Tétd keskittymistd edesauttavat tietoon liittyvit ulkoisvai-
kutukset, erikoistuneiden tuotannontekijoiden ja niiden markkinoiden ldheisyyteen
liittyvét edut sekd tuotteiden ja palveluntarjoajien ja asiakasyritysten muodostama

verkosto ja linkitykset tuotanto- tai arvonlisiketjuissa.’

Uutena piirteend ovat nousseet esille my0s ns. demonstraatioon liittyvét vaikutuk-
set, joilla yritykset signaloivat uusille investoijille ja rahoittajille kohdemaan tai
alueen luotettavuudesta ja vetovoimasta (Barry et al. 2003; DeCoster ja Strange
1993). Demonstraatio-vaikutuksilla tarkoitetaan toisin sanoen tietyn sijaintipaikan
hyvédd imagoa, joka vakuuttaa sijoittajia ja rahoittajia siitd, ettd yrityksen todenné-
kdisyys onnistua on suurempi kuin muissa sijaintipaikoissa. Néin ollen jos inves-
tointipddtokseen liittyy epdvarmuutta sijaintipaikan osalta ylipddnsd, investoijilla
saattaa olla taipumus toistaa muiden yritysten sijoittumisesimerkkii. Yritykset voi-
vat siis tehdé rationaalisia sijoittumispadtoksié liittyen tiettyyn paikkaan, vaikka te-
hokkuussyitd ei suoranaisesti olisikaan. Sekd tehokkuus- ettd demonstraatiovaiku-
tusten on todettu olleen merkittévid selittdjid esimerkiksi yhdysvaltalaisten yritysten

sijoittumisessa Irlantiin (Barry et al. 2003).

Tutkimuksia suomalaisyritysten kansainvilistymiseen vaikuttaneista tekijoistd

Suomalaisten yritysten kansainvélistymistd voidaan selittdd kansainvélistymisen
vaihemalleilla, joissa kuvataan yrityksen kansainvélistymisté asteittaisena prosessi-
na (internationalisation process models). Ndiden mallien mukaan yritykset kansain-
valistyvit vaiheittain, jolloin yritykset hankkivat kokemuksia ensin taloudellisesti,
kulttuurillisesti ja maantieteellisesti 1dheiseksi kokemiltaan markkina-alueilta ennen
kuin hakeutuvat kaukaisemmille alueille. Tilld tavoin yritykset hyodyntévit koke-
muksiaan kansainvélistymisen alkuvaiheesta vélttddkseen jatkossa erilaisia liike-
toimintariskejd. Kansainvélistyminen alkaa ulkomaankaupalla ja vasta myShemmin

ulkomaisten investointien avulla.

? Ks. tarkempi analyysi agglomeraation syistd Ottaviano ja Puga (1998)
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Kansainvélistymisen vaihemallit ovat kuvanneet varsin hyvin pienten ja avointen
talouksien yritysten kansainvélistymisti. Niitd malleja onkin paljon kiytetty ja ke-
hitetty Pohjoismaisissa tutkimuksissa (ks. Johanson — Wiedersheim - Paul (1975) ja
Johanson — Vahlne (1977) Ruotsissa, Luostarinen (1979) Suomessa sekd Juul —
Walters (1987) Norjassa). Suomalaisten yritysten osalta kansainvilistyminen onkin
tapahtunut vaiheittain tyypillisesti Ruotsista ja Saksasta muualle Eurooppaan ja Yh-

dysvaltoihin.

1990-luvulla on havaittu, ettd monet yritykset kdyvit kansainvilistymisvaiheet 14pi
nopeammin kuin aiemmin (Nordstrém 1991, Luostarinen 1994). Liséksi uutena il-
midné on tunnistettu ns. ’Born Globals’ —tyyppiset kansainvilistymistavat erityises-
ti korkean teknologian teollisuuden aloilla, joissa yrityksen tavoitteena on jo hyvin
varhaisessa vaiheessa tdhdatd globaaleille markkinoille. Télle ilmiolle on ollut omi-
naista se, ettd yritykset ovat jo tuotekehitysvaiheessa perustaneet tytiryhtioitd ul-
komaille."” Aiemmin tutkimus- ja kehitystoiminnan kansainvilistiminen aloitettiin

vasta huomattavasti myohemmin.

Suomea koskevissa kansainvilistymistutkimuksissa on noussut esille yrityskohtais-
ten tekijoiden ohella yritysten toimintaymparistoon liittyvid niin sanottuja tyonto- ja
vetotekijoitd, jotka ovat selittdneet yritysten kansainvilistymistd (Luostarinen
1994). Tarkeimmait kotimaaperdiset tyontotekijit koskevat markkinoiden kokoa, ta-
louden avoimuutta ja syrjéistd sijaintia suhteessa kasvukeskuksiin. Tarkeimpiin
kohdemaakohtaisiin vetotekijoihin kuuluvat puolestaan kohdemarkkinoiden laajuus

ja avoimuus.

Teollisuusyrityksid koskevien selvitysten (TT 1998, 2001 ja 2003) mukaan kan-
sainvélistymiseen vaikuttaa useita eri tekijoitd. Keskeisimmiksi tekijoiksi ovat
nousseet loppumarkkinoiden sijaintiin ja asiakkaiden ldheisyyteen vaikuttavat teki-
jat. Vuonna 1998 tehdyn kyselyn mukaan ylivoimainen enemmistd vastanneista yri-
tyksistd koki, ettd ldsndolo paamarkkinoilla on ollut keskeinen ulkomaaninvestoin-
teihin vaikuttava tekija (TT 1998). Toisaalta ulkomaaninvestointeihin vaikuttavat
tekijit vaihtelevat myds toimialoittain. Kuljetuskustannuksilla on suuri merkitys pe-
rusmetalliteollisuudessa, metsiteollisuudessa ja kemianteollisuudessa. Tydvoima-

kustannuksilla on ollut selvésti tarkein vaikutus tekstiili- ja vaatetusteollisuuden ul-

19 Ks. esim. Karesto ja Knuuti (2004) koskien biotekniikkaa seké tieto- ja viestintdteknologian aloja.
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komaaninvestointeihin. Suomen henkilo- ja yritysverotuksella ei ollut ratkaisevaa
merkitystd péitettdessd ulkomaaninvestoinneista. Vuoden 2002 suppean kyselyn
mukaan markkinointikanavien hankkiminen ja etdisyys asiakkaisiin olivat edelleen

keskeisid motiiveja yritysten ulkomaaninvestoinneissa (TT 2003).

Eri tekijoiden merkitys vaihtelee jonkin verran myds alueittain. Lénsi-Euroopassa
ja Pohjois-Amerikassa markkinointikanavien hankkiminen ja tarve olla ldhell asia-
kasta ovat olleet tirkeimpid syita. Itdisessd Keski-Euroopassa ja Vendjdlld tytaryri-
tysten perustamista ovat jarruttaneet erilaiset tullien ulkopuoliset kaupanesteet.
Lainsdddéntoon liittyva epdvarmuus sekéd byrokratian raskaus ja hitaus ovat olleet
sijoittumista vaikeuttavia tekijoitd erityisesti Vendjalld. Niistd ongelmista huolimat-
ta lasndolo kasvavilla markkinoilla on katsottu tidrkedksi (Borsos-Torstila 1999).
Euroopan unionin itdlaajenemiseen ja yritysten strategioihin keskittyvissd ana-
lyyseissé (esim. Alho et al. 2004) kasvavat markkinat on noussut tdrkeimmaksi lii-
ketoimintamahdollisuuksia vahvistavaksi tekijiksi, joskin myds alhaisella kustan-
nustasolla ja sisémarkkinoiden laajenemisella sinéinsd néhdéén olevan suotuisa vai-

kutus yritysten toimintandkymille.

Aasiassa puolestaan markkinoiden nopea kasvu on kiinnostanut suomalaisia yrityk-
sid. Tarkeiksi sijoittumissyiksi alueelle koetaan etdisyys asiakkaista ja mahdollisuus
kuljetuskustannusten alentamiseen. My0s alihankkijat ja komponenttivalmistajat
ovat siirtyneet alueelle asiakkaiden loppukokoonpanolinjojen perdssi. Aasiassa etu-
ja ovat my0s hyvid tyGvoiman saatavuus ja kilpailukykyiset tuotantokustannukset.
Muista alueista poiketen yrityksid on vetinyt Aasiaan halu vélttada korkeat tullitarif-
fit.

TT:n vuoden 2001 kyselyn (TT 2001) tulosten mukaan keskeinen konsernien laaje-
nemista ohjaava tekija oli uusien markkinoiden ja asiakkaiden etsiminen seka lés-
néolo paikallisilla markkinoilla. Uusia markkinoita etsittiin ennen kaikkea Kiinasta
ja muusta Aasiasta seké toisaalta Pohjois-Amerikasta. Myds esimerkiksi Baltian ja

Venijin markkinat koettiin melko térkeiksi toiminnan laajentamisen kannalta.

Eri toimialojen vililld ei ole suuria eroja. Metalli- ja elektroniikkateollisuus pitdd
uusien markkinoiden etsimistd erityisen tdrkednd perusteena laajentaa toimintaa
Kiinaan ja muualle Aasiaan, kun taas metsdteollisuus piti vastaavia syitd tirkednd

Pohjois-Amerikassa ja my0s Kiinassa.
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Nykyinen kehityskulku viittaa siihen, ettd kasvava osuus yritysten investoinneista
kohdistuu ulkomaille. Samaan aikaan my0s yritysten omistus on kansainvélistynyt.
Kansainvélistyminen on siis ollut kaksisuuntainen tie, jolloin ulkomaiset investoin-
nit ja omistuksen kansainvilistyminen kytkeytyvit toisiinsa. Yhtdaltd kansainvali-
sesti toimivat yritykset kiinnostavat ulkomaisia sijoittajia, jotka lisddvit néihin
omistustaan porssin kautta. Toisaalta omistusrakenne kansainvélistyy myos sitd
kautta, ettd ulkomaisia yrityksid koskevissa yrityskaupoissa kéytetddn maksuvili-
neind yritysten omia osakkeita. Omistusrakenteen kansainvilistymiselld on puoles-
taan vaikutuksia yritysten johtamiskdytdntdihin sekd osakkeenomistajien yritysjoh-

toon kohdistamaan valvontaan (corporate governance).

Viime vuosina yrityspalvelut on nostettu talouden kasvua koskevan keskustelun
eturintamaan. Erityisesti tietointensiiviset palvelut, mutta palvelut laajemminkin,
ovat tulleet térkeiksi vélipanoksiksi toisille yrityksille ja niiden kansainvilistymi-

sessd on katsottu olevan laajaa potentiaalia (esim. Mankinen et al. 2001).

Palveluiden kansainvélistyminen onkin edennyt viime aikoina nopeammin kuin te-
ollisuuden. Lisdksi ldhes kaikki yrityspalvelut ovat sellaisia, jossa monikansallisten
yritysten rooli on keskeinen (esim. mainostoimistot, litkkkeenjohdon konsultointi, in-
sind0ritoimistot). Myds Suomessa monikansallisten yritysten rooli on kasvanut no-

peasti.

Suomalaiset yritykset nidyttivit menestyneen hyvin tietotekniikkapalveluissa, joka
on ollut yksi nopeimmin vientifén kasvattaneista aloista. Suomessa yrityspalvelui-
den tuotanto perustuu osaamispddoman ja teknologian hyddyntdmiseen. Palvelusek-
torin t&k-intensiivisyys (tutkimus- ja tuotekehitysmenot suhteessa tuotannon ar-
voon) on kasvanut jopa nopeammin kuin teollisuuden. Ylipddtdan suomalaiset pal-

veluyritykset kuuluvat maailman tietointensiivisimpiin (Mankinen et al. 2003).
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Palveluiden siirtyminen Intiaan

Viime aikoina erityisesti Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa on noussut esille
erilaisten liiketoiminnan tukipalvelujen (back-office services) kiihtyva siirty-
minen Intiaan, mutta my6s muihin maihin kuten Filippiineille. Ilmid ei sinénsd
ole uusi, mutta sen nopeus on ylldttynyt monet.

Yhdysvalloissa liiketoimintaprosesseihin liittyvit palvelut ovat nopeimmin
kasvavia toimialoja (Goodman and Steadman 2002). Ulkomaille siirtyvit tai
ulkoistetut palvelut ovat herdttidneet keskustelua ja huolta erityisesti siksi, ettd
aiemmin liiketoimintapalvelujen ajateltiin olevan vastaus nimenomaan kehit-
tyneille talouksille ja niiden tydllisyydelle. Sen sijaan tuotannollisen toimin-
nan on katsottu keskittyvin suoraviivaisemmin alhaisempien tyovoimakustan-
nusten maihin.

Dossanin ja Kenneyn (2004) tekemien tutkimusten mukaan sddstot liiketoi-
mintaprosesseihin liittyvien palvelujen uudelleensijoittumisesta Intiaan ovat
noin 40 % ja usein jopa enemmén. Erityisesti ns. informaatioteknologiapohjai-
set liiketoimintaprosessit (technology-enabled services ITES), jotka lukeutu-
vat tukipalveluihin ovat olleet suosittuja siirrettdvid toimintoja.

Amerikkalaisten yritysten tukipalveluiden siirtymisen taustalla on muitakin
syitd kuin vain alhaiset tydvoimakustannukset. Teknologia, sen kehitystaso
sekd teknologian riittdva kéyttdtaito ovat valttiméton, mutta ei riittdvd ehto
siirtymiselle. Muita tekijoitd ovat Intiassa jo olemassa oleva ohjelmistoalan
vahva perusta sekd merkittdvien yhdysvaltalaisten yritysten kuten American
Expressin ja General Electricsin kannustavat esimerkit. Kyseessé olevilla yri-
tyksilla on pitkd ja vahva kokemus tukipalvelujen toimivuudesta Intiassa. Tu-
lokset ovat olleet voimakkaasti muita yrityksid kannustavia.

Dossani ja Kenney ovat tutkimuksissaan tunnistaneet erditd térkeitd yritys-
ten sisdisid, toimintoihin liittyvid elementtejé, joilla on merkitystd prosessien
tai niiden osien siirtimispéaétoksessa:

1) Toimintoon liittyvit tietointensiivisyyskomponentit: Mitd korkeammat tie-
tointensiivisyysominaisuudet siirrettdvilld toiminnoilla on, sitd enemméin
yritys pohtii kuinka suurta muutosta se merkitsee palvelun laadulle.

2) Palvelun vuorovaikutteisuuskomponentit: Vuorovaikutteisuuteen sisdltyy
kaksi ulottuvuutta: a) palveluun liittyva vuorovaikutteisuus muiden henki-
l6iden kanssa palvelun tuotannossa b) vuorovaikutteisuus asiakkaiden
kanssa. Mitd korkeammat vuorovaikutteisuusvaatimukset ovat, sitd korke-
ampi kynnys (kustannukset ja riskit) tuotantoa on siirtdd ulkomaille.

3) Prosessin erottelumahdollisuudet: Useimmissa liiketoimintaprosesseihin
liittyvissd palveluissa osa tyostd tapahtuu suoraan asiakkaan kanssa, kun
taas osa vuorovaikutuksesta on rutiiniluontoista, mekaanista tai muutoin
melko yksinkertaista vuorovaikutusta sisdltivdi toimintaa. Nédiden osien
suhde ja niiden erottelumahdollisuudet, toimintojen koodaaminen ja me-
kanisointi asettavat toimintojen uudelleen jérjestelyille haasteen erityisesti
kun tavoitteena on ylldpitia tiettyd palvelutasoa.




17

4) Sddstot toimintojen keskittimisestd yhteen paikkaan: Talld viitataan siihen,
ettd useat eriytyneet toiminnot ja toimittajat voidaan yhdistii, jolloin syn-
tyy mittakaavaetuja. Esimerkkind téllaisesta toiminnosta mainittakoon 14a-
kdreiden potilasdiagnoosien sanelut ja lddkereseptien puhtaaksikirjoitus,
joita ovat Yhdysvalloissa tyypillisesti hoitaneet yksittdiset pienet yritykset
tai yksittdiset henkildt. Intiassa ndiden toimintojen keskittdminen isoihin
keskuksiin mahdollistaa tasaisen laadun ja tehokkaat toiminnot. Esimerkik-
si poissaoloista johtuvat keskeytykset voidaan ldhes eliminoida, kun ty6-
voimaa on riittdvasti.

5) Jdrjestelmdin ja toimintojen uudelleenrakennus osana siirtoprosessia: Itse
palveluprosessin siirto on vaativa tehtdvd ja se on suunniteltava tarkasti.
Tésséd vaiheessa on kuitenkin ainutlaatuisesti mahdollista muuttaa prosessia
siten, ettéd tarpeettomia ja vanhentuneita tapoja ja toimintoja karsitaan.

6) Tyon ja toimintojen aikaelementti: USA:n ja Intian vélinen aikaero on yksi
keskeinen aikaelementti, mutta toisaalta kyky vastata asiakkaiden tarpeisiin
(esim. tekninen apu loppukéyttdjille) on osoittautunut Intiassa laadukkaak-
si. Lisdksi laaja ja edullinen tydvoimakapasiteetti antaa mahdollisuuden
ruuhkahuippujen joustaviin jérjestelyihin.

7) Keskeiset haasteet kohdistuvat liikkeenjohdollisen osaamisen riittdvyyteen
seké intialaisten ja yhdysvaltalaisten toimintojen saumattomaan yhteistyo-
hén. Myds nopeimmin kasvavilla tukialoilla (esimerkiksi rahoitus- vakuu-
tus-, ja kiinteistdalat, terveydenhoito ja logistiikka-alat) on esiintynyt pulaa
asiantuntijoista.

Lahde: Rafiqg Dossani and Martin Kenney (2004): Went for Cost, Stayed for Quality?
Moving Back Office to India.

Tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kansainvdlistymisen motiivit

Viime vuosina on tehty useita empiirisid tutkimuksia t&k-toiminnan kansainvilis-
tymisestd. Pddosa niistd on keskittynyt analysoimaan, onko t&k-toiminnan kansain-
vilistyminen enemmén kysyntdvetoista kuin tarjontavetoista. Kysyntévetoisessa
t&k-toiminnan kansainvilistymisessé yritykset pyrkivit sopeuttamaan tuotteensa ja
tuotantoprosessinsa paikallisiin olosuhteisiin. Ulkomaisen t&k-toiminnan tavoittee-
na on siis tukea ulkomaista tuotantoa ja ulkomaisia markkinoita. Vaikka viimeaikai-
set tutkimukset viittaavat kysyntitekijoiden olevan edelleen tirkein ulkomaisen
t&k-toiminnan motiivi (Patel — Vega 1999, Pearce — Papanastassiou 1999 ja
Kuemmerle 1999), niin tarjontatekijéiden merkitys on kasvamassa (Hakanson 1992,
Neven — Siotis 1996, Florida 1997 ja Granstrand 1999; ks. myds Lovio 2004 ja
Palmberg — Pajarinen 2004). Tarjontatekijoilld tarkoitetaan sité, ettd yritykset in-

vestoivat ulkomaiseen t&k-toimintaan laajentaakseen osaamistaan ja kehittdékseen
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kokonaan uutta teknologiaa. Ulkomaiset t&k-yksikot palvelevat siis konsernia laa-
jemmin ja niissd on kyse enemmén uuden teknologian kehittimisestd kuin vanhan

soveltamisesta paikallisiin markkinoihin.
Sijaintipaikkapédtosten tekijdt vaihtelevat sen mukaan, onko kyseessd kysyntd- vai

tarjontavetoinen ulkomainen t&k-toiminta (taulukko 2.1).

Taulukko 2.1. Ulkomaisen t&k-toiminnan motiivit ja sijaintipdatokseen vai-
kuttavat keskeiset tekijat

Motiivi Sijaintipaatoksen keskeiset tekijat
Kysyntatekijat
Tuotteiden ja tuotantoprosessien - Ulkomaisten markkinoiden koko

sopeutus paikallisille markkinoille

Tarjontatekijat
Ulkomailla olevan teknologisen ja tie- - Tieteen ja teknologisen osaamisen taso
teellisen kehityksen seuranta kotimaassa ja kohdemaassa
- Korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten
Iaheisyys
Kokonaan uusien tuotteiden ja tekno- - Tieteen ja teknologisen osaamisen taso
logioiden kehittaminen kotimaassa ja kohdemaassa
- T&k:n kustannukset kotimaassa ja koh-
demaassa

- Julkisen sektorin tuet

Lahde: Patel — Vega (1999), tdydennykset kirjoittajien

Kysynté- ja tarjontavetoinen t&k-toiminnan kansainvélistyminen eivét ole toisiaan
poissulkevia. Eri motiivit voivat selittdd erityyppisten t&k-yksikdiden sijaintia
(Kuemmerle 1998, 1999). Uuteen teknologiaan tai osaamiseen keskittyvét t&k-
yksikot sijoittuvat alueille, joissa on kehittynyt teknologisen osaamisen ja tieteen ta-
so. Paikalliseen sopeutukseen keskittyvit t&k-yksikot sijoittuvat puolestaan alueil-

le, joissa on suuret markkinat.

Davis (2000) jakoi ulkomaiset t&k-yksikdt tutkimusintensiivisiin ja kehitysintensii-
visiin. Tutkimusintensiiviset yksikot keskittyivit perus- ja soveltavaan tutkimuk-
seen, kun kehitysintensiiviset tekivdt ennemminkin tuotekehitystd. Empiirisessi
analyysissé pyrittiin selvittdmién, ovatko sijoittumiseen vaikuttavat tekijét erilaisia
ndissd kahdessa ryhmassd. Tulosten mukaan tilastollisesti merkittdvid eroja 10ytyi

kaksi. Ensinnékin tutkimusyksikot sijoittuvat alueille, joissa on runsaasti korkea-



kouluja ja tutkimuslaitoksia. Toiseksi tutkimusyksikkdjen sijaintiin vaikuttavat

myos julkisen sektorin myontamat tuet.

Pddkonttoritoimintojen sijoittumiseen vaikuttavat tekijdt

Viime vuosina erityisesti Suomessa ja Ruotsissa on herdnnyt keskustelu padkontto-
rien siirtymisestd ulkomaille. Olemassaoleva tutkimuskirjallisuus padkonttorien si-

jaintiin vaikuttavista tekijoistd on varsin suppea.

Kuvio 2.1. P&akonttorin sijaintiin vaikuttavat tekijat (asteikko: 1=ei vaikutusta,
2=hieman vaikutusta, 3=jonkin verran vaikutusta, 4=tarked, 5=erittain tarked)

Y hteiskunnallinen vakaus
Tietolikenneyhteydet

Yrityksen historia
Liikkenneyhteydet

Talouspolitikka

Henkildverotus

Asiakkaiden laheisyys

Johdon kansallisuus
Yritysverotus

Omistajien laheisyys

Y hteydet korkeakouluihin

T&k:n laheisyys

Tytaryhtididen voimakas kasvu
Raaka-aineiden tai paahankkijoiden
Rahoitusmarkkinoiden laheisyys
Maksuttomat koulutus ja terveyspalvelut

Optioverotus

Kilpailijoiden lahisyys

Aineistolahde: TT:n paékonttorikysely, kirjoittajien laskelmat
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Braunerhjelmin (2004) mukaan ruotsalaisilla suuryrityksilld keskeiset pddkonttorien
sijaintiin vaikuttavat tekijat ovat henkildverotuksen taso, hyvit liikenneyhteydet,
yritysfuusiot, alakonsernien kasvu ja asiakkaiden ldheisyys. Myos Suomessa on teh-
ty selvitys padkonttorien sijoittumiseen vaikuttavista tekijoistd (TT 2002). Kyselyyn
vastasi 40 suomalaista suuryritystd. Oheisessa kuviossa (kuvio 2.1) on esitetty, mi-

ten eri tekijét vaikuttavat padkonttorin sijaintipdédtokseen.

Suuryrityksille tehdyn kyselyn mukaan tarkeimmat tekijit padkonttorin sijaintipaikas-
sa olivat yhteiskunnallinen vakaus, tietolitkenneyhteydet, yrityksen historia, liiken-
neyhteydet ja maassa harjoitettu talouspolitiikka. Kyselyssa kartoitettiin myds Suo-
men ja ulkomaiden vahvuuksia ja heikkouksia padkonttorien sijoittumisen kannalta.
Padkonttorin sijoittumista Suomeen puolsivat voimakkaimmin yhteiskunnallinen va-
kaus, yrityksen historia, tietoliikenneyhteydet, yhteydet korkeakouluihin ja johdon
kansallisuus. Monet niistd Suomen vahvuuksista olivat siis samoja, jotka olivat myos
merkittdvimpid sijoittumiseen vaikuttavia tekijoitd. Pddkonttorien sijoittumista ulko-

maille puolsivat voimakkaimmin henkildverotus ja tytéryhtididen kasvu.

Ulkomaisten yritysten tulo Suomeen — syitd ja seurauksia

Ulkomaisten suorien sijoitusten kasvun taustalla 1990-luvulla Suomessa ovat olleet
useat syyt. Talouspoliittisista padtoksistd tdrkeimmit olivat ulkomaisten yritysten
investointirajoitusten vapauttaminen, useiden aiemmin suljettujen toimialojen va-
pautuminen kilpailulle (esim. ldéketeollisuus, televiestinti ja rahoitus)'' ja Suomen

EU- ja EMU-jdsenyys.

My®és suuryritysten pyrkimys vahvistaa ydintoimintojaan ja luopua niihin kuulumat-
tomista liiketoiminnoista ovat edesauttaneet ulkomaisten sijoitusten kasvua Suo-
meen. 1990-luvun alun laman aikana monet suomalaiset suuryritykset myivét ydin-
toimintoihin kuulumattomia liiketoimintojaan. Ostaja 10ytyi usein ulkomailta. Téta
kautta ulkomaiseen omistukseen siirtyi erityisesti perusteollisuuden yrityksid. 1990-
luvun loppupuolella Suomen maine korkean teknologian maana kasvoi ja monet ul-
komaiset yritykset kiinnostuivat Suomen osaamisesta erityisesti tieto- ja viestinté-

teknologian aloilla.

""" OECD:n tekemien laskelmien mukaan ennen liberalisointia Suomessa oli Norjan ja Islannin jil-
keen tiukimmat ulkomaalaisomistusta koskevat rajoitukset (Golup 2003).
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Naiden korkean osaamistason aloille tehtyjen sijoitusten taustalla ei niinkédn ole pyr-
kimys hyodyntdéd ulkomaisten ostajayritysten omia yrityskohtaisia etuja vaan pikem-
minkin pyritddn hyddyntdméén suomalaisten yritysten osaamista ja tietotaitoa osana

ulkomaisten yritysten omia operaatioita (Pajarinen — Y1-Anttila 1999, 2001)"%.

Suurten yritysten ohella my0s pieniin ja keskisuuriin suomalaisyrityksiin kohdistu-
nut analyysi osoittaa, ettd innovatiivisuus ja teknologiaosaaminen mitattuna EPO-
patenttien (European Patent Office) maarilla lisdd todennikdisyyttd, ettd yritys paa-
tyy ulkomaisen yrityksen ostamaksi. Tulokset vahvistavat edelleen aiempia kasityk-
sid siitd, ettd ulkomaiset yritykset ovat usein kiinnostuneita suomalaisyritysten tek-
nologisesta osaamisesta (Ali-Yrkko, Hyytinen & Pajarinen 2004). Kaiken kaikkiaan
aktiivisimpia innovatiivisten yritysten ja siten patenttien hankkijoita ovat maittain

tarkastellen olleet ruotsalaiset ja yhdysvaltalaiset yritykset.

Teknologian merkitys ulkomaisissa yrityskaupoissa on todettu myo6s muissa tutki-
muksissa (Lehto 2004). Laajalla tutkimusaineistolla saadut tulokset viittaavat sii-
hen, ettéd yritysten tutkimus- ja tuotekehitysintensiivisyys lisdd todenndkdisyyttd, et-
ta ulkomainen yritys ostaa yrityksen. Sen sijaan t&k-intensiivisyydelld ei ole havait-

tu tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta silloin, kun ostaja on kotimainen.

Empiiriset analyysit osoittavat myds sen, ettd suomalaiset yritykset ovat padsaantoi-
sesti hyotyneet ulkomaalaisomistuksesta esimerkiksi uusien markkinointi- ja jake-
lukanavien sekd teknologiavirtojen lisddntymisen kautta. Rahoitukselliset resurssit

ovat my0s useissa tapauksissa kasvaneet (Pajarinen — Yla-Anttila 2001, 1998).

Yritystoiminnan kansainvélistyessd ja globalisaation kiihtyessd yritysten sijoittu-
mista koskevassa kirjallisuudessa on noussut esille tarve tutkia ulkomaalaisomis-
teisten ja kotimaisten yritysten vélisid eroavaisuuksia. Tutkimuksissa on selvitetty,
onko ulkomaalaisomisteisten ja kotimaisten yritysten menestymisessé eroja. Tulok-
set osoittavat, ettd ulkomaisten yritysten pddoman tuottoaste on korkeampi ulko-
maalaisomisteisissa yrityksissd kuin kotimaisissa (Ali-Yrkké — Yla-Anttila 1997,

1999; Ali-Yrkko — Yla-Anttila 2003, Ali-Yrkko et al. 1997).

Yritysten kansainvilistymistd késittelevdssd kirjallisuudessa (esim. Caves 1996,

Markusen 2002) on esitetty, ettd monikansallisilla yrityksilld on yrityskohtaisia etu-

12 Ks. mys van Beers (2003).
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ja verrattuna kotimaisiin yrityksiin, mikd ndkyy monikansallisten yritysten korke-

ampana tuottavuutena.'

Maliranta ja Ilmakunnas (2003) tutkivat tuottavuuseroja Suomessa toimivien ulko-
maalaisomisteisten ja kotimaisten yritysten vililld. Ajanjaksoa 1994-2001 koskeva
tarkastelu osoitti, ettd ulkomaalaisomisteisten teollisuusyritysten tuottavuus oli 2-4
prosenttia korkeampi kuin vastaavilla suomalaisomisteisilla yrityksilld. Kaupan
alalla tuottavuuseron on havaittu olevan vield selvésti suurempi (Tuomiaro 2001).
Tuomiaron (2001) tutkimuksen mukaan ulkomaiset yritykset maksavat myos korke-
ampia palkkoja kuin suomalaisomisteiset yritykset. Liséksi investointien tuottoas-
teessa ja taloudellisen lisdarvon muodostamisessa ulkomaalaisomisteiset yritykset

péihittavat kotimaiset (Ali-Yrkko — Y14-Anttila 2003).

Sen sijaan ulkomaalaisomisteiset yritykset nédyttdvit investoivan vihemmén kuin
suomalaisomisteiset yritykset (Ali-Yrkko — Yld-Anttila 2003, Pajarinen — Yla-
Anttila 1998)."* Pddoman tuoton merkitystd osoittaa se, etti monessa ulkomaa-
laisomisteisessa yrityksessd ulkomainen emoyhtio ei puutu paikallistason operatii-
visiin paitdksiin, niin kauan kun pddoma tuottaa riittdvasti (Palm — Pakkala 2000).
Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisomisteiset yritykset siis vaativat investoinneiltaan ko-

vempia tuottoja kuin kotimaiset yritykset.

On huomattava, ettd osakkeenomistajien yritysjohtoon kohdistama valvonta ja yritys-
ten tavoitteet ja pddmadrdt ovat muuttuneet suomalaisten yritysten omistuksen kan-
sainvélistyessd. Ulkomainen omistus on muuttanut merkittavasti yritysten johtamis-
ja valvontajérjestelmid yhdysvaltalaisen ’shareholder value’ —mallin eli omistajave-
toisen johtamis- ja valvontajirjestelmén suuntaan. Tulevaisuudessa onkin odotettavis-
sa, ettd ndmaé erot kansallisuuteen perustuvissa tuottoeroissa vahenevit (Ali-Yrkko —
Yli-Anttila 2003)."> Nykyisten tutkimusten perusteella ei kuitenkaan voida tehdi

varmoja paitelmid ulkomaalaisomistuksen pitkin aikavélin kasvuvaikutuksista.

3 Tarkemmin syistd esim. Pfaffermayr and Bellak, 2002.

' Kansainvalisestd kirjallisuudesta 16ytyy useita tutkimuksia, joissa on todettu ulkomaalaisomisteis-
ten yritysten olevan tehokkaampia ja tuottavampia (ks. esim. Griffith 1999, Jungnickel 2002, Chib-
ber ja Majumdar 1999 ja Strandell 1997).

'3 Mahdollisista syisti eroihin katso tarkemmin Ali-Yrkkd ja Y1d-Anttila (2003).
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Omistajuuden kansainvélistyminen Suomessa ja paakonttoreiden
sijainti

Suomessa sijaitsevien yritysten omistusrakenne on muuttunut voimakkaasti
viimeisen 10-15 vuoden aikana, kun ulkomaisten omistajien omistusosuus
my0s porssiyhtidissd on kasvanut. Ulkomaalaisomistus listatuissa yrityksissé
on noin 70% yritysten porssiarvosta. Néin ollen Helsingin arvopaperiporssi on
yksi maailman kansainvilisimpid arvopaperiporsseja.

Kaiken kaikkiaan ulkomaalaisten Suomesta ostamien yritysten lukumiira
suhteessa talouden kokoon on Euroopan korkeimpia (ks. Ali-Yrkko 2003), jos-
kin investointien kanta suhteessa BKT:hen on edelleen alle EU keskiarvon
(World Investment Report 2003).

Kasvava ulkomaalaisomistus ja yritysten liiketoiminnan jatkuva kansainva-
listyminen on herdttinyt Suomessa keskustelua padkonttorien sijainnista ja siir-
tymisalttiudesta ulkomaille. Pddkonttorien muuttuminen ’liikkuvammiksi’ saa
sekd teoreettista ettd empiiristd tukea tutkimuksista. Niiden mukaan pédédkontto-
reilla on paljon muutakin merkitystd kuin vain verotuksen médrdytymiseen liit-
tyvd rooli. Mm. Birkinshaw et al. 2003, Forsgren et al. 1995 ja Braunerhjelm
2004 ovat osoittaneet, ettid péddkonttorit ovat tarkeitd solmukohtia tietopohjai-
sissa yhteiskunnissa ja niilld on merkittdvid vaikutuksia erilaisten verkostojen
ja ulkoisvaikutusten kautta sekd kotimaan talouteen ettdi kohdemaihin. Brau-
nerhjelm (2004) arvioi padkonttoreiden roolia ja roolin viimeaikaisia muutok-
sia yhteiskunnassa seuraavasti:

e  Pidkonttorien liikkuvuus on kasvanut perinteisten pddkonttoritoimintojen
hajautumisen seurauksena.

e  Piédkonttorit ovat tulleet herkemmiksi eri maiden vilisille eroille toiminta-
olosuhteissa.

e  Huippuosaaminen kehitetdén usein padkonttorissa tai kerdtddn padkontto-
riin ja sen ldheisyyteen.

e  Pitevin ja laadukkain yritysjohto hakeutuu péadkonttoreihin.

e  Padkonttorit ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa tietointensiiviseen palve-
lusektoriin ja tietointensiivisiin palveluntarjoajiin.

e  Piddkonttorit ovat yritysten strategisia paatoksentekokeskuksia koskien tu-
levaisuuden toimintaa, investointeja ja vuorovaikutusta muiden yritysten
kuten alihankkijoiden kanssa.

e  Piadtoksenteko perustuu usein ns. rajoitettuun rationaalisuuteen, mikd viit-
taa siithen, ettd padkonttoriin liittyvilld paikallisilla tekijoilld on taipumus
vaikuttaa myos yritysten globaaleihin ratkaisuihin.

o  Pédkonttorit mydtévaikuttavat tiedon ja osaamisen lisdéntymiseen.

Suomessa tehdyt analyysit paljastavat, ettd pddkonttorien aktiivista oma-
aloitteista siirtymistid ei ole toistaiseksi juurikaan esiintynyt. Useimmat paa-
konttorin sijaintia koskevat kysymykset ovat nousseet esille kansainvilisen yri-
tysoston tai fuusion yhteydessd, jolloin ulkomainen ostaja on vaikuttanut muo-
dostettavan uuden yhtion padkonttorin sijaintiin. Poikkeuksia tdstd pddsddnnos-
td ovat olleet erddt pk-yritykset, jotka ovat tyypillisesti toimineet ICT-alalla.
Naiiden pyrkimyksend on ollut sijoittua lihemmaksi tuotteidensa markkinoita ja
padomasijoittajia.
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Suurimpien yritysostojen seurauksena ulkomaille sijoittuneet padkonttorit
Yritys Maa Yritys Maa
Ahlstromin leijukerroskattilat USA Servi Systems Tanska
Nokian Paperi USA Sinebrychoff Tanska
Kyrel* USA Cultor Tanska
Metsé-Serla Chemicals USA Nokian Kaapeli Alankomaat
Ojala-yhtiot USA Leaf Alankomaat
Timberjack USA Ahlstrom Pumps Sveitsi
Martis USA Nokia-Maillefer Sveitsi
Sonera Ruotsi Hartwall Iso-Britannia
Enviset Ruotsi, USA | Arctia Iso-Britannia
Salcomp Ruotsi LK Products Iso-Britannia
Tamrock Ruotsi Asko Kodinkone Italia
Assa-Abloy Ruotsi Andritz-Ahlstrom  Itdvalta

STV Ruotsi Aker Finnyards Norja

Leiras Saksa Polarkesti Ranska
Marli Saksa Transtech Espanja
Huolintakeskus Saksa Lohja Rudus Irlanti

* Yrityksen omistus on muuttunut uudestaan. Péddkonttori on nykydidn Suomessa.
Ldhde: Yla-Anttila, Ali-Yrkko & Nyberg. (2004).

2.3

Johtop&atokset aiemmasta kirjallisuudesta

Kuten edelli esitetty kirjallisuuskatsaus osoittaa yritysten kansainvélistymisen ja si-
jaintipaikkapéétosten takana on useita eri tekijoitd. Tutkimuskirjallisuuden perus-
teella tuotantotoiminnan sijaintipaikkaan nayttivit vaikuttavan ainakin osittain eri
tekijat kuin t&k-toiminnan sijaintiin. Vastaavasti myds pédédkonttoritoimintojen si-

jaintiperusteet voivat poiketa tuotannosta ja t&k:sta.

Oheiseen taulukkoon on koottu tutkimuskirjallisuuden tulokset keskeisimmisti si-

jaintipaikkaan vaikuttavista tekijoistd toiminnoittain.

Eri arvoketjun osien sijaintipaikkapadtokseen vaikuttavat siis eri tekijit (taulukko
2.2). Tuotanto- ja valmistustoiminnassa keskeiset sijaintiin vaikuttavat tekijat kos-
kevat markkinatekijoitd ja maan kehitystasoa. My0s kustannustekijoilld on merki-
tystd ja néyttdisi siltd, ettd kustannustekijoiden merkitys tuotannon sijoittumiseen on

kasvamassa. T&k-toiminnassa sijaintiin vaikuttavat tekijit vaihtelevat sen mukaan,
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Taulukko 2.2. Sijaintipaikkaan vaikuttavat keskeiset tekijat arvoketjun eri
osissa

Tuotanto ja valmistus T&k Paakonttoritoiminnot
- Markkinoiden laheisyys Kysyntavetoiset yksikot: - Yrityksen historia
- Markkinointi- ja jakelu- - markkinoiden koko - Yhteiskunnallinen vakaus

kanavien hankinta - Henkiléverotus

- Maan kehitystaso Tarjontavetoiset yksikot: - Kuljetus- ja tietoliikenneyh-

- Ty6voimakustannukset teydet

- Tieteen ja teknologisen
- Henkiloston tuottavuus osaamisen taso koti- - Yritysfuusiot

maassa ja kohdemaassa Asiakkaiden laheisyys

- Korkeakoulujen ja tut-
kimuslaitosten laheisyys

- T&k:n kustannukset

- Julkisen sektorin tuet

onko ulkomainen t&k-toiminta enemméin kysyntd- kuin tarjontavetoista. Kysynté-
vetoisessa t&k-toiminnassa keskeinen tekija on kohdemaan markkinoiden koko.
Tarjontavetoisessa t&k-toiminnassa yritykset pyrkivdt luomaan aidosti uutta osaa-
mista, uusia tuotteita ja prosesseja, joita mahdollisesti kdytetdén hyvéksi laajem-
minkin kuin vain kyseisessd kohdemaassa. Talloin sijaintipaikkaan vaikuttaa tieteen
ja teknologisen osaamisen taso, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ldheisyys, t&k-
toiminnan kustannukset sekd myos julkisen sektorin tuet. Pddkonttorin sijaintiin
vaikuttaa yrityksen historia. Useimmiten péédkonttori ja siihen liittyvdt toiminnot
pysyvit pitkéén silld alueella, mihin yritys on perustettu. Padkonttoritoiminnot eivit

ole ldheskéin niin litkkuvia kuin esimerkiksi tuotantotoiminta.

Aiemmassa kirjallisuudessa on useimmiten jaényt selvittdimattd, miten eri toiminto-
jen tai arvoketjun osien sijainnit liittyvét toisiinsa. Tuotanto ja t&k-toiminta liittyvét
ainakin osittain toisiinsa, jolloin my0s niiden sijainnit ovat osittain toisistaan riip-
puvia. Tuotannon ja t&k-toiminnan vélisen etdisyyden merkitys on kuitenkin eri
toimialoilla erilainen. Nayttda siltd, ettd tiedevetoisella toimialalla tuotanto ja t&k-
toiminta voivat sijaita hyvinkin eri paikoissa. Sen sijaan muilla aloilla yhteys on to-
dennékoisesti ldheisempi. Vastaavasti my0s pédkonttorilla ja t&k-toiminnalla voi
olla merkitysti toistensa sijaintiin. Néiden eri toimintojen keskindinen riippuvuus

sijaintipaétoksissd jaa kuitenkin avoimeksi ja selvittdmattomaksi.
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3 Kansainvaliset investoinnit, suomalaisyritysten ulkomaan-

investoinnit ja ulkomaisten yritysten toiminta Suomessa

3.1 Yleiskuva koko maailman ulkomaisista investoinneista

Ulkomaiset investoinnit ovat olleet yksi maailmantalouden nopeimmin kasvavia
toimintoja. Vaikka kansainvélinen kauppa on viimeisten kolmenkymmenen vuoden
aikana kasvanut nopeammin kuin kansalliset taloudet, niin yritysten ulkomaiset in-
vestoinnit ovat kasvaneet vieldkin nopeammin (kuvio 3.1). Vuodesta 1970 vuoteen
2002 koko maailman BKT:n arvo (deflatoimaton) on kasvanut 13-kertaiseksi, kan-

sainvélinen kauppa 20-kertaiseksi ja ulkomaiset investoinnit perati 30-kertaisiksi.

Kuvio 3.1. Maailmankaupan, suorien sijoitusten ja BKT:n arvon kasvu koko
maailmassa (indeksi 1970=100)
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Laskelmat kirjoittajien. Aineistolahteet: World Investment Report (1991-2003), UN

Monikansallisista yrityksistd on ulkomaisten suorien sijoitusten siivittdména tullut
maailmantalouden muutoksen ydin. Nama yritykset olivat yhdentdméssid maailman-
taloutta jo kauan ennen kuin poliittisia integraatioratkaisuja tehtiin. Monikansalliset
yritykset vaikuttavat toimillaan suoraan investointivirtoihin ja maailmankaupan li-
sddantymiseen. Nykyéddn monikansallisten konsernien sisdinen kauppa vastaakin

merkittidvasti osasta koko maailmankauppaa.

Vuosien mittaan ulkomaisten investointien kasvuvauhti on kuitenkin vaihdellut suu-

resti. Erityisen isot vaihtelut koettiin vuosien 1996 ja 2002 vélilld. Vuonna 2001 ul-
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komaiset investoinnit putosivat ldhes puoleen edellisen vuoden huipputasosta.
Suunnanmuutos herdttdd kysymyksen, mitkd tekijit aiheuttivat investointien jyrkén

putoamisen.

Itse asiassa poikkeuksellinen vuosi ei ole laskuvuosi 2001 vaan nousuvuosi 2000,
jolloin tehtiin lukuisa maard ulkomaisia yrityskauppoja. Péédsyy nousupiikkiin 10y-
tyy muutamasta erittdin suuresta kaupasta: iso-britannialainen teleoperaattori Voda-
foneAirTouch osti saksalaisen Mannesman:in ja ranskalainen France Telecom puo-
lestaan iso-britannialaisen teleoperaattori Orange Plc:n. Néiden jéttimiisten yritys-
jérjestelyiden ansiosta vuoden 2000 investoinnit kiipesivét ennétyksellisen korkeal-
le. Vuonna 2001 niin isoja yrityskauppoja ei endi tehty ja tdstd syystd ulkomaiset

suorat sijoitukset romahtivat edelliseen vuoteen verrattuna.

Yleisesti ottaen yrityskaupat ja fuusiot ndyttelevét suurta roolia ulkomaisissa inves-
toinneissa. 1990-luvulla kansainviliset yrityskaupat ja fuusiot vastasivat keskiméa-
rin yli 50 prosenttista koko maailman ulkomaisista investoinnista. 1990-luvun lo-

pussa niiden yritysjirjestelyjen osuus nousi periti 80 prosenttiin'®.

Ulkomaisten investointien kasvu ja vaihtelut heréttdvit kysymykseen siitd, mille
alueille ja mihin maihin yritykset ovat investoineet ja ovatko investointimaat ja -

alueet vaihtuneet?

!¢ Laskettu UNCTAD:in ja OECD:n tilastoista. Tilastot suorista sijoituksista ja ulkomaisista yritys-
kaupoista/fuusioista eivit kuitenkaan ole tdysin vertailukelpoisia. Téstd syystd mainitut luvut ovat
suuntaa-antavia.
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Suomalaiset korkean teknologian yritykset Kiinassa

Ensimmaiiset suomalaisyritykset aloittivat toimintansa Kiinassa jo sangen varhain;
esimerkiksi Metsolla (sen edeltdjdlld) on ollut toimintaa Kiinassa jo ldhes 50 vuotta.
Suurin osa suomalaisyrityksistd on kuitenkin perustanut yksikoén Kiinaan viimeisten
viiden vuoden aikana. Suomalaisyrityksilld oli 2003-2004 vaihteessa noin 200 tytéir-
yksikkod Kiinassa. Niistd noin kolmannes on tuotantolaitoksia. Suomalaisyritysten
palveluksessa Kiinassa tydskentelee nykyédan yli 20 000 tyontekijdéd ja madrd on no-
peassa kasvussa.

Kevailld 2004 haastateltiin seitseméé suomalaista tieto- ja viestintiteknologia-alan
yritystd, joilla on Kiinassa toimintaa. Haastattelut tehtiin ndiden yritysten Kiinan toi-
mipisteissé ja vastaajat olivat tyypillisesti yksikonjohtajia (ks. Lampinen, 2004).

Telekommunikaatioalan globaali veturi Nokia on vetinyt useita alihankkijoitaan ja
sopimusvalmistajiaan mukanaan ympéri maailmaa. Kiinaan Nokian matkassa ovat
suomalaisyrityksistd menneet esimerkiksi Perlos, Elcoteq, Savcor ja TietoEnator.
Kaiken kaikkiaan merkittivd osa sekd Suomen ettdi muiden maiden Kiina-
investoinneista on ollut asiakkaiden seuraamista. Suuret asiakkaat haluavat, ettd hei-
dén toimittajayrityksensd pystyvit palvelemaan yritystd eri puolilla maailmaa. Haas-
tatellut yritykset kuvasivat tatd seuraavasti:

” Asiakkaamme ovat globaaleja yrityksia, joten he odottavat, ettd yrityksemme pystyy palvele-
maan heitd globaalisti.”’

... Kiinaan (tultiin) asiakkaan toivomunksesta tai vaatimuksesta, kummin nyt halntaan sa-

noa.”

Vaikka suomalaisyritysten tuotanto on Kiinassa lisddntynyt, niin vain harvalla yri-
tykselld on sielld tutkimukseen ja tuotekehitykseen (t&k) liittyvid toimintoja. T&k-
toimintojen vihdisyyteen Kiinassa on useita syitd. Ensiksi monet yritykset ovat toi-
mineet Kiinassa vasta muutamia vuosia ja t&k-toiminnan aika tulee ehki vasta myo-
hemmin. Toiseksi, t&k-toiminnan luonteen johdosta sen siirtdminen maasta toiseen
on vaikeaa. Kyse on ennemminkin uuden t&k-toiminnan aloittamisesta. Kolmannek-
si, t&k-toiminta on ollut perinteisesti Suomessa. Neljdnneksi, tiedon levidmisen pel-
ko vaimentaa haluja aloittaa tuotekehitystd Kiinassa. Kilpailu on Kiinassa erittdin
kovaa ja ldhes kaikilla toimialoilla globaalit markkinajohtajat toimivat my6s Kiinas-
sa. Osaavien ihmisten kysyntd on suurta ja tydvoiman siirtymisessé kilpailijayrityk-
siin on suuri riski tiedon levidmisen vuoksi.

Kaiken kaikkiaan tutkimus vahvistaa kdsitysti, ettd vain harvalla suomalaisyrityk-
selld on t&k-toimintaa Kiinassa. Toisaalta t&k-toiminta Kiinassa nihtiin mahdolli-
suutena seuraavan 5 vuoden aikana. Haastattelut viittasivat kuitenkin siihen, ettd
t&k-toimintaa ei tulla isossa mittakaavassa siirtimddn muista maista vaan kyse on
uuden t&k-toiminnan aloittamisesta.

Ldhde: Lampinen (tulossa)
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Kuvio 3.2. Koko maailman suorien sijoitusten kohdealueet vuosina 1980-luvulla,
1990-luvulla ja 2000-luvulla

1980-luku 1990-luku 2000-1uku
Kehittyvat
maat
20 % jttyva Kehittyvat
o EU Kehltty;/at U mait U
34 % g:‘f/ 399 oo 50 %
0
Muut
kehittyneet
maat Muut
8% kehittyneet
maat
1%
USA 38 % Muut USA USA
kehittyneet 23 % 17 %

maat
8 D/D

Huom. Yhteenlasketut virrat vuosikymmenen aikana.
Lahteet: Laskelmat kirjoittajien. Aineistolahde: World Investment Report (1993-2003).

Valtaosa yritysten tekemistd ulkomaisista investoinneista suuntautuu edelleen kehit-
tyneisiin maihin (kuvio 3.2). Kehittyneiden maiden osuus ulkomaisten investointien
vastaanottajamaina on kuitenkin vaihdellut vuosien mittaan. 1980-luvulla kehitty-
neiden maiden yhteenlaskettu osuus oli 80 prosenttia. Tuolloin Yhdysvaltoihin
suuntautui lihes 40 % kaikista ulkomaisista investoinneista ja EU:n (EU15) osuus
laheni 35 prosenttia. 1990-luvulla jakauma kehittyneiden ja kehittyvien maiden va-
lilld muuttui. Kehittyneiden maiden osuus laski noin 70 prosenttiin. Erityisesti Yh-
dysvaltojen osuus pienentyi selviésti. Sen sijaan EU-alueelle suuntautui suhteellises-
ti hieman enemmén ulkomaisia investointeja kuin 1980-luvulla. Muutokset jatkui-
vat 2000-luvulla. USAn osuus jatkoi laskuaan ja EU-alue nousuaan. Sen sijaan ke-
hittyvien maiden osuus laski ldhelle 1980-luvun lukemia, silld ainoastaan 22% ul-
komaisista investoinneista suuntautui niithin. Alueittainen tarkastelu peittdd kuiten-
kin alleen maittaiset muutokset. Vaikka USAn suhteellinen osuus on pienentynyt,
niin ainakin vield vuonna 2002 yksittdisistd maista sinne suuntautui eniten ulkomai-

sia investointeja.

Enti sitten Kiina? Seuraavassa kuviossa (3.3) tarkastellaan, kuinka paljon ulkomai-
set yritykset ovat investoineet Kiinaan ja mikd on Kiinan osuus koko maailman ul-

komaisista investoinneista.
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Kuvio 3.3. Ulkomaiset investoinnit Kiinaan (miljoonaa dollaria) ja Kiinan
osuus maailman suorista sijoituksista
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Lahde: Ali-Yrkkd & Yla-Anttila 2004. Aineistolahde: World Investment Report 1991-2003

Kiinaan suuntautuvien ulkomaisten investointien voimakkain kasvuvaihe koettiin jo
1990-luvun alussa. Tuolloin Kiinan osuus koko maailman suorista sijoituksista 14-
heni 15 prosenttia. Nykyinen keskustelu niin sanotusta Kiina-ilmiosta liittyy 2000-
luvun alussa kdynnistyneeseen toiseen investointiaaltoon, joka niyttdd edelleen jat-
kuvan - joskaan ei yhtd voimakkaana kuin kymmenen vuotta sitten. Vuotuinen in-
vestointivirta Kiinaan on noussut jo ldhes 60 miljardiin dollariin, mikd vastaa noin
kymmentd prosenttia maailman kaikista ulkomaaninvestoinneista. Alustavien tieto-
jen mukaan Kiina onkin noussut yhdeksi suurimmaksi ulkomaisia investointeja vas-
taanottavaksi maaksi. Kiinan asema ei kuitenkaan vélttdmaittd ole pysyva. Teolli-
suusmaiden véliset isot ulkomaiset yrityskaupat/fuusiot tulevat todenndkoisesti tu-
levaisuudessa aiheuttamaan sen, ettd jokin muu maa nousee kdrkeen ulkomaisten

investointien vastaanottajamaana.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd yritykset investoivat edelleen selvésti eniten ke-
hittyneisiin maihin. Tdmé havainto kuvaa hyvin sitd, ettd yritysten investointipaé-
toksissd yhdistyy monia eri tekijoitd. Tydvoimakustannukset ovat vain yksi osa.
Monesti markkinoiden ja asiakkaiden ldheisyys on selvisti tirkedmpi tekijé ulko-

maisten investointien suuntautumisessa kuin tyévoimakustannukset. Toisaalta esi-
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merkiksi Kiinassa ja Intiassa ndma tekijat yhdistyvét. Alhaisen kustannustason li-
sdksi Kiinassa ja Intiassa on potentiaalisesti valtaisat markkinat. On todennikoista,

ettd ulkomaiset investoinnit ndihin maihin tulevat lisddntymaén.
3.2 Investoinnit Suomesta ulkomaille

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisten yritysten kansainvélistyminen alkoi ver-
raten myohédédn. Vield 1970-luvun lopulla vuosittaiset investoinnit Suomesta ulko-
maille jdivit alle 100 miljoonan. Tuotannollinen kansainvilistyminen alkoi merkit-
tavissd madrin vasta 1980-luvun alkupuolella. Kansainvélistyminen keskittyi voi-
makkaasti suuriin teollisuusyrityksiin. 15 suurinta investoijaa vastasivat yli 80 pro-

sentista ulkomaisten tytéryhtiéiden liikevaihdosta.

Kuinka paljon Suomesta on investoitu ulkomaille?

Nykyéédn suomalaisyritysten kansainvélistyminen on edennyt varsin pitkille; liike-
vaihdosta yhd suurempi osa kertyy Suomen rajojen ulkopuolelta, investoinneista
merkittdvd osa tehdidn ulkomailla ja yrityskaupoista yhi suurempi osuus kohdistuu
ulkomaille. Myos tutkimus- ja tuotekehitystoiminta on kansainvélistynyt. Selviten
yritysten kansainvilistyminen nidkyy suurissa teollisuusyrityksissd (taulukko 3.1).
Kun vuonna 2003 10 suurimman suomalaisen teollisuusyritysten henkilostosta 1dhes
2/3 oli ulkomailla, vuonna 1983 vastaava osuus oli vain 15 prosenttia. Samaan ai-
kaan kun yritysten oma liiketoiminta on laajentunut ulkomailla my&s niiden omistus
on kansainvélistynyt. Tdma yritysten sisdinen kansainvélistyminen kietoutuu yritys-
ten kokeman liiketoimintaympériston kansainvilistymiseen. Yhtddltad yritykset kan-
sainvélistyvét vastatakseen ympériston muutokseen, mutta toisaalta ne ovat itse

luomassa globalisoituvaa liiketoimintaympéristoa.

Vuoden 2002 lopussa suomalaisyritysten sijoituskanta eli kumulatiiviset investoin-
nit ulkomailla ylittivdt 60 miljardia euroa, kun viisi vuotta aiemmin vastaava luku
oli 25 miljardia euroa. Nopean nousun takana ovat erityisesti muutamat suuret yri-
tyskaupat ja fuusiot, kuten Merita-Nordbankenin, Stora Enson ja Telia-Soneran
muodostamiset. Kumulatiivisesti suomalaiset yritykset ovat investoineet ulkomaille
noin kaksinkertaisesti verrattuna siihen, kuinka paljon ulkomaiset yritykset ovat in-

vestoineet Suomeen.
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Taulukko 3.1. Suurten suomalaisyhtididen henkildstoméaara vuosina 1983 ja 2003

Yritys 1983 2003
Henkilokunnan , josta ulko- Henkilokunnan , josta ulko-
kokonaismaara mailla (%) kokonaismaara mailla (%)

NOKIA 23651 17.5 51359 57

STORA-ENSO* 15315 9.8 44264 67

UPM-KYMMENE** 50061 9.4 34482 44

METSALIITTO 7891 7.5 29173 67

METSO*** 15371 12.8 26240 65

KONE 13137 66.2 33305 85

OUTOKUMPU 10089 14 19359 74

HUHTAMAKI 4698 6.6 15508 95

RAUTARUUKKI 7076 21 12047 43

FORTUM**** 7712 1.6 13046 46

YHTEENSA 155001 15.4 278783 64

*Vuoden 1983 luvuissa on mukana vain Enso

**Vuoden 1983 tieto laskettu Rauma-Repolan, Kymmenen, Yhtyneiden paperitehtaiden ja Schaumanin summana
***Vuoden 1983 luvuissa on mukana vain Valmet

****\Juoden 1983 tiedoissa on mukana vain Neste

Lahde: Ali-Yrkko & Yla-Anttila (1997), paivitetty 2004

Kuvio 3.4. Maasta lahteneet investoinnit suhteessa maahan tulleisiin investoin-
teihin (sijoituskanta)
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Huom. Lukujen tulkinta on seuraava: Jos y-akselilla on suurempi arvo kuin 1, niin kyseisen maan kumulatiiviset
investoinnit ulkomaille ovat suuremmat kuin maahan tulleet kumulatiiviset ulkomaiset investoinnit.
Lahde: World Investment Report (1991-2003)
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Kaksinkertainen investointikanta suhteessa maahan tulleisiin ulkomaisiin investoin-
teihin on Suomessa pysynyt melko tasaisena jo yli vuosikymmenen ajan (kuvio
3.4). Sen sijaan monessa muussa maassa suhde on vaihdellut. Vield 1990-luvun
alussa esimerkiksi Ruotsissa tilanne oli samankaltainen kuin Suomessa. Viimeisten
viiden vuoden aikana ulkomaiset yritykset ovat enenevéssd méddrin investoineet
Ruotsiin. Investoinnit ovat etupééssd olleet ulkomaisten yritysten tekemiéd suuria

yritysostoja Ruotsista.

Mihin suomalaisyritykset ovat investoineet?

Edelldesitetty kuvio (3.4) késitteli ulkomaisia investointeja kokonaisuutena ilman
alueittaista tarkastelua. Ulkomaille suuntautuneiden investointien lopullinen koh-
demaa tai -alue ei yksikésitteisesti selvid suorien sijoitusten tilastoista, joita yllépi-
tavit eri maiden keskuspankit. Erds tapa arvioida lopullisia kohdemaita on tarkastel-
la yritysten henkilokunnan jakaumaa. Seuraavassa kuviossa on esitetty suomalaisten

yritysten ulkomaan henkilokunnan jakautuminen alueittain (kuvio 3.5).

Kuvio 3.5. Suomalaisyritysten ulkomaisen henkilokunnan sijainti alueittain,
1996 ja 2002

1996 2002

Kehittyvat

maat
Muut 10% Kehittyvat
kehittyneet
maat
7%

maat
23%

USA
19%

Muut

kehittyneet

maat
9%

EU
55%
EU
64%

13%

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahde: Suomen Pankki

Vuonna 1996 yli neljd viidesosaa suomalaisyritysten ulkomaisesta henkildstosta
tyoskenteli EU-alueella (EU 15) tai USA:ssa. Kehittyvien maiden osuus oli vain
kymmenisen prosenttia. Vuoteen 2002 mennessd kehittyvien maiden osuus oli
noussut ldhes 25 prosenttiin. Huolimatta kehittyvien maiden osuuden nopeasta kas-

vusta edelleen kolme neljdsosaa ulkomaisesta henkilostostd tydskenteli kehittyneis-
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sd maissa. Voidaankin kysyd, poikkeaako suomalaisyritysten ulkomaan toimintojen
sijainti muiden maiden vastaavasta? Kuten kappaleessa 3.1 esitettiin, niin 2000-
luvulla runsaat kolme neljdsosaa koko maailman ulkomaisista investoinneista suun-
tautui kehittyneisiin maihin. Suomalaisyritysten kansainvélistyminen ei siis aina-

kaan tdssd mielessé poikkea kansainvélisesti kehityksesté.

Viime aikoina on esitetty, ettd erityisesti niin sanotut BRIC-maat (Brasilia, Venija,
Intia and Kiina) ovat potentiaalisia paikkoja ulkomaisten yritysten sijoittumiselle.
Oheisissa kuvioissa (3.6) on esitetty ndiden maiden tdmadnhetkinen merkitys suoma-
laisille yrityksille sijaintipaikkana (henkildstomééra ja osuus ulkomaisesta henkilds-

tostd) ettd vientimaina (viennin arvo ja osuus).

Kuvio 3.6. Suomalaisyritysten henkilosté BRIC-maissa ja vienti Suomesta
BRIC-maihin

Henkilosto % Mil. euroa  Vjenti Suomesta %
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S e . . Vienti
Osuus henkilostésta ulkomailla (oik. ast) Osuus koko viennista

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: Suomen Pankki ja Tullihallitus

Samaan aikaan kun suomalaisyritysten henkilostomédrda BRIC-maissa on kasvanut
myos vienti Suomesta BRIC-maihin on lisdéntynyt (kuvio 3.6). Suomalaisyritysten
henkilostoméadrd on BRIC-maissa lisdéntynyt 25 000:1la verrattuna vuoteen 1996.
BRIC-maista henkilostod on lisétty etenkin Kiinassa ja Vendjélld. Myos vienti
Suomesta BRIC-maihin on lisddntynyt. Vuonna 1995 suomalaiset yritykset veivit
BRIC-maihin tuotteita runsaalla kahdella miljardilla eurolla, joka vastasi seitsemai
prosenttia Suomen koko viennistid. Vuoteen 2003 mennessé vienti oli kohonnut 5.1
miljardiin euroon eli noin kymmeneen prosenttiin kokonaisviennistimme. Venéja
on BRIC-maista selvésti tiarkein vientikohde. Vuonna 2002 periti kaksi kolmasosaa

Suomen viennistd BRIC-maihin suuntautui Venéjélle.
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Suomalaisyritykset ovat laajentaneet toimintaansa myos muissa kehittyvissd maissa
kuin BRIC-maissa. Vuodesta 1996 BRIC-maiden ulkopuolisissa kehittyvissd mais-
sa suomalaisyritysten henkilostd on lisddntynyt yli 38 000:1la. Henkilostdd on siis
lisétty ndissd maissa jopa enemmén kuin BRIC-maissa. Tarkeimmit BRIC-maiden
ulkopuolisia kehittyvid maita olivat Viro, Unkari ja Latvia, mutta henkil6stod on li-

sdtty myos monessa muussa kehittyvéssid maassa.

Kansainvilistyminen toimialoittain

Eri toimialat ovat kansainvélistyneet eri tahdissa. Myos nykyisin toimialojen kan-
sainvélistymisasteessa on suuria eroja (taulukko 3.2). Kaiken kaikkiaan Suomen
keskeiset teollisuustoimialat ovat jo varsin pitkille kansainvélistyneitd, mika ilme-

nee niin henkiloston, t&k-toiminnan kuin investointien suhteen.

Taulukko 3.2. Ulkomainen osuus henkildstosta, t&k-menoista, t&k-henkildstosta
ja investoinneista (sisaltéen yritysostot), 2003

Henkilosto T&k- T&k- Investoinnit sis.
menot  henkilostd yritysostot
Metsateollisuus 52% 45% 31% 61%
Kemianteollisuus 38% 5% 8% 35%
Metalli- ja elektroniikkateollisuus 32% 50% 26% 43%
Muu teollisuus 19% 8% 1% 1%
Teollisuus yhteensa 34% 46% 23% 47%

Huom: Osuudet perustuvat kirjoittajien tekemiin laskelmiin ja arviointeihin. Aineistolahteina on kaytetty Tilastokes-
kuksen, Suomen Pankin ja TT:n kyselyiden tietoja"".

Ulkomaisen henkildston osuudella mitattuna metséteollisuus on eniten kansainvalis-
tynyt toimialamme. Sen henkildstostd reilut 50 prosenttia tydskentelee nykyisin ul-
komailla. Metséteollisuusyritysten ulkomainen henkilostomédrd on lisddntynyt
etenkin yrityskauppojen ja fuusioiden seurauksena. Erityisesti Stora-Enson muodos-
tumisen yhteydessd ulkomainen henkildstoméérd kasvoi huomattavasti. Yrityskau-

poilla ja fuusioilla on ollut keskeinen merkitys myos metséteollisuuden tutkimus- ja

17" Ulkomaisen henkilostén osuus on laskettu suhteuttamalla Suomen Pankin tiedot ulkomaisesta

henkil6stostd lukuun, jossa on laskettu yhteen em. Suomen Pankin tieto ulkomaisesta henkilokunnas-
ta sekd Tilastokeskuksen tieto toimialan henkildstostd Suomessa. Ulkomaisten t&k-menojen ldhtee-
nd on TT:n investointikysely ja kotimaisten t&k-menojen 1dhteend on Tilastokeskuksen t&k-kysely.
Ulkomaisten investointien ldhteend on TT:n investointitiedustelu ja kotimaisten investointien 1&htee-
né on Etlan ennusteet.
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tuotekehitystoiminnan kansainvalistymisessd. Yritysjérjestelyjen myotd suomalais-

yritykset ovat saaneet myos ulkomaisia t&k-yksikdita.

My®ds kemianteollisuus on laajentanut toimintaansa ulkomaille. Léhes 40 prosenttia
alan yritysten henkilostostd tydskentelee Suomen rajojen ulkopuolella. Kansainva-
listyminen on koskettanut ennen kaikkea yritysten liikevaihtoa ja tuotantoa. Sen si-

jaan t&k-toiminta on edelleen vahvasti keskittynyt Suomeen.

Metalli- ja elektroniikkateollisuuden henkildstostd kaksi kolmannesta tydskentelee
Suomessa. T&k-henkildston osalta Suomen osuus on vieldkin suurempi. Metalli- ja
elektroniikkateollisuuden lukuja tulkittacssa on huomattava, ettd Nokialla on huo-
mattavan suuri merkitys erityisesti toimialan t&k-toiminnan laajuuden suhteen. No-
kian t&k-toiminta on kansainvélistynyt 1dhinnd itseperustettujen (greenfield) yksik-
kojen kautta, vaikka myds pienid teknologiayrityksid on ostettu. Muut metalli- ja
elektroniikka-alan yritykset ovat kansainvilistidneet t&k-toimintaansa valtaosin yri-
tyskauppojen kautta'®. Metalli- ja elektroniikka-alan osuus koko teollisuuden t&k-
menoista ulkomaille on ldhes 95 prosenttia ja ulkomaisesta t&k-henkilostdstd noin

90 prosenttia'’.

Tutkimusten mukaan (Pajarinen ja Yld-Anttila 2001, Lovio 2002, Lovio 2004)
Suomi on kilpailukyinen sijaintipaikka tutkimus- ja kehittdimistoiminnalle seké tut-
kimusresurssien laadun ettd kustannusten suhteen. Ulkomaisen t&k-toiminnan kas-
vu ei siis ole merkki t&k-toiminnan huonosta kilpailukyvystd Suomessa. Liséksi
suurin osa suomalaisyritysten ulkomaisista t&k-yksikoistd on tullut ndiden konser-
nien omistukseen yrityskauppojen kautta, jolloin ainakaan nidissé tapauksissa kyse
ei ole ollut tutkimus- ja kehitystoiminnan siirtymisestd ulkomaille. Sen sijaan tuo-

tannon kansainvélistymisen myo6té t&k-toimintaa on laajennettu ulkomailla.

Talld hetkelld suomalaisten monikansallisten yritysten tutkimusyksikot ovat vahvasti
keskittyneet OECD-maihin. Tulevaisuudessa suomalaisten yritysten kiinnostus Intiaa,
Kiinaa ja Venijid kohtaan niyttiisi olevan kuitenkin kasvussa (Lovio 2004)*°. Ul-
komaisen t&k-toiminnan luonne ja jarjestelyt vaihtelevat suomalaisten yritysten osal-

ta voimakkaasti ja siten myds yksikoiden sijaintikin vaihtelee varsin erilaisissa koh-

'8 Ks. myds Lovio (2002)
19 Perustuu TT:n tekeméin investointitiedusteluun.

2 Erityisesti ns. greenfield -investoinnit.
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teissa. Haasteeksi monikansallisten yritysten t&k-toiminnoille néyttdisi muodostuvan

kansainvilisen verkostomaisen ja vuorovaikutteisen yhteistyon jarjestiminen.

Teollisuuden lisdksi my6s monet suomalaiset palvelualan yritykset ovat kansainva-
listyneet (kuvio 3.6). Vuoden 2002 lopussa suomalaisten palvelualan yritysten ku-

mulatiivinen investointikanta ulkomailla oli 1dhes 15 miljardia euroa.

Kuvio 3.6. Suomalaisten palvelualojen yritysten henkilékunta ulkomailla, 2002
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Lahde. Suomen Pankki

Taulukko 3.3. Suomalaisia kansainvalistyneita palvelualan yrityksia

Henkildstd yhteensa , josta ulkomailla %
YIT 21939 9873 45 %
Kesko 19411 6815 35 %
Tietoenator 11680 5373 46 %
Tamro 3820 3514 92 %
Amica 6714 2753 41 %
Jaakko Poyry 4766 2725 57 %
Stockmann 9542 1946 20 %
Eltel Networks 2300 1420 62 %
Lemminkainen 6773 1149 17 %
SOL-yhti6t 5404 1027 19 %
Ramirent 1464 942 64 %
Silja 3550 888 25 %
Finnlines 2161 821 38 %
Elisa 7172 789 11 %
Sampo 4697 765 16 %
Proha 619 511 83 %
HYY-yhtyma 708 442 62 %
Fonecta 980 400 41 %
Yhteensa 113700 42152 37 %

Lahteet: Yritysten vuosikertomukset, Talouselama 17/2004
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Palveluala on kansainvélistynyt erittdin nopeasti. Ulkomailla sijaitsevan henkildston
maird yli nelinkertaistui seitseméssi vuodessa. Vuonna 2002 niilld yrityksilld oli jo

lahes 95 000 tyontekijad ulkomailla.

Suurin osa palvelualojen ulkomaisesta henkilokunnasta tyoskentelee kaupan alalla.
Tukku- ja véhittdiskauppayrityksilld on ulkomailla ldhes 50 000 tyontekijai. Rahoi-
tus- ja vakuutusalan yritykset ty6llistavit ulkomailla titd nykyd noin 25 000 henki-
164. Seuraavaan taulukkoon on koottu joitain suomalaisia palvelualan yrityksid, joil-

la on merkittivad ulkomaantoimintaa.
3.3 Investoinnit ulkomailta Suomeen

Ulkomaiset yritykset ovat investoineet Suomeen yhteensd yli 32 miljardia euroa.
Suomeen on suuntautunut varsin vidhdn ulkomaisia investointeja. Suhteuttamalla
maahan tulleet ulkomaiset investoinnit talouden kokoon Suomi sijoittuu EU-maiden
(15 maata) vertailussa keskiarvon alapuolelle. Jos vertailuun otetaan mukaan ke-
vialla 2004 liittyneet jésenet, niin Suomen sijoitus putoaa entisestddn. Toisaalta tuo-
reimpien saatavissa olevien tietojen mukaan (vuodelta 2002) ulkomaiset yritykset

investoivat Suomeen kolme kertaa enemmaén kuin esimerkiksi Intiaan.

Vaikka tarkkoja tietoja yrityskauppojen ja fuusioiden osuudesta ei ole olemassa,
ndmd yritysjarjestelyt vastaavat ylivoimaisesti suurimmasta osasta investoinneista
Suomeen. Kun tarkastellaan arvon sijasta yritysten méérdd, vuonna 2003 Suomeen
tuli 190 yritystd. Naistd yrityksistd 62 prosenttia tuli Suomeen yrityskaupan kaut-

21
ta”.

Oheisessa kuviossa (3.7) on verrattu, kuinka paljon ulkomaiset yritykset ovat osta-
neet yrityksid eri EU-maista ajanjaksolla 1990-1999. Luvut on suhteutettu kunkin

maan talouden kokoon.

Ulkomaiset yritykset ovat ostaneet Suomesta varsin paljon yrityksid. Suomi sijoit-
tuu EU-maista kolmanneksi, kun ulkomaisten ostamien yritysten méérd suhteute-
taan talouden kokoon (kuvio 3.7). Téll4 mittarilla mitaten vain Luxemburg ja Irlanti
ovat Suomea edelld. Suomi ndyttda siis olevan maa, josta myds ulkomaiset yritykset

ovat yrityskauppamielessa kiinnostuneita.
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Kuvio 3.7. Ulkomaisten ostamien yritysten maara 1990-99 (suhteessa talouden
kokoon)

10

2.5

Huom: Ulkomaisten ostamien yritysten maaran osuus ulkomaisten yritysten ostamista yrityksista koko EU-
alueella/Maan osuus koko EU-alueen bruttokansantuotteesta. Aineistoldhde: European Economy

Kuvio 3.8. Ulkomaisten ostamien yritysten arvo suhteessa talouden kokoon
(1990-2002)
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Huom: Ulkomaisten ostamien yritysten arvon osuus ulkomaisten yritysten ostamien yritysten arvosta koko EU-
alueella/Maan osuus koko EU-alueen bruttokansantuotteesta.

Lahteet: Kirjoittajien laskelmat, aineistolahteet: OECD 2001, World Investment Report 2003

Suomen asema EU-maiden joukossa muuttuu huomattavasti, kun tarkastellaan yri-
tyskauppaméérien sijasta ndiden kauppojen arvoa. Ulkomaisten ostamien yritysten

arvo (ottamalla huomioon talouden koko) on Suomessa EU-maiden keskitasoa. Ul-

2! Lihde: Invest in Finlandin tietokannat.
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komaiset yritykset ovat siis ostaneet Suomesta suhteellisesti suuren maarén yrityk-
sid, mutta arvo on vain keskimaérdistd tasoa. [lmidlle 16ytyy kaksi mahdollista seli-
tystd. Ensimmadinen selitys on se, ettd Suomesta ostetut yritykset ovat olleet pienid
ja siten keskiméarin vihemmaén arvokkaita kuin EU-maissa keskimaérin. Oletukse-
na on siis télldin, ettd ostajat ovat maksaneet yrityksistd niiden ’todellisen’ arvon.
Toinen selitys on se, ettd ulkomaiset yritykset ovat ostaneet yritykset Suomesta hal-
vemmalla kuin muista EU-maista. Tdlloin yrityskauppakohteiden ’todellinen’ arvo
olisi ollut suurempi kuin se, milld hinnalla ne myytiin. Tdmin selvityksen puitteissa

on vaikea sanoa, kumpi selitys on oikea.

Kaiken kaikkiaan Suomessa toimii nykyisin reilut 2000 ulkomaalaisomisteista yri-

tystd, jotka tyollistavit yhteensd yli 185 000 henkil6a (taulukko 3.4).

Taulukko 3.4. Ulkomaalaisomisteisten yritysten maajakauma vuonna 2002

Yritysten Investointi-

lukumaara % Henkilostd % kanta %
Ruotsi 642 31 % 60 819 33 % 17730 55 %
USA 299 15 % 20 653 11 % 633 2%
Tanska 188 9% 16 047 9% 1636 5%
Saksa 169 8 % 10 594 6 % 919 3%
Iso-Britannia 161 8 % 13 875 7% 3440 11 %
Hollanti 144 7% 14 388 8 % 4267 13 %
Norja 96 5% 11 377 6 % 618 2%
Sveitsi 81 4 % 14 798 8 % 705 2%
Ranska 77 4% 7143 4% 260 1%
Japani 34 2% 3703 2% 474 1%
Luxemburg 31 2% 1645 1% 846 3%
Venaja 17 1% 911 0% 307 1%
Muut 114 6 % 9210 5% 593 2%

2053 100 % 185163 100 % 32428 100 %

Lahde: Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahteet: Tilastokeskus (yritysten maara ja henkiléstd) ja Suomen Pankki (in-
vestointikanta)

Ruotsi on ylivoimaisesti suurin ulkomainen investoija Suomessa riippumatta siitd,
kéytetdéinko mittarina Suomessa toimivien yritysten mairdd, investointikantaa vai
henkiloston méardd. Kolmasosa Suomessa toimivista ulkomaalaisomisteisista yri-
tyksistd on ruotsalaisia ja ldhes 15 % yhdysvaltalaisia. Tdman jélkeen tulevat Saksa,
Tanska, I[so-Britannia ja Hollanti. Myos henkildstoméérian perusteella Ruotsi ja Yh-
dysvallat ovat kérjessé. Investointikannoilla eli kumulatiivisilla investoinneilla mi-
tattuna maittainen jérjestys muuttuu huomattavasti. Ruotsi sdilyttdd kuitenkin paik-

kansa ylivoimaisena ykkosend. Ruotsalaiset yritykset ovat sijoittaneet Suomeen yh-
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teensd ldhes 18 miljardia euroa. Seuraavaksi tirkeimmaét investointimaat ovat Hol-

lanti 4.3 miljardillaan ja Iso-Britannia 3.4 miljardilla eurolla.

Kuinka suuresta osasta Suomen yritystoimintaa ulkomaalaisomisteiset yritykset
vastaavat? Seuraavassa taulukossa on esitetty ulkomaalaisomisteisten yritysten

merkitys tyollisyyden kannalta.

Taulukko 3.5. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus eri toimialojen henki-
10stosta, %

1995 1998 (arvio) 2002
Tehdasteollisuus 10 13 17
Elintarviketeollisuus 7 9 19
Tevanake-teollisuus 2 6 6
Metsateollisuus 2 3 4
Kemianteollisuus 14 22 37
Metalliteollisuus 16 21 12
Elektroniikkateollisuus Ei saatavissa Ei saatavissa 29
Rakentaminen 6 9 6
Hotelli- ja ravintolatoiminta 1 14 7
Kaikki toimialat 7% 10 % 13 %

Lahteet: Tilastokeskus ja Etlan arviot
Ulkomaalaisomisteiseksi yritykseksi on maaritelty ne yritykset, joiden &anivallasta yli 50 % on suoraan tai epasuo-
raan yhden ulkomaisen tahon hallussa.

Kuvio 3.9. Ulkomaalaisomisteisten palvelualan yritysten henkiléstomaara
Suomessa
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Kirjoittajien laskelmat. Aineistolahde: Tilastokeskus

Taulukosta (3.5) ndhdéén, ettd ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus on 13 prosenttia
kaikkien Suomessa toimivien yritysten tydllisyydesté. Teollisuudessa ulkomaalaisomis-

teisten yritysten henkildstdosuus on vield suurempi. Erityisesti kemianteollisuudessa ja
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elektroniikka-alalla toimii isoja ulkomaalaisomisteisia yrityksid. Niinpd kemianteolli-
suudessa ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus on jopa 37 prosenttia ja elektroniikka-
teollisuudessa ldhes 30 prosenttia. Vaikka rakentamisessa seké hotelli- ja ravintolatoi-
minnassa ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus on pienentynyt, niin koko palvelualan
ulkomaalaisomisteisten yritysten tyontekijamaira on lisdéntynyt (kuvio 3.9).

Karkeasti jaoteltuna Suomess toimivien ulkomaisten palveluyritysten henkilosto-
maira jakautuu tasan kaupan alan, liike-eldmén palveluiden ja muiden palvelualojen

kesken.

Tyollisyyden lisdksi ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat tirkeitd ulkomaankaupan

kannalta. Ne vastaavat ldhes kolmasosasta Suomen tavaraviennisté (kuvio 3.10).

Kuvio 3.10. Ulkomaalaisomisteisten yritysten osuus eri maiden tavaravien-
nista, %
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Lahde: UNCTAD 2002
Huom. Luvut koskevat vuotta 1999, paitsi Ranskan osalta vuotta 1998, Kiinan vuodelta 2001 ja Japanin vuodelta
1998.

Verrattuna moniin muihin maihin ulkomaalaisomisteisten yritysten vientiosuus ei
Suomessa ole poikkeuksellisen suuri. Irlannissa ja Unkarissa ulkomaalaisomisteiset
yritykset vastaavat valtaosasta tavaraviennistd. Molemmissa maissa ulkomaa-
laisomisteiset yritykset vievit noin 90 % maan koko tavaraviennistd. Myos Kiinassa
ulkomaiset yritykset ovat tirkedssd asemassa viennin suhteen. Ulkomaalaisomistei-
set yritykset siis valmistavat tuotteitaan nédissd maissa, mutta merkittdva osa niiden

tuotannosta viedddn muihin maihin.
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Yritysten sijaintiin vaikuttavat tekijat — Kyselytutkimus

suomalaisella aineistolla

Téssé luvussa tarkastellaan Etlatieto Oy:ssé kevailld 2004 toteutetun yrityskyselyn
tuloksia. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa Suomessa toimivien yritysten sijoit-
tumiseen ja kansainvélistymiseen liittyvid tekijoitd. Kysely suunnattiin sekd Suo-

messa toimiville kotimaisille ettd ulkomaalaisomisteisille yrityksille.

Selvityksen erityisend kohteena olivat ulkomaisten tytéryritysten motiivit, toimin-
nan luonne ja tulevaisuudenndkymat sekd yritysten arviot Suomen vahvuuksista ja
heikkouksista liiketoimintaympéristond. Haastattelujen kohdehenkildiksi valittiin

yritysten toimitusjohtajat tai muut ylempéén johtoon kuuluvat henkilot.

Ulkomaalaisomisteisille yrityksille suunnatun kyselyn vertailuryhmiksi otettiin
suomalaiset tytdryritykset ja suomalaiset itsendiset yritykset. Néille otosryhmille
esitettiin Suomeen tulon motiiveja lukuun ottamatta samat kysymykset kuin ulko-
maisille tytaryrityksille, joskin suppeammassa mittakaavassa. Téssd luvussa esitetyt

tulokset perustuvat kokonaisuudessaan tdhén kyselyaineistoon.22

Aineiston muodostaminen

Tutkimusaineiston ulkomaisten yritysten tytdryritysten otoskehikon ldhtokohdaksi
otettiin Asiakastieto Oy:n tietokannan ulkomaalaisomisteisella koodilla merkityt
yritykset. Kotimaisten yritysten tytiryritysten ja kotimaisten itsendisten yritysten
otoskehikoiden l4htokohtana olivat puolestaan Asiakastiedon konsernirekisteritie-
dot. Yhteiset otoskriteerit kaikissa kolmessa ryhméssé olivat seuraavat: Yhtiomuo-
tokriteerind oli osakeyhtio ja yrityksen liikevaihdon tuli ylittdd 100 000 euroa. Li-
saksi yrityksen oli ty0llistettdva vahintdéin 5 henkilod. Nidin varmistettiin, etti kyse-

ly kohdistuu aktiivista liiketoimintaa harjoittaville yrityksille.

Ulkomaalaisomisteisista yrityksistd otoskriteerit tiyttdvid oli tietokannassa kaikki-
aan 1120. Néiden liséksi otokseen liséttiin Invest in Finland -toimiston toimittaman
datan perusteella 111 vuosina 2002-2003 Suomessa perustettua tai ulkomaiseen
omistukseen ostettua yritystd, jotka téyttivat edelld mainitut kriteerit ja joille 16ydet-

tiin puhelinnumero.

2 Ks. tarkemmat otoskriteerit ja aineiston kuvaus Lindstrom (2004).



44

Kotimaisten yritysten tytéryritykset poimittiin satunnaisotannalla kriteerit tayttavis-
ta yrityksistd. Otoksen koko oli 1120 yritystd. Kotimaiset itsendiset yritykset poi-
mittiin my0s satunnaisotannalla ja otoksen koko oli niin ik&&n 1120. Témén lisdksi
suoritettiin lisdotannat suurista yrityksistd, jonka seurauksena otoksen lopulliseksi

kooksi muodostui 1402 yritysté.

Lisdotantojen tarkoituksena oli varmistaa tilastollisia analyyseja varten riittdvén laa-
ja kansainvilistymistd kuvaava aineisto. Néin ollen kyselyn tulokset eivét suoraan
edusta koko yrityssektoria vaan kansainvélistd toimintaa harjoittavien osuus aineis-

tossa on painottunut.

Lépivietyjd puhelinhaastatteluja kertyi yhteensd 1319. Niistd ulkomaisia tytaryrityk-
sid koski 431 haastattelua, kotimaisia tytaryrityksid 366 haastattelua ja kotimaisia

itsendisid yrityksid 522 haastattelua.

4.2 Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset

Miksi ulkomaiset yritykset ovat tulleet Suomeen?

Suomeen tulleiden ulkomaisten yritysten motiiveja tiedusteltiin vuosina 1995-2004
tulleiden yritysten osalta. Motiiveja tiedusteltiin erikseen sekd Suomeen perustetuil-
ta yrityksiltd (uusinvestointi eli greenfield-investointi) ettd yrityskaupan kautta ul-

komaiseen omistukseen siirtyneiltd yrityksilta.

Taulukko 4.1. Kyselyaineiston ulkomaisten yritysten jakauma toimialoit-
tain sijoitusmuodon suhteen

Tukku- ja Palvelut, energia,
Teollisuus vahittaiskauppa rakentaminen Yhteensa
greenfield 15 93 29 137
% 12,9 48,9 23,6 31,9
yritysosto 101 97 94 292
% 87,1 51,1 76,4 68,1
yhteensa 116 190 123 429
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Liahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Yritysoston kohteena olleet yritykset poikkeavat greenfield-yrityksistd erdiltd osin.
Ensiksikin ne ovat vientisuuntautuneempia kuin greenfield -yritykset ja toiseksi ne

ovat kooltaan suurempia (henkilostomadird). Yritysoston kohteena olleet yritykset
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harjoittavat my0s useammin t&k- ja innovaatiotoimintaa kuin greenfield-yritykset.
Toimialoittain tarkasteltuna yrityskauppoja on tehty — aiempien lukujen osoittamia
aineistoja noudatellen — 1dhinna teollisuudessa, kun uusinvestoinnit painottuvat tuk-
ku- ja vihittdiskauppaan (taulukko 4.1). Suurin osa kaikista tarkastelunajanjaksolla

Suomeen tulleista yrityksistd on tullut tdnne kuitenkin yritysoston kautta.

Tarkastellaan ensin uusinvestoinneilla Suomeen tulleita yrityksid (kuvio 4.1). Kyse-
lyn tulosten mukaan greenfield-yritykset on perustettu Suomeen ensisijaisesti siksi,
ettd lasndolo Suomessa on koettu tdrkedksi uusien asiakkaiden saamiseksi seka sik-
si, ettd ldsndolo markkinoilla on koettu tdrkeéksi yhteistyon ja verkostoitumisen
kannalta. Kolmanneksi tirkein motiivi on pohjoismaiset markkinat. Greenfield-
yritysten osalta korostuukin voimakkaasti loppumarkkinakohtaiset syyt. Tama selit-
tyy silld, ettd greenfield-yrityksistd liki 70 prosenttia toimii tukku- ja véhittdiskau-
passa. Néin ollen raaka-aineet tai muut tyypillisesti teollisuutta koskevat tekijat, ku-

ten teknologisen osaamisen hankinta, eivit nouse tdssd ryhmaissé esille.

Kuvio 4.1. Greenfield-yritysten motiivit
1=ei vaikutusta 4=erittdin suuri vaikutus (keskiarvot) (1995-1999 N=13 ja 2000-2004 N=11)

Lasnaolo Suomessa on tarkeda uusien asiakkaiden saamiseksi

Lasnéolo Suomessa on tarkeaa yhteistyon ja verkostoitumisen
kannalta

Pohjoismaiset markkinat

Markkinointi- ja liketoimintaosaamisen hankinta Suomesta

Venajan markkinoiden tuntemus

Teknologisen osaamisen hankinta Suomesta m 2000-2004
m 1995-1999
Olosuhteet tutkimus ja tuotekehitystoiminnalle l
Kuljetuskustannukset Suomeen
Yritysverotuksen taso [0
Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet P:I
Raaka-aineiden saatavuus
1,0 20 3.0 4,0

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoistd, maalis-huhtikuu 2004

Vuosina 1995-1999 ja vuoden 2000 tai sen jdlkeen tulleiden yritysten sijoittumiseen
liittyvét syyt ovat kokonaisuutena muuttuneet vain hieman. Néyttdisi ldhinni silté,

ettd markkinoiden kypsyminen useimmilla toimialoilla olisi védhentényt jonkin ver-
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ran uusien asiakkaiden hankkimismotiivia ja kasvattanut yhteistyon ja verkostojen
merkitystd sekd pohjoismaisten markkinoiden roolia kokonaisuutena. Teknologisen
osaamisen merkitys on viimeisend tulleiden joukossa sen sijaan laskenut. Liséksi

yritysverotuksen ja kuljetuskustannusten vaikutus on hieman noussut.

Vastaavasti yritysoston kohteena olleiden yritysten edustajilta tiedusteltiin ndkemyk-
sid siitd, mitkd tekijdt vaikuttivat siihen, ettd ulkomainen yritys osti kyseesséd olleen
yrityksen. Vastaukset on esitetty kuviossa 4.2. Tarkeimméksi tekijaksi nousi koko
yritysjoukko huomioitaessa ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen ja ostetun
yrityksen markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen sekd kolmantena pohjoismaiset
markkinat. My6s nimi tekijit ovat markkinoihin kohdistuvia ominaisuuksia.”> Sen
sijaan sellaisilla tekij6illd kuten raaka-aineiden saatavuus, yritysverotuksen taso, kul-

jetuskustannukset tai julkisen sektorin tuet ei ole ollut juurikaan vaikutusta.

Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten osalta motiivit eivit ndytd muuttuneen
paljon 2000-luvun taitteen jilkeen. Itse asiassa ainoastaan olosuhteet tutkimus- ja
kehitystoiminnalle -motiivi eroaa tilastollisesti merkitsevésti ajanjaksoilla 1995-

1999 ja 2000-2004 tulleiden vililla.

Kuvio 4.2. Yritysoston kohteena olleiden yritysten motiivit
1=ei vaikutusta 4= erittdin suuri vaikutus (keskiarvot) (1995-1999 N=102 ja 2000-2004 N=113)

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen

Ostetun yrityksen markkinointi- ja liketoimintaosaaminen
Pohjoismaiset markkinat

Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen

Uuden liketoiminta-alan hankinta

Yritysten tekemé yhteisty ennen yrityskauppaa
m2000-2004

Venajan markkinoiden tuntemus

Kilpailijayrityksen ostaminen

Olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle
Raaka-aineiden saatavuus
Yritysverotuksen taso Suomessa

Kulietuskustannukset Suomeen

4,0

Léhde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

¥ Tiastikin yritysjoukosta yli 40% kuuluu tukku- ja vahittaiskaupan piiriin.
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Yrityskauppojen mukana joistain Suomen tytaryrityksistd on tullut kansainvilisen
konsernin alueellisia padkonttoreita. Aineistossamme nditd yrityksié oli 20 kappaletta.
Alueellisina péadkonttoreina toimivien yritysten yrityskauppamotiivit (ks. liite) ovat
hyvin samankaltaisia kuin muilla ulkomaisilla yrityksilld. Ainut merkittdva ero kos-
kee Vendjan markkinoiden merkitysti. Alueellisilla padkonttoreilla Vendjan markki-

noiden tuntemus on ollut tirkeAmpi syy Suomeen tuloon kuin muilla yrityksilla.

Yritysten toimialan merkitys sijaintipaikkaan vaikuttavana tekijané on kiistaton, ku-
ten aiemmista suomalaistutkimuksista on kéynyt ilmi. Eroja eri toimialojen valilla
16ytyy téssdkin yritysjoukossa esimerkiksi ostetun yrityksen teknologisessa osaami-
sessa, joka on ollut huomattavasti tdrkedmpi motiivi teollisuusyrityksille kuin mui-
den toimialojen yrityksille (tarkempi toimialaryhmittely ks. Lindstrom 2004). Toi-
saalta pohjoismaiset markkinat eivét ole olleet yhtd tdrked motiivi teollisuusyrityk-
sille kuin tukku- ja vahittdiskaupan tai palvelualan yrityksille (kuvio 4.3). Itse asias-
sa lahes kaikissa yritysostoon liittyvissd motiiveissa on sektoreittain vertailtuna ti-

lastollisesti merkitsevét erot vastausten keskiarvoissa.

Kuvio 4.3. Yritysoston kohteena olleiden yritysten motiivit sektoreittain

1=ei vaikutusta 4=erittdin suuri vaikutus (keskiarvot)

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen m‘
Ostetun yrityksen markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen m
Pohjoismaiset markkinat m
Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta M_‘

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen [ssismssmsm s mn S|

W Teollisuus
Uuden liiketoiminta-alan hankinta [
@ Tukku- ja vahittdiskauppa
Yritysten tekema yhteistyd ennen yrityskauppaa

@ Palvelut, energia,
rakentaminen

Venajan markkinoiden tuntemus |

Kilpailijayrityksen ostaminen [

Olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle |
Raaka-aineiden saatavuus |
Yritysverotuksen taso Suomessa <

Kuljetuskustannukset Suomeen =]
i

Julkisen sektorin investointikannustimet tai yritystuet Suomessa
i

3.0 4,0

Liahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004
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Yritysten emoyritysten padkonttorin sijaintimaalla ei sen sijaan nédytd olevan erityisen
suurta vaikutusta sijoittumisessa Suomeen. Tosin pohjois-amerikkalaisten yritysten te-
kemissa yrityskaupoissa ostetun yrityksen teknologinen osaaminen nousee kolmannek-

si tdrkeimmaéksi tekijdksi kuviossa 4.2 esitettyjen kahden tarkeimmaén tekijén jalkeen.

Kun yrityksié tarkastellaan niiden teknologisen osaamisen ja tietointensiteetin suh-
teen huomataan vastaavasti, ettd teknologiaan liittyvdt motiivit nousevat mer-
kisevammiksi tekijoiksi kuin keskiméérdiset arviot koko yritysaineistossa.24 Tutki-
mus- ja tuotekehitystoimintaa harjoittaville yrityksille ostetun yrityksen teknologi-
nen osaaminen ja olosuhteet tutkimus- ja kehitystoiminnalle ovat luonnollisesti
merkityksellisempid seikkoja kuin kehitystoimintaa harjoittamattomille yrityksille.
My0s uuden liiketoiminta-alan hankinta ja Venijdn markkinoiden tuntemus ovat
keskimédrin tiarkedmpid motiiveja ndille kuin innovaatiotoimintaa harjoittamatto-

mille yrityksille.

Suomessa toimivien ulkomaisten yritysten kansainvilinen toiminta

Suurin osa Suomessa toimivista ulkomaisten yritysten tytiryrityksistd palvelee paa-
asiassa Suomen markkinoita, silld ldhes 90 prosentilla yrityksistd viennin osuus lii-
kevaihdosta on alle 25 prosenttia. Toisaalta yli puolella ulkomaisista yrityksistid on

jonkinasteista vientid Suomesta.

Taulukko 4.2. Kyselyyn vastanneiden ulkomaisten yritysten perustietoja*

N %
Valmistustoimintaa harjoittavia 155 36,0
Palvelujen myyntid harjoittavia 276 64,0
Vientitoimintaa harjoittavia 243 56,4
Tuontitoimintaa harjoittavia 288 66,8
Pysyvia henkilokuntaa ulkomailla 58 13,5
Greenfield —yrityksid 137 31,8
Yrityskaupan kohteita 292 67,7
T&K- tai innovaatiotoimintaa harjoittavia 219 50,8
Julkista T&K-tukea saaneita 48 11,1
Teollisuusyrityksid 117 27,1
Tukku- ja vihittdiskaupan yrityksid 190 44,1
Palvelu, energia tai rakennusalan yrityksid 124 28,8
Yrityksiéd yhteenséd 431 100,0

*prosentit laskettu osuuksina kaikista yrityksista.
Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

# Ks. tarkempaa analyysia ulkomaisten yritysten t&k-toiminnasta Suomessa, Pajarinen (1999).
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Suomessa toimivien ulkomaalaisomisteisten yritysten vienti suuntautuu pédosin Lén-
si-Eurooppaan (157 yritykselld) sekd Vendjille, Baltiaan ja Itd-Eurooppaan (167 yri-
tykselld). Nailld yrityksilld viennin osuus litkevaihdosta on keskiméérin 42 prosenttia.
Itd-Euroopan vientiosuudet vaihtelevat yritysten kesken melko paljon. Iddnkauppaa
harjoittavien yritysten joukossa on siis runsaasti pienid vientiosuuksia edustavia yri-
tyksid, mutta toisaalta 71 yrityksen koko vienti suuntautuu Iti-Eurooppaan®. Euroo-
pan ulkopuolisten alueiden vientiosuus on keskiméérin 14 prosenttia. Tuonnin osuus
liikkevaihdosta on myds korkea (keskiarvo 42 %, mediaani 30 %), mité selittdd agen-

tuuritoiminnan piiriin kuuluvien yritysten suuri edustavuus aineistossa.

Ulkomaisten tytéryritysten ulkomaantoiminta Suomesta kisin ei luonnollisestikaan ker-
ro mitddn koko konsernin ulkomaantoiminnoista. Suomessa sijaitsevat tytéryritykset
kuuluvat osaksi monikansallisia konserneja, jotka voivat koordinoida ulkomaantoimin-
tonsa esimerkiksi muiden tytiryritysten kautta. Suomessa toimivat tyttaret niyttavatkin

palvelevan alueellisesti padasiassa Suomea, Suomen ldhialueita ja Lansi-Eurooppaa.

Kuvio 4.4. Ulkomaisten tytaryritysten ulkomailla olevan henkiléston alueelli-
sesta jakauma (N=58)

Muu maailma
5%

Lansi-Eurooppa
48 %

Venaja, Baltia, Ita-
Eurooppa
47 %

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Tésséd tutkimuksessa mukana olleista yrityksistd 58:114 (13,5%) on pysyvéé henkilo-

kuntaa ulkomailla ja neljélld prosentilla yrityksistd henkilokunnan maéré ylittdd 10

» Namd yritykset ovat padasiassa Saksassa ja Ruotsissa tai USA:ssa padkonttoriaan pitivien yritys-
ten tytéryrityksid, jotka toimivat agentuuri- ja tukkutoiminnan piirissd (TOL 51) Suomessa.
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henkildd. Oheisessa kuviossa (4.4) on kuvattu ulkomailla olevan henkilokunnan

alueittaista j akaumaa.”®

Kyselyn tulosten mukaan Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset ovat laajentamas-
sa melko runsaslukuisesti toimintaansa Suomen ulkopuolelle. Kaikista yrityksista
17 prosenttia (72 yritystd) sanoo aikovansa lisétd henkilokuntaa ulkomailla seuraa-
van kolmen vuoden aikana. Niistd yrityksistd, joilla on jo pysyvéad henkilokuntaa
ulkomailla, sen lisdédmistd suunnittelee 47 prosenttia ja sellaisista, joilla ei ole en-

nestddn henkilokuntaa ulkomailla 13 prosenttia.

Henkilokunnan lisdys kohdistuu alueellisesti ensisijaisesti Vendjian, Baltiaan ja Iti-
Eurooppaan ja toissijaisesti Lansi-Eurooppaan (kuvio 4.5). Erityisesti tukku- ja vé-
hittdiskaupan yritykset tdhyilevit iddn kasvaville markkinoille. Tosin muutkin sek-
torit ovat suhteellisesti ottaen enemméin kiinnostuneita toiminnan laajentamisesta
Itd-Eurooppaan ja Vendjille kuin lintiseen Eurooppaan. Euroopan ulkopuolisista

alueista ovat kiinnostuneet péadasiassa teollisuusyritykset.

Kuvio 4.5. Yritysten laajentumissuunnitelmat ulkomailla alueittain seuraa-
vien kolmen vuoden aikana (N=72)

Venaja, Baltia, Ita-

66,7%
Eurooppa

Lansi-Eurooppa

Muu maailma

%

70 80

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Tulokset siis osoittavat, ettd Suomessa toimivat ulkomaiset yritykset palvelevat myos
muita kuin Suomen markkinoita. Joissain tapauksissa Suomi toimii ik&dn kuin alueel-

lisena padkonttorina, jossa koordinoidaan Iti-Euroopan ja Venijin toimintoja.”’

% Kiinassa on henkilokuntaa ainoastaan kuudella yritykselld ja muualla Aasiassa sekd Pohjois-

Amerikassa kummassakin viidelld yritykselld. Intiassa ja Eteld-Amerikassa ei ole henkilokuntaa yh-
delldkadn yrityksella.
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Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys omistusmuutoksen jdlkeen

Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys on péddsdantdisesti ollut suotuisa
yrityskaupan jdlkeen toiminnan kasvulla ja kannattavuudella mitattuna. Kuviosta
4.6 ndhdaén, ettd sellaisten yritysten osuus, joiden henkilokunta on kasvanut ja kan-
nattavuus parantunut jonkin verran tai selvisti on suurempi kuin sellaisten joiden
henkildkunta on supistunut ja kannattavuus laskenut.*®

Kuvio 4.6. Yrityskaupan kohteena olleiden yritysten kehitys omistusmuutosten
jalkeen

Henkilokunta

Supistunut
24 %

Kasvanut
38 %

Sailynyt ennallaan

Kannattavuus Heikentynyt
selvasti
4%

Heikentynyt jonkin
verran
10 %

Parantunut selvasti
23 %

Parantunut jonkin’
verran
21 %

Sailynyt ennallaan
42 %

Tuotekehitystoiminta Supistunut yli 20%
4%

Kasvanut yli 20%
19%

Supistunut alle 20%
5%

Kasvanutalle 20%
22%
Sailynyt ennallaan
50 %

Léhde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

?7 Tillaisia ovat erityisesti ns. Nordic head office -statuksella toimivat yritykset, jotka hoitavat Suo-
mesta késin tai Suomen kautta Venijén, Baltian ja Pohjoismaiden markkinoita.

% Yritysten, joiden henkilokunta on supistunut, mediaani on 20 prosenttia samoin kuin niiden yri-
tysten, joiden henkilokunta on kasvanut.
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Myds tuotekehitystoiminnan osalta sellaisten yritysten osuus, joiden toiminta on
kasvanut on selvdsti suurempi kuin sellaisten, joiden toiminta on supistunut
(vain n. 9%). Tosin liki puolet yrityksistd sanoo, etti tuotekehitystoiminnan taso

on pysynyt ennallaan yrityskaupan jéilkeen.29

Ulkomaisten tytdryritysten toiminta osana monikansallista konsernia

Ulkomaisten tytéryritysten johtajilta tiedusteltiin myds vaikutusmahdollisuuksia
konsernin sisédlld. Tulosten mukaan suurin osa Suomessa sijaitsevien tytaryritysten
johdosta katsoo voivansa vaikuttaa konsernin sisilld yritystddn koskeviin strategi-

siin padtoksiin, kuten péétoksiin toiminnan laajuudesta ja fokusoinnista.

Yritysten johtajista 43 prosenttia katsoo voivansa vaikuttaa merkittdvésti ulkomai-
sen emoyhtion johtoon ja siten konsernin strategisiin paatoksiin (43% tiysin samaa
mieltd ja 35% osin samaa mieltd). Vain 8 prosenttia sanoo, ettei vaikutusmahdolli-
suuksia ole lainkaan (tdysin eri mieltd). Vuoden 2001 kyselysséd (Pajarinen ja Yla-
Anttila) vastanneista toimitusjohtajista joka neljis katsoi pystyvinsi vaikuttamaan
merkittidvisti konsernin sisélld Suomen tytiryritystd koskeviin strategisiin paatok-
siin, kuten péétoksiin toiminnan laajuudesta ja fokusoinnista. Tuolloin 64 prosenttia
sanoi vaikutusmahdollisuuksien olevan ainakin melko hyviét ja joka seitsemés piti

vaikutusmahdollisuuksia vdhiisind tai melko vahaisina.

Hyddyt ja teknologiavirrat

Erdissd aiemmissa tutkimuksissa on kyselytutkimuksen keinoin osoitettu, ettd ul-
komaisten yritysten tytdryritykset ovat hydtyneet monikansallisten yritysten rahoi-

. . . . . 30
tusresursseista ja teknologiavirroista.

Téssd kyselytutkimuksessa saadut tulokset vahvistavat titd késitystd. Suomessa si-
jaitsevat yritykset kokevat, ettd monikansalliseen konserniin kuuluminen on tuonut
niille hyotyja. Yli 60 prosenttia kaikista yrityksistd ndkee hyotyneensd merkittévasti

tai varsin merkittdvasti konsernin teknologisesta osaamisesta ja rahoituskanavista.

¥ Vuoden 2000 tai sen jilkeen tulleiden yritysten kehitys on rakenteeltaan likipitien samankal-
tainen, vaikka kaikissa ryhmissd sellaisten yritysten miérd, joiden toiminta on pysynyt ennal-
laan on suurempi, koska yrityskaupasta on kulunut lyhyempi aika.

% Ks. Pajarinen ja Yl4-Anttila (2001).
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Yli puolet katsoo vastaavasti hyotyneenséd konsernin ulkomaisten yksikdiden mark-

kinointikanavista.

Erityisesti teknologisen osaamisen merkitys ulkomaalaisomisteisissa yrityksissé
ndyttdd vahvalta kun noin 70 prosenttia kaikista vastanneista johtajista on osin tai
tdysin samaa mieltd vdittdmén “Teknologinen osaaminen on yrityksemme merkitté-

vi kilpailuetu” kanssa.

Sektorittainen tarkastelu tuo esille sen, ettd toimialan merkitys on teknologiahydty-
jen osalta keskeinen. Teollisuusyrityksissd teknologinen osaaminen on useammin
merkittdvi kilpailuetu ja siitd koetaan my0s olevan hyotyd konsernin ulkomaalaisil-
le osille selvisti useammin kuin muiden toimialojen yrityksissé. Teollisuusyritykset
harjoittavat myds muita toimialoja useammin yhteisty6td suomalaisten yliopistojen

tai muiden koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa.

Tukku- ja véhittdiskaupan sektori puolestaan kokee hyotyneensd konsernin ulko-
maisten yksikdiden teknologisesta osaamisesta huomattavasti useammin kuin mui-
den toimialojen yritykset. Palvelut asemoituvat teollisuuden ja kaupan sektorien va-

limaastoon.

Kehitys- tai innovaatiotoimintaa Suomessa harjoittavat ulkomaiset tyttiret ovat eri-
tyisesti sitd mielté, ettd teknologinen osaaminen on heidén yrityksessdén merkittava
kilpailuetu. Ne myds katsovat muita yrityksid useammin omaavansa sellaista tekno-
logista osaamista, josta on hyotyd myos konsernin ulkomaisille yksikdille. Nama
yritykset tekeviat myds enemmain yhteistyotd suomalaisten yliopistojen tai muiden

koulutus- ja tutkimuslaitosten kanssa.

Sijoitusmuodollakin on merkitystd, silld erityisesti greenfield-yritykset katsovat
hyotyneensd konsernin ulkomaisten yksikdiden teknologisesta osaamisesta selvésti
yritysoston kohteena olleita yrityksii enemmén.’' Yritysoston kohteena olleet ovat
kuitenkin uusinvestointi-yrityksid useammin sellaisia yrityksid, joilla on vastuu tie-

tyn tuoteryhmén kehittamisestd ja valmistuksesta, mika selittéa eroa.

Néamai tulokset merkitsevit toimialatarkasteluun soveltaen sité, ettd vahittéis- ja tuk-
kukaupan sektorilla on siirretty konsernin myynti- ja palvelutoimintaan liittyvét in-

novaatiot Suomessa sijaitsevien yritysten vélitykselld suomalaisille ja Suomesta ké-

! Mybs konsernin rahoituskanavista.
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sin palveltaville markkinoille. Teollisuudessa, jossa on paljon valmistus- ja t&k -
toimintaa, ulkomaalaiset konsernit ovat puolestaan hankkineet yritysostoilla sellais-
ta teknologiaintensiivistd osaamista, jolla on ollut koko konsernia hyddyttdvia ulot-

tuvuuksia (ks. tarkemmin Lindstrom, 2004)

On kuitenkin huomattava, ettd innovaatiotoiminnan luonne poikkeaa eri tyyppisissi
yrityksissd. Uusinvestoinnilla perustetuissa yrityksissd t&k-toiminta on keskittynyt
padasiassa tuotteiden sopeuttamiseen paikallisiin markkinoihin (70% yrityksistd),
kun yritysoston kohteena olleiden yritysten t&k keskittyy tuotteiden kehittimiseen
joko paikallisille (41% yrityksistd) tai globaaleille markkinoille (32% yrityksistd).
Yritysoston kohteena olevissa yrityksissd on myos enemmaén sellaisia yrityksii, jot-

ka ovat konsernin siséllé itsessddn osaamis- tai tutkimuskeskuksia.

Kaiken kaikkiaan tdmén kyselyn tulokset ovat yhdenmukaisia aiempien tutkimustu-
losten kanssa (Pajarinen ja Yl4-Anttila 1998, 1999, 2001, Puhakka 1995, Lehto
2004, Lehto — Bockerman 2004), joiden mukaan teknologinen osaaminen on mer-
kittédva erityisesti teollisuuden ulkomaisia investointeja Suomeen houkutteleva teki-
ja. Kuitenkin niin, ettd aivan yhté selkeitd eroja teknologiavirtojen hyddyissé ei ole
ndhtivissi eri sijoitusmuotojen suhteen kuin aiemmin.*” T&k —toiminnan ja toimi-
alan merkitys taustamuuttujina ovat téssi aineistossa tarkeimpid eroja selittdvia te-

kijoita.
4.3 Suomi liiketoimintaympéaristona

Yritysten tulevaisuudenndkymdit

Yritysten sijaintipaikkapéétoksid, motiiveja ja yritysten kansainvélistymisti tarkastel-
taessa mielenkiinto kohdistuu yritysten kasvutavoitteisiin ja tulevaisuudennidkymiin
Suomessa. Tiedustelun tulosten mukaan vuosittaiset kasvutavoitteet seuraavalle kol-
melle vuodelle ovat keskimddrin korkeammat ulkomaalaisomisteisille kuin suoma-
laisomisteisille yrityksille. Toimialoittaisessa vertailussa ndhddén, ettd kasvutavoitteet
ovat erityisen korkeat ulkomaisten yritysten palvelutoiminnassa, mutta myds tukku-
ja viahittdiskaupassa. Liséksi innovaatiotoiminnan harjoittaminen korreloi voimak-

kaasti yritysten korkeampien kasvutavoitteiden kanssa kuten kuviosta 4.7 kdy ilmi.

32 Pajarinen ja Yli-Anttila (2001).
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Kuvio 4.7. Liikevaihdon keskiméaéarainen vuosittainen kasvutavoite seuraaval-
le kolmelle vuodelle (mediaanit)

a) sektoreittain

12,0

10,0

8,0

m Teollisuus
% 6,0 m Tukku- ja vahittaiskauppa
O Palvelut, energia, rakentaminen

4,0 4 —
2,0 4 -
0,0 -4
Ulkomaiset Kotimaiset Kotimaiset
tytaryritykset tytaryritykset itsenaiset

b) t&k —toiminnan mukaan

9

8 4

7 4

6 -

5 4

%

4 4 I

3 4

2 4 I

1

0 - T T T

t&k ulkomaiset t&k kotimaiset t&k itsenaiset ei-t&k ei-t&k ei-t&k
tyttaret tyttaret kotimaiset ulkomaiset kotimaiset itsenaiset
tyttaret tyttaret kotimaiset

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Kasvutavoitteet eivit itsessddn kerro yritysten tulevaisuudennikymiin vaikuttavista
tekijoistd, minkd vuoksi niitd tiedusteltiin erikseen viittdmien muodossa. Toimin-
tandkymisti esitettiin kaikkiaan kahdeksan véittdméaa, joihin pyydettiin vastausta as-
teikolla 1-4 (1=tdysin eri mieltd, 2=osin eri mieltd, 3=osin samaa mieltd, 4=tidysin

samaa mieltd). Vaittdmistd kaksi koski kysyntétekijoitd ja kaksi konsernin kansain-
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vélisen strategian merkitystd. Muilla vaittamilld kartoitettiin suomalaisen infrastruk-
tuurin ja tuotannontekijdmarkkinoiden merkitystd. Kuvioon 4.8 on koottu ndma te-
kijét, joita tiedusteltiin kotimaisilta ja ulkomaisilta tytdryrityksiltd, koska haluttiin
vertailla yritysrakenteeltaan samankaltaisia yrityksié.

Kuvio 4.8. Yrityksenne tulevaisuudennékymiin Suomessa vaikuttaa huomat-
tavasti....

1=tdysin eri mieltd 2=osin eri mieltd 3=osin samaa mieltd 4=tdysin samaa mieltd

1 1,5 2 2,5 3 35 4

Kysynta Suormessa |EE
Hyvé suomalainen osaaminen ja teknologia #—\
Korkea kustannustaso ﬂ_‘
Suomea lagjemmat aluestrategiat M
. . — m Ulkomaiset tyttaret
Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa . A
O Kotimaiset tyttaret
Kysynté ulkomailla ﬂ
Ammattitaitoisen tyévoiman puute Suomessa. ﬁ—j

Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Tekijét, jotka kokonaisuutena vaikuttavat vahvemmin ulkomaisten tytaryritysten tu-
levaisuudenndkymiin kuin suomalaisten tytdryritysten nikymiin, ovat Suomea laa-
Jjemmat aluestrategiat ja kysyntd ulkomailla. Myos toiminnan keskittiminen Suo-
men ulkopuolelle saa korkeampia arvoja ulkomaisten yritysten keskuudessa, joskin
sen merkitys on paljon pienempi kuin edelld mainittujen tekijoiden. Kotimaisille ty-
taryrityksille puolestaan hyvd suomalainen osaaminen ja teknologia sekéd Suomessa
sijaitsevien yritysten merkitys on tirkedmpi tulevaisuudennikymiin vaikuttava teki-
ja. Lisdksi korkealla kustannustasolla on kauaskantoisemmat vaikutukset kotimai-
siin kuin ulkomaisiin yrityksiin. Ammattitaitoisen tydvoiman puutteella ja julkisen
sektorin tuella on myos selvit erot otosryhmien valilld, mutta niiden kokonaismer-

kitys on paljon pienempi.

Ulkomaisia teollisuusyrityksid lukuun ottamatta kaikille toimialoille tirkein tulevai-
suudenndkymiin vaikuttava tekija - omistuksesta riippumatta - on odotukset yrityk-
sen tuotteiden kysynndstd Suomessa. Toimialoittaiset erot ovat muiden tekijoiden

osalta verrattain suuret.
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Kuvio 4.9. Yrityksenne tulevaisuudenndkymiin Suomessa vaikuttaa huo-
mattavasti.... Sektoreittain

1=tédysin eri mieltd 2=osin eri mieltd 3=osin samaa mieltd 4=tdysin samaa mieltd

‘.Teollisuus ulk. O Teollisuus kotim. ‘

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kysynts Suomessa EEESSS—

Hyva suomalainen osaaminen ja teknologia

Korkea kustannustaso

Suomea laajemmat aluestrategiat

Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa

U

Kysynta ulkomailla

Ammattitaitoisen tyévoiman puute Suomessa
Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

m Tukku- ja vahittadiskauppa ulk. & Tukku- ja vahittaiskauppa kotim. ‘

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kysyntd Suomessa I
Hyva suomalainen osaaminen ja teknologia h—‘

Korkea kustannustaso

Suomea laajemmmat aluestrategiat

Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa

Kysynta ulkomailla
Ammattitaitoisen tyévoiman puute Suomessa

Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

m Palvelut, energia, rakentaminen ulk. @ Palvelut, energia, rakentaminen kotim. ‘

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Kysynté Suomessa | —

Hyva suomalainen osaaminen ja teknologia

Korkea kustannustaso M_L‘
1

Suomea laajemmat aluestrategiat

Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa

Kysynta ulkomailla

Ammattitaitoisen tyéwiman puute Suomessa

Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

Lihde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004

Teollisuuteen vaikuttaa erityisesti kysyntd kotimaassa ja ulkomailla sekd suomalai-
nen osaaminen ja teknologia. Myo6s kustannustaso ja Suomea laajemmat aluestrate-
giat ovat télle sektorille merkittdvid vaikuttimia. Kotimaisten teollisuusyritysten tu-

levaisuudennékymiin vaikuttaa ulkomaisia tytéryrityksid useammin kysyntd Suo-



messa sekd korkea kustannustaso Suomessa, kun taas ulkomaiset teollisuusyritykset
ovat riippuvaisempia kysynnéstd ulkomailla (kuvio 4.9).

Kuvio 4.10. Yrityksenne tulevaisuudenndakymiin Suomessa vaikuttaa huo-
mattavasti.... Yrityskoon mukaan

1=tdysin eri mieltd 2=osin eri mieltd 3=osin samaa mieltd 4=tdysin samaa mieltd

‘ m Ulkom. tyttaret suuret O Kotim. tyttéret suuret ‘

1 1,5 2 25 3 3,5 4

Kysynta Suomessa #
Hyva suomalainen osaaminen ja teknologia ‘ﬁj

Korkea kustannustaso

Suomea laajemmat aluestrategiat

Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa

——LI
Kysyntéa ulkomailla
Ammattitaitoisen tydvoiman puute Suomessa
Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle
Julkisen sektorin tuet Suomessa

m Ulkom. tyttaret pienet O Kotim. tyttaret pienet ‘

5 4

1 1,5 2 25 3 3,
Kysynts Suomessa IR

Hyvéa suomalainen osaaminen ja teknologia

Korkea kustannustaso

I

Suomea laajemmat aluestrategiat

Tarkeiden yritysten sijainti Suomessa

Kysynta ulkomailla

Ammattitaitoisen tydvoiman puute Suomessa

Toiminnan keskittdminen Suomen ulkopuolelle

Julkisen sektorin tuet Suomessa

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Kokoluokka-
tarkastelussa pk-yritysten kriteerind on, etta henkiléstémaara on alle 250 ja liikevaihto alle 40 me.

Tukku- ja vihittdiskaupan sektorilla tuotteiden kysyntd Suomessa on ylivoimaisesti
muita tekijoitd vahvempi tulevaisuudennikymiin vaikuttava tekija. Palvelusektorilla
Suomen markkinoiden kysynnéan liséksi hyvd suomalainen teknologia ja osaaminen

nousee korkealle arvioissa samalla tavalla kuin teollisuudessakin.
Yrityskoon mukaan arvioita vertailtaessa ndhddin (kuvio 4.10), ettd ulkomaisella
kysynnélld on suurempi rooli isoissa yrityksissd kuin pienissd. Tamé selittyy silla,

ettd yrityskoon kasvaessa kansainvilisten operaatioiden todennikdisyys kasvaa.
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Kaiken kaikkiaan suurissa yrityksissd ndkemykset ovat melko yhtenevid kotimais-
ten ja ulkomaisten yritysten osalta. Molemmissa hyvdi suomalaista teknologiaa ja

osaamista pidetddn tarkeéna tekijdnd kotimaisen kysynnén ohella.

Erot pienten ja keskisuurten (pk) yritysten keskuudessa ovat sen sijaan suuremmat.
Suomalaiset pienet tyttdret kokevat ulkomaisia vastaavan kokoisia yrityksid use-
ammin ettd korkealla kustannustasolla ja ammattitaitoisen tydvoiman puutteella on
kielteisempi vaikutus yritysten tulevaisuudennikymiin Suomessa. Ne myo0s pitdvét
julkisen sektorin tukia Suomessa tarkedmpinéd kuin ulkomaiset pienet yhtidt. Hyva
suomalainen osaaminen ja teknologia on my0s suomalaisille pk-yrityksille tirke-

ampi tekiji kuin vastaaville ulkomaisille.

Suomen vahvuudet ja heikkoudet
Suomen selkeimmait vahvuudet ovat kaikissa tutkimuksessa mukana olleissa otos-
ryhmissa ihmisten rehellisyys ja luotettavuus, toimiva infrastruktuuri sekd yritysten
teknologinen osaaminen. Suurimmat heikkoudet liittyvét puolestaan henkilovero-
tuksen ja yritysverotuksen tasoon sekd tyovoimakustannuksiin. Kisitykset Suomen
vahvuuksista ja heikkouksista ovat hyvin samansuuntaisia kaikissa otosryhmissa.
Sen sijaan arvioiden tasoissa on jonkin verran eroja ulkomaisten ja kotimaisten yri-

tysten vililld. Kotimaisten tytdryritysten ja kotimaisten itsendisen yritysten vélilld

Kuvio 4.11. Suomen vahvuudet ja heikkoudet otosryhmittéin

1=huomattava heikkous, 2=pieni heikkous 3= pieni vahvuus 4= huomattava vahvuus

Ihmisten rehellisyys ja luotettavuus

Toimiva infrastruktuuri T

Teknologinen osaaminen

Yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus ]

Koulutustaso

B! I I I
Ihmisten oma-aloitteisuus 1

T
Markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen [ﬂ m Ulkomaiset tyttaret

T

ﬁ 0 Kotimaiset tyttaret
Joustava toimintatapa | T O Kotimaiset itsenaiset
Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyo

[ T

Venéjan markkinoiden tuntemus

T

Energian hinta

Yritysverotuksen taso

Ty6wimakustannukset ;

Henkiléverotuksen taso E]

Léhde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004
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on sen sijaan vahemman eroja. Huomattavaa kuitenkin on, ettd kotimaiset itsendiset

yritykset antavat kauttaaltaan alhaisempia arvioita kaikille tekijoille.

Kuvio 4.12. Suomen vahvuudet ja heikkoudet sektoreittain.

1=huomattava heikkous, 2=pieni heikkous 3= pieni vahvuus 4= huomattava vahvuus

‘lTeoHisuus ulkom. @ Teollisuus kotim. ‘

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Ihmisten isyys ja It -

Toimiva infrastruktuuri

Teknologinen

Yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus

Koulutustaso

Ihmisten

Markkinointi- ja li

Joustava

Yiiopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyé

Vensjéin markkinoiden tuntemus .

Evergian s E—

Yritysverotuksen taso —-—

Tydvoimakt ukset

Henkild iksen taso "

W Tukku- ja vahittaiskauppa ulkom. [ Tukku- ja vahittaiskauppa kotim.

1,0 1,5 20 25 3,0 3,5 4,0

Ihmisten rehellisyys ja luotettavuus

Toimiva i ari

Teknologinen

Yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus

K

Ihmisten oma-aloitteisuus

Markkinointi- ja liiketoimir

Joustava toimintatapa

Yiiopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyd

Venéajan inoiden tuntemus 1

Energian hinta

Yrit 1 taso

Tyvoi nukset

Henkiloverotuksen taso [N

‘l Palvelut, energia, rakentaminen ulkom. @ Palvelut, energia, rakentaminen kotim.

1,0 15 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Ihmisten rehellisyys ja luotettavuus

Toimiva i uri

Teknologinen osaaminen

Yhteiskunnallinen vakaus ja toimivuus )

Koulutustaso

Ihmisten oma-aloitteisuu )

inti-ja liik

Joustava toimintatapa ’

Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteisty6 1

Vengjin i tuntemus )

Energian hinta

Y taso

Tybwimakustannukset - [EE————
Henkildverotuksen taso .

Léhde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvisté tekijéistd, maalis-huhtikuu 2004

Ulkomaisten tytdryritysten arviot ovat kotimaisten yritysten arvioihin verrattuna ti-

lastollisesti merkitsevasti korkeammat koulutustasolle, ihmisten oma-aloitteisuudelle
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sekd joustavalle ja ei-hierarkkiselle toimintatavalle. Liséksi yritysverotuksen taso,

tyovoimakustannukset ja energian hinta ovat ulkomaalaisten tytaryritysten nike-

mysten mukaan pienempid heikkouksia kuin kotimaisten yritysten mielestd. Myos

markkinointi- ja liiketoimintaosaaminen saa korkeamman keskiarvon ulkomaa-

laisomisteisten yritysten keskuudessa.

Kuvio 4.13. Suomen vahvuudet ja heikkoudet yrityskoon mukaan

1=huomattava heikkous, 2=pieni heikkous 3= pieni vahvuus 4= huomattava vahvuus

‘ m Ulkom. tyttdret suuret 0 Kotim. tyttéret suuret ‘

1,0 1.5 2,0 2,5 3,0 3,5

4,0

Iristen rehelisyys ja uotetavuts N
Toimiva infrastruktuuri hﬁ
Teknologinen osaaminen _\_‘
Yhteiskunnaliinen vakaus ja toimivuus M—‘
Koulutustaso M
lhmisten oma-aloitteisuus h
Markkinointi- ja liketoimintaosaaminen h
Joustava toimi h
Yliopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyd h
Venajan markkinoiden tuntemus *

Energian hinta
Yritysverotuksen taso
Tyévoimakustannukset
Henkildverotuksen taso

‘l Ulkom. tyttéret pienet @ Kotim. tyttaret pienet ‘

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 35

4,0

Ihmisten rehelisyys ja luotettavuus. M

Toimiva infrastruktuuri

Teknologinen

Yhteiskunnalinen vakaus ja toimivuus #‘
Koulutustaso M

Ihmisten oma-aloitteisuus

Markkinointi- ja i

Joustava toimintatapa ﬁ
Yiiopistojen, tutkimuslaitosten ja yritysten yhteistyd *—L‘

Venajan markkinoiden tuntemus

Energian hinta
Yritysverotuksen taso
Tyévoimakustannukset

Henkildverotuksen taso

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Koko-

luokkatarkastelussa pk-yritysten kriteerina on, etta henkildstémaara on alle 250 ja liikevaihto alle 40 me.
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Kuvioon 4.12 on jaoteltu tytédryrityksid koskeva aineisto sektoreittain. Siitd ndh-
déaan, ettd kotimaisten ja ulkomaisten yritysten vélilld ndkemykset ovat yhdenmu-
kaisimmat palvelusektorilla. Sen sijaan teollisuusyritysten ja tukku- ja véhittdiskau-
pan ndkemykset eroavat omistuksen mukaan hieman enemmén. Selvésti suurimmat
erot 16ytyvit kaupan sektorin siséltd, jossa kaikkien edelld mainittujen yhteisten te-
kijoiden lisdksi ndkemykset toimivan infrastruktuurin merkityksesti eroavat tilastol-

lisesti merkitsevésti kotimaisten ja ulkomaisten kauppiaiden valilla.

Yrityskoon mukaan jaotellut ndkemykset osoittavat melko suurta vaihtelua suurten
yritysten kesken (kuvio 4.13). Esimerkiksi markkinointi ja liiketoimintaosaaminen
sekd joustava toimintatapa ovat ulkomaisessa omistuksessa olevien isojen yritysten
mielestd suurempi vahvuus ja energian hinta pienempi heikkous kuin kotimaisten
yritysten mielestd. Myds pienten koti- ja ulkomaisten yritysten vélilld on useiden

osa-alueiden kohdalla tilastollisesti merkitsevit erot keskiarvojen vélilla.

4.4 Suomalaisten yritysten toiminta ulkomailla

Suomalaisten yritysten toimintaa ulkomailla kartoittaneisiin kysymyksiin vastasi
kaikkiaan 888 suomalaisomisteista yritystd, joista 60 prosenttia oli joko konsernin
emo- tai konserneihin kuulumattomia yrityksié ja loput tytéryrityksid. Otoksen yri-
tyksistd kymmenelld prosentilla oli pysyvdd henkilokuntaa ulkomailla ja neljélla
prosentilla henkilokuntaa ulkomailla oli enemmén kuin kymmenen henkil6d. Seu-
raavan kolmen vuoden aikana ulkomaisen henkilokunnan lisddmistd suunnittelevia
oli samoin joka kymmenes yritys. Yrityksisti, joilla oli jo ennestdin henkilostoa ul-
komailla, sen lisdédmistd suunnitteli 62 prosenttia. Muiden yritysten joukossa kan-

sainvilisen toiminnan aloittamista harkitsi viisi prosenttia.

Toiminta ulkomailla on selvisti yhteydessé yrityksen kokoon. Pienisti ja keskisuu-
rista yrityksistd vain viidelld prosentilla oli pysyvéé henkilokuntaa ulkomailla, kun
taas suurilla yrityksilld osuus oli 43 prosenttia. Pienet ja keskisuuret yrityksetkin
ovat kuitenkin kaiken kaikkiaan laajentamassa toimintaansa ulkomailla. Tdhéan viit-
taa se, ettd kansainvélisen toiminnan aloittamista tai laajentumista harkitsevia oli
enemmén kuin niitd, joilla oli kyselyn ajankohtana pysyviid toimintaa ulkomailla.
Suurilla yrityksilld ulkomaisen toiminnan aloittamista tai laajentamista suunnittele-
vien osuus oli sen sijaan selvésti alhaisempi kuin niiden osuus, joilla oli jo ennes-

tddn toimintaa ulkomailla.
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Sektoreittain tarkasteltuna toiminta ulkomailla on ennakko-odotusten mukaisesti
selvasti yleisempai teollisuudessa kuin kaupan ja palveluiden aloilla: teollisuusyri-
tyksisté 16 prosentilla oli pysyvad henkildstod ulkomailla, kun vastaava osuus muil-
la sektoreilla oli vain kuusi prosenttia. Kun teollisuuden toimialoja tarkastellaan
niiden teknologiaintensiteetin mukaan luokiteltuna havaitaan varsin odotetusti, ettd
kansainvélisten yritysten osuus on muuhun teollisuuteen verrattuna suurempi kor-
kean teknologian toimialoilla, kuten sdhkd- ja elektroniikkateollisuudessa. Korkean
teknologian toimialojen yritykset suunnittelevat myds muuta teollisuutta useammin
laajentavansa toimintaansa ulkomailla. Samankaltainen tulos saadaan, kun yrityksia
jaotellaan, ei toimialan, vaan yritystason teknologiaintensiteetin avulla. Teknolo-
giavetoisista yrityksistd 18 prosentilla oli toimintaa ulkomailla vastaavan osuuden
ollessa vain kuusi prosenttia muilla yrityksilld. Teknologiaintensiiviset yritykset ai-

kovat lisdksi selvisti muita useammin lisdtd henkilokuntaa ulkomailla.

Taulukko 4.3. Yritysten toiminta ja laajentumissuunnitelmat ulkomailla

. v Aikoo lisata
Yritysten On pysyvaa S s
AR henkildstoa
Ikm otok- henkilostoa :
. ulkomailla kolmen
sessa ulkomailla .
vuoden aikana

Koko otos 888 10% 10%

Kokoluokka:

Suuret 114 43% 35%
Pienet ja keskisuuret 774 5% 7%

Sektori/Toimiala:

Teollisuus 308 16% 15%
Korkean ja keskikorkean tekno- o o
logian toimialat 81 19% 22%
Muu teollisuus 227 14% 12%

Kauppa, rakentaminen ja palvelut 580 6% 8%

T&K-toiminta:

T&K-intensiiviset 248 18% 21%
Muut 640 6% 6%

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Kokoluokka-
tarkastelussa pk-yritysten kriteerina on, etta henkiléstomaara on alle 250 ja liikevaihto alle 40 me. Teollisuuden ja-
ottelu perustuu Tilastokeskuksen maarittelemaan toimialojen teknologialuokitukseen ja t&k-toiminnan osalta
t&k-intensiivisiksi on maéaritelty ne yritykset, joiden t&k-menot suhteessa liikevaihtoon ylittivat otoksen keskiarvon,
joka oli 1.8% (mediaani 0%).



64

Toiminta ulkomailla alueittain

Seuraavaksi kisitellddn kansainvélisen toiminnan nykyistd maantieteellistd ja-
kaumaa ja tdmén jélkeen laajentumissuunnitelmia alueittain jaoteltuna. Tarkastelus-
sa on neljad aluetta: Lénsi-Eurooppa, Pohjois-Amerikka, Itd-Eurooppa (sisiltden
my0s Baltian maat ja Vendjén) sekd yhdistettyné alueena Aasia ja Eteld-Amerikka.
Naéistd alueista ylivoimaisesti suosituin ulkomaisen toiminnan kohdealue on ollut
lantinen Eurooppa, jossa henkilokuntaa oli ldhes kahdella kolmasosalla niistd yri-
tyksistd, joilla ylipdénsd oli pysyvad henkilostod ulkomailla. Itdinen Eurooppa oli
toiseksi yleisin kohdealue 45 prosentin osuudella ja Pohjois-Amerikan sekd Aa-
sia/Eteld-Amerikan osuudet olivat molemmat noin 20 prosenttia. Kokoluokittain
tarkasteltuna alueiden jirjestyksessd ei ole eroja. Sen sijaan suurilla yrityksilld on
pienempiin verrattuna kaikilla alueilla keskimddrin useammin toimintaa ja niiden
kansainvélinen toiminta on siis my0s maantieteellisesti laajemmalle levinnyttd. Li-
sdksi suurilla yrityksilldi on useammin henkil6st6d ulkomailla. Suurten yritysten
eduksi suurimmat suhteelliset erot alueellisessa jakaumassa on odotusten mukaisesti
havaittavissa sijoittumisessa kaukaisemmille alueille eli Pohjois-Amerikkaan ja toi-

saalta Aasiaan ja Eteld-Amerikkaan.

Sektoreittain tarkasteltuna teollisuusyrityksilld on muihin toimialoihin verrattuna
selvasti useammin ulkomaista henkilostdd lidntisessd Euroopassa ja toisaalta har-
vemmin itdisessd Euroopassa sekd Aasiassa ja Eteld-Amerikassa. Teollisuuden si-
sélld sijoittuminen Léansi-Eurooppaan on ollut yleisempad keskimiidridistd alhai-
semman teknologian toimialoilla, sitd vastoin kaikille muille alueille korkean tekno-
logian toimialojen yritykset ovat sijoittuneet suhteellisesti mitattuna useammin.
Korkean teknologian toimialojen yrityksilld on lisdksi keskimddrin toimintaa use-
ammalla alueella muihin teollisuusyrityksiin verrattuna. Yritystason teknologiain-
tensiteetin mukaan otosta jaotellessa havaitaan, ettd teknologiavetoisilla yrityksilld
on selvésti useammin toimintaa kaikilla muilla alueilla paitsi itdisessd Euroopassa.
Suurin suhteellinen ero on havaittavissa sijoittumisessa Pohjois-Amerikkaan, jossa
henkilostod oli 1dhes 30 prosentilla teknologiaintensiivisistd yrityksistd, mutta vain

alle 10 prosentilla muista yrityksista.
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Taulukko 4.4. Ulkomaista henkilokuntaa omaavien yritysten toiminta alueit-
tain

Yritysten osuus, joilla on pysyvaa henkil6stda ao. alueella

Yritysten — -
lkm otok- | zngj. Pohjois- Ve”f”‘;al’t;a'“a Aasia ja Etela-
sessa Eurooppa  Amerikka ) Amerikka
Eurooppa
Koko otos 85 65% 19% 45% 21%
Kokoluokka:
Suuret 49 78% 25% 53% 27%
Pienet ja 36 47% 11% 339% 14%
keskisuuret
Sektori/Toimiala:
Teollisuus 48 73% 19% 40% 19%
Korkean ja keski-
korkean tekno- 15 67% 27% 47% 33%
logian toimialat
Muu teollisuus 33 76% 15% 36% 12%
Kauppa, rakenta- 37 54% 19% 51% 24%
minen ja palvelut
T&K-toiminta:
T&K-intensiiviset 45 71% 29% 33% 24%
Muut 40 58% 8% 58% 18%

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Kokoluokka-
tarkastelussa pk-yritysten kriteerina on, etta henkiléstomaara on alle 250 ja liikevaihto alle 40 me. Teollisuuden ja-
ottelu perustuu Tilastokeskuksen maarittelemaan toimialojen teknologialuokitukseen ja t&k-toiminnan osalta
t&k-intensiivisiksi on maéaritelty ne yritykset, joiden t&k-menot suhteessa liikevaihtoon ylittivat otoksen keskiarvon,
joka oli 1.8% (mediaani 0%).

Laajentumissuunnitelmat alueittain

Yritysten laajentumissuunnitelmissa ulkomaille Eurooppa on edelleen tédrkein alue;
Euroopan sisilld itdinen osa nidyttéisi olevan téll4 hetkelld lantistd houkuttelevampi.
On myos selvisti havaittavissa, ettd Aasian ja Eteld-Amerikan vetovoima on voi-
makkaampi kuin Pohjois-Amerikan. Vallitsevaan ulkomaisen toiminnan aluejakoon
verrattuna selvisti useampi yritys aikoo aloittaa tai laajentaa toimintaa juuri itdises-
sd FEuroopassa ja Aasiassa/Eteld-Amerikassa ja toisaalta harvempi Lénsi-

Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa.

Kokoluokittain laajennussuunnitelmia tarkasteltuna voidaan havaita, ettd suuret yri-
tykset aikovat laajentaa toimintaansa etenkin itdisessd Euroopassa ja Aasiassa/Etelé-
Amerikassa. Pk-yrityksilld suosituimmat alueet ovat Itd- ja Lénsi-Eurooppa. Pk-
yritykset ndyttéisivét lisdksi olevan selvisti suuria useammin laajentamassa toimin-
taansa Pohjois-Amerikassa, vaikka kyseisen alueen osuus neljén alueen vertailussa

on selvisti alhaisin pk-yritystenkin joukossa.
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Sektoreittain jaoteltuna sekd teollisuuden ettd kaupan ja palveluiden yrityksista
useimmat aikovat lisétd ulkomaista henkilostod Euroopassa. Kaupassa ja palveluis-
sa itdinen Eurooppa painottuu kuitenkin voimakkaammin kuin teollisuudessa. Eu-
roopan ulkopuolisille alueille laajentumisessa ei ole suuria eroja sektoreiden vililla.
Teollisuutta toimialojen teknologiaintensiteetin mukaan jaotellessa keskeisimmit
painotuserot ovat Léinsi-Euroopan ja Pohjois-Amerikan kohdalla: keskimé&érdistd
alhaisemman teknologian toimialojen yrityksistd suhteellisesti useampi aikoo liséta
henkilostod Liansi-Euroopassa ja vastaavasti korkean teknologian toimialojen yri-
tyksilld Pohjois-Amerikan osuus on selkeésti korkeampi. Yritystason teknologiave-
toisuuden avulla aineistoa tarkasteltaessa voidaan havaita, ettd Léansi-Euroopan,
Pohjois-Amerikan ja Aasian/Eteld-Amerikan osuudet ovat huomattavasti korkeam-
mat teknologiaintensiivisiksi luokitelluilla yrityksilld. Muilla yrityksilld itdinen Eu-

rooppa on huomattavasti suositumpi laajennusalue.

Taulukko 4.5. Ulkomailla laajentamista suunnittelevien yritysten kohdealueet

Osuus laajentumista suunnittevista, jotka aikovat lisata

Yritysten henkildstéa ao. alueella
Ikm otok- i
sessa  Lansi- Pohjois- Ve"?;al’t;a't'a Aasia ja Etel-
Eurooppa Amerikka J Amerikka
Eurooppa
Koko otos 93 43% 9% 58% 29%
Kokoluokka:
Suuret 40 40% 5% 63% 48%
Pienet ja 53 45% 1% 55% 15%
keskisuuret
Sektori/Toimiala:
Teollisuus 46 46% 9% 50% 30%
Korkean ja keski-
korkean tekno- 18 33% 17% 44% 28%
logian toimialat
Muu teollisuus 28 54% 4% 39% 32%
Kauppa, rakenta- 47 40% 9% 66% 28%
minen ja palvelut
T&K-toiminta:
T&K-intensiiviset 52 48% 14% 46% 35%
Muut 41 37% 2% 73% 22%

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Kokoluokka-
tarkastelussa pk-yritysten kriteerina on, etta henkildstémaara on alle 250 ja liikevaihto alle 40 me. Teollisuuden ja-
ottelu perustuu Tilastokeskuksen maarittelemaan toimialojen teknologialuokitukseen ja t&k-toiminnan osalta
t&k-intensiivisiksi on maéaritelty ne yritykset, joiden t&k-menot suhteessa liikevaihtoon ylittivat otoksen keskiarvon,
joka oli 1.8% (mediaani 0%).
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Yrityskohtaisten ominaisuuksien yhteys suunnitelmiin laajentaa korkean tai matalan
kustannustason alueille

Seuraavaksi tarkastellaan yhteenvedonomaisesti erilaisten yrityskohtaisten ominai-
suuksien yhteyttd erityyppisille alueille laajentumiseen. Alueet on jaettu kahteen
ryhméén: 1) korkean kustannustason maat késittden Lansi-Euroopan ja Pohjois-
Amerikan sekd 2) matalan kustannustason maat, joihin on luettu Itd-Eurooppa, Aa-
sia ja Eteld-Amerikka. Yrityskohtaiset ominaisuudet ovat yrityksen koko liikevaih-
dolla mitattuna, tiedot siitd, onko yritykselld vientid tarkasteltavalle alueelle ja toi-
saalta henkilostod sielld, teknologiaintensiivisyys mitattuna t&k-menojen osuutena
litkevaihdosta sekd ty0voimaintensiivisyys mitattuna henkildstdmenojen osuutena
liikkevaihdosta. Vertailuryhménd analyysissa ovat kaikki otoksen yritykset, jotka ei-

vit aio aloittaa tai laajentaa toimintaansa tarkasteltavalla alueella.

Vertailun tulokset (taulukko 4.6) osoittavat varsin odotetusti, ettd laajennussuunni-
telmilla on positiivinen yhteys siihen, ettd yritykselld on jo ennestddn toimintaa —
vientid tai henkilostod — tarkasteltavalla alueella. Yrityksen koolla sen sijaan ei
ndyttéisi olevan tilastollisesti merkitsevédd yhteyttd kummankaan alueen tapaukses-
sa. Keskeiset erot laajennussuunnitelmien vélilld havaitaan teknologiaintensiivisyy-
den osalta: teknologiaintensiivisyys on positiivisesti yhteydessa sen kanssa, ettd yri-
tys aikoo laajentaa toimintaansa korkean kustannustason alueilla, mutta silld ei ole
tilastollista yhteyttd sen kanssa, ettd yritys aikoo laajentaa toimintaansa matalan
kustannustason alueilla.

Taulukko 4.6. Erilaisten yrityskohtaisten ominaisuuksien yhteys suunnitelmiin
laajentaa toimintaa ulkomailla seuraavan kolmen vuoden aikana

Yhteys suunnitelmiin laajentaa
korkean kustannus- matalan kustannus-

tason maihin tason maihin
Yrityksen koko (liikevaihto) +/- +/-
On vientia ko. alueelle + +
On henkilostda ko. alueella + +
T&K-menot/liikevaihto + +/-
Henkilostdmenot/liikevaihto +/- +/-

Lahde: Etlatieto Oy:n kysely yritysten sijaintiin ja toimintaan liittyvista tekijoista, maalis-huhtikuu 2004. Taulukossa
kuvataan alueittaisten laajentumissuunnitelmien ja kunkin yrityskohtaisen taustamuuttujan valistd yhteytta sen jal-
keen, kun muiden taulukossa lueteltujen tekijéiden vaikutus on kontrolloitu. '+ viittaa positiiviseen osittaiskorrelaa-
tioon ja ’+/-" siihen, etta tilastollisesti merkitsevaa yhteyttad ei havaittu. Analyysi perustuu probit-estimointeihin.
Korkean kustannustason alueiksi on madaritelty Lansi-Eurooppa ja Pohjois-Amerikka, matalan kustannustason alu-
eiksi Ita-Eurooppa, Aasia ja Etela-Amerikka.

Tarkemmat tiedot tehdyista analyyseisté on julkaisussa Pajarinen & Yla-Anttila (tulossa).
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Yhteenvetoa kyselyaineistosta

Kyselytutkimuksen tavoitteena oli tarkentaa kuvaa kansainvélisistd yrityksistd ja
niiden toiminnasta Suomessa ja ulkomailla. Haastattelujen kohdehenkildind olivat
yritysten toimitusjohtajat tai muut ylempdin johtoon kuuluvat henkilot. Kysely
suunnattiin Suomessa toimiville ulkomaalaisomisteisille yrityksille, suomalaisomis-

teisten yritysten tytéryrityksille sekd suomalaisille itsendisille yrityksille.

Tulosten mukaan yhtend tirkeédna tekijind ulkomaisten yritysten Suomeen sijoittu-
mispditoksen taustalla ovat sekd yrityskaupoissa ettd perustamisissa (greenfield)
Suomen ja Pohjoismaiden markkinat. Markkinoiden pienuudesta huolimatta yrityk-
set ovat olleet kiinnostuneita Suomen markkinoista tai tdaltd kdsin hoidettavasta
markkina-alueesta. Tadma koskee erityisesti kaupan ja palvelualojen yrityksié, joille
alemmin osittain suojatut ja vihdn kilpaillut markkinat ovat tarjonneet uusia mah-
dollisuuksia. Ulkomaisille teollisuusyrityksille puolestaan markkinatekijéiden lisdk-

si teknologia on ollut merkittiva investointeja Suomeen houkutteleva tekija.

Ulkomaalaisomisteiset yritykset ovat pddsddntdisesti hyOtyneet asemastaan osana
monikansallista konsernia. Erityisesti rahoitusresurssit ja teknologiavirtoihin liitty-
viat hyodyt ovat olleet ilmeisid. Toisaalta teknologiavirrat ovat kulkeneet myds
Suomesta ulkomaille. Erityisesti t&k-toimintaa harjoittavat yritykset ja teollisuus-

yritykset katsovat hyddyttdneensd huomattavasti konsernin muita osia.

Yritysoston kohteena olleiden tytiryritysten kehitys yrityskaupan jélkeen on pii-
saantoisesti ollut suotuisa toiminnan laajuudella ja kannattavuudella mitattuna. Tu-
lokset viittaavat myds siihen, ettd Suomessa sijaitsevien tytéryritysten johtajat pys-
tyvit verrattain hyvin vaikuttamaan yritystidén koskeviin strategisiin paatoksiin kon-

sernin sisalla.

Ulkomaisten tytéryritysten ldhitulevaisuuden laajentumissuunnitelmat Suomesta ké-
sin kohdistuvat alueellisesti ensisijaisesti Venéjélle, Baltiaan ja Itd-Eurooppaan.

Tama koskee kaikkia toimialoja, mutta erityisesti tukku- ja vahittdiskaupan sektoria.

Suomalaisten yritysten toiminta ulkomailla on selkeésti yhteydesséd yrityksen ko-
koon ja toimialaan: kansainvélinen toiminta on todennikdisinté suurten ja teollisuu-
dessa toimivien yritysten joukossa. Lisdksi teknologiavetoisilla yrityksilld havaittiin
olevan huomattavasti useammin henkilostod ulkomailla muihin yrityksiin verrattu-

na. Ne myds aikoivat muita useammin laajentaa toimintaansa ulkomailla. Alueittain



69

tarkasteltuna suomalaisten yritysten ulkomaantoiminnan suosituin kohdealue on ol-
lut lantinen Eurooppa; laajennussuunnitelmissa kuitenkin itdinen Eurooppa osoit-
tautui lintistd osaa suositummaksi. Jaoteltaessa alueita karkeasti korkean ja matalan
kustannustason maihin havaittiin, ettd teknologiaintensiivisyydelld oli positiivinen
yhteys suunnitelmiin lisétd henkilostod korkean kustannustason maissa. Sen sijaan
silld ei havaittu olevan tilastollisesti merkitsevdd yhteyttd suunnitelmiin laajentaa

toimintaa matalan kustannustason maissa.

Kyselyn tulosten mukaan palvelusektorilla on muita sektoreita korkeammat 1dhiajan
kasvutavoitteet. Tdmé nékyy erityisesti ulkomaalaisomisteisten yritysten kohdalla.
My®és innovaatiotoiminnalla havaittiin olevan selked yhteys korkeampien kasvuta-
voitteiden kanssa, mutta otosryhmien vélilld ei tdssd suhteessa ollut merkittdvia ero-
ja. Vaikka yritysten tulevaisuudenndkymiin vaikuttavat tekijat vaihtelevat verraten
paljon yrityksen toimialan ja koon mukaan, niin ulkomaalaisomisteisten yritysten
ndkymissd korostuvat vahvemmin Suomea laajemmat aluestrategiat ja kysynta ul-

komailla.

Kyselyn tulokset vahvistavat aiemmista tutkimuksista ja kilpailukykyvertailuista
saatua kuvaa (katso esim. IMD 2003, WEF 2004), jonka mukaan Suomen selkeim-
mit vahvuudet koskevat ihmisten rehellisyyttd ja luotettavuutta, toimivaa infra-
struktuuria seké yritysten teknologista osaamista. Suurimmat heikkoudet kohdistu-
vat puolestaan henkiloverotukseen ja yritysverotuksen tasoon seki tydvoimakustan-
nuksiin. Ulkomaalaisomisteiset yritykset arvioivat koulutustason, ihmisten oma-
aloitteisuuden sekd joustavan ja ei-hierarkkiset toimintatavat jopa korkeammalle
kuin kotimaiset yritykset. Lisdksi yritysverotuksen taso, tyovoimakustannukset ja
energian hinta ovat ulkomaisten tytiryritysten nikemysten mukaan pienempia heik-

kouksia kuin kotimaisten yritysten mielesta.
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Intialaiset ohjelmistoyritykset Suomessa

Intialaiset ohjelmistoalan yritykset ovat kasvaneet nopeasti. Nykyisin ohjelmis-
to-alan tuotteet muodostavatkin tdrkedn osan Intian viennistd. Isoimmat Intian
ohjelmisto-alan yritykset ovat keskittyneet alihankintaan. Ne pyrkivit hankki-
maan lédnsimaisia isoja yrityksid asiakkaikseen. Ohjelmistojen toiminnan mééri-
tys tehdéén tyypillisesti 1dhelld asiakasta, mutta varsinainen ohjelmiston kooda-
us ja testaus tehdéén Intiassa.

Vuonna 2004 Suomessa toimi 5-7 intialaista ohjelmistoalan yritystd. Tar-
keimpénd syyné yritysten Suomeen tuloon on Nokia. Useimmat niistd yrityksis-
td tekevét tai ainakin haluaisivat tehdd yhteisty6td Nokian kanssa. Yhteensa ndil-
14 yrityksilld on arviolta 100 tydntekijad Suomessa. Osa néistd 100 tyontekijasta
toimii markkinointi- ja myyntitehtdvissé ja osa puolestaan méérittelee asiakkaan
kanssa sen, miten ohjelmiston tulisi toimia ja mitkd ovat sen liityntdpinnat mui-
hin ohjelmistoihin. Oheisessa kuviossa on esitetty tyypillinen tydnjako asiakasyri-
tyksen ja offshore-ohjelmistoyrityksen kanssa.

ASIAKAS
Idea
Suunnittelu Tuotetuki
O .
f Arkkitehtuuri mgifgtokéi t
2 J P> AIKA
O
i Koodaus Loppu- —
1. testit testit Yliapito ja
korjaukset
Koodaus
jatkuu

OFFSHORE-OHJELMISTOTALO

Varsinainen ohjelmointityd tehddan tyypillisesti Intiassa. Sielld tehdddn myds
jatkuvaa testausta ohjelmointityon edetessd. Ohjelmiston valmistuttua asiakas
tarjoaa tuotetuen omille asiakkailleen ja tekee tarvittavia ylemmaén tason yllapi-
toa ja korjauksia. Myos offshore-ohjelmistotalo tekee tarvittavia korjauksia ja
ohjelmiston ylldpitoa.

Tulevaisuudessa Suomeen tulee todenndkdisesti lisdd intialaisia ohjelmistoyri-
tyksid. Osa nykyisistd yrityksistd pyrkii laajentamaan toimintaansa siten, etti ne
osallistuisivat my0s ohjelmistojen suunnitteluun, arkkitehtuurista paittimiseen
ja teknologiavalintoihin.

Léihde: Ali-Yrkké, J. & Jain, M. (julkaisematon késikirjoitus).
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5 Johtopaatdkset

Globaalitalouden uudet piirteet

Globaalitalous ndyttdd siirtyneen uuteen vaiheeseen. Suuret kehittyvét maat (kuten
Kiina, Intia, Vendji ja Brasilia) ovat tulleet entistd voimakkaammin mukaan maail-
mantalouteen. Isot markkinat yhdistettyné alhaiseen kustannustasoon ovat vetineet
puoleensa ulkomaisia yrityksié lintisistd teollisuusmaista. Naihin maihin perustetut
yksikdt eivit palvele pelkéstddn paikallisia markkinoita vaan ne toimivat osana mo-
nikansallisten yritysten globaaleja tuotantoverkkoja. Kyse ei kuitenkaan ole vain
tuotantotoiminnasta. Globaalitalouden toinen vahvistuva piirre on palveluiden kan-
sainvilistyminen. Tieto- ja viestintiteknologian kehittymisen seurauksena myos
kasvava osa palveluista voidaan tuottaa eri paikassa kuin ne kulutetaan. Erityisesti
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tydpaikkojen siirtyminen koskee entistd enem-

min my0s palvelualoja.

Vaikka talouden globaalisaatiossa on uusia piirteitd, niin kyse ei ole yhtikkisesté
muutoksesta. Tuotannon muutokset alueelta toiselle ovat osa luovan tuhon proses-
sia, jossa vanhat tuotteet, tuotantotavat ja -rakenteet korvautuvat uusilla ja parem-
milla. Parhaimmillaan luova tuho koituu siis kaikkien eduksi ja hyodyksi. Toisaalta
yksittdisen maan tai alueen kannalta ei ole lainkaan varmaa, etti uusi tuotanto sijoit-
tuu samoille aluille kuin vanha. Vastaavasti yksittdiselld tyontekijélld ei ehkéd ole

valmiuksia, osaamista tai taitoja, joita uudet tuotteet tai tuotantotavat vaatisivat.

Globalisaatiossa on siis uusia piirteitd, mutta toisaalta ’Kiina-ilmi6¢’-keskustelussa
on myds liioittelua. Edelleen yli 75 prosenttia koko maailman ulkomaisista inves-
toinneista suuntautuu kehittyneisiin maihin eli 1dhinnd Léansi-Eurooppaan ja Poh-
jois-Amerikkaan. Tuoreimpien saatavissa olevien tietojen mukaan (vuodelta 2002)
koko maailman ulkomaiset investoinnit esimerkiksi Intiaan olivat yhteensé 3.4 mil-
jardia dollaria, kun investoinnit Suomeen olivat 9.1 miljardia dollaria. Investoinnit

Suomeen olivat siis ldhes kolminkertaiset verrattuna Intiaan.

Markkinatekijdt ovat tirkein ulkomaisten investointien motiivi

Yritysten investointipdédtokset koostuvat ldhes aina useista tekijoistd. Sijaintipa&atok-
siin vaikuttavat markkinoiden l&heisyys, osaavan tyovoiman kustannus/tuottavuus -

suhde seké toimivat liikenne- ja tietoliikenneyhteydet. Kansainviélisesti toimivat yri-



72

tykset sijoittavat toimintojaan alueille, jotka kokonaisuutena tarjoavat hyvét puitteet

yritystoiminnalle.

Tutkimukset niin Suomessa kuin muualla osoittavat, ettd markkinatekijat ovat olleet
tiarkein yksittdinen ulkomaisten investointien motiivi tuotantotoiminnassa. Viime
vuosina on kuitenkin ilmennyt merkkeja siitd, ettd kustannustekijoiden merkitys on

korostumassa.

Ulkomaisen t&k-toiminnan motiivit riippuvat puolestaan siitd, pyrkiikd yritys te-
keméddn ulkomaisessa t&k-yksikdssiddn tuotteen tai tuotantoprosessin sopeuttamista
paikallisille markkinoille vai onko tarkoitus ennemminkin luoda kokonaan uusia
tuotteita, prosesseja tai teknologioita. Jos sopeuttaminen on pddasia, niin ulkomai-
sen t&k-yksikon sijaintipaikkapadtokseen vaikuttaa ennen kaikkea markkinoiden
koko. Jos sen sijaan kyse on uuden tiedon etsimisesti tai teknologian kehittdmises-
td, niin sijaintiin vaikuttaa ennen kaikkea kohdealueen tieteellinen ja teknologinen
osaaminen, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten ldheisyys sekd myos julkisen sekto-
rin myontdmat tuet. Pddkonttoritoimintojen sijainnissa korostuvat puolestaan yrityk-

sen historia, yhteiskunnan vakaus ja liikkenne/tietoliikenneyhteydet.

Olemassa olevan tutkimuskirjallisuuden heikkous on, ettd eri toimintojen sijaintia
on tutkittu yksi kerrallaan. Nykyinen tutkimustieto ei siten anna vastausta siihen,
miten eri toimintojen — kuten tuotannon, t&k:n ja padkonttoritoimintojen - sijainti-

paatokset liittyvat toisiinsa.

Mihin suomalaiset yritykset ovat investoineet?

Yli kolme neljdsosaa suomalaisyritysten ulkomaisista investoinneista suuntautuu
edelleen kehittyneisiin maihin. Suomalaisyrityksilld on ulkomailla yhteensd reilut
300 000 tyontekijas, joista Kiinassa tydskentelee arviolta 20 000 ja ldhes saman
verran myds Virossa. EU-alueella (EU 15) ja Pohjois-Amerikassa tyoskentelee yli

kaksi kolmasosaa suomalaisyritysten koko ulkomaisesta henkildstosta.

Vaikka kehittyvien maiden osuus ulkomaisista investoinneista on vield vaatimaton,
niin niiden merkitys on kasvamassa. Erityisesti teollisuuden henkilostd Kiinassa on
lisdéntynyt nopeasti. Vuosien 1997 ja 2002 vililld suomalaisyritysten henkildsto-

maéra Kiinassa kasvoi yli 300 prosenttia.
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Suomi saanut vain vihdn ulkomaisia investointeja

Kansainviliset vertailut osoittavat, ettd euromaardisesti Suomeen on tullut verraten
vdhin ulkomaisia investointeja. Toisaalta ulkomaalaiset ovat ostaneet Suomesta yri-
tyksid lukuméérdisesti selvésti enemmén kuin monissa muissa maissa. Néiden yri-
tyskauppojen yhteenlaskettu arvo ei kohoa kansainvilisessd vertailussa kovin kor-
kealle, vaikka talouden koko otettaisiin huomioon. Voidaan siis sanoa, ettd monia
suomalaisia yrityksid on myyty ulkomaalaisille, mutta yrityskauppojen arvo on suh-
teellisen pieni. Koska yrityskaupat ovat tdrkein ulkomaisten investointien muoto,
niin alhaisesta yrityskauppojen arvosta johtuen investointivirrat Suomeen ovat kes-

kimairaistd alhaisempia.

Olemassaolevan tiedon perusteella on epdselvdd, minka takia yrityskauppojen arvo
on Suomessa ollut alhainen. Mahdollisia selityksiéd on kaksi: joko kohdeyritykset
ovat olleet ’oikealta’ arvoltaan pienempid kuin muissa maissa tai sitten yritykset on
ostettu edullisemmin kuin muista maista. Jalkimmaisessé tapauksessa ostokohteiden
todellinen arvo olisi siis ollut korkeampi kuin niistd maksettu hinta. Nykyisen tut-
kimustiedon perusteella ei kuitenkaan voida sanoa, kumpi selityksistd on oikea.

Asian selvittiminen vaatisi lisdtutkimusta.

Suomi sijaintipaikkana — vahvuudet ja heikkoudet

Yrityskyselyn tulokset vahvistavat aiemmista tutkimuksista ja kilpailukykyvertai-
luista saatua kuvaa, jonka mukaan Suomen selkeimmit vahvuudet koskevat yhteis-
kunnan yleistd toimivuutta ja vakautta, ihmisten rehellisyyttd ja luotettavuutta seké
yritysten teknologista osaamista. Suurimmat heikkoudet liittyvét puolestaan henki-
l6verotukseen ja tyovoimakustannuksiin. Huomionarvoista on, ettd ulkomaisten ty-
taryritysten edustajat arvioivat kokonaisuudessaan Suomen kilpailukykytekijit posi-
titvisemmin kuin kotimaisten yritysten edustajat. Yksittéisistd tekijoistd esimerkiksi
koulutustaso, ihmisten oma-aloitteisuus seké joustavat ja ei-hierarkkiset toimintata-
vat arvioitiin ulkomaalaisomisteisten yritysten vastauksissa korkeammalle kuin ko-
timaisten. Liséksi vastoin yleistd késitystd suomalainen markkinointi- ja liiketoi-
mintaosaamisen on suhteellisen korkealle arvostettua ulkomaalaisomisteisten yritys-

ten keskuudessa.

Kun tarkastellaan Suomen vahvuuksia ulkomaisten yritysten sijoittumismotiivien

kautta havaitaan, ettd markkinoiden pienuudesta huolimatta yritykset ovat edelleen
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kiinnostuneita Suomen markkinoista ja tiélta kdsin hoidettavasta markkina-alueesta.

Tédmai koskee erityisesti kaupan ja palvelualojen yrityksia.

Uusperustanta-investointien (greenfield) tirkeimmét motiivit ovat olleet uusien asi-
akkaiden saaminen, yhteistyon ja verkostoitumisen kehittdminen sekd pohjoismaiset
markkinat. Yrityskaupan kohteina olleissa yrityksissad keskeiset motiivit ovat olleet
ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen ja ostetun yrityksen markkinointi- ja
litkketoimintaosaaminen sekd pohjoismaiset markkinat. Markkinasyiden keskeistd
roolia selittdd osin tukku- ja véhittdiskaupan suuri edustavuus Suomeen sijoittaneis-
ta yrityksistd. Toiminnan luonteella onkin huomattava vaikutus yritysten motiivei-
hin. Esimerkiksi teollisuusyrityksille markkinatekijoiden lisdksi teknologia ja siihen
liittyvd osaaminen on ollut merkittdvad investointeja Suomeen houkutteleva tekija.
Verrattuna 1990-luvun lopun tilanteeseen teknologisen osaamisen vetovoima ndyt-
tdisi kuitenkin kokonaisuudessaan hieman vaimentuneen. Tdmd johtunee osaksi

ICT-alan voimakkaan kasvun hidastumisesta niin Suomessa kuin ulkomailla.

Ulkomaiseen omistukseen siirtyneiden yritysten kehitys pddosin myonteistd

Suomessa sijaitsevien tytéryritysten kokemat hyodyt asemastaan osana monikansal-
lista konsernia ovat olleet useammin mydnteisid kuin kielteisid. Rahoitusresurssei-
hin, teknologiavirtoihin sekd markkinointikanaviin liittyvit hyddyt ovat olleet il-
meisid. Toisaalta my0s tytdryritysten teknologinen osaaminen on hyddyttinyt kon-
sernin muita, ulkomaisia osia. Erityisesti tutkimus- ja kehittdmistoimintaa harjoitta-
vat yritykset katsovat hyddyttineensd konsernin Suomen ulkopuolella sijaitsevia
yksikoitd. Toimialoittain tarkasteltuna puolestaan teollisuusyritykset katsovat muita
aloja useammin omaavansa sellaista teknologista osaamista, joka on hyddyttinyt

konsernin ulkomaisia osia.

Yritysoston kohteena olleiden tytiryritysten kehitys yrityskaupan jdlkeen on péa-
sddntoisesti ollut suotuisaa toiminnan laajuudella ja kannattavuudella tarkasteltuna.
Toki poikkeuksiakin on olemassa. Tulokset puoltavat myds sitd, ettd ulkomaa-
laisomisteisten yritysten johtajat pystyvit verrattain hyvin vaikuttamaan yritystdin

koskeviin strategisiin paatoksiin konsernin sisalla.

Joillakin Suomessa toimivilla ulkomaalaisomisteisilla yrityksilld on myds omaa
kansainvélistd toimintaa. Niiden tytdryritysten, joilla on omaa toimintaa ulkomailla,

lahitulevaisuuden laajentumissuunnitelmat kohdistuvat alueellisesti ensisijaisesti
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Vendjille, Baltiaan ja Itd-Eurooppaan. Tama koskee kaikkia toimialoja, mutta eri-
tyisesti tukku- ja véahittdiskaupan sektoria. Itse asiassa ldhialueiden talouskasvun
jatkuessa suotuisana Suomen houkuttelevuutta yritysten sijaintipaikkana voisikin li-
sdtd ulkomaisten yritysten paremmat mahdollisuudet tuotantovaiheiden ja yritys-
toimintojen vertikaaliseen hajauttamiseen Suomen ldhialueilla. Ndin Suomeen sijoi-

tettujen toimintojen ohella voitaisiin laajemmin hyddyntéé ldhialueita.

Kyselyt tulokset siis osoittavat, etti monet Suomessa toimivat ulkomaiset tytéryri-
tykset palvelevat my6s muita kuin Suomen markkinoita. Ainakin joissain tapauksis-
sa Suomi toimii siis erddnlaisena porttina tai kauttakulkupaikkana erityisesti Ita-
Eurooppaan ja Vendgjille. Suomi toimii ikdén kuin alueellisena padkonttorina, jossa

koordinoidaan Itd-Euroopan ja Venéjin toimintoja.

Tuotannon ja tyon tulevaisuus — millaista toimintaa Suomeen jid?

Ulkomaiset investoinnit Suomeen ja suomalaisyritysten investoinnit ulkomaille ovat
pitkalti seuranneet suorien sijoitusten kehitystd maailmantaloudessa. Kevain 2004
kuluessa julkaistujen kansainvilisten kyselytutkimusten mukaan yritysten ulko-
maaninvestoinnit kdantyviat muutaman vuoden hitaan kasvun jélkeen nousuun, jon-
ka odotetaan jatkuvan useita vuosia.> Kansainviliset yrityskaupat lisdéintyvit jil-
leen, mikd nostanee Yhdysvallat uudelleen suurimmaksi suorien sijoitusten kohde-
maaksi. Esimerkiksi Economist Intelligence Unit’n yritysjohtajakyselyn (500 glo-
baalin suuryrityksen johto) mukaan maailmanlaajuisten suorien sijoitusten virrat
kasvaisivat vuosina 2004 — 2008 keskiméérin parikymmenté prosenttia vuodessa.
Investointien maaréd ei vield saavuttaisi vuoden 2000 poikkeuksellisen korkeaa ta-

soa, mutta kehitys merkitsee paluuta 1990-luvun kasvu-uralle.

Investointivirrat suuntautuvat kyselyn mukaan tulevaisuudessa Yhdysvaltain ohella
erityisesti Kiinaan. Kiinaa pidetdén houkuttelevana sijoituskohteena yhtdlailla seka
markkinoiden kasvun ettd matalien tydvoimakustannusten vuoksi. Myods Intia on
noussut kyselyissad selvésti aiempaa kiinnostavammaksi investointialueeksi, vaikka

Intian saamien investointien taso on vield hyvin alhainen. Intiaan suuntautuvia in-

3 UNCTAD (2004), Prospects for FDI Flows and TNC Strategies, 2004 — 2007. Research Note
number 3. UNCTAD and RolandBerger (2004), Services offshoring takes off in Europe — In search
of improved competitiveness. Economict Intelligence Unit (2004), World Investment Prospects —
The revival of globalisation? Ernst&Young (2004), Europe: The opportunity of diversity. Atractive-
ness of Europe.
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vestointeja vetdvét tulevaisuudessa kuitenkin matalat tyovoimakustannukset ja toi-

mintojen ulkoistamismahdollisuudet.

Investointivirrat Suomeen ja Suomesta ovat voimakkaasti sidoksissa ylladkuvattuihin
maailmantalouden muutoksiin. On siis oletettavaa ettd investointivirrat Suomesta
kasvavat samaan tapaan kuin 1990-luvun jilkipuoliskolla. Tdssé raportissa esitelty-
jen kyselytutkimusten mukaan Baltian maat ja itdisen Keski-Euroopan maat ovat
suomalaisyrityksille selvisti tdrkedmpi investointikohde kuin kansainvilisille yri-
tyksille keskimddrin. Naistd maista haetaan erityisesti kustannusetuja ja my0ds pk-
yritykset ovat investoimassa sinne ldhivuosina. Ylipddtdén néyttdd siltd, ettd myos
pk-yritykset ovat kansainvélistymdssd aiempaa nopeammin. Osa yrityksistd (esi-
merkiksi alihankkijayritykset) on edelleen seuraamassa suuria yrityksid Yhdysval-

toihin ja Aasiaan, osa on investoimassa EU:n uusien jasenmaiden alueelle.

Myés t&k-toiminnan kansainvélistyminen jatkuu. Kyse on seké standarditutkimuk-
sen ja -tuotekehityksen laajentamisesta matalan kustannustason maissa (Aasia) ettid
pyrkimyksestd hakeutua parhaan kiytettdvissd olevan tiedon ldheisyyteen. Tulevai-
suudessa my0s t&k-toiminnan sisélld tapahtuu entisti enemmén erikoistumista. Ei
ehkd olekaan endd yhtd relevanttia pohtia, tehdddnko t&k-toimintaa enenevéssid
madrin ulkomailla. Kyse tulee olemaan ennemminkin siitd, millaista t&k-toimintaa
tehdddn missékin ja mikd rooli Suomen t&k-toiminnalla tulee olemaan. Kaiken
kaikkiaan kansainvilisten investointivirtojen kasvu merkitsee tydnjaon syventymis-

té ja erikoistumiskehityksen voimistumista.
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7 Liitteet

Yritysostojen motiivit: Ulkomaiset yritykset, jotka pitavat Suomen yksikkoa
Pohjoismaiden alueellisena paakonttorina (N=20)

1=ei vaikutusta 4=erittdin suuri vaikutus (keskiarvot)

Ostajayrityksen markkinoiden kasvattaminen
Pohjoismaiset markkinat

Ostetun yrityksen silloinen asiakaskunta
Ostetun yrityksen markkinointi- ja liketoimintaosaaminen
Venajan markkinoiden tuntemus

Ostetun yrityksen teknologinen osaaminen
Uuden liketoiminta-alan hankinta

Yritysten tekema yhteistyd ennen yrityskauppaa
Kilpailjayrityksen ostaminen

Yritysverotuksen taso Suomessa
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