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Abstract

Dieser Beitrag geht dem Konzept der Opportunitatskosten nach und unter-
sucht die Frage, durch welche institutionellen Arrangements volkswirtschattii-
che Opportunititskosten einzelnen Entscheidungseinheiten zugewiesen wer-
den kdnnen. In diesem Zusammenhang spielen Eigentumsrechte und Markte
eine zentrale Rolle. Untersucht wird unter anderem, inwieweit Opportunitats-
kosten in offenen Volkswirtschaften anders definiert werden als in geschios-
senen Volkswirtschaften. Im Zentrum steht die Frage, wie Opportunitatskosten
im Fall von externen Effekten zugewiesen werden kénnen. Dabei spielen inter-
temporale Aspekte, aiso Interdependenzen zwischen Generationen, eine
wichtige Rolle. SchiieBlich wird der Zusammenhang von Opportunitéatskosten

und politischen Entscheidungen behandelt.

J.E.L.-Klassifikation: K11, D62



1. Versteht man Wirtschaftswissenschatt als die Lehre von der Knappheit, so
sind Opportunitatskosten die zentrale Kategorie der Disziplin. Opportunitats-
kosten — auch als Alternativkosten bezeichnet — sind die ;Kosten* einer Ent-
scheidung fur die Handlungsmdéglichkeit ,x“, die darin bestehen, daf3 auf die
Nutzen der Handlungsméglichkeit ,y“ verzichtet werden muB Oppoﬁunitéts-
kosten sind damit die entgangenen Nutzen der néchsfbestén Alternative —
,;the costs of an opportunity forgone”. Dem Konzept.liegen VeﬁNe;aungskon-
kurrenzen bei Ressourcen und GUter-n und empirische Konflikte zwischen
winschaftspdlitischen Zielen zugrunde: bér‘.Einsatz eines Pronktionsfaktors
etwa ;/erursacﬁt élpportunitétskosten, da er fir die nachstbeste Alternative
ausfélllt. Da;e, eiﬁé wiﬁschaﬂspolitische Ziel anzustreben bedeutet im Fall des

Zielkonflikts, daf3 man sich von dem anderen Ziel weiter entfernt.

2. Opportunitatskosten sind durch die Zielfunktion eines Agenten und seine
Restriktionen bestimmt. Nutzen und Nutzenverzichte von Entscheidungen
hangen folglich davon ab, welche organisatorischen Einheiten — einzelne
Haushalte und Unternehmen, Verbande sowie Tarifparteien, Regierungen —
Entscheidungen treffen. Eine Volkswirtschaft ist durch eine Vielzah! solcher
Entscheidungseinheiten gekennzeichnet, beispielsweise in Deutschland 36

Millionen Haushalte, 3,2 Millionen Unternehmen und 15770 Kommunen. Bei



—2-

den Entscheidungen dieser Vielzahl organisatorischer Einheiten sind die Op-
portunitatskosten die eine Seite der Waage, die bei einem Optimierungspro-

blefn mit dem Nutzen auf der anderen Seite austariert werden muf3.

Aber: Das Optimierungskalkil ein.er dezentralen Einheit sorgt zundchst nur fir
die individuelle Rationalitdt. Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht muB3 sicherge-
stellt sein, daf3 jede Entscheidungseinheit die fir ihre Entscheidung relevanten
gesamtwirtschafﬂichen Opportunitdtskosten tragt, d.h. jede Aktivitdt muB3 die
von ihr verursachten volkswirtschaftlichen Opportunitatskosten erwirtschaften.
In der .Regel_ sind in einer dezentralisierten Okonomie also demjenigen Akteur
die Opportunitatskosten einer Entscheidung zuzuweisen, der auch den Nutzén
dieser Entscheidung hat. Nach Mdglichkeit ist zu vermeiden, daB Vorteile ei-
ner Entscheidung bei der einen Einheit anfallen, wahrend die Kosten diesér
Eﬁtscheidung von einer anderen Einheit getragen werden. Institutionelle Ar-
rangements miissen in diesem verallgemeinerien Sinn dem Verursacherprin-
zip folgen; sie miissen so angelegt sein, daB die fiir die Gesamtwirtschaft re-
levanten Opportunitatskosten den einzelnen Subsystemen signalisiert werden.
Dieser Beitrag geht der Frage nach, durch weiche institutionellen Regelungen

die Opportunitatskosten den Agenten zugewiesen werden.



l. Eigentumsrechte und Méirkte

3. Nutzungsreézhte im weiteren Sinne kdnnen als ein Instrument interpretiert
wer&en:, “ciie) bbbortﬁnitétskosten derjenigen Einheit zuzuordnen, welche die
Von.'téi.lé'ei‘né.r Entscheidung hat. Nach Furubotn und Pejovich (1972, S. 1139)
sind Nut‘zung);'sretizvlv'l‘tvelidé.finiert als ,the set of economic and social relations de-
fining the position of each individual with respect to the utilization of scarce ré-
sources®; sie geben also an, wie man Uber knappe Ressourcen und Ober

knappe Giiter verfigen darf.

Nutzungsrechte sind ein Anreiz, Opportunitatskosten zu berticksichtigen. Bei
einzelwirtschaftlichen Entscheidungen achtet der einzeine darauf, daf sich fir
ihn Nutzen und Kosten die Waage halten. So bringt der Haushalt den Grenz-
- nutzen eines Gutes mit dem Wert des Einkemmens, das er aufgeben mul3, um
dieses Gut zu erwerben, in die Balance. Der einzelne handelt im Rahmen sei-
nes Restriktion;rat;ﬁfvs:‘;: \in séinem Optimierungskalkiil kann er die Schatten-
preise der Restriktionen berechnen; diese Schattenpreiseb stellen die Oppor-
tunitatskosten dér. >Wird der Restriktionsraum verdndent, so variieren auch die

Schattenpreise und die einzelwirtschaftlichen Opportunitdtskosten.



4. Dieses Kalkul des einzelnen Haushalts beinhaltet aber noch nicht, daf3 von
ihm die volkswirtschaftlichen Opportunitdtskosten beachtet werden. Flir die
Zu;é}sung diesé’r‘rh(?(.)sten sorgen die Mérkte mit ein‘é;ﬁ marktréumendenvPreis.
Dennwciji;“ indh)iduéllen Opportﬁnitétskosten bestiﬁnen die Zahlungsbe;;éit-
schaft oder dén Re;éwationspreis eines Agenten. L"Jbérsteigt der.Mérktpreis
diese Marké, so entscheidet sichbde’r Haushalt gegen dieses Gut. Haushalte
mit geringerer Zahlur;gsbereitschaﬁ oder hoheren Opportunititskosten kom-
mvenialsvo ni’élﬁt zum Zuge. Damit wird sichergestelli, 'daB ein Gut nicht in die
Verwendung mit den héheren Opportunitétskosten géht. 4Anderers.éilt's’ Eében
Haushaite aus der Markttransaktion Vorteile, wenn ihre Zahiungsbereitschaft
héher liegt als der marktraumende Preis (schraffiertes Dreieck oberhalb p, in
Schaubild 1). Mit Ausnahme desjenigen Nachfragers, der gerade zum marki-

rdumenden Preis p, nachfragt, erhalten sie eine Konsumentenrente.

5. Dgs >einze|ne Untemehmen wagt seinen Erlds und seine Kosten gegenein-
ander ab. Ein Angebot kommt nur dann zustande, wenn der Grenzerlds die
mafginalen Produktionskosten deckt. Ein Angebot mit relativ hohem Preis Wird
durch den Markt ausgeschlossen, da die Opportunitdtskosten eines soléhen
Gutes fiir die andéren Marktteilnehmer zu hoch liegen. Die Ressoﬁrceﬁ sind

anderswo besser eingesetzt. Es kommen lediglich Anbieter zum Zug, die



niedrigere Opportunitatskosten als der Marktpreis haben. Die Ressource geht
also zum besten Wirt. Aber-auch hier entsteht ein Vorteil aus der Transaktion
(schraffiertes Dreieck unterhalb p, in Schaubild 1). Mit Ausnahme desjenigen
Anbieters, dessen Kosten gerade dem Marktpreis entsprechen, haben alle

Anbieter einen Gewinn, die Produzentenrente.

-Schaubild 1

Preis 1\
tN

- Angebot

R

Nachfrage
Menge

6. Markiteilnehmer erhalten aus Markttransaktionen einen Vorteil — Haushalte
die Konsumentenrente und Unternehmen die Produzentenrente. Folglich ist
eine vollstdndige lhternaiisierung aller individuelien Opportunitatskosten durch
Maérkte nicht méglich. Auch bei zeitlicher Beffabhtung erwachsen Vorteiie aus

Markttransaktionen, etwa wenn ein Anbieter sinkende Durchschnittskosten der
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Produktion nutzen kann und wenn er die Kostensenkung in niedrigeren Prei-
sen weitergibt. Aus der Tatsache, daB Opportunitatskosten nicht vollstandig
internalisiert werden kdénnen, sind bisweilen falsche wirtschaftspolitische
Schlisse gezogen worden. So wird etwa geltend Qemacht, daB die Vorteils
aus Markitransaktionen eine Divergenz zwischen einzelwirtschaftlichen und
gesamtwirtschaftlichen Vorteilen bedeuten und daB deshalb ein Anla3 be-
stiinde, in den Marktmechanismus einzugreifen. Dabei werden pekuhiéré ex-
terne Vorteile, die sich im Verlaufe der Zeit einstellen, mit technologischen

externen Effekten (siehe unten) verwechselt.

7. In der historischen Entwicklung ist zu beobachten, daf3 bei Verknappungen
die Menschheit mit einem beachtlichen Ausmaf an Phantasie immer wieder
neue Nutzungsrechte definiert hat (Jagdrechte, Wasserrechté in wasserarmen
Gebieten, Recht auf den Raum Ub'er einem bebauten Grundsttick gemaB den
,Zoning laws* von dicht bebauten GroBstadien in den USA, Meeresboden-
rgchte). Durch die Definition neuer Nutzungsrechte sind bisher als frei behan-
delte Allmendeguter — common property resources — in knappe Guter mit
privatem Nutzungsrecht transformiert worden. Oft ist es auch gelungen, of-
fentliche Guter durch eine geeignete Definition von Nutzungsrechten zu priva-

tisieren.



ll. - Opportunititskosten in offenen Volkswirtschaften

8. Die Offnung einer Volkswirtschaft verandert die Restriktionen der Akteure in
unterschiedlicher‘ Weise und bringt damit auch geédnderte Opportunitétskosten
mit siﬁh. Da die Giiterarbitrage Uber die Grenzen hinweg das gesamte Préis-
system neu defiﬁiert,»énder-r‘\ sich die Opportunitatskosten aller Entschei-
dungskalkile, und die Volkswirtschaft paft sich in all ihren Ver&stelungen an
die neuén Knappheitsbedingungen an. Fir die Konsumenten 16st der Uber-
gang zu Freihandel Restriktionen auf, die in der Autarkiesifuation auf den GO-
termérkten in dem Sinne bestehen, daB in einem Land niéht mehr konsumiert
werden kann als produziert wird_. Def zuldssige Konsumraum wird ausge-
dehnt, weil ein Land d‘urch E)_(porf[‘von Produkten importgiiter iu einem gunsti-
geren Tauscr;verhéltnis auf .d’etheltm‘arRt erhélt, als es seiner Transforrﬁa—
tionsmdglichkeit in Autarkie entspricht. Aus der Sicht der Haushalte sinken
damit die Opportunitatskosten fiir die Importgiiter. Die- Offnung einer Voiks-
wirtschaft ist aber nicht ein beliebiges Zaubermittel zur Milderung von Restrik-
tionen, sondern sie fithrt eine neue Restriktion ein, ndmiich den materiellen
AUS’{;Ieich der Zahlungsbilanz. Damit entsteht eine neue Kategorie von Oppor-

tunitédtskosten.
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9. Auch auf den Faktormarkten - werden die Opportunitdtskosten durch die Off-
nung einer Volkswirtschaft neu definiert. Unterstellt man zunachst im Inland
gegebene ”Norh.inéllbhne, s0 werden die Arbeitseinkommen infoige der
faﬁschvorteile real mehr wert. Von daher steigt der Konsumentehlohn in ei:ner
offénen Volkswirtschaft an. Andererseits treten Haushalte, die Arbeit anbibeten,
indirekt Uber die Gutermarkte in Konkurrenz mit Arbeitneﬁmern iﬁ anderen
Landern Spezialisi(;rt sich etwa ein Land in seiner Produktion durch d"ie inter-
ﬁ;;f;nale Arbeitsteilung auf Produkte, dié hﬁmankapitalintensiv sind, wéil der
Préis “dieser Guter relativ zu anderen Gitern steigt und‘damit deren Produk-
tiéﬁ Ioﬁnendef wird, so bedeutet dies, daB sich der einzeine Arbeitnehmer bei
se.inem Arbe‘zit;aﬁ.gebot Opportunitétskosten gegenibersieht, die im Vergleich

zu seiner rein inlandischen Verwendung gestiegen sind. Per Saldo nimmt das

Arbeitseinkommen zu.

Der- Ubergang von Autarkie zu Freihandel ist mit einem Anstieg der Wohifahrt
insgesamt_verbunden. Einzelne Gruppen kénnen jedoch verlieren. Wenn sich
ein Land auf kapitalintensive Glter spezialisiert, so bedeutet dies, dai Arbeit-
nehmer sich unguinstigeren Opportunitidtskosten gegenlibersehen. Fir Pro-
duktionsfaktoren, die in der Herstellung der Importsubstitute (z.B. landwirt-

schatftliche Produkte) relativ intensiv verwendet werden, sinkt bei der eintre-
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tenden Produktionsspezialisierung die Nachfrage, so dafB der Restriktions-
raum dahingehend verandert wird, daB sie sich niedrigeren Absatzpreisen ge-

geniibersehen.

10. Nicht nur der internationale Austausch von Gitern, sondern auch die Mo-
bilitat von Kapital dndert Opportunitatskosten fir wichtige Akteure der Volks-
wirtschaft. Ist Kapital hinreichend mobil, so hat es die Option, ein Land dann
zu verlassen, wenn das Ausmaf der Besteuerung nicht im Gleichgewicht mit
der vom Staat bereitgestellten Infrastruktur und anderer Standortfaktoren
steht. Mobilitat erfaubt dem Kapitaleigner, anderswo zu investieren; die
Steuerbasis aus Kapitalsteuern erodiert, und die Politik muB3 in ihrem Nutzen-
kalk{il iber die optimale Bereitstellung von Infrastruktur (&ffentliche Giter) und
der dazu erforderlichen Besteuerung diese Kapitaimobilitdt mit bericksichti-
gen. Die Zunahme der Kapitalmobiiitdt engt somit den Bewegungsspielraum

der Politik ein.

11. Dies gilt analog auch fGr den Bewegungsspielraum der Gewerkschaften.
Tarifabschliisse, die (iber der Zunahme der Produktivitat liegen, fiihren nicht
nur zu einer Substitution von Arbeit durch Kapital, sondem auch zu einer
Substitution von Arbeit zu Hause durch Arbeit im Ausland. Auf lange Frist ver-

andern sich damit die Beschaftigungs- und Einkommenschancen fir die Ar-
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beitnehmer, und die Gewerkschaften kénnen auf Dauer nicht umhin, diesen

Sachverhalt in ihre Lohnpolitik einzubeziehen..

lll. Opportunitiatskosten und exierne Effekte

12..Liegen externe Effekte der Produktion vor, so fallen die Nutzen einer Ak-
tivitat und die Opportunitatskosten auseinander. Einzelwirtschaftliche und
volkswirtschaftiiche Kosten divergieren. Bei positiven externen Effekten gene-
riert eine wirtschaftliche Aktivitat Vorteile irgendwo anders, und.diese Vorteile
werden nicht in das dkonomische Kalikll der sie verursachenden Aktivitat ein-
bezogen. Das Aktivitdtsniveau ist in bezug auf ein Optimum bei klarer Zuwei-
sung der Externalitaten zu niedrig. Bei negativen externen Effekten treten die
Nachteile einer Aktivitat irgendwo anders auf, und die Netto-Vorteile des Ver-
ursachers sind im Vergleich zu einem Optimum zu gro3; die Aktivitat bewegt
sich auf einem zu hohen Niveau. Externe Effekte flhren also zur Fehlalioka-

tion.

Der Grund fir die Existenz dieser externen Effekte ist, dafd wirtschaftliche Ak-
tivitdten — auBerhalb von Markten — miteinander verknipft sind; es handelt
sich also um eine Interdependenz zwischen den Mengenger{isten von Aktivita-

ten. In der Regel laufen diese Verknipfungen Uber technologische Systeme
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wie etwa Kommunikationsnetzwerke ‘im Fall eines positiven Spill-overs bei
technischen Neuerungen oder Gber Umweltsysteme (Atmosphére, Grundwas-
sersyétem) im Fail negativer externer Effekte. Sie werden daher auch als
technologische externe Effekte bezeichnet und sind nicht zu verwechsein mit-
pekunidren externen Effekten, die Uber Markte Aktivititen miteinander in In-
terdependenz bringen. Um FehlaHokgtionen 2u vermeiden oder um sie 2u re-
auzieren, mi}ssen insﬁtutiqnéllﬁéRege|unger.j.darauf abzielen, die Opportuni-
tétskosten:soicher technolpgiscﬁér externer Effekte dem Verufsacher Zuzu-

weisen.

13. Bei positiven externen Effekten kénnen Patente als eine institutionelle Re-
gelung interpretiert werden, welche die positiven Wirkungen einer Erfindung
dem initiator zuweist und eine Marktposition (temporédr) gegen potentielle
Konkurrenten abschirmt. Patente stellen in Form der antizipierten Gewinne ei-
nen Anreiz dar, nach neuem technischen Wissen zu suchen und Ressourcer
fir die Auffindung neuer Technologien aufzuwenden. Allerdings vermischen
sich bei technologischen Neuerungen pekunidre und technologische externe

Effekte.

Ein &hnliches Zuweisungsproblem steilt sich beim Humankapital. Die Oppor-

tunitatskosten der Ausbildung werden nicht aliein dem einzelnen Arbeitneh-
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mer, sondern teilweise auch dem ausbildenden Unternehmen und der Volks-
wirtschaft insgesamt angelastet; gleichzeitig fallen die Vorteile in der Zukunft
bei unterschiedlichen Einheiten an. Gelingt es beispielsweise dem Unterneh-
men, die Nutzungsvorteile einer Humankapitalbildung einzufangen, so hat es

einen Anreiz, die Ausbildung vorzunehmen.

14. Bei negativen externen Effekten ist das Umweltproblem das zentrale Bei-
splel ‘D'ié Ursache des Umweltproblems liégt in der Tatsache, daf3 die Umwelt
als knappes Gut fiir konkurrierende Ven/vendungen gethzt werden kann. Die
Umwelt ist die Gesamtheit der den menschlichen Lebensraum definierenden
natiirlichen Gegebenheiten; sie ist damit 6ffentliches Konsumgut. Sie dient
aber gleichzeitig als Aufnahmemedium fiir Schadstoffe, die in ékonomischen
Aktivitdten wie Konsum und Produktion entstehen. Zwischen diesen Funktio-
nen besteht Verwendungskonkurrenz. Die Umweltnutzung ist also ein Alloka-
tionsproblem; institutionell geht es darum, den einzelnen Verursachern die ne-
gativen Umwelteffekte zuzuweisen und dadurch die Diskrepanz zwischen ein-

zelwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Opportunitatskosten abzubauen.

15. Das Coase-Theorem {1960) zeigt, daf3 sich unter einer Reihe von Bedin-
gungen eine optimale Umwelinutzung dann einstelit, wenn Nutzungsrechte fir

das Gut Umwelt gegeben sind oder etabliert werden, und zwar unabhangig
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davon, ob die Nutzungsrechte auf die Funktion der Umwelt als 6ffentliches Gut

oder auf die Funktion als Aufnahmemedium von Schadstoffen bezogen sind.

16. Historisch ist die Umwel’t als Alimende behandelt worden, also alé :freiivés
Gut, dessen-Zugang nicht begreinzt war. Man wirde die markfwirt’schaftliche
Ordnung als Allokationssystem verkennen, wenn man erwarten wiirde, daf3
dieses Aliokationssystem sich selbst seine Rahmenbedingungen schaffen
kann. Diese sind vielmehr politisch zu setzen. Im Fall der Umweltnu&zunQ
heilt dies, daf3 die Verwendung der Umwelt als Allmende, als freies Gut, fir

die Aufnahme von Schadstoffen aufzuheben ist.

Dem politischen System fallt dabei die Aufgabe zu, die anzustrebende Um-
weltqualitat zu bestimmen. LaBt der Staat die Nutzung der Umwelt als Auf-
nahmemedium von Schadstoffen zum Nulltarif zu, so wird das Gut Umwelt
Ubernutzt. LaRt er Oberhaupt keihé Abgabe von Schadstoffen an Umweltsy-
steme zu, so wird die wirtschaftliche Téatigkeit auf ein Minimum reduziert. Wie
bei jedem Optimierungskalkdl verlangt auch die Bestimmuhg der anzustre-
benden Umweltqualitat den Vergleich von Nutzer; der UmWeItbolitik und ihren

Opportunitatskosten.

iBliothek
des Instituts Fiir Wolhwirtschat
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Die -optimale Umweltqualitét ist dadurch gekennzeichnet, daB sich der Nut-
zenzuwachs aus der Verringerung einer Schadstoffeinheit und der dadurch
bgd.i'ngte Kostenzuwachs gerade die Waage halten. Verursacht néi_mlic;h die
Bgseitigung oder Vermeidung einer Schadstoffeinheit mehr Nutzeﬁ éls sie
k;)stet, so éollte diese Schadstoffeinheit beseitigt oder vermieden werden.
Brin.gt dagege.n die Entsorgung einer Schadstoffeinheit mehr Kosten als Nut-
zen, 0 qarf die Schadstoffeinheit an die Umwelt abgegeben werden. Dieses
Abv\;é'lgen zwischen Nutzenzuwachs und Kostenzuwachs muf3 auch dann er-
folgen, wenn eine Bewertung der Nutzen in monetéren GrdBen nicht maglich
ist. Auch dann miissen in einer politischen Entscheidung die Nutzen und die

Kosten der Umweltpolitik gegeneinander gewogen werden.

17. Ist die anzustrebende Umweltqualitét fixiert, so stellt sich die Frag‘e, wie
die Umweltpolitik das gewdhite Ziel erreichen kann. Das Problem .besteht
darin, die angesftrebten Immiss‘ionszie‘le den eipzelwirtschaft!ichen Einheiten,
wie tjaushajten uqd Unternehmen, zu signalisieren, also das umwéltpoiitiéche

Ziel in einzelwirtschaftliches Emissionsverhalten zu transformieren.

Umweltpolitik erfordert damit geeignete institutionelle Regelungen, insbeson-
dere fiir die Abgabe von Schadstoffen, so daf3 private Wirtschaftssubjekte

(Hauéhalte, Unternehmén) die gesellschaftiichen Kosten der Umweliver-
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schmutzung in ihrem einzelwirtschaftlichen Kalkil berlicksichtigen. Gesucht
sind solche Anreize-im marktwirtschaftlichen System, die einen sparsamen
Umgang mit dem knappen Gut Umwelt in seiner Verwendung als Aufnahme-

medium von Schadstoffen sicherstellen.

18. Institutibne"e Regelungen fur die Nutzuhg der Umwélt kénnen als.eine
spezielle Problematik des heute in der dkonomischen L‘ite‘rétur diskiﬁierten
JPrinzipal-Agent® Problems .i-nterpretiert werden. Bei der ,Prinzipai-Agent®-
Themaﬁk geht es um-vdie Frage, wie institutionelie Regelungen '(Ordnungen)v
von der Wirtschaftspolitik zu konzipieren sind, damit die ,,Agenten“ — also
Haushalte und Unternehmen — die gesamtwirtschaftlichen Ziele erfllien. Ein
Aspekt dieser Ordnungen sind Nutzungsrechte, also gesellschaftliche Regeln

zur Nutzung von knappen Gutern und Ressourcen.

19. Ein besonderes Problem bei der Umweltnutzung stellen Risiken dar. Der
Begriff Risiko impliziert, da3 die Folgen einer Entécheidung wegen unvoll-
kommener Informationen fir den Akteur nicht eindeutig bestimmbar sind. D;e
Handlungsfolgen sind also ,unsicher’. Umweltrisiken lassen sich auf eine
Reihe von Teilrisiken zuri]gkf[]hren. So ist beim Inzidenz- oder Schadensrisiko
die Umweltinzidenz von Emissionen und Immissionen, also die Schadens-

funktion, teilweise unbekannt. Das Diffusionsrisiko bringt zum Ausdruck, dai
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der raumliche Transport von Schadstoffen durch Umweltsysteme zumindest in
dem Sinn mit-Ungewi3heit behaftet ist, da3 die bestehenden Ausbreitungs-
rechnungen die Realitit nicht angemessen wiedergeben. Man denke an die
Ausbreitung in atmosphérischen Systemen, in Gewéassersystemen (Grund-
wgsser) oder an die Diffusion Gber Nahrungsketten (Biodiffusion). Das Akku-
r_nuiétionsriéiké stellt darauf ab, daB sich Schadstoffe Iangfristjé in oft .nicht
vo?hersehbarer Weise m den V}Umweltmedien ékkumulieren. Die bisher ge-
nannten UngewiBhéiten beziehen sich auf die Auswirkung von Schadstoffen.
Insbesondere far Qmweltpolitische MafBnahmen ist aber auch wichtig, daf3 die
E’ntstehung vén Schadstoffen mit einem unterschiedlichen Maf3 von Unsicher-

heit belastet sein kann.

Fir die Behandlung von Risiken in der-Umweltpolitik ist die Unterscheidung
;\yigchen einzelwirtschaftlichen und volkswirtschaftlichen Risiken relevant.
Eiﬁzelwiﬁschaﬁliche Risiken beziehen sich ‘auf ginzelne Sﬁbsysteme der
Vqlkswirtschaft wié einzeine Haushalte und U.nternehmen. Fur diese einzel-
wirtschaftlichen Risikenvgilt: Was fiir den einen ein Risiko ist, muB fir den an-
c-‘ief‘re”n ﬁicht unbedingt ein Risikéloderv ein gleich groBes Risiko darstellen. Eine
gegebene Varianz in der Qualitdt von Wasser stellt beispielsweise unter-

schiedliche Risiken dar, je nachdem, ob das Wasser als Kihlwasser, als
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Brauchwasser, als Bestandteil des Endprodukts oder als Trinkwasser verwen-
det wird. Da sich die Zielfunktionen der Agenten — etwa Nutzenmaximierung
und GeWinnmaximierung _ unterscheiden und da auch die Hénalhnééspiel-
raume durch zahlreiche Restriktidnén Variieren, stelit ein Ungewisses Erei.g'r.{i‘s
in der Realitat nicht fir jeden Agenten das gleiche Risiko und damit nicht die

gleichen Opportunititskosten dar.

20. Externe Effekte haben eine raumliche Dimension. Bei nationalen Umwelt-
gitern sind die negativen externen Effekte auf das Gebiet einer Volkswirt-
schaft begrenzt. Die Internalisierung der Umweltkosten ist folglich fiir den
Raum einer Nation anzustreben. Bei grenzlberschreitenden Umweltproble-
men dagegen verursacht die Umweltnutzung in einem Land Opportunitatsko-
sten in einem anderen. Bei globalén Umweltgiitern schlieBlich treten weltweite
Opportunitatskosten auf. Ahnlich wie bei der nationalen Umweltnutzung sinyd
institutionelle Regélungen zu finden, die es erlauben, die grenzuberschreiten-
den und die globalen Opportunititskosten den nationalen Verursachern 2u-

zuweisen.
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IV. Opportunititskosten und Zukunft

21 Beli‘ .intertempqra|en Aliokationsproblemen fallen Nutzen und Opportuni-
tétskosten ;eitlich auseinander. Einem Vorteil heute steht ein Nachtéil morgen
gﬁegen[‘xber’ — und vice versa. Opportunitétskosten sind d_ann definiert als die
in zukiinftigen Perioden entgangenen Nutzen infolge der Entscheidung zu-
gunsten einer Aktivitat heute. Sie werden als Nutzungskosten bezeicﬁnet; das
Konzept dieser Opportunitatskosten ist in der 8konomischen Theorie — insbe-
sondere seit Marshall — woh! etabliert. So heif3t es in Marshall'scher Tradition
bei Keynes (1936, S. 70): It is the expected sacrifice of future benefits invol-

ved in present‘usé that determines the amount of user costs...*

22 [ntertemporale Sachzusammenhange ergeben sich daraus, daB‘ éi\ne Vé;-
wendungskonkurrenz zwischen heute und morgen vorliegt. Interdependenzen
kénnen lineare Verwendungskonkutrenzen (z.B. eine Ressourcenrestriktion in
der Zeit)_zwischen Perioden oder komplexere Zusammenhange (inteﬁempora—
le Umweltschaden) sein. Immer spielen Bestandsgréfen in dem Sinn eine
Rolie, daf3 sich Bestdande in der Zeit verandern. Beispiele sind Bestdnde an
natlrlichen Ressourcen, der Kapitalstock, das technische Wissen, akkumu-
lierte Schadstoffe, die Verschuldung des Staates oder die Raumstruktur

(Siebert 1984).
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23. Die Zuwebisung der Nutzungskosten an denjenigen, der die Vorteile einer
Entscheidung heute erféhrt (oder die Zuweisung der Nutzungsvorteile an
denjenigen, der die Opportunitatskosten heute tragt), wird in der Realitat durch
eine Reihe von institutionellen Regelungen und Marktsubstituten gesteuert. So
sind Terminmérkte ein Mechanismus, mit dem die Nutzungskosten einer Ak-
tivitdt demjenigen Akteur zugeordnet werden, bei dem auch die Vorteile der
NLJtzung anfallen. Terminmarkte erfassen, auch bei einer zeitlichen Tiefe, die
ein oder zwei Jahre nicht Ubersteigt, die Einschatzung der zukiinftigen Knapp-
heitssituation durch die Marktparteien, koﬁkretisieren die Erwartunge;'n und
sammeln informationen (ber die Zukunft. Wird eine g}éeere Knappheit in der
Zukunft erwartet, .steigt der Terminpreis. Terminmérkte gewinnen an Bedeu-
tung, wenn die UngewiBheit Uber zuklnftige Preise steigt -(Devisentermin-
mérkte seit 1973; Olterminmarkte sei Ende der éiebziger Jahre}. Ein anderer

Mechanismus sind langfristige Liefervertrage.

24. Die Sicherheit der Nutzungsrechte ist fur die Zuweisung von Nutzungsko-
sten entscheidend. So dehnt die Mdglichkeit der Vererbung die zeitliche Di-
mension des Eigentumsrechts aus und stellt damit einen Anreiz dar, der zu-
kiinftigen Generation verstarkt lénglebige Guter zu Ubergeben. Risiko Uber

den Bestand an Eigentumsrechten muf3 dagegen die interessen zukinftiger
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Generationen schadigen; folglich ist im intertemporalen Kontext die Konstanz*
der Eigentumsordnung zu fordern. Transferierbare. Eigentumsrechte an Be-
standsgroBen wie etwa dem Sachkapital oder Ressourcen in sifu erméglichen
es, daf3 Bestande einen Kapitalwert haben, der auf den Mérkien ermittelt wer-
den kann, so daf3 die Zahlungsbereitschaft zuk{inftiger Generationen in den

Preisen aufgedeckt werden kann.

25 Dié"Zuweisung von Risiken auf vérschiedene Akteure einer Gesellschaft
stellt einen weiteren wichtigén‘-Mechanismus dar, den einzelnen Entsclhei-
- ,
dungseinheiten Nutzungskosten zu signalisieren. Haftungsregeln, Finanzie-
rungsmodahtaten (Pro;ektfmanznerung RlSlkokapltaI) gesellschaftsrechtliche
Regelungen etwa der Aktiengesellschaﬂ das Versicherungswesen, vertragli-
che ﬁegelungen zwischen verschiedenen Marktparteien (z.B. Ressourcenién-
der und Abbauunternehmen Erfassung des Arbeitsplatzrisikos in Arbeitsver-
tragen) und Orientierungen der Umweltpolitk (Gemeinlast versus Verursa-

cherprinzip, praventive Umweltpolitik) berihren die Zuweisung von Risiken

und damit von‘Nutzungskosten an Subsysteme einer Volkswirtschaft.

26. Bei einer Reihe von Entscheidungen treten {rreversibilitaten auf. Dabei ist
die Frage zu lésen, wie fir die Aufrechterhaltung einer Verwendungsoption ein

Wert bestimmt werden kann, so daf3 bei hinreichend hohem Optionswert irre-
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versibilititen. vermieden werden kénnen. Eine solcher Optionswert (Henry
1974) drickt die Zahlungsbereitschaft fir die Aufrechterhaltung einer Verwen-
dungsoption aus. Wird diese zusatzliche Kostenkategorie  in intertemporale
Entscheidungen eingeflhrt und wird eine Option entsprechend hoch bewertet,
80 kann das Allokationsresultat in der Weise gedndert werden, daB eine Op-

tion offen gehalten wird.

V. Opportunititskosten und Politik

27. Auch bei winschéﬂépolifischen Ehfécheiduﬁgéh’:geht es darum, demjeni-
gen Akteur oder der Gruppe, dié den Vorteil einer EntscheidUhg hat, die Op-
portunitatskosten dieser Entscheidung zuzuweisen. Der zentrale Punkt ist da-
bei, da3 Akteure, etwa politiscl.wzekParteieh oder Interéssengruppen, for sich
und ihre Klientel spezifische Vorteile zu schaffen trachten, aber die Belastun-
gen, die mit diesen Vorteilen notwendigerweise verbunden sind, etwa die Fi-
nanzierungslasten fir die Leistungsangebote des Staates, auf die Allgemein-
heit verlagern. Daraus resultiert die Notwendigkeit verfassungsmagiger oder
anderer gesetzlicher Regeln, die entweder eine Zuweisung der Opportunitéts-
kosten gewéhrleisten oder aber der Nichtbeachtung von Opportunitétskostén

entgegenwirken.
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28.-Folgt man Ansétzen der politischen' Okonomie, so ist im politischen Pro-
zeR3 eine immanente Tendenz .angelegt, daB gerade wegen zusétzlicher Lei-
stungen -anspezifische Gruppen oder wegen einer kurzfristigen Orientierung
zur Erlangung politischer Macht “staatliche Ausgaben steigen und damit ein
Defizit in den Haushalten zu entstehen droht. Deshalb sind-Vorschriften und
Mechanismen erforderlich, die Defizite begrenzen, wie z.B. die Beschrankung
von negativen Finanzierungssalden auf investive Zwecke geman Artikel 115
Grundgesetz oder die neuerlich im Zusammenhang mit der Wahrungsunion
erorterten Sanktionen gegeniber Landern mit ho_hgrj'_\ Budgetdefizit und mit
hohem Schuldensfar?d (_S»acﬁ-\‘/_ersténdigenrat 1995)? Zu denken ist aPch an
apdere ‘verfas-sungsrechtlicﬁe _‘Regelungen wig eine _Obergrénze fur dié Zu-
nab_r’n_‘e der 'Staatsausgaben, etwa derart, daf3 die Staatsausgabén in realer
Rechnung die Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts nich.t” ﬂﬁersteigen

durfen.

29. Die Geldversorgung ist in historischer Zeit dazu eingesetzt-worden, staatii-
che Ausgaben .zu finanzieren. Liegen die Geldversorgung einer Volkswirt-

schaft und die Entscheidung (ber Budgetdefizite des Staates in einer Hand,

5o sind die Wirtschaftssubjekte nicht vor einer Geldentwertung geschitzt.

Selbst wenn die monetdre Alimentierung von Budgetdefiziten nicht zuldssig
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ist, kann eine exzessive Finanzpolitik Druck auf die Geldpolitik ausiiben, um
entweder durch Inflationierung oder durch niedrige Zinsen die Last hoher De-
fizite und Schuldenstdnde gering zu halten. Um solche Opportunitatskosten
einer staatlich beeinfluBten Geldversorgung zu vermeiden, ist die Notenbank

in den meisten L&ndern als unabhangige Institution konzipiert worden.

-

30. Der Staat hat die Regeﬁmg eines wichtigen Lebensbereiches, namlich der
Arbeitswelt, d‘urch die Tarifautonohie den Tarifvertragsparteien Gberlassen.
Dies bezieht éich sowohl auf die .Gestaltung des Tarifrahmens Qnd sonstiger
Bedingungen (Manteltarifvertrége) wie auch der Léhne éelbsf (Entgeltver-
tréage). Diese Delegation von Entscheidungsbefugnissen an die Tarifvertrags-
parteien, die ihnen faktisch ein Kartell einrdumt, kann wohl nur dann legitimiert
werden, wenn die Tarifparteien fir eine glinstige Beschaftigung sorgen. Mit
der Tarifautonomie geht also die Verantwoﬁung fir die Beschaftigung einher.
Wer die Tarife setzt, ist auch fur die Mengen verantwortlich. Nachdem sich seit
den siebziger Jahren der Sockel der Arbeitslosigkeit in Westdeutschland von
Rezession zu Rezession nach oben geschoben hat und erkennbar ist, daf
das System falsch steuert, hat ein Nachdenken dariber begonnen, inwieweit
die Tarifvertragsparteien ihrer Verantwortung gerecht werden, die sie im Rah-

men der Tarifautonomie Gbernommen haben.
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31. Eine" Zuweisung von Opportunitdtskosten kann auch in der klaren Defini-
tion von Verantwortlichkeiten fiir einzelne Politikbereiche gesehen werden.
Dies ist das sogenannte ,Assignment“Problem. Betrachtet man die Finanz-
politik, die Geldpolitik und die Lohnpolitik als die drei wichtigsten Bereiche, die
das makroékonomische ,Policy-Mix“ einer Volkswirtschaft ausmachen, so
muB ein lnﬁeresse bestehen, daf3 in einem sich gegenseitig bedingendem Sy-
stem der (;rei Politikbereiche dennoch klare Verantwortlichkeiten definiert wer-
den.‘ Sonstv schieben sich die Politikbereiche MiBerfolge gegenseitig zu. Es
spricht deshaib viel dafiir, die Finanzpolitik zur Verantwortung zu ziehen, wenn
€s svich vum AIIokatiQns- und Wachstumsfragen sowie um Verteilungsfragen
héﬁ&elt und — nach Einschéatzung einiger — auch um Aspekte der konjunktu-

rellen Steuerung. Die Geldpolitik ist fUr die Preisniveaustabilitat verantworttich,

die Tarifpolitik fir die Beschaftigung.
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