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Ethik und wirtschaftliches Handeln in der modernen
Gesellschaft: Ordnung, Anreize und Moral

von Frank Bickenbach und Riidiger Soltwedel

AUS DEM INHALT

Wirtschaftlicher Erfolg und moralische Akzeptanz der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung spielen fir de-
ren Stabilitat und evolutorische Effizienz eine zentrale Rolle. Der Sozialismus hat beides, Erfolg und Akzep-
tanz, nicht bewirken kénnen. Demgegentiber hat die Marktwirtschaft unbestreitbar wirtschaftlichen Erfolg. Ord-
nung, Anreize und Moral stehen zwar gerade in der Marktwirtschaft in einem engen, unaufiésbaren Zusam-
menhang, gleichwohl fallt es vielen schwer, sich mit dem marktwirtschaftlichen System zu identifizieren —
wirklicher moralischer Respekt bleibt ihm haufig versagt.

Vor allem der WettbewerbsprozeB stoBt bei vielen Menschen auf Kritik. lhnen ist eine moralische Position
fremd, die auf Eigeninteresse aufbaut und die Moral in erster Linie durch eine angemessene Gestaltung des
Ordnungsrahmens zu verwirklichen sucht. In einer pluralistischen Welt kann jedoch individuelles moralisches
BewuBtsein nicht das alleinige und nicht einmal das grundlegende Steuerungselement sein. Es bedarf viel-
mehr einer Koordination {iber allgemeine Regeln und Institutionen. Weil Menschen systematisch auf die von
dem Regelwerk ausgehenden Anreize reagieren, ist immer wieder zu priifen, ob von den Regeln die richtigen
Signale ausgehen, um das individuelle Handeln in eine gesellschaftsvertragliche Richtung zu lenken.

Im Rahmen des Ordnungssystems hat der Wettbewerbsproze eine moralisch bedeutsame Funktion: Er ver-
hindert Verschwendung, ist Triebkraft der wirtschaftlichen Entwicklung und bietet Schutz vor Willkiir und Aus-
beutung; er erdffnet Chancen fiir jene, die aus eigener Kraft und in eigener Verantwortung ihr Leben gestalten
wollen. Seine positiven Wirkungen kann er allerdings nur in einem offenen System entfalten, wenn also der Zu-
gang far neue Anbieter von Gutern, Diensten und Ideen nicht versperrt ist und wenn der Preismechanismus
das Handeln der Menschen im Markt koordiniert.

Der Konzeption der Sozialen Marktwirtschaft entspricht es, in erster Linie durch die angemessene Gestaltung
der dkonomischen Rahmenordnung dafiir zu sorgen, daB aus dem Wirtschaftssystem heraus sozial win-
schenswerte Verhaltnisse entstehen kénnen. Die beste Sozialpolitik ist mithin eine erfolgreiche Marktwirt-
schaftspolitik. Dennoch: Die Marktwirtschaft braucht zusatzlich Vorkehrungen gegen unverschuldetes Elend.
Soziale Sicherung und sozialer Ausgleich sind ein wesentliches konstitutives Element des Ordnungssystems.
Ohne sie ware die moralische Akzeptanz und die hohe Effizienz der marktwirtschaftlichen Prozesse kaum zu
erwarten.

In der wirtschatftlichen Realitat und der wirtschaftspolitischen Praxis bestehen gravierende ethische Defizite.
Der ordnungspolitische Handlungsbedarf ist auBerordentlich groB: fir mehr Wettbewerb und Chancengerech-
tigkeit auf dem Arbeitsmarkt, fir mehr Subsidiaritat und Solidaritat in der Sozialen Sicherung, fiir offene Markte
als praktizierte Solidaritat in der Weltgemeinschatft, fir eine hdhere Akzeptanz des technischen Fortschritts
und flir einen besseren Schutz der Umwelt zur Vorsorge fir kiinftige Generationen.

Die politischen Entscheidungen aber sind gekennzeichnet von ordnungspolitischen Halbherzigkeiten. Organi-
sierte Interessengruppen werden zur Sperrklinke fiir notwendige Reformen. Wie kein anderes Mittel kénnte je-
doch das BewuBtsein der Offentlichkeit um die Krise der offentlichen Finanzen (und die gefahrdete intematio-
nale Wettbewerbsfahigkeit deutscher Unternehmen) den Politikern aus ihrem Dilemma gegentiber den Inter-
essengruppen heraushelfen: In der Krise kann es sich auch politisch auszahlen, sich als Verfechter der
ethisch gebotenen ordnungspolitischen Erneuerung und Weiterentwicklung der Sozialen Markiwirtschaft zu
profilieren,
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Dies ist der Abschlufibericht zum Forschungsschwerpunkt , Ethik und Markt“ im Forschungsprogramm
. Weiterentwicklung und Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft”. Das Forschungsprogramm wird von der
Bertelsmann Stiftung, der Heinz Nixdorf Stiftung und der Ludwig-Erhard-Stiftung finanziert. Der Abschluf3be-
richt erscheint auch im Verlag Bertelsmann Stiftung.

Die Frage nach der Beziehung zwischen Ethik und Markt ist ganz bewufit an den Beginn des mehrjihrigen
Forschungsprogramms ,,Weiterentwickiung und Perspektiven der Sozialen Marktwirtschaft” gestellt worden,
um deutlich zu machen, welch hohen Stellenwert die das Forschungsprogramm tragenden Stiftungen und das
Institut fiir Weltwirtschaft dem Diskurs iiber Ethik und Mark: beimessen (zur Konzeption des Forschungspro-
gramms vgl. Bertelsmann Stiftung 1993). In einem internationalen Workshop iiber ,, The Ethical Foundations of
the Market Economy” wurde im August 1993 im Institut fiir Weltwirtschaft iiber die sozialphilosophischen
Grundlagen diskutiert; auf der Konferenz ,Ethik und Markt” wurde im Februar 1994 in der Bertelsmann Stif-
tung in Giitersloh mit namhaften Vertretern der Wissenschaft, der Wirtschaft, der Verbdnde und der Politik in-
tensiv iiber Verinderungen in den Handlungsbedingungen und den Wertvorstellungen der Bevilkerung de-
battiert, um Wege zu suchen, wie die Rahmenordnung weiterentwickelt und ein griferes Maf3 an Akzeptanz er-
reicht werden kann. Die Ergebnisse der beiden Veranstaltungen sind der Offentlichkeit zugdnglich gemacht
worden: Siebert (1994b); Bertelsmann Stiftung, Heinz Nixdorf Stiftung, Ludwig-Erhard-Stiftung (1994).
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I. Einleitung

Wirtschaftlicher Erfolg und moralische Akzep-
tanz der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung
spielen fiir deren Stabilitit und evolutorische Ef-
fizienz eine zentrale Rolle. Der Sozialismus hat
beides, Erfolg und Akzeptanz, nicht erreichen
kénnen. Er war kaum in der Lage, die Bevolke-
rung in seinem EinfluBbereich dauerhaft mit dem
Notigsten zu versorgen, geschweige denn, nach-
haltig zunehmenden Wohlstand zu ermdglichen.
Die Schidigung der natiirlichen Lebensbedin-
gungen war ungleich gréBer als in Landern mit
tiberwiegend marktwirtschaftlichen Wirtschafts-
systemen und — das wiegt am schwersten — die
Biirgerinnen und Biirger! lebten in Unfreiheit bis
hin zur physischen Unterdriickung,

Demgegeniiber hat die Marktwirtschaft unbe-
streitbar wirtschaftlichen Erfolg, und zudem le-
ben die Menschen in den demokratischen Markt-
wirtschaften in (relativer) Freiheit. Gleichwohl
fdllt vielen eine Identifizierung mit dem markt-
wirtschaftlichen System schwer — wirklicher
moralischer Respekt bleibt ihm hiufig versagt.
Es wird moniert, die Marktwirtschaft sei eine
bloBe Wohlstandsmaschine und habe keine ethi-
sche Verankerung, sie stiitze sich einseitig auf
Egoismus und wirtschaftliche Macht. Aulerdem
bringe der Erfolg nicht ,,Wohlstand fiir alle®, er
gehe vielmehr einher mit gravierenden sozialen
Problemen, plakativ umschriecben mit dem
Schilagwort von der ,.Zweidrittel-Geselischaft®,
mit dem die systematische Ausgrenzung von be-
stimmten sozialen Gruppen als Wesensmerkmal
dieses Wirtschaftssystems behauptet wird. In der
Marktwirtschaft, so heifit es oft, herrsche ,,s0-
ziale Kilte®.

Doch haben diejenigen, die die Idee einer frei-
heitlichen Wirtschaftsordnung entwickelt und

vertreten haben, immer mit Nachdruck hervorge-
hoben, da} Wirtschaften nicht Selbstzweck, son-
dern ein Mittel ist, um individuelle, aber auch
gesellschaftlich vereinbarte Zielsetzungen zu er-
reichen (siehe etwa Wilhelm ROpke 1979).
Schon darin, daB man den einzelnen emst
nimmt, ihm seinen freien Willen und Eigenver-
antwortung zugesteht, sehen die Anhédnger der
Marktwirtschaft einen hohen ethischen Wert. Sie
ist die Wirtschaftsordnung, die mehr als jede an-
dere dem einzelnen Menschen Raum zu seiner
Selbstverwirklichung gibt. Unbestritten ist, daf
es einer wirksamen staatlichen Rahmenordnung
bedarf, um die wiinschenswerten Wirkungen des
marktwirtschaftlichen Prozesses sicherzustellen.
Ordnung, Anreize und Moral stehen in einem en-
gen, unauflfsbaren Zusammenhang; nur dadurch
lassen sich der Wunsch, sein cigenes Gliick
schmieden zu konnen (oder, wic es die Verfas-
sung der Vereinigten Staaten ausdriicklich als
Recht festschreibt, ,the individual pursuit of
happiness‘‘), und die Anerkennung von Leistung
symbiotisch verbinden mit Verantwortung und
Mitmenschlichkeit.

In diesem Beitrag soll zunichst dargestellt
werden, wie sich die Soziale Marktwirtschaft in
das ethische Konzept einer modemen Gesell-
schaft einfiigt (Kapitel II). Dann sollen ord-
nungspolitische Leitlinien und konsensfihige
Handlungsoptionen fiir wichtige wirtschaftliche
Problemfelder und ethische Konflikte erldutert
werden (Kapitel HI), an die sich Uberlegungen
zur Umsetzung der ordnungspolitischen Leit-
linien anschlieBen (Kapitel 1V). Eine thesenarti-
ge Zusammenfassung stecht am Schiuf} dieses
Berichtes (Kapitel V).

Die Autoren danken Hubertus Miiller-Groeling, Frank Triimper und Heimfried Wollff fiir kritische An-

merkungen zu einer friiheren Version dieses Beitrags.



II. Normen und Koordination des Handelns in modernen Gesellschaften

1. Individualmoral, Wertepluralismus
und Ordnungsethik

Die gesellschafilichen Normen und individuellen
Wertvorstellungen haben sich im Verlauf der
Jahrtausende in einem evolutorischen Prozel3
herausgebildet (vgl. zum folgenden z.B. Giersch
1994a: 30 f., 1994b). Das individuelle sittliche
Empfinden wird stark gepragt durch die Moral
der Kleingruppe, von der sich viele unserer mo-
ralischen Intuitionen oder Instinkte ableiten, die
sich tiber die Jahrtausende hinweg behauptet ha-
ben — Familie, Clan, Clubs sind die normalen
Bezugsgruppen, in denen sich das tdgliche Le-
ben abspielt. Diese Moral ist geprigt von einer
weitgehenden Homogenitit der Wertvorstellun-
gen und Verhaltensweisen derer, die sich kennen
und gewOhnt, ja existentiell darauf angewiesen
waren, alles NoOtige miteinander zu teilen. Die
Solidaritdtsmoral der Familie, des Clans, ge-
kennzeichnet von genetischem und reziprokem
Altruismus, machte das Uberleben in Notzeiten
oft erst moglich. Moralisches Fehlverhalten von
einzelnen konnte von den anderen Mitgliedern
der Kleingruppe recht leicht wahrgenommen, ab-
gemahnt und bestraft werden, wodurch die Ak-
zeptanz der moralischen Regeln gefordert wurde.

Mit dem Entstehen von Mirkten, mit der zu-
nehmenden Vertiefung und rdumlichen Ausdeh-
nung der Arbeitsteilung und der damit verbunde-
nen groferen Anonymitdt der Austauschbezie-
hungen, haben sich die Interessenlagen von
Gruppen und thren Mitgliedemn, die Knappheiten
und Zwinge, denen sie sich gegeniibersehen,
verdndert und mit ihnen auch moralische Nor-
men. In den heutigen Grofigesellschaften voll-
zieht sich wirtschaftliches Handeln weitgehend
anonym. Die Herausforderung an die gesell-
schaftliche Organisation besteht darin, die un-
zdhligen Handlungen der Menschen in Grofige-
sellschaften, die sich immer stirker miteinander
verneizen bis hin zur Globalisierung der Markte,
zu koordinieren und miteinander kompatibel zu
machen. Dieser ProzeB3 hat durch die dramati-
schen Fortschritte in der Informations- und
Kommunikationstechnik, dem Verkehrswesen

sowie durch die dadurch beschleunigte Integra-
tdon von Mirkten und Staaten auBerordentlich
stark an Dynamik gewonnen.

»Die Modeme", wie unsere Zgit hiufig ge-
nannt wird (vgl. z.B. Homann und Pies 1994a,
1994b), ist nicht eigentlich als ein Zeitalter zu
verstehen, sondern als ein ProzeB, der einhergeht
mit Demokratisierung und zunchmender Indivi-
dualisierung. Er ist geprigt von dem Respekt
vor dem miindigen Biirger und vor der Freiheit
des Individuums. Dieser Konzeption der ,,Mo-
dernc* liegt ein individualistisches Weltbild zu-
grunde: Der Mensch entscheidet aus eigenem
Antrieb und in eigener Verantwortung, er setzt
sich selbst die Ziecle, die er im Leben erreichen
mochte. Daraus resultiert eine Vielfalt der per-
sonlichen und gesellschaftlichen Wertvorstellun-
gen sowie eine abnehmende Verbindlichkeit und
groBere Fragilitdt iberkommener Werte.

Die Vielfalt religidser, philosophischer und
moralischer Anschauungen ist ein nicht mehr
wegzudenkendes Merkmal der offentlichen Kul-
tur von Gesellschaften, in denen die Meinungs-
freiheit der Biirger durch Grundrechte und
Grundfreiheiten abgesichert ist (Rawls 1992:
299, 334 ff). Eine einzelne umfassende reli-
gitse, philosophische oder moralische Lehre als
Richtschnur fiir individuelles Verhalten kénnie
nur durch den repressiven Gebrauch staatlicher
Macht durchgesetzt und aufrechterhalien wer-
den. Manche gehen sogar so weit zu sagen, daf
der Wertekonsens im Sinne einer verbindlichen
Leitlinie fiir individuelles Verhalten unwieder-
bringbar zerbrochen ist (Homann 1994, 1995).

Aus diesen Beobachtungen folgt, dal Mei-
nungsverschiedenheiten und Interessengegensit-
ze in modernen GroBgesellschaften zu zwangs-
ldaufigen Erscheinungen geworden sind, die von
abstrakten politischen Fragen bis zu sehr kon-
kreten Aspekten der persénlichen Lebensgestal-
tung reichen. Eine Koordination iiber Ziele, {iber
eine einheitliche Wertordnung, der sich alle Biir-
ger unterwerfen, ist in offenen, freien Gesell-
schaften kaum mehr zu realisicren. Somit ist
Vorsorge dafiir zu treffen, daB Menschen mit
sehr unterschiedlichen individuellen Interessen



und divergierenden Wertvorstellungen zusam-
menleben und zusammenarbeiten kdnnen, ohne
dauerhaft in (grundiegende) Konflikte verwickelt
zu werden.

Die Tatsache, daB es im Wertepluralismus
keine alleinige, fiir alle verbindliche Wertvorstel-
lung und, darauf gegriindet, Zielsetzung gibt,
wird oft beklagt, weil dadurch Orientierungspro-
bleme fiir das moralisch richtige individuelle
Handeln auftreten konnen und zudem eine Kon-
trolle des moralisch richtigen Verhaltens kaum
mehr méglich ist. Der Wertepluralismus wird oft
als Werteverfall empfunden. Eine solche Sicht-
weise verkennt jedoch zweierlei:

1. Die dem Wertepluralismus eigene Vielfalt
ist vom Grundsatz her ein Potential fiir eine
— unter verschiedenen Blickwinkeln —
reichere und reichhaltigere Gesellschaft.

2. In der modernen Gesellschaft, und dies ist
der zentrale Aspekt, liegt die Moral nicht
primdr in den Motiven der Handelnden,
sondemn in den sanktionsbewehrten Regeln,
die das Handeln der Biirger lenken. ,.Der
systematische — nicht einzige — Ort der

" Moral in der modemen Gesellschaft ist die
Rahmenordnung* (Homann 1994; 74),

Die Koordination der individuellen Handlun-
gen erfolgt mithin in erster Linie liber allgemein-
verbindliche Regeln und neutrale Institutionen.
Individuelle Freiheiten entwickeln sich aus dem
gesellschaftlichen  (kollektiven) Prozel der
Schaffung von Regeln. ,,Dadurch wird es den In-
dividuen moglich, innerhalb dieser Regeln unter-
schiedliche Ziele zu verfolgen und dennoch die
Funktionsfahigkeit der Gesellschaft nicht zu be-
eintrichtigen .... Die Integration der einzelnen
Individuen in die Gesellschaft erfolgt in der Mo-
derne nicht iiber eine gemeinsame Weltanschau-
ung, sondern auf der Metaebene eines liberalen,
pluralistischen Verstdndnisses von Freiheit und
Demokratie (Homann und Pies 1994b: 98).
Nur die liberale Gesellschaft erdffnet allen Men-
schen die Moglichkeit, ihre individuellen Frei-
heitsvorstellungen von einem sinnvollen gliickli-
chen Leben in der Gemeinschaft mit anderen zu
verwirklichen.

Die Ordnungsregeln miissen zweckmifig
sein.2 Sie miissen immer wieder an verinderte

Knappheitssituationen und Herausforderungen
in den Handlungsbedingungen angepafit und
weiterentwickelt werden. Dies bringt die Okono-
mik ins Spiel als allgemeine Lehre vom mensch-
tichen Handeln (Mises 1949) oder als Lehre von
den dezentralen Handlungen in einer Tauschge-
sellschaft (Hayek 1976). Alle Regeln sind einem
Test der Zweckmafigkeit unter der Annahme der
Okonomischen Rationalitit zu unterwerfen. Be-
stehen sie den Test nicht, miissen sie angepaBBt
werden.

Aus Skonomischer Sicht ist der Mensch ein
bewertendes, optimierendes und erfinderisches
Wesen, das in systematischer Weise auf Anreize
reagiert; diese Anreize héngen ihrerseits von
dem institutionellen Rahmen ab, dem sich der
Einzelne gegeniibersicht (vgl. zum folgenden
Brunner und Meckling 1986: 24 f{f.). Daher gilt
es, diesen Rahmen so zu setzen, daf3 die Men-
schen zu verantwortlichem Handeln angeleitet
und moralisch nicht iiberfordert werden. Mora-
lisch iiberfordert wiren sie beispielsweise, wenn
von ihnen verlangt wiirde, dafl sie auf beste-
hende Anreize nicht reagieren. Wenn sich das
Eigeninteresse gegen allgemein akzeptierte poli-
tische Ziele richtet, kann in der modemen plura-
listischen Welt eine systematische Losung des
Konflikts nicht in erster Linie darauf gerichtet
sein, iber Appelle an das Sittlichkeitsempfinden
die Menschen auf mehr Gemeinsinn verpflichten
zu wollen. Vielmehr ist immer wieder zu priifen,
ob in den Regeln und Institutionen, kurz: der
Rahmenordnung die Anreize richtig gesetzt sind,
um die ,moralische Versuchung® zu Lasten
Dritter moéglichst gering zu halten. Ein auch aus
moralischer Sicht einwandfreies Funktionieren
der Marktwirtschaft stellt sich nicht deswegen-
ein, weil die Menschen es willentlich und aus
moralischer Uberzeugung anstreben; es ist viel-
mehr ein vom einzelnen her gesehen nicht ge-
plantes Nebenprodukt der Wechselwirkungen
zwischen (auch, wenn auch keineswegs nur)
eigenniitzig handelnden Menschen innerhalb der
gesetzten Ordnung.

Braucht eine in ein solches Regelwerk einge-
bundene Marktwirtschaft iiberhaupt noch eine
sittliche Fundierung des individuellen Verhal-
tens? Braucht eine Gesellschaft Gemeinsinn?
Die Antwort auf beide Fragen ist ein klares ,,Ja,



aber...“. Die Rahmenordnung kann nicht alle
Prozesse im wirtschaftlichen Leben durch aus-
formulierte Regeln steuern. Hier hilft es, daf
sich im Marktproze3 Nomen herausbilden, die
die Rahmenordnung erginzen und ausfiillen, die
zum Teil auch nach und nach in die Rahmenord-
nung einflieBen. Ohne eine solche individuelle
moralische Basis wiirden die Vorzlige - einer
Tausch- bzw. Verkehrswirtschaft, in der alle Be-
teiligten aus den wirtschaftlichen Handlungen
und damit aus der Arbeitsteilung Vorteile zie-
hen, zusammenschmelzen. Gibe es nur lauter
Halunken und unzuverléssige, hintersinnige Ge-
sellen, kiime die Wirtschaft nicht vom Fleck, wi-
ren die Transaktionskosten uniiberwindbar hoch.
Ohne klar definierte Eigentumsrechte und den
Rechtssatz ,,Vertrdge sind einzuhalten” lassen
sich in die Zukunft gerichtete Absprachen kaum
treffen, die entsprechenden Kooperationsgewin-
ne nicht realisieren.

Wo man wieder und wieder Geschifte mitein-
ander machte, bildete sich eine Moral der biir-
gerlichen Gesellschaft heraus. Mit zunehmender
rdumlicher Ausdehnung von Marktaktivitéiten
und steigender Komplexitdt galt es, Informa-
tions- und Transaktionskosten zu vermindern,
wurde Reputation immer bedeutsamer, das Prin-
zip von Treu und Glauben brach sich Bahn. Es
hilft dort weiter, wo sich nur unvollstéindige Ver-
trige schreiben lassen. ,,Von diesem Prinzip ab-
leitbar sind Sekundirtugenden, die Tugenden des
ehrbaren Kaufmanns und Handwerkers; Prizi-
sion, Piinktlichkeit, Gewihrleistung, Schadener-
satz, eine hohe Zahlungsmoral ... Die biirgerli-
chen Tugenden beschreiben zu einem grofien
Teil die Moral des Marktes. Es ist ein Verhalten,
das zu pflegen sich lohnt, weil hohe Kosten ent-
stehen, wenn man als unzuverldssig und unlauter
gilt" (Giersch 1994a). Mit der zunehmenden
Anonymitét der Mirkte st6Bt allerdings auch das
Reputationskapital an seine Grenzen und bedarf
zunehmend justitiabler Regeln. Unter diesen
Bedingungen werden die modemnen arbeitsteili-
gen Gesellschaften immer stirker abhingig von
dem System institutioneller Regeln, die Anreize
dazu geben, daB die Transaktionen in einer
Volkswirtschaft funktionsgerecht ablaufen und
zu moralisch vertretbaren Ergebnissen fiihren.

Um das 6konomische Menschenbild gab und
gibt es immer wieder heftige Kontroversen. Oft
wird das Eigeninteresse des Individuums, das
sich das freiheitliche Marktsystem zunutze
macht, mit (ungeziigelter) Selbstsucht gleichge-
setzt. Wie kénne denn (iberhaupt von ,,Moral*
eines Wirtschaftssystems gesprochen werden,
wenn Egoismus die treibende Kraft sei? Es wire
aber ein tiefgreifendes Miflverstindnis zu ver-
kennen, daB das Menschenbild der Marktwirt-
schaft durchaus auf den Menschen aus ,.Fleisch
und Blut" zielt, den auch Gemeinsinn, Hilfsbe-
reitschaft, Liebe zur Familic und Mitgefiihl lei-
ten.3 Moralisches BewuBtsein, Gemeinsinn, Ge-
rechtigkeitssinn und solidarische Motive sind
von den Vitern der markiwirtschaftlichen Wirt-
schaftsordnung durchaus konsistent in das 6ko-
nomische Bild eingebracht worden.

Gewifl wird die Art der Sozialisation die
Handlungsmdéglichkeiten wie auch die Wertvor-
stellungen (Priferenzen) der Menschen beein-
flussen.* Zweifelhaft ist freilich, ob es notwen-
dig ist fiir die Analyse des menschlichen Verhal-
tens ein gleichsam faustisches Menschenbild zu
unterstellen, in dem zwei Seelen wirken, eine an-
reizorientierte flir wirtschaftliche Entscheidun-
gen und eine moralische fiir Gewissensentschei-
dungen (vgl. hierzu z.B. Etzioni 1988). ,,So schr
es auch manchmal den Anschein haben mag, dafl
es sich um ein duales Wertesystem handelt, so
wenig ist das Bild vom gespaltenen Menschen
iberzeugend. Bei politischen Wahlen erscheinen
viele Entscheidungen kostenlos oder durch Bes-
serverdienende finanzierbar, und dann ist der
Gemeinsinn stdrker ausgeprigt als in Marktent-
scheidungen, die zumeist einen klar zugeordne-
ten Preis besitzen” (Miiller-Groeling 1994: 58).5

Festzuhalten bleibt: Gerade weil sich in einer
freiheitlichen Gesellschaft unterschiedliche indi-
viduelle Wertvorstellungen artikulieren und be-
haupten kénnen (und dies auch sollen), bedarf es
einer Rahmenordnung, die die richtigen Anreize
setzt, sowie der biirgerlichen Moral des Marktes.
Erst dadurch wird ein vertrigliches Zusammen-
spiel der cinzelnen Biirger nach deren eigenen
moralischen Uberzeugungen und Instinkten dau-
erhaft moglich.® Aus diesem Erfordemis folgt,
daB eine weitestgehende Akzeptanz hinsichtlich



des Ordnungsrahmens hergestellt werden muB
(Abschnitt 11.2); dazu ist unabdingbar, dal} die
Funktionsbedingungen des marktwirtschaftlichen
Systems transparent gemacht werden (Abschnitt
11.3), in die sich das soziale Element im Ord-
nungssystem einfiigen muf3 (Abschnitt 11.4).

2. Diskurs und Akzeptanz

Fiir ein reibungsarmes Funktionieren der frei-
heitlich-demokratischen Gesellschaft ist unab-
dingbar, dah deren grundlegende Regeln von der
grolen Mehrheit der Biirger akzeptiert werden.
Der Grundgedanke der Demokratie erfordert,
daf die Frage, nach welchen Regeln die Biirger
miteinander umgehen wollen, im kollektiven
Willensbildungsprozef entschieden werden muf3:
,Die Betroffenen entscheiden tiber das Regelsy-
stem und niemand sonst“ (Homann 1994: 78).
Ein System bringt auf Dauer nidmlich nur dann
gute Ergebnisse, wenn Leistungsfahigkeit und -
bereitschaft aller einzelnen voll entwickelt wer-
den, wenn die volle und auf freier Zustimmung
beruhende Integration der Mitglieder in das Sy-
stem gelingt. Nur begrenzt und nur unter hohen
Kosten 14t sich die freiwillige Akzeptanz durch
staatlichen Zwang zur Unterwerfung unter diese
Regeln ersetzen.

Viele der marktwirtschaftlichen Prozesse, vor
allem die Dominanz des Wettbewerbsprozesses,
stoBen auf Kritik, weil ,moralsensiblen” Men-
schen (Homann) oft einc moralische Position
fremd ist, die nicht auf der ausdriicklichen Ab-
sicht beruht, das Gute zu tun, sondern die auf
das Eigeninteresse setzt. Dies widerspricht der
moralischen Intuition, die zumeist noch von der
Moral der Kleingruppe geprégt ist. Die Span-
nung zwischen der Kleingruppenmoral und der
Moral der offenen Gesellschaft bleibt eher ver-
deckt, wenn es um die Verteilung von Zuwich-
sen geht. Sie wird vor allem dann evident, wenn
es im verschirften weltwirtschaftlichen Wettbe-
werb oder im ProzeB der Systemtransformation
fiir groBere BevOlkerungsgruppen um nahezu
existenzielle Fragen geht. Hier stoen Klein-
gruppenmoral und die kosmopolitische Moral
der offenen Mirkte scharf aufeinander. Dem In-
stinkt des Teilens sind defensive, protektionisti-

sche Reaktionen vertraut, fremd und unverstéind-
lich erscheint aus dieser Perspektive die Notwen-
digkeit der offensiven Anpassung im Wettbe-
werb, wie sie aus dem ordnungsethischen Kon-
text und auch aus der Funktionslogik des marki-
wirtschaftlichen Prozesses abgeleitet wird (s.u.
Abschnitt I11.3). Die Funktionslogik der Okono-
mie zielt auf das Prinzip der Nichtdiskriminie-
rung, ,die keinen Unterschied macht zwischen
den Nichsten und den Fernsten, den Bekannten
und den Unbekannten (Giersch 1994a: 31).

Gerade wegen dieses Spannungsverhéltnisses
gehort der erlduternde Diskurs iiber die Funk-
tionsweise des marktwirtschaftlichen Systems
zur Bringschuld seiner Befiirworter; mehr Wis-
sen und Transparenz uber die Riickkoppelungen
im interdependenten Wirtschafisgefiige werden
die Akzeptanz fiir die Marktprozesse nachhaltig
fordem.” Viele Urteile iiber eine vermeintlich
ethische Minderwertigkeit der Sozialen Markt-
wirtschaft beruhen auf Trugbildern {ber die
Funktionsmechanismen der Marktwirtschaft, die
auf den ersten Blick zwar plausibel erscheinen,
sich aber bei genauerer Analyse nicht halten las-
sen (vgl. Siebert 1994a; 20 ff.).

Oft sind durch Eingriffe in das Ordnungssy-
stem, die vielfach auf Trugbildemn beruhten, in
vielfaltiger Weise und in vielen Bereichen des
Wirtschaftslebens systemwidrige Anreizstruktu-
ren geschaffen worden. In der Debatte iiber die
oft gut gemeinten Verdnderungen des Regel-
werks und die daraus resultierenden Spannungs-
felder ist es erforderlich, die Grundprinzipien
des marktwirtschaftlichen Prozesses sowie die
Langzeitwirkungen von Eingriffen und die
Riickkoppelungen im interdependenten Wirt-
schaftsgefiige in die Betrachtung einzubezichen.
Wenn man ¢s vom Ergebnis her betrachtet, kann
daher vieles von dem, was aus guter Absicht
heraus unternommen wurde, kaum noch als
»gut bezeichnet werden, da es im marktwirt-
schaftlichen Handlungsgefiige negative Konse-
quenzen mit sich gebracht hat.

Der (erlauternde und werbende) Diskurs muf3
also deutlich machen, dal Marktwirtschaft keine
unethische Veranstaltung ist. Ordnung, Anreize
und Moral stehen in einem engen, unaufldsbaren
Zusammenhang:



1. Der Markt ist Teil des ordnungsethischen
Rahmens.

2. Der marktwirtschaftliche Proze3 bringt
auch selbst einen Kodex der Ehrenhaftig-
keit und VerldBlichkeit hervor.

3. Die beklagten ethischen Spannungen resul-
tieren oft aus systemwidrigen Eingriffen.

Der Diskurs wird mit darliber entscheiden, ob
es gelingt, die Akzeptanz der marktwirtschaftli-
chen Prinzipien auch bei den ,moralsensiblen®
Menschen zu erhdhen. In diesem Diskurs wird
verstdndlich gemacht werden miissen, daB} es
zum einen einer nachhaltigen Riickbesinnung auf
diese Prinzipien bedarf und daff zum anderen die
Losung von gewichtigen neuen Problemen (wie
zum Beispiel die zunehmende ,,Verknappung der
Umwelt') mit Blick auf diese Prinzipien ange-
gangen werden muf.

3. Wettbewerb und die Offenheit des
Systems

Wettbewerb ist das durchgingige Ordnungsprin-
zip in einer freien, offenen Gesellschaft, nicht
nur in der Wirtschaft, sondern in weiten Berei-
chen des Offentlichen Lebens: Im Leistungswett-
bewerb miissen sich Unternehmen bewdihren; im
Standortwettbewerb konkurrieren Kommunen,
Regionen und ganze Volkswirtschaften auf der
Basis ihrer Ordnungssysteme um Investoren und
die Chance, ihre wirtschaftliche Lage und damit
zumeist auch ihre gesellschafilichen Méglichkei-
ten zu verbessern; in der Wissenschaft konkur-
rieren neue Ideen und Hypothesen mit {iberkom-
menen Vorstellungen; im politischen Bereich
miissen sich Parteien im Wettbewerb um die
Wihlergunst bemiihen.

Der Leistungswettbewerb bendtigt, damit er
wirksam werden kann, die Méglichkeit der freien
Preisgestaliung, denn die tiichtigeren Anbieter
miissen sich iiber niedrigere Preise durchsetzen
kénnen; hohe Preise miissen die Anbieter in jene
Bereiche lenken kénnen, in denen Knappheiten
herrschen, fallende Preise miissen signalisieren
konnen, daf es sich immer weniger lohnt, in Be-
reiche zu investieren, in denen relativer Uberflufl
herrscht. Im wettbewerbsgelenkten Tauschpro-

zeB ist es in das Ermessen der Tauschpartner ge-
stellt, sich auf einen Preis zu verstidndigen, zu
dem sie sich beide einen Vorteil versprechen.
Damit 6ffnet sich ein Weg aus der Sackgasse bei
der Suche nach einem ,,gerechten” Preis: An die
Stelle einer elitdren Institution, die ihre Bewer-
tung dem Markt vorgibt, tritt das Prinzip des
freiwilligen Vertrages, der je nach den indivi-
duell verfiigbaren Alternativen geschlossen wird
oder nicht. Und diese Aliernativen sind bei mehr
Wettbewerb insgesamt zahlreicher als bei einge-
schrinktem Wettbewerb. Wettbewerb impliziert
also, unter mehr Moglichkeiten wiéhlen zu kon-
nen.

Wettbewerb kann natiirlich auf Dauer nur
wirksam sein, wenn der Zugang fiir neue Anbie-
ter von Giitern, Diensten und Ideen nicht ver-
sperrt ist. Sonst kann sich Macht etablieren,
werden Konsumenten iibervorteilt, und es wird
der Druck fiir Anbieter, sich durch Leistung zu
bewidhren, vermindert oder gar aufgehoben.
Wettbewerb erfordert daher einen starken Staat,
der in der Lage ist, das Begehren der Anbieter
— sei es als Anbieter von Giitern, sei