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AM AKTUELLEN RAND  von Heike Belitz

Steuerliche 
Forschungsförderung 
ist ein stumpfes Schwert

Wohlstand und Wachstum werden in Deutschland wesent-
lich von Forschung, Entwicklung und Innovation getrie-
ben. Unternehmen, die forschen, um neue Produkte und 
Verfahren zu entwickeln, gehen dabei oft beträchtliche 
Risiken ein. Auf dem Weg bis zur Markteinführung gibt 
es zahlreiche Unwägbarkeiten und nicht jedes innovative 
Unternehmen profitiert am Ende selbst von der aufwen-
digen Pionierarbeit. Damit der Innovationsprozess in den 
Unternehmen nicht erlahmt, können sie vom Staat finan-
zielle Zuschüsse für Forschungsprojekte erhalten, die sie 
allein oder in Kooperation mit anderen Unternehmen und 
Forschungseinrichtungen durchführen. Einen generellen An-
spruch auf diese Förderung gibt es jedoch in Deutschland 
im Gegensatz zu vielen anderen Ländern bislang nicht. Dies 
könnte sich nun ändern. Industrieverbände fordern schon 
lange eine zusätzliche steuerliche Forschungsförderung für 
Unternehmen. Auch die Expertenkommission Forschung 
und Innovation der Bundesregierung hat sich der Forderung 
angeschlossen. Sowohl die CDU/CSU als auch die SPD 
haben die Einführung einer steuerlichen Forschungsförde-
rung in ihre jeweiligen Regierungsprogramme 2013–2017 
aufgenommen, die SPD will sie allerdings auf kleine und 
mittlere Unternehmen (KMU) beschränken. 

Geht man von internationalen Erfahrungen aus, so müsste 
eine Förderung, die auch den zusätzlichen Aufwand in der 
Steuerverwaltung rechtfertigt, wohl bei einem Steuernach-
lass in Höhe von etwa zehn Prozent der jährlichen Ausgaben 
für Forschung und Entwicklung (FuE) der Unternehmen 
angesetzt werden. Dies würde derzeit in Deutschland zu 
steuerlichen Mindereinnahmen von mindestens fünf Milliar-
den Euro führen, und auch im Fall der Förderung nur von 
KMU noch über eine halbe Milliarde Euro im Jahr kosten. Ob 
dieser immense Aufwand volkswirtschaftlich vertretbar ist, 
muss anhand des Nutzens beurteilt werden, der schwer ein-
zuschätzen ist. Die Befürworter der steuerlichen Forschungs-
förderung glauben, damit mehr Unternehmenskapital in 
die Forschung lenken zu können und Deutschland dem Ziel 

näher zu bringen, drei Prozent seines Bruttoinlandsprodukts 
für FuE auszugeben. 

Der Blick zu europäischen Nachbarn wie Frankreich, Öster-
reich und Großbritannien, die eine steuerliche Forschungsför-
derung seit einigen Jahren einsetzen und zum Teil erheblich 
ausgebaut haben, lässt allerdings Zweifel an ihrer Wirk-
samkeit aufkommen. Denn im Vergleich zu diesen Ländern 
sind die FuE-Ausgaben der Unternehmen in Deutschland in 
den letzten Jahren schneller gestiegen und in Relation zum 
Bruttoinlandsprodukt sind sie hier nach wie vor am höchs-
ten. Auch die von manchen beschworene Verlagerung von 
FuE-Aktivitäten deutscher Unternehmen an die nun nahen 
kostengünstigeren Standorte im Ausland fand nicht statt. 

Von einer steuerlichen Forschungsförderung würden zudem 
viele innovative KMU nicht profitieren, denn viele haben 
keine eigene Forschungsabteilung und führen nur gelegent-
lich Forschungs- und Innovationsprojekte durch. Ihnen 
dürfte es deshalb schwer fallen, Aktivitäten nachzuweisen, 
die sie zur Inanspruchnahme einer steuerlichen Förderung 
berechtigen. Bei einer angedachten zehnprozentigen Förde-
rung sind die Steuerersparnisse zudem für kleine Unterneh-
men so gering, dass davon kaum Impulse für neue FuE-Ak-
tivitäten ausgehen können. Gerade für diese Unternehmen 
hat sich in Deutschland das „Zentrale Innovationsprogramm 
für den Mittelstand“ des Bundes als unbürokratische 
Projektförderung bewährt. Die hohen Bewilligungsquoten 
und die Zuschüsse zu den Aufwendungen in Höhe von 35 
bis 50 Prozent setzen spürbare Anreize für mittelständische 
Unternehmen, auch risikobehaftete Projekte anzugehen.

Die Förderung von Forschung, Entwicklung und Innovation 
in den Unternehmen bleibt eine zentrale wirtschaftspoliti-
sche Aufgabe. Deutschland sollte dabei die Instrumente der 
Projektförderung evaluieren und weiterentwickeln und ange-
sichts der internationalen Erfahrungen auf die teure steuer-
liche Förderung mit hohen Mitnahmeeffekten verzichten. 

Dr. Heike Belitz, Wissenschaftliche 
Mitarbeiterin der Abteilung Innovation, 
Industrie, Dienstleistung am DIW Berlin 
 
Der Beitrag gibt die Meinung der Autorin 
wieder.
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