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Der nachhaltige Beschaftigungsbeitrag von KMU — Eine sektorale Analyse unter beson-
derer Berlcksichtigung der FUE- und wissensintensiven Wirtschaftszweige

Eva May-Strobl, Ljuba Haunschild
IfM-Materialien Nr. 206

Zusammenfassung

Die Mittelstandshypothese besagt, dass kleine und mittlere Unternehmen (KMU) im Verhalt-
nis zur bereits bestehenden Beschaftigung einen relativ hdheren Beitrag zur Schaffung neuer
sozialversicherungspflichtiger Arbeitsplatze leisten als GrofRunternehmen. Die Ergebnisse
der Analyse von Langsschnittdaten des Umsatzsteuerpanels 2001-2009 stiitzen die These.
In der zuriickliegenden Dekade waren es ausschlieBlich KMU, die einen Nettozuwachs an
sozialversicherungspflichtiger Beschéftigung ermdglichten. Groflunternehmen haben 2009
im Vergleich zu 2001 Arbeitsplatze verloren. Der Strukturwandel weg von der Industrie hin
zur Dienstleistungsgesellschaft fordert diese Entwicklung. Die beschaftigungspolitische Uber-
legenheit bestatigte sich fur alle untersuchten Sektoren ebenso wie fur die innovativen Teil-
bereiche der Wirtschaft. Die Gliltigkeit der Mittelstandshypothese ist insbesondere auf die
arbeitsmarktpolitische Bedeutung der Kleinstunternehmen und speziell der Grindungen von
Kleinstunternehmen zuriickzufihren.

JEL: J63, L25, 010, O 30

Schlagwaorter: KMU, Mittelstandshypothese, sozialversicherungspflichtige Beschéftigung,
Arbeitsplatzeffekte, Job-Turnover

Abstract

It is often claimed that small and medium sized enterprises (SME) account for a dispropor-
tionate large share of net employment growth. The results drawn from a job-turnover analysis
that bases on longitudinal micro data of the German turnover tax statistics 2001-2009 confirm
the thesis. We find that in the last decade SMEs were responsible for all net growth of em-
ployment reducing the negative employment effect of large enterprises. Job destruction
emerged particularly in manufacturing industry whereas job creation prevails in the service
sector. In all industries SME accounted for a larger share of net employment growth than
large enterprises. The study highlights the important role of micro enterprises and new busi-
ness creation for job creation in Germany.

Key words: SME, employment, job creation, job turnover
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VIl

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung setzt sich mit der Mittelstandshypothese ausei-
nander, die einen Uberproportionalen Beitrag der kleinen und mittleren Unter-
nehmen (KMU) bei der Entstehung neuer Arbeitsplatze und eine hohere Be-
schaftigungsdynamik als GroRunternehmen unterstellt.

Basis der Analysen ist das Umsatzsteuerpanel 2001-2009, ein Mikrodatensatz,
der auf der jahrlichen Umsatzsteuerstatistik basiert. Um die Mittelstandshypo-
these zu prufen, wird der Job-Turnover-Ansatz verfolgt.

Die Ergebnisse belegen die beschaftigungspolitische Uberlegenheit der KMU.
Der relative Beschaftigungsbeitrag der KMU ist deutlich héher als der von
Gro3unternehmen. Fur den untersuchten Zeitraum 2001 auf 2009 errechnet
sich fur KMU in den GroRRengrenzen der EU-Definition eine Nettobeschéfti-
gungszunahme von +13,6 %.1 Fur die GroRunternehmen ergibt sich ein Net-
toverlust von -1,2 %, jeweils bezogen auf die Beschaftigung im Jahr 2001.

Die langfristige Beschéaftigungsanderung ist zum einen auf die Einstellungspo-
litik der Unternehmen, die bereits lange am Markt bestehen (Bestandsunter-
nehmen), zurtickzufiihren. In den KMU wie auch in den Grol3unternehmen ist
dort eine positive Beschaftigungsanderung zu verzeichnen. D. h. die Freiset-
zung von Arbeitskraften in schrumpfenden Unternehmen wurde durch die Ein-
stellung zusatzlicher Arbeitskréafte in wachsenden Unternehmen ausgeglichen.
Dieser Effekt sinkt mit wachsender Unternehmensgrofie.

Zum anderen hat die Unternehmensfluktuation Einfluss auf die Beschaftigten-
entwicklung: Neue Unternehmen werden gegrindet, bestehende Unterneh-
men werden geschlossen - so entstehen neue Arbeitsplatze und bisher be-
setzte Arbeitsplatze entfallen. Die hoheren Beschéaftigungsbeitrdge der KMU
speisen sich zwar auch aus dem Fluktuationsgeschehen. Allerdings leistet die
Unternehmensfluktuation ausschlie3lich im Kleinstunternehmenssegment ei-
nen positiven Beschaftigungsbeitrag.

Kleine und mittlere Unternehmen und insbesondere auch junge Unternehmen
(Neugrindungen) geben auf Grund ihrer Anpassungsfahigkeit und Innovati-
onskraft wichtige Impulse fir eine permanente Erneuerung und Modernisie-

1 Fur die Prufung der Mittelstandshypothese sind KMU insgesamt die relevante Bezugs-
grof3e, nicht einzelne GréRensegmente.



rung der Wirtschaft. Die Flexibilitat der KMU kommt auch in einer relativ h6he-
ren Beschaftigungsdynamik als bei GroRunternehmen zum Ausdruck: So war
2009 die Halfte aller im Jahr 2001 bestehenden Arbeitsplatze der KMU verlo-
ren gegangen. Aber expandierende KMU und Neugrindungen haben Ersatz-
arbeitsplatze fur weit mehr als die eingesparten Arbeitsplatze bereit gestellt.
Der Arbeitsplatzumschlag (Job-Turnover) ist in KMU fast doppelt so hoch wie
in Gro3unternehmen. Insofern ist die Beschaftigung in GroRunternehmen zwar
vergleichsweise stabiler und somit sicherer als in KMU. Die Chance auf einen
neuen Arbeitsplatz ist aber in KMU und speziell in Kleinstunternehmen héher.

Anders als im sekundaren Sektor mit einem Arbeitsplatzverlust von tber 10 %
entstanden im Dienstleistungssektor zahlreiche Arbeitsplatze neu. Gerade im
tertiaren Sektor leisten KMU, und hierunter das Kleinstunternehmenssegment,
Uberproportionale Beschaftigungsbeitrage. Im gesamten tertidren Sektor hat
die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung in KMU um 28,7 % gegeniber
2001 zugenommen, in GrolBunternehmen um 7,8 %. Die starkste Beschafti-
gungsentwicklung ist wiederum bei den Kleinstunternehmen festzustellen

Die FuE-intensiven Wirtschaftszweige als Teil des Produzierenden Gewerbes
stellen die Guter her, die im internationalen Wettbewerb besonders gefragt
sind. Der hohe Produktivitatsfortschritt und vielfaltige organisatorische Anpas-
sungen in den FuE-intensiven Wirtschaftszweigen ftihren allerdings dazu, dass
Arbeitsplatze entfallen. Insbesondere im GrofRunternehmenssegment sind im
Teilsektor der Gehobenen Gebrauchstechnologie mit 15,1 % relativ mehr Ar-
beitsplatze abgebaut worden als im Produzierenden Sektor insgesamt
(-13,4 %). KMU konnten hingegen, auch im Vergleich zum Gesamtsektor, den
Beschaftigungsverlust geringer halten (-1,6 %). Im Teilbereich der Spitzen-
technologie war der Beschéftigungsbeitrag der KMU positiv (12,1 %), im Ge-
gensatz zu einem leicht negativen Beschéftigungsbeitrag der Grofunterneh-
men (-0,6 %).

Der Gewinner im Innovationssystem ist aus beschéaftigungspolitischer Sicht
eindeutig die Wissenswirtschaft des Dienstleistungssektors. Die wissensinten-
siven Dienstleistungen haben ihre Beschaftigung deutlich erhdht, sogar leicht
starker als der ohnehin expansive Dienstleistungssektor insgesamt. Zwar do-
minierten bei den wissensintensiven Dienstleistungen 2001 noch die GrofR3un-
ternehmen, jedoch holten KMU als Folge ihres weit Uberdurchschnittlichen
Nettozuwachses an Arbeitsplatzen (37,4 % im Vergleich zu 6,6 % bei Grol3un-



ternehmen) auf. Diese neuen Arbeitsplatze sind nicht nur in Folge des Unter-
nehmenswachstums sondern mehr noch in neuen Unternehmen entstanden.

Die Analyse macht ferner deutlich, dass der konjunkturelle Einfluss auf die Be-
schaftigungsentwicklung bei KMU weniger stark ist als bei GroRunternehmen.
Zwar sind die konjunkturellen und strukturellen Effekte nicht eindeutig zu tren-
nen, jedoch machte sich der Einbruch der globalen Wirtschaft 2008/2009 bei
der Beschaftigung der GroBunternehmen deutlich starker bemerkbar als bei
KMU. Dies trifft insbesondere auf den produzierenden Sektor und speziell
dessen Teilbereich der Gehobenen Gebrauchstechnologie zu. Ein in den Auf-
schwungjahren erstmals wieder einsetzender Arbeitsplatzaufbau wurde zu-
nichte gemacht. Im Dienstleistungssektor sind es die Unternehmensdienstleis-
tungen, bei denen sich im GroRunternehmenssegment eine Wachstumsab-
schwachung in der Abschwungperiode zeigt. Hier wird die Abhangigkeit der
Unternehmensdienstleistungen von der industriellen Produktion deutlich.



1 Einleitung

Technologischer Fortschritt und Innovationen gelten als Triebfeder des wirt-
schaftlichen Wachstums, des Strukturwandels und der Wettbewerbsfahigkeit
einer Volkswirtschaft. Eine Grundvoraussetzung dafir ist die Schaffung neuen
Wissens. Die neueren Wachstumstheorien, die Wachstum endogen erkléren,
beruhen darauf, dass das Humankapital einen Modellparameter bildet. Der
technologische Fortschritt wird demnach durch das Wissen getrieben, was
wiederum die Innovationsmoglichkeiten positiv beeinflusst. Technologischer
Fortschritt und Innovationen fiihren einerseits zu Produktivitatsfortschritten,
was c. p. die die Beschaftigung sinken lasst, und erdffnen andererseits Gele-
genheiten fir neue Produkte und Dienstleistungen, was neue Beschatti-
gungsmaoglichkeiten schafft. Das Ausmald neuer Beschéaftigungsangebote wird
davon abhangen, ob die neuen Produkte und Dienstleistungen substitutiv oder
komplementar zu dem bestehenden Giterangebot sind.2 Die Impulse aus dem
technologischen Fortschritt und von Innovationen beschranken sich nicht auf
den unmittelbaren Sektor, in dem sie zunachst hervorgebracht werden, son-
dern diffundieren in andere Sektoren, in denen sie weitere Adaptions- und In-
novationsmaglichkeiten erdffnen.

Lange Zeit galten Grof3unternehmen als diejenigen, denen die besten Voraus-
setzungen fir Forschung und Entwicklung sowie die Hervorbringung und
Durchsetzung von Innovationen zugeschrieben wurden. Kleinen und mittleren
Unternehmen wurde aufgrund qualitativer und grél3enbedingter Nachteile bei
der Kapital- und Humankapitalausstattung nur eine sehr eingeschrankte Fa-
higkeit zur Generierung neuen Wissens, zur Hervorbringung von Innovationen
sowie deren Umsetzung in wirtschaftlich verwertbare Produkte und Dienstleis-
tungen, prozessuale und organisatorische Neuerungen zugesprochen. Erst mit
der Arbeit von BIRCH (1979), der die volkswirtschaftliche Bedeutung von KMU
fur die Beschaftigung untersuchte und dabei zum Ergebnis kam, dass KMU
einen Uberproportionalen Anteil an der Nettoarbeitsplatzschaffung hatten,
riickten KMU in ein neues Licht und weckten das Forschungsinteresse an den
Beitrdgen der KMU zu Wohlstand und Wachstum. Auch wenn die Arbeit von

2 In den zuriickliegenden Jahrzehnten waren die Produktivitatssteigerungen in Folge des
technischen Fortschritts stets hdher als die Produktionssteigerungen, die zur Kompensa-
tion der Arbeitsnachfrage erforderlich gewesen waren. So wéchst das BIP im langfristi-
gen Trend starker als die Beschaftigung (vgl. LEGLER et al. 2004, S. 53; BACH et al.
2005, S. 2).



Birch bezuglich der Daten- und Methodikméangel heftig kritisiert wurde, so hat
sie doch zahlreiche Folgeuntersuchungen angeregt, die sich mit dem Beschaf-
tigungsbeitrag unterschiedlicher Unternehmenspopulationen befassten. Die
dadurch ausgeldste Forschung zu dem Wachstumsverhalten insbesondere der
schnell wachsenden Unternehmen, sogenannter "Gazellen", ist in unmittelba-
rer Nahe zur Mittelstandshypothese angesiedelt, ebenso wie die Forschung zu
jungen technologieorientierten Unternehmen und innovativen Unternehmen.
Die beiden zuletzt genannten Forschungsfelder thematisierten das Alter bzw.
den Technologiegrad kleiner und mittlerer Unternehmen als Beschéaftigungs-
treiber.3 Die Innovationsforschung nahm sich verstarkt der KMU an. Die empi-
rischen Arbeiten belegen, dass kleine und mittlere Unternehmen einen we-
sentlichen Beitrag fir die technologische Entwicklung und die internationale
Wettbewerbsfahigkeit einer Volkswirtschaft leisten. Mithin gibt es keine Nach-
weise daflr, dass grol3e Unternehmen mit ihren hohen FuE-Aufwendungen
allein fur das Innovationsgeschehen verantwortlich zeichnen.4

Neues Wissen setzt nicht notwendigerweise gezielte Forschung und Entwick-
lung voraus, sondern es kann auch im Zuge des Produktionsprozesses erwor-
ben werden (learning by doing) (vgl. DEUTSCHER BUNDESTAG 2011). Zwar
ist der Anteil der Innovatoren ohne eigene FUE zu Beginn der 2000er Jahre
gesunken. Zuletzt zeigte sich allerdings wieder eine leicht steigende Tendenz
bei der Zahl der Unternehmen, die Innovationen hervorbringen ohne gleichzei-
tig FUE zu betreiben (vgl. SCHASSE et al. 2011, S. 5). Innovationen be-
schrdnken sich aus heutiger Sicht nicht ausschlieB3lich auf (technologische)
Produkt- oder Prozessinnovationen, sondern umfassen auch Dienstleistungs-
und organisatorische Innovationen. Es ist davon auszugehen, dass bei kleinen
und mittleren Unternehmen der Zusammenhang zwischen FUE-Aufwendungen
und Innovationsaktivitaten weniger eng ist als bei Grol3unternehmen. Bei den
Innovationsaktivitdten der KMU spielen nicht-technologische (z. B. organisato-
rische) Innovationen eine bedeutendere Rolle als bei Grofunternehmen (vgl.
MAAS/FUHRMANN 2012).

Die Untersuchung knupft an die friheren Arbeiten des IfM Bonn zu den gro-
Benspezifischen Nettobeschaftigungsbeitrdagen gemald des Job-Turnover-

3 HENREKSON/JOHANSSON 2010; ACS/MUELLER 2008.

4 vgl. z. B. fur die friihen Arbeiten: ABERNATHY/UTTERBACK 1975 und 1978; JOHAN-
NISSON/LINDSTROM 1971; BOLLINGER/HOPE/UTTERBACK 1983, HUNSDIEK 1987,
ACS/AUDRETSCH 1987 und 1990; ROTHWELL 1989; DODGSON 1990.



Ansatzes (sogenannte "Mittelstandshypothese") an.®> Im Fokus der Untersu-
chung steht die Fragestellung, ob die sogenannte Wissenswirtschaft insge-
samt einen Uberproportionalen Beitrag zur Netto-Arbeitsplatzschaffung leistet
und ob es innerhalb der Wissenswirtschaft die KMU sind, die einen relativ ho-
heren Beschaftigungsbeitrag aufweisen. Zu der Beschaftigung der FUE- und
wissensintensiven Wirtschaftszweige auf Grundlage von Bestandsgréf3en gibt
es umfangreiche Untersuchungen im Rahmen der Studien zum deutschen In-
novationssystem.6 GroRenspezifische Analysen, die auf StromgroRen beru-
hen, fehlen fur diese Teilsektoren jedoch. Analysen zu den Nettobeschafti-
gungsbeitragen liegen nur fur Griindungskohorten vor.” Damit wird der Ge-
samteffekt der KMU aufgrund der Nichtbertcksichtigung von Wachstums-,
Schrumpfungs- und Marktaustrittseffekten der Bestandsunternehmen unterer-
fasst. Die vorliegenden Analysen der Beschaftigung in den FuE- und wissens-
intensiven Wirtschaftszweigen vermdgen daher keine Aussage daruber zu tref-
fen, welche Unternehmensgrof3en in welchem Ausmal zur Veranderung der
Beschaftigung beigetragen haben. Fiur diese Fragestellung bedarf es einer
StromgrolRenanalyse, wie sie dem Job-Turnover-Ansatz zu Eigen ist.

Die vorliegende Untersuchung greift die Mittelstandshypothese, die den Klei-
nen und mittleren Unternehmen einen Utberproportionalen Beitrag bei der Ent-
stehung neuer Arbeitsplatze unterstellt, speziell fir den FuE- und wissensin-
tensiven Wirtschaftssektor auf. Um die Beschaftigungsbeitrdge der FUE- und
wissensintensiven Wirtschaftszweige als Teilbereiche des produzierenden
Sektors und des Dienstleistungssektors einordnen zu kénnen, geht die Analy-
se zuvor auf die sektoralen Beschaftigungsbeitrdge ein. Dabei ist der Blick
nicht auf kurzfristige Effekte gerichtet, sondern es wird eine langfristige Be-
trachtung angestrebt. Es werden folgende Fragestellungen behandelt: Unter-
scheiden sich die nachhaltigen Beschaftigungseffekte der KMU von denjeni-
gen der GroBunternehmen? Oder in der Formulierung der Mittelstandshypo-
these: KMU leisten einen relativ héheren Beschéftigungsbeitrag als Grol3un-
ternehmen. Hieran schlieRt sich die Frage an, ob die postulierte Uberlegenheit
(die Mittelstandshypothese) fur alle Wirtschaftssektoren gilt, und insbesondere

S Vgl. HAUNSCHILD/MAY-STROBL/HAUSER 2009; MAY-STROBL/HAUNSCHILD/BURG
2010.

6 LEGLER et al. (2004) sowie die regelméaRigen Studien zum deutschen Innovationssys-
tem des NIW.

7 FEir einen Uberblick siehe: FRITSCH 2008; BAPTISTA/PRETO 2011.



ob KMU in den FUuE- und wissensintensiven Wirtschaftsteilbereichen einen re-
lativ hoheren Beschaftigungsbeitrag leisten als Grofunternehmen in diesen
Teilsektoren. Schlief3lich ware zu klaren, ob der Strukturwandel hin zur Dienst-
leistungsgesellschaft die nachhaltigen Beschaftigungsbeitrdge bei KMU be-
gunstigt. Im Rahmen der sektoralen Analysen werden auch der Konjunkturver-
lauf und sein Einfluss auf die Beschéaftigungsentwicklung bei KMU im Ver-
gleich zur Beschéftigungsentwicklung bei GroRunternehmen betrachtet.

Fur die empirische Uberprifung wird das Umsatzsteuerpanel 2001-2009 her-
angezogen. Hierbei handelt es sich um eine statistische Datenbasis, die seit
2008 von den Forschungsdatenzentren der Statistischen Amter des Bundes
und der Lander fir die wissenschaftliche Forschung zur Verfigung gestellt
wird. Das Umsatzsteuerpanel erlaubt eine Uberpriifung der Mittelstandshypo-
these auf der Unternehmens- anstatt der Betriebsebene.8 Ferner lasst es eine
guantitative Abgrenzung der KMU anhand der Merkmalskombination von Um-
satz und Beschaftigung zu. Im Folgenden werden zunéchst die Datenbasis
dargestellt sowie das Messkonzept und die Methodenwahl beschrieben. An-
schlieBend werden die nach Wirtschaftssektoren und den Teilbereichen FuE-
und wissensintensive Wirtschaftszweige differenzierten Ergebnisse vorgestellt
und Schlussfolgerungen daraus gezogen.

2 Das Umsatzsteuerpanel

Die Umsatzsteuerstatistik bietet jahrlich Informationen Uber die Anzahl der
steuerpflichtigen Unternehmen und die Auspragungen der steuerlichen Merk-
male wie steuerpflichtige und steuerfreie Umsatze, Umsatzsteuer, abziehbare
Vorsteuerbetrdge und innergemeinschaftliche Erwerbe. Abgesehen von nicht
umsatzsteuerpflichtigen Kleinunternehmen® und Unternehmen mit hauptsach-

8  Aus 6konomischer Sicht ist die Unternehmensebene die adaquate Erfassungseinheit, da
strategische Entscheidungen auf dieser Ebene geféllt werden. Auch wirtschaftspolitische
MafRnahmen sind i. d. R. an Unternehmen gerichtet. (vgl. HAUNSCHILD/MAY-STROBL
2009, S. 4 ff.).

9  Die Umsatzsteuer wird nicht erhoben bei Unternehmen, deren Umsatz zuziglich der da-
rauf entfallenden Umsatzsteuer im vorangegangenen Kalenderjahr 17 500 Euro nicht
Uberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr 50 000 Euro voraussichtlich nicht tber-
steigen wird. In der Umsatzsteuerstatistik wurden diese Regelungen so umgesetzt, dass
alle Unternehmen in die Umsatzsteuerstatistik einbezogen werden, die Umsatzsteuer-
Voranmeldungen abgegeben haben und deren Umsatz im jeweiligen Jahr mehr als
17 500 Euro betragen hat. Fir 2001 betrug die Grenze 16.617 Euro, im Jahr 2002 16.620
Euro.



lich steuerfreien Umsatzen und dementsprechend geringer Steuerzahllast10
(z.B. Arzt- und Zahnarztpraxen ohne Labor, Behorden, Versicherungsvertreter,
landwirtschaftliche Unternehmen), werden im Rahmen der Umsatzsteuerstatis-
tik nahezu alle Unternehmen in Deutschland erfasst. Die der Statistik zugrun-
deliegenden Daten werden aus dem Besteuerungsverfahren der Finanzver-
waltungen gewonnen, so dass aufgrund des fiskalischen Interesses an der
Richtigkeit der Angaben von einer hohen Datenqualitat ausgegangen werden
kann.

Zu beachten ist die Unternehmensdefinition der Umsatzsteuerstatistik. Um-
satzsteuerpflichtig sind Unternehmer im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 UStG. Unterhalt
ein Unternehmer mehrere Betriebe oder besteht ein Unternehmen aus mehre-
ren Einheiten (Filialen, Tochterunternehmen etc.), so wird es als Einheit mit
dem gesamten Jahresumsatz von dem fir den Sitz der Geschaftsleitung zu-
standigen Finanzamt erfasst. Das Unternehmen wird mit seinem gesamten
Umsatz dem Wirtschaftszweig zugeordnet, der den wirtschaftlichen Schwer-
punkt gemessen an der Wertschopfung bildet.

Mit dem Umsatzsteuerpanel wurden die Daten der Umsatzsteuerstatistik erst-
malig auch im Langsschnitt nutzbar gemacht - zunachst fir den Zeitraum 2001
bis 2005. Mittlerweile wurden die Berichtsjahre 2006 bis 2009 erganzt.11 Die
Verknupfung der Jahresdaten erfolgte ex-post ausschliel3lich tber "harte"
Identifikatoren wie die Steuernummer und die Umsatzsteuer-ldentifikations-
nummer. Das Umsatzsteuerpanel 2001 bis 2009, das der folgenden Analyse
zugrunde liegt, enthalt insgesamt 5.653.145 Datensatze, von denen allerdings
nur ein Viertel (1.412.365) Angaben Uber alle neun Jahre enthélt. 372.401 Da-
tenséatze (6,6 % aller Datensatze) weisen unterbrochene Wellenverlaufe auf.
D.h. zwischen zwei Jahren, in denen das Unternehmen in der Umsatzsteuer-
statistik auftaucht, liegt mindestens ein Jahr, in dem das jeweilige Unterneh-
men nicht erfasst wurde. Grinde fir solche Unterbrechungen kénnen entwe-
der schwankende Umsatze nahe der Erfassungsgrenze sein (echte Unterbre-
chungen) oder aber ein Wechsel der Steuernummer aufgrund von Sitzverlage-
rung, Rechtsformanderung, Fusion, Ubernahme oder Abspaltung und einer

10 GemaR § 18 Abs. 2 UStG konnen Unternehmen mit einer gezahlten Umsatzsteuer von
1.000 Euro im Vorjahr von der Pflicht zur Abgabe einer Umsatzsteuer-Voranmeldung be-
freit werden. In den Jahren 2001 bis 2007 betrug diese Grenze 512 Euro.

11 pie Darstellung in Kap. 2-4 folgt in ergadnzter und aktualisierter Form MAY-STROBL et al.
2010, S. 746 ff.



unvollkommenen Pflege der alten Steuernummer fiir die Verknupfung (unechte
Unterbrechungen). In der vorliegenden Untersuchung wurden unterbrochene
Wellenverlaufe nicht bericksichtigt, da sie zu Fehlschliissen hinsichtlich von
Zugangen und Abgangen fiihren.12

Abbildung 1: Wellenbesetzung im Umsatzsteuerpanel 2001-2009
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Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009, eigene Berechnungen.

Neben den Ordnungsmerkmalen der steuerpflichtigen Unternehmen und den
steuerlichen Merkmalen enthalt das Umsatzsteuerpanel auch Angaben zu den
sozialversicherungspflichtigen Beschétftigten (SV-Beschaftigten) aus dem Un-
ternehmensregister.13 Bei den SV-Beschaftigten handelt es sich um Kopfzah-
len, nicht um Vollzeitdquivalente. Nicht einbezogen sind ein Groldteil der
selbststandig Erwerbstatigen, mithelfende Familienangehdrige sowie Perso-
nen, die als einzige Tatigkeit einer geringfugig kurzfristigen Beschéaftigung ge-

12 mit dem Ausschluss der unterbrochenen Verlaufe ist ein Informationsverlust bei den SV-
Beschaftigten von i. d. R. unter 2 % verbunden.

13 pie Verknipfungsquote von Umsatzsteuerstatistik und Unternehmensregister liegt tber
alle Wellen bei durchschnittlich 97 %. Die Verknipfungsquote der sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigung liegt bei knapp 70 % (vgl. Ausfiihrungen in Kap. 4.4).



maR § 8 Abs. 1 SGB IV nachgehen.14 Angaben zu den sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten weisen in den Jahren 2001 bis 2009 zwischen 43 % und
47 % aller Datensatze auf. Wie frihere Analysen zeigten (vgl. HAUN-
SCHILD/MAY-STROBL 2009, S. 15), handelt es sich bei den Datensétzen oh-
ne Angaben zu sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten in der Uberwie-
genden Mehrzahl der Falle um Kleinstunternehmen mit auf3erst geringem Um-
satz. Es ist davon auszugehen, dass es sich hier insbesondere um sogenann-
te Soloselbststandige handeltl>. Trotz dieser Plausibilisierung missen auch
Matchingprobleme beim Zusammenspiel der Dateien in Betracht gezogen
werden. Matchingprobleme sind bei Organschaften zu vermuten, wenn beim
Zusammenspielen die sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten der Or-
gangesellschaften moglicherweise nicht den Organtragern zugeordnet werden
konnen. Ein Abgleich der GréRRenstrukturen der Zeitscheiben des Umsatzsteu-
erpanels und der Stichtagsauswertungen des Unternehmensregisters ergibt
allerdings ein reprasentatives Abbild der GroRenstrukturen.

3 Methodik

Als Messkonzept wurde der Job-Turnover-Ansatz gewahlt, das international
anerkannte und gebréuchliche Messkonzept zur Analyse der Arbeitsmarktdy-
namik. Beim Job-Turnover-Ansatz wird auf Mikrodatenebene die Zahl der Be-
schaftigten im Unternehmen zu unterschiedlichen Zeitpunkten gemessen. Die
individuellen positiven Veranderungen der Zahl der Beschaftigten bei den ex-
pandierenden Unternehmen (Bruttobeschéaftigungsgewinn/Arbeitsplatzschaf-
fung durch bestehende Unternehmen) und den neu eingetretenen Unterneh-
men (Bruttobeschaftigungsgewinn/Arbeitsplatzschaffung durch Zugénge) auf
der einen Seite sowie die negativen Veranderungen der Zahl der Beschétftig-
ten bei den schrumpfenden Unternehmen (Bruttobeschaftigungsverlust/Ar-
beitsplatzabbau durch bestehende Unternehmen) und den abgegangenen Un-
ternehmen (Bruttobeschéaftigungsverlust/Arbeitsplatzabbau durch Abgénge)
auf der anderen Seite werden jeweils summiert. Hierdurch erhélt man die vier

14 Ebenfalls nicht zu den sozialversicherungspflichtig Beschéftigten gehdoren Beamte. Die
offentliche Verwaltung wird jedoch weder in der Umsatzsteuerstatistik noch im Unter-
nehmensregister abgebildet (siehe Kapitel 4.4).

15 Nach dem Mikrozensus waren im Zeitraum 2001-2009 zwischen 50,2 % bis 55,9 % der
Selbststéandigen als Soloselbststéndige tatig (vgl. http://www.ifm-
bonn.org/assets/documents/Selb-D S ohne und mit Besch 2000-2011.pdf vom
30.01.2013.
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Bruttokomponenten der Arbeitsplatzentwicklung. Durch Saldierung von Brutto-
beschéftigungsgewinnen und -verlusten ergibt sich die Nettoanderung der Zahl
der Arbeitsplatze (Nettobeschaftigungséanderung). Als Umschlag an Arbeits-
platzen (Job-Turnover) wird die Summe aus Bruttobeschaftigungsgewinnen
und -verlusten bezeichnet.

Ubersicht 1:  Job-Turnover-Ansatz

Beschéftigungsgewinn

Arbeitsplatzschaffung durch wachsende Unternehmen
+ Arbeitsplatzschaffung durch Zugange von Unternehmen

Beschaftigungsverlust
Arbeitsplatzabbau durch schrumpfende Unternehmen

+ Arbeitsplatzabbau durch Abgange von Unternehmen

Nettoanderung der Arbeitsplatze
= Differenz aus Beschaftigungsgewinn und —verlust

Umschlag an Arbeitsplatzen
= Summe aus Beschaftigungsgewinn und —verlust
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Fur die relative Betrachtung von Arbeitsplatzeffekten werden die absoluten
Arbeitsplatzanderungen in Bezug zu einer anderen GrofRe gesetzt, wobei die
BezugsgroRe gemald der zu untersuchenden Fragestellung gewahlt wird. In
der vorliegenden Analyse werden die Komponenten der Arbeitsplatzentwick-
lung (Bruttogewinne, Bruttoverluste, Nettodnderung) zur Anzahl der im Basis-
jahr vorhandenen Arbeitsplatze in Relation gesetzt.16 Die resultierenden An-

16 Zur Diskussion und Begrindung der Wahl der Basisjahrmethode siehe: HAUN-
SCHILD/MAY-STROBL 2009, S. 8 ff. sowie die dort zitierte Literatur. Zusatzlich wurde
der Datensatz daraufhin untersucht, ob das Phdnomen "Klassenwechsel" durch die Ba-
sisjahrmethode zu systematischen Verzerrungen der Ergebnisse fihren kann. Die Er-
gebnisse zeigen, dass dies nicht zu beflirchten ist: Der Anteil der Datensatze mit Klas-
senwechsel an allen Datensatzen ist bei Zugrundelegung der Mittelstandsdefinition der
EU mit 0,64 % minimal. Klassenwechsel kommen im Produzierenden Gewerbe und im
Sektor Unternehmensdienstleistungen tberdurchschnittlich h&ufig vor und sind im Sektor
sonstige Dienstleistungen am seltensten.



derungsraten dienen als TestgroRen fur den relativen Beschéftigungsbeitrag
von KMU im Vergleich zu GroB3unternehmen (Mittelstandshypothese). Die Mit-
telstandshypothese wird als giltig angenommen, wenn gilt:

Nettoanderungsrate der KMU > Nettodnderungsrate der Grol3unternehmen

Ubersicht 2:  Beurteilungskriterium fiir Beschaftigungsbeitrag

Absolutzahl des Beschéaftigungsgewinns — Absolutzahl des Beschéftigungsverlusts

Anzahl der Arbeitsplatze im Basisjahr

iy

Nettoanderungsrate ( in %)

Nettoanderungsrate KMU > Nettoanderungsrate GU
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Lediglich zu Vergleichszwecken und wegen der wirtschaftspolitischen Rele-
vanz bestimmter Teilmengen von KMU werden innerhalb der KMU weitere
Grenzen gezogen. Diese zuséatzlichen GroRenkategorien wurden gewahlt, um
den herrschenden Konventionen in der quantitativen Kategorisierung von KMU
entgegenzukommen, da wirtschaftspolitische MalRnahmen haufig auf diese
GroRenklassen Bezug nehmen.

4 Definitionen und wirtschaftliche Einordnung
4.1 Zugange und Abgéange

Zugénge zum Umsatzsteuerpanel sind Neuaufnahmen durch die Vergabe
neuer Steuernummern. Als Abgénge gelten Nichtbelegungen bereits vorhan-
dener Steuernummern. Zugange sind Einheiten, die nicht im Datensatz der
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Welle t, aber in Welle t+1 vertreten sind. Abgange weisen Werte in t, aber nicht
mehr in t+1 auf. Bei der Analyse Uber den Gesamtzeitraum des Umsatzsteu-
erpanels 2001-2009 sind demzufolge Zugange Einheiten, die nicht im Daten-
satz der Welle 2001, aber in spateren Wellen, in jedem Fall im Jahr 2009, ver-
treten sind. Abgange weisen Werte in 2001, aber spatestens nicht mehr in
2009 auf. Unternehmenseinheiten, die nach dem Jahr 2001 eingetreten, aber
vor dem Jahr 2009 wieder erloschen sind, bleiben in der Analyse unbertck-
sichtigt. Steuernummeranderungen aufgrund von Rechtsformwechsel, Stand-
ortwechsel und Umorganisation von Finanzamtern lassen sich inhaltlich nur
dann von der erstmaligen Vergabe einer neuen Steuernummer aufgrund einer
Unternehmensgrindung (Errichtung einer neuen rechtlichen Einheit) trennen,
wenn das Merkmal "Steuernummer alt" in derselben Welle belegt ist, was nicht
immer gewahrleistet ist. Wird dieses Matching mit zeitlicher Verzdgerung
durchgefihrt, entstehen sogenannte unterbrochene Verlaufe, die in der vorlie-
genden Analyse nicht berticksichtigt werden.

Zu beachten ist, dass Unternehmensgrindungen wie Verschmelzungen, Un-
ternehmensauf-/-abspaltungen oder Ausgliederungen zur Neugrindung nicht
von selbststandig originaren Grindungen und Existenzgriindungenl?’ unter-
schieden werden kdnnen. Entsprechend verhalt es sich bei den Abgangen
(vgl. MAY-STROBL/SUPRINOVIC 2003, S. 39 f.). Zugdnge werden mit der
Unternehmensgrof3e bei Welleneintritt erfasst und zugeordnet. Zugange jen-
seits des Kleinstunternehmenssegments durften allerdings weniger auf selbst-
standig-origindre Grundungen zurickzufihren sein. Vielmehr resultiert die
Fluktuation (Zugange wie z. T. auch Abgénge) hier vermutlich aus Umstruktu-
rierungen vorhandener Einheiten. In diesen Fallen steht einem Beschafti-
gungsgewinn durch zugehende Einheiten ein Beschaftigungsverlust durch ab-
gehende Einheiten oder Schrumpfung bestehender Einheiten in etwa gleicher
Hohe gegenuber. Haufig werden allerdings bei Umstrukturierungen Produktivi-
tatssteigerungen durch Nutzung von Economies of scale oder Synergieeffek-
ten realisiert, so dass per Saldo ein Beschaftigungsverlust zu Buche steht. Je
nach Umwandlungsereignis konnen die Bruttobeschaftigungsgewinne und
-verluste in verschiedenen GrofRensegmenten entstehen: Eine Verschmelzung
zweier KMU zur Neugrindung, bei der ein Grof3unternehmen entsteht, fihrt
zum Beschaftigungsverlust durch Unternehmensabgang im KMU-Segment

17 Erstmalige Errichtung/Ubernahme eines Unternehmens durch eine natirliche Person, die
vorher nicht selbststandig war.
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und Beschaftigungsgewinn durch Zugang eines GrofRunternehmens. Auf-
/Abspaltung oder Ausgliederung aus einem Grof3unternehmen zur Neugrin-
dung von Unternehmen im KMU-Segment haben einen Bruttobeschaftigungs-
verlust bei bestehenden (schrumpfenden) oder abgehenden Grol3unterneh-
men zur Folge und einen Beschaftigungsgewinn durch Zugang bei KMU.*®
Verschmelzungen, Auf-/Abspaltungen oder Ausgliederungen zur Aufnahme in
ein bestehendes Unternehmen fuhren zu Bruttobeschéaftigungsverlusten durch
Unternehmensabgénge oder schrumpfende Unternehmen auf der einen Seite
und Bruttobeschaftigungswachstum durch wachsende Unternehmen auf der
anderen Seite. Ein statistischer Ausweis von der Unternehmensfluktuation zu-
grunde liegenden Sachverhalten ist im Umsatzsteuerpanel nicht moglich.

Das Fluktuationsgeschehen, also Unternehmensein- und -austritte, ist Zeichen
funktionierenden Wettbewerbs und Strukturwandels. Je langer der Beobach-
tungszeitraum gewahlt wird, umso hoéher wird der Anteil der Zu- und Abgénge
in der Wirtschaft. Nur eine statische, verkrustete Wirtschaft lasst eine geringe
Fluktuation erwarten. Originare Grindungen schaffen neue Kapazitaten. Je
nach Marktstruktur, Marktphase und Konjunkturentwicklung verdrangen neu-
eingetretene Unternehmen mehr oder weniger stark etablierte Unternehmen,
die ihrerseits zum Abbau von Kapazitaten bis hin zur vollstdndigen Aufgabe
(Unternehmensabgang) gezwungen werden. Wettbewerb fihrt gleichzeitig zu
Anpassungsprozessen in den etablierten Unternehmen, die zur Sicherung ih-
rer Effizienz und Anpassung an verédnderte Marktnachfrage ihre Organisati-
onsstruktur optimieren und so ihrerseits zum Strukturwandel beitragen. Es ist
aber auch mdglich, dass Umwandlungsereignisse eine Folge staatlichen Han-
delns, z. B. von Auflagen der Wettbewerbsbehorden, sind.19

Die Unternehmensfluktuation in Deutschland ist quantitativ bedeutsam. So
verzeichnete die Gewerbeanzeigenstatistik im Zeitraum 2001-2009 eine Un-
ternehmensfluktuation (Unternehmensgrindungen und -liquidationen) von rd.
7 Mio. oder knapp 800.000 Einheiten p. a., wobei Griindungen leicht Gberwie-

18 Bleibt dieses neu gegrundete, rechtlich unabhéngige Unternehmen beim friheren Unter-
nehmen finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch eingegliedert und besteht eine Org-
anschaft gemafld § 2 Abs. 2 Nr. 2 UStG, so wird im Umsatzsteuerpanel fur die Organ-
schaft kein Unternehmenszugang registriert. Ein Arbeitsplatzgewinn durch Zugang bleibt
unbeobachtet.

19 Ein vglw. aktuelles Beispiel wéare im Energiebereich die Trennung von Energieerzeugung
und Energieverteilung (Leitungsnetzen).
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gen. Umwandlungsereignisse kdnnen nicht exakt beziffert werden. Die Zahl
der groRen M&A-Transaktionen im Zeitraum 2006-2009 belduft sich auf rd.
5.000. (Vgl. http://www.ma-review.de/deals/deal-statistiken.html download v.
27.1.2013), wobei die Angaben Uber die Entwicklung in dem Teilzeitraum di-
vergieren (vgl. ZEW/BUREAU VAN DIJK 2012, S. 1).

4.2 Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung

Unternehmenszugange und -abgange schaffen und vernichten Arbeitsplatze
und sind zwei fir die Analyse nachhaltiger Beschéaftigungseffekte wichtige Er-
eignisse. Auf der anderen Seite spielen die Bestandsunternehmen fiir die Be-
trachtung der Arbeitsplatzdynamik eine wichtige Rolle. Zur Ermittlung der Brut-
tobeschaftigungsanderung wird fir jedes Unternehmen die Verdnderung der
Zahl der Beschéftigten B vom Basisjahr 2001 gegenuber dem Endjahr 2009
gemessen. Ist die Differenz (B,gge - Bogo1) positiv, so liegt ein Beschéaftigungs-
gewinn vor, im negativen Fall ein Beschéaftigungsverlust.20 Beschaftigungsge-
winne entstehen in wachsenden (&lteren) Unternehmen, die in beiden Be-
obachtungsperioden 2001 und 2009 im Datensatz enthalten sind, sowie durch
Unternehmenszugéange, also rechtliche Einheiten, die nicht im Basisjahr 2001
aber im Endjahr 2009 im Datensatz ausgewiesen sind. Beschaftigungsverluste
werden durch den Arbeitsplatzabbau in schrumpfenden Unternehmen?21, die in
beiden Beobachtungsperioden vorhanden sind, und durch Abgénge von Un-
ternehmen, die 2001 aber nicht 2009 existierten, verursacht. Neben der Analy-
se der Nettobeschéaftigungsanderung sowie der Bruttokomponenten werden
die Beschaftigungseffekte der Fluktuation auf der einen und die Beschafti-
gungseffekte der (mindestens neun Jahre alten) Bestandsunternehmen auf
der anderen Seite diskutiert.

In die folgende Analyse der Beschaftigungsdynamik sind 1.880.969 Unter-
nehmen einbezogen. Einheiten, die in keinem der beiden Referenzjahre ver-
treten sind, bleiben in der Job-Turnover-Analyse unbericksichtigt. Die Mehr-
zahl der betrachteten Unternehmen hat zwischen 2001 und 2009 ihre Beschaf-
tigung verandert. Unter den zu beiden Zeitpunkten existierenden Unternehmen

20 Ejnheiten ohne Beschaftigungsangabe sowohl im Basisjahr als auch im Endjahr gehen
aus offensichtlichen Grinden in die Job-Turnover-Analyse nicht ein.

21 7u beachten ist, dass sich das Attribut schrumpfend ausschlief3lich auf die Beschafti-
gungsentwicklung bezieht. Ein so bezeichnetes schrumpfendes Unternehmen kann
gleichwohl steigende Umsétze erzielen. Dies ist nicht Gegenstand der vorliegenden Un-
tersuchung.
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(Bestandsunternehmen) Uberwiegen die Unternehmen mit schrumpfender Be-
schéftigung (20,4 %) leicht die Unternehmen mit wachsender Beschaftigung
(18,9 %). Unter den nur zu einem Zeitpunkt existierenden Unternehmen (Fluk-
tuationsgeschehen) liegen Unternehmenszugange nach 2001, die im Jahr
2009 noch am Markt agierten, mit 26,2 % geringfiigig hoher als Unterneh-
mensabgange, die im Jahr 2001 existierten, aber bis zum Jahresende 2008
wieder ausgeschieden waren (25,0 %). Noch nicht einmal jedes zehnte Unter-
nehmen wies eine konstante Beschaftigung auf.

4.3 Mittelstand

Mittelstand und KMU werden in dieser Arbeit synonym verwendet. Die Ab-
grenzung des Mittelstands (KMU) von den Grof3unternehmen erfolgt durch die
Kombination der quantitativen Abgrenzungsmerkmale Umsatz und SV-Be-
schéftigte. Unternehmen ohne Beschéftigtenwerte werden ausschlie3lich nach
der Umsatzhohe klassifiziert. Zum Mittelstand werden entsprechend den Emp-
fehlungen der Europaischen Kommission Unternehmen mit bis zu 50 Mio. €
Jahresumsatz und weniger als 250 Beschaftigten gezahlt.?* Alternativ wird der
Mittelstand entsprechend der nationalen Schwellenwerte des IfM Bonn als Un-
ternehmen mit bis zu 50 Mio. € Jahresumsatz und weniger als 500 Beschaftig-
ten abgegrenzt. KMU, die das Organschaftsmerkmal tragen, werden ausge-
schlossen, weil sie nicht notwendigerweise der KMU-Definition gentigen. Fur
die Klassifizierung als Mittelstand ist die Grof3e im Basisjahr 2001 oder im Jahr
des Zugangs entscheidend.

Zu Vergleichszwecken und um den herrschenden Konventionen in der quanti-
tativen Kategorisierung von Teilmengen der KMU gemé&l3 EU- und nationaler
KMU-Definition entgegenzukommen, werden innerhalb der KMU weitere
Grenzen gezogen. Gemal der EU-Definition wird eine weitere Klassengrenze
gezogen zwischen den Kleinstunternehmen (bis zu 2 Mio. € Umsatz und bis zu
9 Beschatftigte), den Kleinunternehmen (bis zu 10 Mio. € Umsatz und bis zu 49

22 sjehe EUROPEAN COMMISSION (2003). Nach der EU-Definition werden die Beschaf-
tigten als Jahresarbeitseinheiten (JAE) mit genau vorgegebener Berechnungsmethode
zur Erfassung der im Unternehmen tatigen Personen und Teilhaber gemessen. Diese Be-
rechnung lasst sich mit den verfigbaren Daten nicht modellieren. Ein weiteres Kriterium
der KMU nach der Definition der Européischen Kommission, die Beriicksichtigung von
Partnerunternehmen und verbundenen Unternehmen findet nicht explizit Eingang in die
Definition. Mangels Daten im Umsatzsteuerpanel kann die Grol3e beteiligter Unterneh-
men nicht zur GréRRenklasseneinteilung von Unternehmen — wie von der EU gefordert —
berlcksichtigt werden.
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Beschaftigten) ohne Kleinstunternehmen sowie den mittleren Unternehmen
(bis zu 50 Mio. € Umsatz und bis 249 Beschéftigte) ohne Kleinunternehmen. In
der Alternativrechnung gemaf der IfM-Definition wird innerhalb der KMU die
Grenze gezogen fur Kleinunternehmen (unter 1 Mio. € Umsatz und bis zu 9
Beschaftigte) und fur mittlere Unternehmen (unter 50 Mio. € Umsatz und 499
Beschaftigte) ohne Kleinunternehmen.23

Ubersicht 3: KMU-Definitionen

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
Umsatz 0-9 10-49 50-249 250 und mehr
-
L bis 2 Mio. kleinst T
=
& iiber 2 bis 10 Mio. | < klein
2
uber 10 bis 50 Mio. mittel
Uber 50 Mio.
Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte
c ,
c
c% Umsatz 0-9 10-499 500 und mehr
E bis unter 1 Mio.
e
3 1 bis unter 50 Mio.
=2
50 Mio. und mehr
© IfM Bonn
13 49 072

Die nationale KMU-Abgrenzung des IfM Bonn ist insofern grober als die EU-
Definition. Am unteren Rand fallen Unternehmen mit einem Jahresumsatz zwi-
schen 1 Mio. € bis unter 2 Mio. € heraus, so dass ein Abgleich zwischen den
Resultaten der Kleinstunternehmen (EU-Definition) und der Kleinunternehmen
(IfM-Definition) Aussagen zu den umsatzstarkeren Kleinstunternehmen zu-
lasst. Am oberen Rand bezieht die Definition des IfM Bonn im Vergleich zur
guantitativen EU-Abgrenzung vergleichsweise beschéaftigungsintensive Unter-
nehmen zusatzlich in die Betrachtung ein. Generell gilt, dass die Unternehmen

23 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird bei dem Ausweis der Feineinteilung der Gro-
Benklassen auf den Zusatz "ohne Kleinstunternehmen" bzw. "ohne Kleinunternehmen"
verzichtet.
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an der Schwelle zum nachst grol3eren Segment nach der KMU-Definition des
IfM nur die Hélfte des Pro-Kopf-Umsatzes erzielen (100.000 €) der sich unter
Anwendung der EU-Definition ergdbe. Die Ergebnisse zu beiden KMU-
Abgrenzungen werden tabellarisch aufbereitet. Die Diskussion der Ergebnisse
beschrankt sich auf die KMU gemalf der Definition der EU.

Abbildung 2: Unternehmensgroéf3enverteilung im Jahr 2001 im Umsatzsteu-
erpanel 2001-2009

Unternehmens- EU- Definition in % Unternehmens-  IfM Bonn- Definition in %
groie groie

Kleinst

Klein

Mittel 12,8
Mittel || 1.6

Gro3 (0,3
Gro |04
kMo |0 KMO* | 0,6

© IfM Bonn
13 49 078

Y KMU mit Organschaftsmerkmal
Quelle: Vgl. Abbildung 1.

Die GroRenverteilung der Unternehmen im Umsatzsteuerpanel 2001-2009
zeigt im Basisjahr eine Uberwaltigende Mehrheit der Unternehmen im Kleinst-
unternehmenssegment (89,2 %). Insgesamt 99,0 % der rechtlichen Einheiten
zéahlen zu den KMU nach der EU-Definition (99,1 % nach IfM-Definition).
11.479 Unternehmen (0,4 %) entsprachen der EU-Definition und 8.976 Einhei-
ten (0,3 %) der IfM-Definition der GroRunternehmen.

4.4 Sektorzugehdorigkeit

Die Branchenzuordnung erfolgt gemanR der deutschen Klassifikation der Wirt-
schaftszweige Ausgabe 1993 (fur 2001) bzw. Ausgabe 2003 (ab 2002) auf 5-
Steller-Ebene. Mit dem Berichtsjahr 2009 erfolgte die Umstellung auf die WZ-
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Klassifikation Ausgabe 2008. Fir die vorliegende sektorale Analyse wurden
die Wirtschaftszweige vom Statistischen Bundesamt zu folgenden vier Sekto-
ren zusammengefasst:24

e Produzierendes Gewerbe: Dieser Sektor umfasst die Wirtschaftsabschnitte
C (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden), D (Verarbeitendes
Gewerbe), E (Energie- und Wasserversorgung) und F (Baugewerbe).25

e Distribution: Der Sektor fasst die Wirtschaftsabschnitte G (Handel, Instand-
haltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen und Gebrauchsgutern), H
(Gastgewerbe) und | (Verkehr und Nachrichteniibermittlung) zusammen.26

e Unternehmensdienstleistungen: Der Sektor schliel3t die Wirtschaftsabschnit-
te J (Kredit- und Versicherungsgewerbe) und K (Grundstticks- und Woh-
nungswesen, Vermietung beweglicher Sachen, Erbringung von wirtschaftli-
chen Dienstleistungen, anderweitig nicht genannt) ein.27

e Sonstige Dienstleistungen: Der Sektor schlie3lich deckt die Wirtschaftsab-
schnitte M (Erziehung und Unterricht), N (Gesundheits-, Veterinar- und So-
zialwesen) und O (Erbringung von sonstigen offentlichen und personlichen
Dienstleistungen) ab.28

Aufgrund der Nichterfassung von Unternehmen mit Uberwiegend steuerfreien
Umsatzen und/oder geringer Steuerzahllast, die Uberwiegend in den Wirt-
schaftsabschnitten J, M und N (bzw. K, P und Q der WZ 2008) auftreten, ist in
den beiden Dienstleistungssektoren die Abbildungsgenauigkeit des Umsatz-
steuerpanels geringer als in den anderen Sektoren.29 Die sektorale Verteilung
der Unternehmen im Umsatzsteuerpanel zeigt eine Dominanz des distributiven
Sektors mit 36,2 % aller Unternehmen, gefolgt von den Unternehmensdienst-
leistungen (28,5 %). Knapp ein Funftel der umsatzsteuerpflichtigen Unterneh-
men gehort zum Produzierenden Gewerbe. 13,5 % der Unternehmen bieten
Dienstleistungen Uberwiegend fir Private (Sonstige Dienstleistungen) an. Die

24 Maf3geblich ist die Einordnung im Basisjahr bzw. im Zugangsjahr.
25 pzw. die Abschnitte/Abteilungen B-F der WZ 2008.
26 pzw. die Abschnitte/Abteilungen G-J der WZ 2008.
27 pzw. die Abschnitte/Abteilungen K-N der WZ 2008.
28 pzw. die Abschnitte/Abteilungen P-T der WZ 2008.

29 t, Unternehmensregister ist der Wirtschaftsabschnitt Q mit 13,4 % aller SV-
Beschaftigten bezogen auf die Beschaftigung der drittgroRte Wirtschaftszweig.
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ubrigen Wirtschaftszweige umfassen Unternehmen der Wirtschaftsabschnitte
Land- und Forstwirtschaft, Fischerei und Fischzucht sowie Offentliche Verwal-
tung, Verteidigung, Sozialversicherung, die nicht im Unternehmensregister
enthalten sind und fir die somit keine Angaben zu den sozialversicherungs-
pflichtig Beschéaftigten vorliegen.

Abbildung 3: Sektorale Verteilung der Unternehmen im Umsatzsteuerpanel
2001-2009

Ubrige
25%

Sonstige

. . Produzierendes Gewerbe
Dienstleistungen

Unternehmens-

dienstleistungen Distribution

© IfM Bonn
13 49 077

Quelle: Vgl. Abbildung 1.
4.5 Forschungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige

Die Abgrenzung der FuE-intensiven Industriezweige und der wissensintensi-
ven Wirtschaftszweige erfolgt fur die nach der WZ 2003 klassifizierten Unter-
nehmenseinheiten gemalf der NIW/ISI-Listen 2006 (vgl. GEHRKE et al. 2007,
S. 126; LEGLER/FRIETSCH 2006, S.20 ff.). Die nach der WZ 2008 klassifi-
zierten Einheiten wurden entsprechend der NIW/ISI/ZEW-Ubergangsliste for-
schungsintensive Industrien 2010 nach WZ 2008 in vierstelliger Wirtschafts-
gliederung sowie der NIW/ISI/ZEW-Liste wissensintensiver Wirtschaftszweige
2010 in dreistelliger Wirtschaftsgliederung nach WZ 2008 (vgl. GEHRKE et al.
2010, S. 8, 14 f.) abgegrenzt. Fur die Analyse der forschungs- bzw. wissensin-
tensiven Wirtschaftsbereiche wurden vom Statistischen Bundesamt die fol-
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genden Gruppen im Umsatzsteuerpanel 2001-2009 entsprechend den o. g.
Listen gebildet: FuE-intensive Wirtschaftszweige mit den Merkmalsauspragun-
gen Spitzentechnologie und Gehobene Gebrauchstechnologie30, wissensin-
tensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden und im tbrigen Produzierenden
Gewerbe und wissensintensive Wirtschaftszweige im Dienstleistungsgewerbe.

Es ist zu beachten, dass die Klassifizierung in forschungs- bzw. wissensinten-
sive Unternehmen nach der sektoralen Zugehdarigkeit erfolgt und nicht danach,
ob das entsprechende Kriterium unternehmensindividuell zutrifft. Zur Spitzen-
technologie zahlen Industriezweige, die Gutergruppen enthalten, bei denen
der Anteil der internen FuE-Aufwendungen am Umsatz im Durchschnitt der
OECD-Lander Uber 7 % betragt. Der Teilbereich Gehobene Gebrauchstechno-
logie/hochwertige Technik stellt Guter mit einem Anteil der internen FuE-
Aufwendungen am Umsatz zwischen 2,5 und 7 % her. Die Definition der FUE-
intensiven Guter ist auf das Verarbeitende Gewerbe beschrankt. (vgl. LEG-
LER/FRIETSCH 2007, S. 8)

Der Schwerpunkt der FUE-Aktivitaten liegt in Deutschland im Bereich der Ge-
hobenen Gebrauchstechnologie, und hier insbesondere im Automobilbau, im
Maschinenbau und in der Chemieindustrie. Der Anteil der Spitzentechnologie
ist im internationalen Vergleich hingegen unterdurchschnittlich. Dies gilt auch
fur den Dienstleistungssektor mit FuE-Téatigkeit (vgl. SCHASSE et al. 2011,
S. 55 ff.). Die "Stabilitdt von Strukturen bzw. Trends bei FUE in der deutschen
Wirtschaft" (SCHASSE et al. 2011. S. 58) ist auf lange Sicht verhaltnismanig
hoch.

Die wissensintensiven Bereiche im Produzierenden Gewerbe und im Dienst-
leistungsbereich werden nach den einheitlichen Kriterien Wissenschatftlerin-
tensitat (Anteil der Akademiker mit natur- und ingenieurwissenschatftlicher Aus-
richtung an den Beschaftigten) einerseits und Akademikerquote (Anteil der
Beschaftigten mit Universitats- oder Fachhochschulexamen) andererseits ge-
bildet (vgl. LEGLER/FRIETSCH 2007, S 12; GEHRKE et al. 2010, S. 12 f).

Die wissensintensiven Dienstleistungen lassen sich zu den Bereichen Finan-
zen und Vermogen, Kommunikation, technische Beratung und Forschung,

30 per Begriff "Gehobene Gebrauchstechnologie” (LEGLER/FRIETSCH 2007) entspricht
dem fruher verwendeten Begriff "Hochwertige Technologie" der Vorgangerliste (GRUPP
et al. 2000) und wird nunmehr als "Hochwertige Technik" bezeichnet.
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nichttechnische Beratung und Forschung, Medien und Kultur sowie Gesund-
heit zusammenfassen (vgl. GEHRKE et al. 2010, S. 18 f.). Bei den wissensin-
tensiven Dienstleistungen wird fur Deutschland ein Nachholbedarf konstatiert.
Im internationalen Vergleich ist Deutschland starker im Hinblick auf die Wis-
senschaftlerintensitat (Anteil der Naturwissenschaftler und Ingenieure) und
schwacher bei Uberwiegend nicht technisch-wissenschaftlichen akademischen
Qualifikationen. Im Bereich luK-Dienstleistungen setzt Deutschland allerdings
weniger stark auf Naturwissenschaftler und Ingenieure als vergleichbare L&an-
der (GEHRKE et al. 2009, S. 41 f.). Deutschland realisiert in den wissensin-
tensiven Dienstleistungen Spezialisierungsvorteile fur die industrienahen Un-
ternehmensdienstleistungen. Im internationalen Vergleich schwach ausgepréagt
ist der Finanzsektor (vgl. GORNIG 2011, S. 10).

Tabelle 1: Verteilung der FuE- und wissensintensiven Wirtschaftszweige
nach Anzahl der Unternehmen und Beschéftigten im Umsatzsteu-

erpanel 2001-2009

Anteil an allen o
Wirtschaftsbereichen in % Sektoraler Anteil in %
FuE-/Wissenswirtschaft Be- Be- Be- Be-
Unter- v A Unter- pr. v
nehmen schaftig- schaftig- nehmen schaftig- schaftig-
te 2001 te 2009 te 2001 te 2009
Spitzentechnologie 0,5 1,9 1,8 2,5 45 53
Gehobene; Gebrauchs- 11 9.5 79 56 22.8 22.7
technologie
Wissensintensiv im 26 15,8 142 13,4 38,0 40,9
Prod. Gewerbe
Wissensintensive 19,8 18,1 20,6 25,3 31,7 32,2
Dienstleister
© IfM Bonn

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-
2009, eigene Berechnungen.

Die Verteilung der Unternehmen im Umsatzsteuerpanel 2001-2009 auf for-
schungs- und wissensintensive Wirtschaftszweige ist Tabelle 1 zu entnehmen.
Die Uberwiegende Mehrzahl aller im Panel enthaltenen Einheiten (77,5 %) ist
weder zu den FuE- noch zu den wissensintensiven Wirtschaftszweigen zu
zahlen. Gut jedes fuinfte Unternehmen gilt entsprechend seiner Branchenzu-
gehorigkeit als wissensintensiv. Der Anteil der wissensintensiven Teilbereiche
ist unter den Unternehmensdienstleistungen mit 51,5 % am hochsten, gefolgt
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von den Sonstigen Dienstleistungen.31 Lediglich 1,6 % der Unternehmen ge-
horen zu den FuE-intensiven Wirtschaftszweigen.

Im produzierenden Sektor entfallen 14 % aller im Umsatzsteuerpanel 2001-
2009 erfassten Unternehmen auf forschungs- oder wissensintensive Wirt-
schaftszweige. Gut die Halfte dieser Teilpopulation zahlt sowohl zu den Bran-
chen mit hohem Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleistungen als auch
zu den wissensintensiven Branchen im Verarbeitenden und tbrigen Produzie-
renden Gewerbe. 4,1 % sind Branchen mit hohem Anteil an FuE-Leistungen,
ohne den wissensintensiven Branchen anzugehoren. 42,1 % gehéren zu den
wissensintensiven, aber nicht FuE-intensiven Branchen. Dies unterstreicht,
dass auch nichtforschungsintensive Teilsektoren in hohem Mal} wissensinten-
sive Arbeitsplatze zur Verfigung stellen.

5 Ergebnisse

5.1 Allgemeine Entwicklung der sozialversicherungspflichtigen Be-
schaftigten

Der Analysezeitraum von 2001-2009 deckt einen fiur die Entwicklung der Er-
werbstatigkeit und insbesondere der sozialversicherungspflichtigen Beschafti-
gung bewegten Zeitverlauf ab. Im Jahr 2001 erreichte die Erwerbstatigkeit ei-
nen vorubergehenden Hohepunkt. Aufgrund der Schwéache der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung, aber auch in Folge des bereits langer andauernden
Strukturwandels hin zur Dienstleistungsgesellschaft32 gingen in den folgenden
Jahren in erheblichem Ausmal’ Arbeitsplatze verloren. Ihren Tiefpunkt erreich-
te die Zahl der Erwerbstéatigen im Jahr 2004, die Zahl der sozialversicherungs-
pflichtig Beschaftigten im Jahr 2005. Die Entwicklung der Beschaftigung verlief
dabei deutlich ungunstiger als die Entwicklung der wertméafigen GréfRRen: In
der ersten Halfte des betrachteten Zeitraums liefen Produktions- und Beschaf-
tigungsentwicklung zunehmend auseinander (vgl. BUNDESAGENTUR FUR
ARBEIT 2007, S. 11; BACH et al. 2005, S. 1 f.).

31 Fur die sonstigen Dienstleistungen wird der Anteil wissensintensiver Dienstleistungen
aufgrund der Untererfassung z.B. im Bereich Gesundheit (vgl. Kapitel 4.4) deutlich zu
niedrig sein.

32 per Trend zur ricklaufigen Entwicklung im Produzierenden Gewerbe einschl. Baugewer-
be besteht nicht erst seit der Jahrtausendwende, sondern ist mindestens seit den 1990er
Jahren zu beobachten.
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Die 2003 eingeleiteten Arbeitsmarktreformen und der konjunkturelle Auf-
schwung in der Zeit von 2006 bis 2008 fuhrten bis zum Jahr 2008 zu dem
hochsten jemals erreichten Erwerbstatigenstand. Der konjunkturelle Auf-
schwung wurde auch wieder mit vom Produzierenden Gewerbe getragen. Die
Entwicklung kam 2008 in Folge der Wirtschafts- und Finanzmarktkrise zum
Stillstand. Die Folgen fir den Arbeitsmarkt und die Erwerbstatigkeit waren al-
lerdings weit weniger gravierend als im vorhergehenden Konjunkturzyklus.
Dennoch waren 2009 weniger Menschen erwerbstéatig und sozialversiche-
rungspflichtig beschaftigt als im Vorjahr (vgl. STATISTISCHE AMTER DES
BUNDES UND DER LANDER 2012, S. 7 f.).

5.2 Beschaftigtenentwicklung im Zeitraum 2001-2009 nach dem Um-
satzsteuerpanel

Die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung33 der hier untersuchten um-
satzsteuerpflichtigen Unternehmen hat vom Jahr 2001 auf das Jahr 2009 netto
um 7,0 % zugenommen. Einen positiven Beschéaftigungsbeitrag leisteten Gber
den Gesamtzeitraum betrachtet letztlich nur kleine und mittlere Unternehmen.
Ausschlief3lich Unternehmen, die 2001 (bzw. bei neuen Unternehmen im Zu-
gangsjahr) den KMU zuzurechnen waren, verzeichneten eine Beschéftigungs-
zunahme. GrofRunternehmen hatten hingegen ihre Beschaftigung, die sie im
Konjunkturaufschwung bis zum Jahr 2007 leicht aufstocken konnten, im Ver-
lauf des Konjunktureinbruchs bis 2009 mehr als eingebuf3t (vgl. Tabelle A21).
Fur KMU ist eine entsprechende Abhéangigkeit vom Konjunkturverlauf nicht
festzustellen.

Der Arbeitsplatzabbau in den Grofunternehmen wurde von den KMU mehr als
kompensiert: So hat sich die Zahl der Arbeitsplatze der KMU um 13,6 % er-
hoht. Die Nettoverdnderung der Beschéftigten in den GrolRunternehmen ist
Uber den Gesamtzeitraum betrachtet hingegen negativ. GrofRunternehmen
(des Jahres 2001) haben 2009 1,2 % weniger Beschaftigung angeboten als
2001. Durch den deutlich héheren Beschaftigungsbeitrag der KMU im Zeit-
raum 2001-2009 halten Unternehmen, die 2001 zu den KMU zé&hlten, sowie
die in diesem Zeitraum erfolgten Zugange kleiner und mittlerer Unternehmen
einen Anteil an der Gesamtbeschéftigung von 60,5 %. Im Jahr 2001 lag der
KMU-Anteil noch bei 57,0 % (vgl. Tabelle Al).

33 Im Folgenden werden sozialversicherungspflichtig Beschéftigte/Beschaftigung, Beschaf-
tigte, Beschaftigung oder Arbeitsplatze synonym verwendet.
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Eine Analyse der Einzelkomponenten des Wachstums und des Verlusts von
Beschaftigung (also der Bruttodnderung) macht deutlich, dass die Beschafti-
gungsanderung Uberwiegend aus der Unternehmensentwicklung der Be-
standsunternehmen (d. h. in wachsenden und schrumpfenden Unternehmen)
resultiert und weniger auf die Unternehmensfluktuation (durch Zugange und
Abgange von Unternehmen) zurtickzuftihren ist. So beruhen drei Viertel der
Nettodnderung insgesamt auf den Beschaftigungsanpassungen in Bestands-
unternehmen. Bei den KMU spielen allerdings die Beschaftigungseffekte der
Unternehmensfluktuation eine bedeutsamere Rolle. Sie tragen zu knapp ei-
nem Drittel zu dem Nettobeschéaftigungswachstum bei.

Hinter der vergleichsweise bescheidenen Zunahme der Beschaftigten von
2001 auf 2009 um 7 % (oder 0,9 % jahresdurchschnittlich) stehen erhebliche
strukturelle Anpassungsvorgange. So waren 17,9 % der Arbeitsplatze des Jah-
res 2001 von rucklaufigen Unternehmensentwicklungen betroffen. Weitere
25,6 % der Arbeitsplatze sind aufgrund von UnternehmensschlieBungen weg-
gefallen. Dem stand die Arbeitsplatzschaffung durch neue Unternehmen um
27,4 % bezogen auf die Beschaftigung von 2001 gegeniber, so dass die Be-
schaftigungsanderung aus der Fluktuation per Saldo mit 1,8 % positiv ist.
Wachsende Unternehmen haben das Arbeitsplatzangebot des Jahres 2001
um 23,2 % erhoht. Entsprechend betragt der positive Saldo aus der Beschafti-
gungsanpassung der Bestandsunternehmen 5,3 %. Im betrachteten Zeitraum
von knapp einem Jahrzehnt wurden 94 % aller Arbeitsplatze von 2001 umge-
schlagen (Job-Turnover-Rate): Und zwar fielen 43,5 % aller 2001 bestehenden
Arbeitsplatze weg. Dieser Arbeitsplatzverlust wurde durch neugeschaffene Ar-
beitsplatze im Volumen von 50,5 % der Arbeitsplatze bezogen auf das Jahr
2001 mehr als kompensiert. Hieraus ist abzulesen, in welch hohem Ausmalf}
eine Reallokation von Arbeitsplatzen stattgefunden hat (vgl. Tabelle Al).

KMU entwickelten sich sowohl im Hinblick auf den Arbeitsplatzabbau als auch
die Schaffung neuer Arbeitsplatze wesentlich dynamischer als Grof3unterneh-
men. Wie aus Abbildung 4 hervorgeht, wurden durch Unternehmensliquidatio-
nen von KMU 30,5 % der Arbeitsplatze aus dem Jahr 2001 vernichtet, wohin-
gegen der Arbeitsplatzverlust aus Unternehmensabgangen von Grof3unter-
nehmen mit 19,0 % deutlich geringer ausfiel. Die Freisetzung von Arbeitskraf-
ten infolge rucklaufiger Unternehmensentwicklung war mit 18,8 % bei den
KMU nur wenig hoéher als bei den Grol3unternehmen (16,3 %). Bei der Bereit-
stellung neuer Arbeitsplatze ist die Uberlegenheit der KMU im betrachteten
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Zeitraum besonders augenfallig. So erhohten Neuzugange kleiner und mittle-
rer Unternehmen die im Jahr 2001 bestehenden Arbeitsplatze um mehr als ein
Drittel (34,8 %). Durch das Wachstum in KMU wurden weitere 28,1 % geschaf-
fen. Dem standen neue Beschaftigungsmdglichkeiten in Grofunternehmen in
Hohe von 16,5 % in wachsenden Unternehmen und 17,5 % in neu zugegan-
genen Unternehmen gegenuber.

Abbildung 4: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Alle
Wirtschaftsbereiche
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Betrachtet man die GroéRensegmente innerhalb der KMU, so wird deutlich,
dass insbesondere die Kleinstunternehmen zur positiven Entwicklung am Ar-
beitsmarkt beitragen. Durch Unternehmensgriindungen nach 2001 und Unter-
nehmenswachstum der im Jahr 2001 dem Gréensegment "kleinst" angeho-
renden Unternehmen verdoppelte sich die Anzahl der in diesem GroRenseg-
ment bestehenden Arbeitsplatze. Dabei Uberwogen die Beschaftigungseffekte
der Neuzugange die der wachsenden Kleinstunternehmen bei weitem. Aber
auch am Arbeitsplatzabbau sind Kleinstunternehmen unter allen Gréf3enseg-
menten am starksten beteiligt. Die Unternehmensliquidation hatte Arbeits-
platzverluste in Hohe von 34,1 % der Anfangsbeschéaftigung zur Folge, in
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schrumpfenden Unternehmen gingen 21,6 % der Beschéftigung verloren. Die-
se hohe Beschaftigungsdynamik fihrte zu einer Job-Turnover-Rate von
157,3 % der Anfangsbeschaftigung. Sie liegt mehr als doppelt so hoch wie bei
den GroRRunternehmen und um die Halfte héher als bei den Gbrigen KMU. Die
mit zunehmender UnternehmensgrofRe sinkenden Job-Turnover-Raten unter-
streichen die Volatilitat der Arbeitsplatze gerade bei kleinen Unternehmen. Die
Beschaftigung in einem GrolBunternehmen ist vergleichsweise stabiler und
damit sicherer als in kleineren Unternehmen.34 Allerdings unterliegen GroRRun-
ternehmen starker als KMU Konjunkturschwankungen (vgl. die Ausfiihrungen
in Kap. 5.3). Die Chance auf einen neuen Arbeitsplatz ist dagegen in Kleinst-
unternehmen am hdchsten.

Exkurs: KMU-Abgrenzung und Beschéftigungsbeitrag

Die Beschéftigungsbeitrage der KMU in der engeren Abgrenzung der EU und
der weiter gefassten Abgrenzung des IfM Bonn unterscheiden sich nur gering-
fugig (vgl. Tabellen A1-A10 mit A11-A20). Grundséatzlich lasst sich ein Ver-
gleich der Ergebnisse nach den unterschiedlichen KMU-Abgrenzungen da-
hingehend interpretieren, dass im unteren Groéf3ensegment die umsatzstarke-
ren Kleinstunternehmen mit Umsatzen zwischen 1 und 2 Mio. € Uberdurch-
schnittliche Wachstumsimpulse fir neue Arbeitsplatze geben. Im Segment der
mittleren Unternehmen zeichnet sich ab, dass die KMU nach der IfM-
Definition im Vergleich zu den KMU nach der EU-Definition (hierbei handelt es
sich um Unternehmen im Groél3enbereich 250 bis unter 500 Beschatftigte) i. d.
R. eine geringere Nettowachstumsrate der Arbeitsplatze aufweisen. Dies kann
auf unterschiedliche Weise interpretiert werden. Entweder verfiigen grol3ere
KMU Uber hinreichend Beschéftigung, die weiteres Wachstum ermdoglicht
(nicht ausgeschopfte Produktivitatspotenziale). Oder sie befinden sich an ei-
ner Wachstumsschwelle, die ein vermindertes Beschéaftigtenwachstum mit
sich bringt. Umgekehrt flhrt die Herausnahme der mittelgrolRen KMU aus der
Gruppe der GroBunternehmen zu einem leichten Anstieg der Nettoanderungs-
rate bei den nicht zu den KMU zahlenden Unternehmenssegmenten (Grol3un-
ternehmen oder KMU mit Organschaftsmerkmal).

34 vermutlich ist die relativ hohere Stabilitat der Beschaftigung in GrofRunternehmen auch
Ergebnis einer Verlagerung des Risikos der Kapazitatsauslastung in andere GrolRenseg-
mente und in unterschiedliche Sektoren z. B. durch Outsourcing, Leiharbeit (vgl. Kap
5.3).
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5.3 Nachhaltige Beschaftigungsentwicklung und Mittelstandsbeitrag
nach Sektoren

Nicht alle Wirtschaftssektoren erzielten in dem betrachteten Zeitraum gleich-
ermal3en Beschéaftigungsgewinne. Der Megatrend weg von der Industriege-
sellschaft hin zur Dienstleistungsgesellschaft fihrt zu einer Zweiteilung der
Wirtschaft im Hinblick auf die Arbeitsplatzentwicklung. Im sekundaren Sektor
(dem Produzierenden Gewerbe) gingen in nicht unerheblichen Mal3 Arbeits-
platze verloren, wahrend im tertidren Sektor hohe Beschaftigungsgewinne zu
beobachten waren. Insbesondere in den beiden Bereichen Unternehmens-
dienstleistungen und sonstige (personliche) Dienstleistungen ist die Beschafti-
gung sehr stark gewachsen. Im Wirtschaftsbereich Distribution entspricht die
Beschaftigtenentwicklung in etwa dem gesamtwirtschaftlichen Durchschnitt.

5.3.1 Produzierender Sektor

Obwohl der produzierende Sektor in Deutschland im internationalen Vergleich
einen hohen Stellenwert einnimmt, sinkt dessen Bedeutung im Hinblick auf die
Beschaftigung seit Langem. Im Jahr 2001 fanden 41,7 % der SV-Beschéftigten
Arbeit im produzierenden Sektor. Bis zum Jahr 2009 ist der Beschaftigtenanteil
des Sektors jedoch auf 34,7 % gesunken. Diese Entwicklung ist auf einen Net-
toarbeitsplatzverlust von 10,9 % bezogen auf das Jahr 2001 zurickzufihren.
Sowohl GroRunternehmen als auch KMU im Produzierenden Gewerbe haben
in erheblichen Umfang Arbeitskrafte freigesetzt. Dabei war der Nettoarbeits-
platzverlust bei den KMU mit 8,3 % geringer als bei den GroR3unternehmen mit
13,4 %. Der Beschéftigtenanteil der KMU erhoéhte sich infolgedessen leicht von
55,4 % im Jahr 2001 auf 57,0 % im Jahr 2009. Mit Ausnahme der Kleinstun-
ternehmen ging in allen Gréllensegmenten Beschéaftigung verloren. In der
GrolRenklasse "klein" war der Arbeitsplatzabbau mit 18,2 % am hdchsten, mitt-
lere Unternehmen verloren im Zeitraum 2001-2009 prozentual anndhernd
ebenso viele Beschaftigte wie GroRunternehmen (vgl. Tabelle A2).

Dieser insgesamt negativen Beschaftigungsentwicklung liegen in KMU andere
Entwicklungsprozesse zugrunde als in Grol3unternehmen. So zeigt die Kom-
ponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung (vgl. Abbildung 5), dass die
Beschaftigungsédnderung in den KMU weit tUberwiegend aus der Unterneh-
mensfluktuation (Unternehmenszu- und -abgénge) resultiert, wahrend sie in
Grol3unternehmen starker auf Schrumpfungsprozesse in weiterhin bestehen-
den Unternehmen zurtickzufuhren ist. In den KMU halten sich die Beschétti-
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gungseffekte der wachsenden und schrumpfenden Unternehmen annahernd
die Waage. Es werden in wachsenden Unternehmen immerhin noch fast
ebenso viele Arbeitsplatze neu bereitgestellt wie in schrumpfenden Unterneh-
men verloren gehen. Anders sehen die Beschaftigungseffekte der Unterneh-
mensfluktuation aus: Der Arbeitsplatzverlust durch Unternehmensabgange bei
KMU konnte in keiner Weise durch ein neues Arbeitsplatzangebot der Unter-
nehmenszugange ausgeglichen werden. Es bleibt ein negativer Beschaftig-
tensaldo aus der Fluktuation in Hohe von 7,6 % der Beschaftigung des Jahres
2001. Diese Arbeitsplatzverluste wiegen insofern schwer, als sie durch den
Unternehmensabgang als endgultig verloren anzusehen sind. Dagegen be-
stinde bei Arbeitsplatzverlusten im Unternehmensbestand die Mdglichkeit zu-
kunftigen Wachstums mit positiven Beschaftigungseffekten.

Bei differenzierter Analyse der Beschaftigungseffekte der KMU wird deutlich,
dass die Kleinstunternehmen gegen den Trend einen positiven Beschafti-
gungsbeitrag leisten. Im untersten GroRensegment der Unternehmen mit we-
niger als zehn Beschéftigten und bis 2 Mio. € Umsatz war bis zum Jahr 2009
eine Arbeitsplatzzunahme um 15,0 % zu verzeichnen. Hieran haben die Be-
schéftigungseffekte im Unternehmensbestand einen leicht hoheren Anteil als
die Beschaftigungseffekte durch Unternehmensfluktuation. Mit der Arbeits-
platzzunahme bei den seit 2001 bestehenden und wachsenden Kleinstunter-
nehmen um 30,5 % konnten die Arbeitsplatzverluste in den schrumpfenden
Unternehmen (22,5 %) mehr als ausgeglichen werden. Darlber hinaus gelang
es im untersten Grol3ensegment, durch die starke Wachstumsdynamik der Un-
ternehmenszugange die ebenfalls hohen negativen Effekte der Unterneh-
mensabgange Uberzukompensieren. Diese Sondersituation ist vermutlich
uberwiegend auf die Entwicklung im Baugewerbe zurtickzufihren. Denn gera-
de das Baugewerbe als Teilbereich des Produzierenden Gewerbes ist
kleinstbetrieblich strukturiert, wahrend im Verarbeitende Gewerbe und im Ubri-
gen Produzierende Gewerbe gréRere Unternehmen vorherrschen. Im Bauge-
werbe haben sich in Folge der Deregulierung der Handwerksordnung und der
wachsenden Nachfrage nach energetischer Sanierung der Bausubstanz neue
Markt- und Wachstumschancen ergeben, die sich positiv in der Beschafti-
gungsbilanz niederschlagen.
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Abbildung 5 Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroflRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Produ-
zierendes Gewerbe
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Bei den GroRRunternehmen Uberwiegen die negativen Beschaftigungseffekte
der Bestandsunternehmen. Dem Arbeitsplatzabbau in schrumpfenden Grol3-
unternehmen steht kein entsprechender positiver Beschéftigungsbeitrag
wachsender Unternehmen gegenuber. So gingen, wie aus Abbildung 5 abzu-
lesen ist, 16,9 % des Beschaftigtenbestands von 2001 durch Schrumpfungs-
prozesse verloren, aber nur 9,2 % entstanden in wachsenden Unternehmen
neu. Hieraus resultiert eine Verringerung des Beschaftigungsvolumens von
7,7 % des Anfangsbestands. Die Unternehmensfluktuation dirfte im Segment
der gréfReren Unternehmen in der Regel auf eine Umstrukturierung vorhande-
ner Unternehmenseinheiten, etwa auf Verschmelzung, Auf-/Abspaltung oder
Ausgliederung zur Neugrindung oder zur Aufnahme in ein bestehendes Un-
ternehmen, zurlickzufiihren sein.3> Gerade im Produktionssektor sind Ent-

35 Solche Umwandlungsereignisse sind im Umsatzsteuerpanel nicht nachvollziehbar. Vgl.
MAY-STROBL et al. 2010, S. 748; HAUNSCHILD/MAY-STROBL 2009, S. 15.
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scheidungen, Wertschopfungsketten hierarchisch (Verflechtung) oder tber den
Markt (Entflechtung) zu organisieren (Make or Buy-Entscheidung), von grof3er
Bedeutung fir die Unternehmensrentabilitat. Die mit einer Konzentration auf
die Kernkompetenz einhergehende Reduktion der Wertschopfungstiefe und
Auslagerung von kosten- oder arbeitsintensiven betrieblichen Funktionen in
den Dienstleistungssektor (vgl. WIMMERS et al. 1999, S. 48 f.) fuhrt zu einer
Unternehmensentflechtung und Abgabe von Betriebsteilen und den dort Be-
schéftigten an andere Unternehmen oder neue Einheiten am Markt, die im
GroRunternehmenssegment, aber auch in einem KMU-GroRensegment ange-
siedelt sein konnen. Das abgebende Unternehmen schrumpft, das aufneh-
mende wachst oder es findet ein Unternehmenszugang mit den Beschaftigten
bzw. Teilen der Beschaftigten aus dem abgebenden Unternehmen statt. Soll
hingegen z. B. der Ausbau der Marktposition, die Anpassung des Produktport-
folios, die Nutzung von Grél3envorteilen durch externes Unternehmenswachs-
tum realisiert oder der Wettbewerbsdruck durch den Aufkauf von Mitwettbe-
werbern vermindert werden, so fihrt dies zu Beschaftigungsgewinnen im auf-
nehmenden Unternehmen und Beschéftigungsverlusten im abgebenden Un-
ternehmen, das moéglicherweise sogar untergeht.

Umwandlungsereignisse tben somit einen erheblichen Einfluss auf die unter-
nehmensgrélRenspezifische (und auch sektorale Arbeitsplatzverteilung) aus,
weil die Beschaftigung aufnehmenden Unternehmen nicht im selben Gréf3en-
segment (und auch nicht im selben Sektor) wie die Beschaftigung abgebenden
Unternehmen angesiedelt sein missen. Beispielhaft sei der Umbau der E.ON
AG angefihrt, die zu Beginn des Jahrzehnts Geschéftsbereiche in die Berei-
che Telekommunikation und Immobilien und zuletzt das Hochspannungsnetz
veraul3erten. Zugleich wurden im Kernbereich Energie Zukaufe in Deutsch-
land, aber auch im Ausland getéatigt. Insgesamt wurden tber 70 Transaktionen
durchgeftuhrt (vgl. ZEW/BUREAU VAN DIJK 2010, S. 2).

Im GroRunternehmenssegment des produzierenden Sektors waren 19,3 % der
Arbeitsplatze von Unternehmensabgéngen negativ betroffen. Auf der anderen
Seite waren 13,7 % von Unternehmenszugéngen tangiert. Per Saldo hatte die
Unternehmensfluktuation im GroRunternehmenssektor einen negativen Be-
schaftigungseffekt in H6he von 5,6 % der Anfangsbeschaftigung zur Folge.

Aus einer Gegenuberstellung der Ergebnisse der Umsatzsteuerpanels 2001-
2005, 2001-2007 und 2001-2009 lassen sich die Beschaftigungseffekte im
Konjunkturzyklus ableiten (vgl. Tabelle A22). Es wird deutlich, dass der Ar-
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beitsplatzabbau im Produzierenden Gewerbe von 2005 auf 2007 zum Still-
stand gekommen war. Waren bis zum Jahr 2005 8,1 % der Arbeitsplatze des
Jahres 2001 verlorengegangen (vgl. MAY-STROBL et al. 2010, S. 750), so lag
die negative Nettoanderungsrate der Beschaftigung bis zum Jahr 2007 gering-
fligig darunter (-7,9 %). An dem erneuten Anstieg der Nettoarbeitsplatzverluste
bis 2009 (-10,9 %) ist der Konjunktureinbruch infolge der Finanzmarktkrise ab-
zulesen. Dieser hat die Grolunternehmen starker in Mitleidenschaft gezogen
als KMU. Hatten Gro3unternehmen bis zum Jahr 2005 lediglich 4,4 % ihrer
Beschaftigung eingebuldt, so stieg der Beschéaftigungsverlust bis 2007 auf
9,0 % und bis 2009 weiter auf 13,4 % (jeweils bezogen auf die Anfangsbe-
schaftigung im Jahr 2001) an. Bei KMU wurde die Nettoanderungsrate von
-10,3 % der ersten Halfte des Jahrzehnts (2001-2005) hingegen nicht mehr
Uberschritten, sondern reduzierte sich zunachst deutlich auf -6,4 % (2001-
2007) und spéter auf -8,3 % (2001-2009).

Bestandsunternehmen, vor allem im KMU-Segment, haben seit 2005 zu einer
gewissen Stabilisierung der Beschaftigungsniveaus im Produzierenden Ge-
werbe beigetragen. So waren im Zeitraum 2001-2005 in bestehenden KMU
6 % der Arbeitspléatze verloren gegangen. Zwischen 2007 und 2009 reduzier-
ten sich die Arbeitsplatzverluste jedoch wieder, so dass 2007 wie auch 2009
ein negativer Saldo von lediglich 0,8 % bezogen auf das Basisjahr 2001 zu
verzeichnen war. Dagegen verschlechterte sich die Beschaftigungsbilanz
durch Unternehmensfluktuation der KMU zunehmend. Der Arbeitsplatzabbau
durch Unternehmensabgénge hat sich beschleunigt und konnte immer weniger
durch positive Beschaftigungseffekte von Unternehmenszugangen ausgegli-
chen werden.

Auch im GroRunternehmenssegment kam der Arbeitsplatzabbau in bestehen-
den und schrumpfenden Unternehmen nach 2007 fast zum Stillstand, so dass
Grof3unternehmen, die bis zum Jahr 2005 durch Schrumpfung 14,6 % des Be-
schéaftigtenbestands von 2001 verloren, den Arbeitsplatzverlust bis zum Jahr
2007 zunéchst auf 16,5 % und bis 2009 auf 16,9 % des Beschaftigtenstands
von 2001 nur noch leicht ausweiteten. Allerdings waren bestehende und
wachsende GroRunternehmen weniger erfolgreich als KMU dabei, zusatzliche
Arbeitsplatze zu besetzen. Die Saldierung von Beschaftigungsverlusten und
Beschaftigungsgewinnen fortbestehender Unternehmen flihrt zu einem negati-
ven Beschaftigungseffekt bis zum Jahr 2009 von 7,7 %, nach einem negativen
Saldo von 7,1 % im Zeitraum 2001-2007 bzw. 3,8 % von 2001 bis 2005.
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Gleichzeitig hat sich auch der negative Effekt aus der Unternehmensfluktuati-
on in zunehmendem Mal3e erhdht.

Im Konjunkturaufschwung nach 2005 haben demzufolge KMU besonders pro-
fitiert, die ihre Beschaftigung zwar nicht absolut, aber relativ zu den Grof3un-
ternehmen ausgeweitet haben. Vom Konjunktureinbruch 2008/2009 war die
Beschaftigung in KMU weniger stark betroffen als die in Gro3unternehmen.

In welchem Umfang der Abbau sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung
Im Produzierenden Gewerbe auf den Einsatz von Zeitarbeitskraften, der vor
allem in GroBunternehmen zu erwarten ist, zurtickzufihren ist, kann nicht ge-
pruft werden. Die Nutzung von Zeitarbeit im Produzierenden Gewerbe hat in
jedem Fall aber eine sektorale Umverteilung der Beschaftigung zur Folge:
Hierdurch wird Beschéaftigung, die zuvor dem Produzierenden Sektor zuge-
rechnet wurde, im Bereich der Unternehmensdienstleistungen gefihrt. Ausla-
gerung von Industriearbeitsplatzen in rechtlich selbststandige Dienstleistungs-
unternehmen und die Inanspruchnahme von Arbeithehmeriberlassung (Leih-
arbeit) im produzierenden Sektor haben zur Folge, dass die betroffenen Ar-
beitsplatze im Bereich Finanzierung, Vermietung und Unternehmensdienstleis-
tungen statistisch nachgewiesen, aber zum grof3en Teil wieder im produzie-
renden Bereich als Leiharbeitskrafte eingesetzt werden (vgl. STATISTISCHE
AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2012, S. 24).

5.3.2 Dienstleistungssektor

Die Mehrzahl aller Arbeitsplatze in Deutschland entfallt auf den tertiaren Sek-
tor. Im Beobachtungszeitraum 2001-2009 hat die Bedeutung dieses Sektors
als Anbieter sozialversicherungspflichtiger Beschaftigung stetig zugenommen.
Bis zum Jahr 2009 ist der Beschaftigtenanteil des Dienstleistungssektors von
57,3 % auf 64,1 % angestiegen. Diese Bedeutungszunahme geht mit einer
Arbeitsplatzzunahme des Gesamtsektors um netto 19,8 % einher. Ein Grol3teil
dieser zusatzlichen Arbeitsplatze ist bei den KMU entstanden. Die Netto-
wachstumsrate der Arbeitsplatze lag im Mittelstand mit 28,7 % mehr als drei-
mal so hoch wie die der Gro3unternehmen (7,8 %). Die Uberproportionale Be-
schaftigungsentwicklung bei den KMU unterstreicht die Bedeutung der KMU
im tertidren Sektor fur die gesamtwirtschaftliche Beschéaftigungsentwicklung.
Aufgrund des Uberproportionalen Beschaftigungsgewinns hat sich der KMU-
Anteil an allen Beschaftigten im Dienstleistungsbereich von 57,6 % im Jahr
2001 auf 61,8 % (2009) erhoht (vgl. Tabelle A3).
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Kleinstunternehmen waren das am starksten wachsende GrofRensegment.
Aufgrund der hohen Wachstumsdynamik erh6hte sich der Beschaftigtenanteil
des GroRRensegments auf knapp ein Viertel aller Arbeitsplatze des Jahres
2009. 2001 lag der Anteil noch unter einem Funftel.

Der groRere Teil der zusétzlichen Arbeitsplatze ist auf die Uberwiegend positi-
ve Entwicklung der bereits 2001 bestehenden Unternehmen zurickzuflhren.
Der positive Beschéftigungseffekt durch die Unternehmensentwicklung beste-
hender Unternehmen tragt sowohl bei den KMU mit 16,3 % als auch bei den
Gro3unternehmen mit 6,3 % das Gros der Arbeitsplatzzunahme. Weitere posi-
tive, aber doch deutlich geringere Beschéaftigungsbeitrage leistet die Unter-
nehmensfluktuation. Die Beschéftigungsanderung durch Zugadnge neuer Un-
ternehmenseinheiten und Abgange von bestehenden Unternehmen betragt im
GrolRunternehmenssegment per Saldo 1,6 % und bei den KMU immerhin
12,4 %. In dem positiven Beschaftigungsbeitrag der Unternehmensfluktuation
findet die in Kapitel 5.3.1 angesprochene sektorale Umverteilung der Beschéaf-
tigung vom sekundéren auf den tertidren Sektor einen Niederschlag. Unter den
KMU st es insbesondere das Kleinstunternehmenssegment, das ein hohes
Beschaftigtenplus als Ergebnis des Fluktuationsgeschehens aufweist. Durch
Grundungen werden annahernd doppelt so viele Arbeitsplatze neu geschaffen
(+66,9 %) wie durch SchlieBungen verloren gehen (-34,9 %). In diesem Gro6-
Rensegment Uberwiegen, anders als in den ubrigen Grol3ensegmenten, die
positiven Beschéaftigungseffekte durch die Unternehmensfluktuation (+32,0 %)
diejenigen durch die Unternehmensentwicklung der &lteren Unternehmen
(+27,7 %). Hierin findet einerseits die hohe Grindungsneigung im Dienstleis-
tungssektor einen Niederschlag. Andererseits unterstreicht es, dass Unter-
nehmensgrindungen im Dienstleistungssektor auf lange Sicht nicht unerhebli-
che Beschéftigungseffekte mit sich bringen.
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Abbildung 6: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Dienst-
leistungen Gesamt
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Um den Beschaftigungsbeitrag des Dienstleistungssektors angemessen ein-
zuschatzen, sind zwei Aspekte zu beriicksichtigen: Der Bedeutungsverlust der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung und die Zunahme der Teilzeitbe-
schaftigung.36 Waren im Jahr 2000 noch 71 % aller Erwerbstatigen sozialver-
sicherungspflichtig beschattigt, so betragt ihr Anteil 2009 nur noch 68 %. Mit
der Verringerung der Bedeutung der sozialversicherungspflichtigen Beschatti-
gung ging ein Wandel der Beschéftigungsformen weg von Vollzeitarbeitsplat-
zen hin zu mehr Teilzeitarbeitsplatzen einher (vgl. Statistische Amter des Bun-
des und der Lander 2012, S. 93). Dauerhafte, vollzeitige und sozialversicherte
Arbeitsplatze werden nicht nur durch Teilzeitarbeit, Leiharbeit, Zeitarbeit oder
Mini-Jobs ersetzt, sondern gerade im Dienstleistungsbereich auch durch
selbststéandige Erwerbstatigkeit. Dies wird auch als Ergebnis des Strukturwan-

36 per Umfang der sozialversicherungspflichtigen Beschéftigung ist insofern von besonderer
Bedeutung, als das soziale Sicherungssystem, also die Absicherung der abhéngig Be-
schaftigten im Falle von Krankheit, Alter oder Arbeitslosigkeit, vorwiegend durch die ab-
gefuhrten Sozialbeitrdge getragen wird.
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dels gesehen: "Der klassische dauerhafte, vollzeitige und vollumfanglich sozi-
alversicherte Erwerbsarbeitsplatz mit einem nahezu erwerbslebenslang glei-
chen Arbeits- und Wohnort wird immer mehr zum Relikt des Industriezeital-
ters." (STATISTISCHE AMTER DES BUNDES UND DER LANDER 2012,
S. 18) Im Dienstleistungssektor tben mehr sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigte eine Teilzeittatigkeit aus als industriellen Sektor.37

Zeitarbeit ist eher im industriellen Bereich vorzufinden und mit einer Uberfiih-
rung von sozialversicherungspflichtiger Beschéaftigung vom produzierenden
Sektor in den Dienstleistungssektor verbunden. Minijobs und Beschéaftigung
von Selbststandigen auf Werkvertragsbasis, also nicht sozialversicherungs-
pflichtige Beschéftigung, spielen demgegeniuber im Dienstleistungsbereich ei-
ne grol3ere Rolle. Im Dienstleistungsbereich ist die Teilbarkeit des Faktors Ar-
beit aufgrund der Qualifikationsstruktur eher moglich und gerade bei Grin-
dungsunternehmen zur flexiblen Anpassung an die sich erst entwickelnde
Nachfrage erwiinscht. Eine Pro-Kopf-Betrachtung tGiberzeichnet insofern einer-
seits den Einsatz des Faktors Arbeit, da im Dienstleistungsgewerbe viele Teil-
zeitarbeitsplatze existieren. Zwar entspricht Teilzeitarbeit haufig den individuel-
len Praferenzen nach Vereinbarkeit von Erwerbstatigkeit und Familienarbeit,
doch sprechen die Ergebnisse der Arbeitskrafteerhebung, nach der sich mehr
als ein Funftel der Teilzeitarbeitskrafte zusatzliche Arbeitsstunden wiinschen
(vgl. STATISTISCHES BUNDESAMT 2011) fur eine Unterauslastung des Fak-
tors Arbeit. Andererseits misst die sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
nicht das ganze Ausmal des Arbeitseinsatzes, da geringflgige Beschéftigung
und selbststandige Erwerbsarbeit nicht bertcksichtigt sind.

5.3.2.1 Distribution

Uber alle UnternehmensgroRen hinweg betrachtet halt der distributive Sektor,
der auch den Wachstumsmarkt Verkehr und Nachrichtentbermittiung bzw.
(nach WZ 2008) die Bereiche Verkehr und Lagerei sowie Information und
Kommunikation umfasst, in den zurtickliegenden Jahren einen nahezu unver-
anderten Beschaftigtenanteil von 27,6 %. Der distributive Sektor ist mit seinem

37 Die durchschnittliche Arbeitszeit und auch der Anteil der abhangig Beschaftigten mit einer
Arbeitszeit von 40 Stunden und mehr ist und war im Produzierenden Gewerbe stets ho-
her als im Handel, Gastgewerbe und Verkehr und insbesondere im Ubrigen Dienstleis-
tungsbereich (vgl. Berechnungen nach STATISTISCHES BUNDESAMT: Fachserie 1,
Reihe 4.1.1 Bevélkerung und Erwerbstatigkeit, div. Jg.)
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uberdurchschnittlichen Anteil von Beschaftigten in KMU im hochsten Malie
mittelstéandisch organisiert. 2001 waren 65,1 % der Beschaftigten in KMU tatig.
Von 2001 bis 2009 nahm die Zahl der Arbeitsplatze in KMU netto um +7,4 %
weiter zu, wobei mehr als zwei Drittel der Beschaftigtenzunahme in den Zeit-
raum 2005-2007 fallen. Bis zum Jahr 2009 war dagegen kein bemerkenswer-
ter Anstieg der Beschaftigung mehr zu beobachten (vgl. Tabelle A4 und A23).

In den Grol3unternehmen, die bis zum Jahr 2005 noch eine vergleichsweise
starkere Arbeitsplatzzunahme als KMU verzeichnet hatten (vgl. MAY-STROBL
et al. 2010, S. 751), war der Beschaftigtenaufbau in der sich beschleunigen-
den Aufschwungphase nicht ganz so kraftig wie bei den KMU und liel3 mit dem
Konjunktureinbruch 2009 weiter nach. Dadurch wurde der leichte Bedeutungs-
verlust der KMU beim Beschaftigtenanteil wieder wettgemacht. KMU halten
2009 einen Anteil von 67,0 % an allen im distributiven Sektor Beschaftigten.

Zum weitaus grof3ten Teil ist das Beschéaftigungswachstum in KMU auf die Be-
schéaftigtenentwicklung in den seit 2001 bestehenden Unternehmen zurtickzu-
fuhren. Im Gesamtsektor kamen durch das Wachstum der Bestandsunterneh-
men mehr Arbeitsplatze neu hinzu als durch bestehende und schrumpfende
Unternehmen verloren gingen. Saldiert man die Arbeitsplatzverluste bei den
schrumpfenden Bestandsunternehmen (-19,0 %), so verbleibt ein positiver Ar-
beitsplatzeffekt von 8,9 % des Anfangsbestands. Anders als in der Periode
2001-2005 leistete in der Folgezeit auch die Unternehmensfluktuation einen
leicht positiven und zunehmenden Beitrag zum Beschaftigungswachstum. In
allen Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung zeigen die KMU stéarkere Ver-
anderungsraten als die Grol3unternehmen. Besonders deutlich sind die Unter-
schiede der Fluktuationseffekte. Die positiven Beschaftigungseffekte des Zu-
gangs neuer Unternehmenseinheiten (+33,8 %) sind ebenso wie die negativen
Beschaftigungseffekte des Unternehmensabgangs (-32,1 %) bei KMU knapp
doppelt so hoch wie bei GroRunternehmen. Beschéftigtenzugewinne aus der
Unternehmensfluktuation verzeichnen allerdings nur die Kleinstunternehmen,
bei welchen das Grindungsgeschehen die Arbeitsplatzverluste durch Schlie-
Bungen Uberzukompensieren vermag. In den beiden anderen Gréliensegmen-
ten gehen durch die Fluktuation Arbeitsplatze verloren.
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Abbildung 7: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Distribu-
tion
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In der Gesamtschau zeigt sich der distributive Sektor als relativ stabiler Sektor.
Die Arbeitsplatzdynamik, gemessen an der Job-Turnover-Rate, ist deutlich
niedriger als im tertidren Sektor insgesamt, aber héher als im produzierenden
Sektor.

5.3.2.2 Unternehmensdienstleistungen

Der Sektor Unternehmensdienstleistungen ist ein - gemessen an seiner Be-
schaftigungsentwicklung - stark expandierender Wirtschaftsbereich.38 Insge-
samt hat die Zahl der Arbeitsplatze von 2001 auf 2009 um netto 23,7 % zuge-
nommen. Uber den Gesamtzeitraum lasst sich eine ununterbrochene Ausdeh-
nung des Arbeitsplatzangebots feststellen. Die Beschéaftigungsexpansion war

38 Dies ist auch durch das Wachstum im Bereich Vermittlung und Uberlassung von Arbeits-
kraften zuriickzufihren, das zu einer Verdreifachung der Zahl der Leiharbeitnehmer mit
zuletzt rd. 800.000 SV-Beschéftigten gefuihrt hat (vgl. BUNDESAGENTUR FUR ARBEIT
2013, S.9).
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zwischen 2005 und 2007 besonders ausgepragt. So erhdhte sich das Arbeits-
platzangebot bis zum Jahr 2005 um 7,6 %, bis zum Jahr 2007 waren es schon
21,5 % und bis 2009 schliel3lich 23,7 % mehr Beschéftigte als 2001. Infolge
dieser expansiven Entwicklung hat sich der Anteil dieses Sektors an der Ge-
samtbeschéaftigung von 17,2 % im Jahr 2001 bis zum Jahr 2009 auf 19,9 %
erhoht (vgl. Tabellen A5, A24).

Sowohl KMU als auch Grof3unternehmen haben auf lange Sicht Arbeitsplatze
hinzugewonnen. Wahrend KMU allerdings eine stetige, aufwérts gerichtete
Entwicklung verzeichnen, zeigt sich bei den GrolRunternehmen ein wellenfor-
miger Verlauf bei den Beschéftigungsanderungsraten. Offenbar ist die Be-
schéftigungsentwicklung bei den Grol3unternehmen anders als bei den KMU
eher vom Konjunkturverlauf abhéngig. Dies mag auch daraus resultieren, dass
das Beschaftigungsrisiko vom Produzierenden Gewerbe in Form der Leihar-
beit auf den Dienstleistungssektor tberwalzt wurde, wodurch die Konjunktur-
abhangigkeit des Produzierenden Gewerbes gemildert und der Unterneh-
mensdienstleistungen verstéarkt wird.

Der Zuwachs an Arbeitsplatzen ist Uberwiegend auf das Wachstum im Unter-
nehmensbestand zurtickzufiihren (+16,0 %). Durch das Beschéaftigungswachs-
tum bestehender Unternehmen hat sich die Zahl der Arbeitsplatze um rd. ein
Drittel erhoht. Dagegen hat sich der Beschaftigungsabbau in bestehenden Un-
ternehmen, der zwischen 2001 und 2005 noch 17,5 % betragen hat, bis 2009
nicht weiter erhdht, sondern ist leicht zuriickgegangen (16,4 % jeweils bezo-
gen auf die Anfangsbeschéftigung).

Auch aus der Unternehmensfluktuation resultiert nach 2005 ein zunehmend
positiver Beschaftigungseffekt (+7,7 %) fur den Gesamtsektor. Bis zum Jahr
2005 war der Beschéaftigungseffekt aus Unternehmensgriindungen und
-schlieBungen noch negativ.

Im Sektor Unternehmensdienstleistungen hat sich die Zahl der Arbeitsplatze
Uber den Gesamtzeitraum hinweg betrachtet in KMU deutlich starker erhdht
(+34,8 %) als in den Grofsunternehmen (+7,0 %). Durch dieses ungleiche
Wachstum hat sich der Beschaftigtenanteil der KMU von 58,9 % im Jahr 2001
auf 64,2 % in 2009 vergrol3ert. Die Beschéaftigungsausweitung bei den KMU ist
sowohl das Ergebnis der Entwicklung in den Bestandsunternehmen als auch
der Unternehmensfluktuation. Anders als bei den Grol3unternehmen, bei de-
nen die positive Beschaftigtenentwicklung der alteren bestehenden Unterneh-
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men (+12,7 %) einen Arbeitsplatzverlust aus dem Zu- und Abgangsgeschehen
(-5,6 %) zu kompensieren hat, leistet die Fluktuation bei den KMU einen ahn-
lich hohen Beitrag zur Arbeitsplatzschaffung wie die Entwicklung in den Be-
standsunternehmen: 16,8 % der Beschaftigung des Jahres 2001 betragt bis
zum Jahr 2009 der positive Saldo aus Arbeitsplatzabbau in Folge des Aus-
scheidens von Unternehmen (-30,3 %) und der Arbeitsplatzschaffung durch
neueintretende Unternehmen (+47,2 %). Der Nettoarbeitsplatzeffekt aus der
Unternehmensfluktuation verringert sich mit zunehmender Unternehmensgro-
3e. Bei den mittleren und grof3en Unternehmen wird der Nettoeffekt sogar zu-
nehmend negativ. Hieraus ist zu schlieRen, dass Umstrukturierungen weg von
grofReren und hin zu kleineren Unternehmenseinheiten stattfinden.

Abbildung 8:  Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgrofRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Unter-
nehmensdienstleistungen
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Ein auRRerordentlich hoher positiver Nettoeffekt ist im Grol3ensegment der
Kleinstunternehmen festzustellen. Hier gleicht das Grindungsgeschehen mit
einer Vielzahl neugeschaffener Arbeitsplatze die Arbeitsplatzvernichtung durch
den Austritt von Unternehmen mehr als aus. Aus der Fluktuation resultiert ein
Plus an Arbeitsplatzen von 53,1 % bezogen auf die Anfangsbeschéftigung.
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Der Nettoeffekt aus der Fluktuation im GroRensegment der Kleinstunterneh-
men Ubersteigt sogar den Nettoeffekt aus der Entwicklung der Bestandsunter-
nehmen (+34,9 %). In den anderen Grof3enklassen tragt dagegen die Entwick-
lung der Bestandsunternehmen uberwiegend oder sogar ausschliel3lich zu
dem positiven Beschaftigungseffekt bei. Bei den alteren Kleinunternehmen
lasst die im Vergleich mit allen tbrigen GroRensegmenten geringe Beschéfti-
gungsanderung durch bestehende Unternehmen von +8,4 % auf eine Wachs-
tumsschwelle dieses Groliensegments schliel3en.

Das Beschatftigtenwachstum im Bereich Unternehmensdienstleistungen ist in
hohem Mal3 durch die Entwicklung im industriellen Bereich getrieben. Einer-
seits gehort die Halfte der Unternehmen dieses Teilsektors zu den wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen, die u. a. Vorleistungen fur Innovationen in der
Industrie erbringen (Konstruktion, technische Beratung, Analysen etc.) oder
bei der Vermarktung der industriellen Guter eine wichtige Rolle spielen (Public-
Relations- und Unternehmensberatung, Werbung, Markt- und Meinungsfor-
schung). Insofern profitiert der Bereich Unternehmensdienstleistungen von
Umstrukturierungs- und Outsourcingprozessen in der Industrie, die hochwerti-
ge Unternehmensgrindungen ermoéglichen. Andererseits sind eher einfache
industrielle Tatigkeiten in den Sektor Unternehmensdienstleistungen verlagert
worden, die den Nachfrageschwankungen im industriellen Bereich besonders
stark ausgesetzt sind.

5.3.2.3 Sonstige Dienstleistungen

Unter allen Wirtschaftssektoren wachst der Sektor Sonstige Dienstleistungen
am starksten. Die Beschaftigung ist zwischen 2001 und 2009 durch ein be-
standiges Wachstum gekennzeichnet und liegt 2009 um 41,5 % ho6her als im
Basisjahr 2001. Der Beschaftigtenanteil dieses Sektors an der Gesamtbe-
schaftigung liegt 2009 bei 16,7 % und damit um vier Prozentpunkte tber dem
entsprechenden Anteil 2001. Die aulRerordentlich hohe Nettobeschaftigungs-
wachstumsrate ist insbesondere auf die hohe relative Beschéftigungszunahme
in den KMU zurtckzufuhren (+81,4 %), die ein Vielfaches der Grofl3unterneh-
men betragt (+15,4 %). Sowohl das Nettowachstum der Beschéaftigung als
auch die Beschaftigungseffekte im Unternehmensbestand und durch die Fluk-
tuation zeigen sich unabhangig vom Konjunkturverlauf. Selbst bei den GroR3un-
ternehmen, deren Beschaftigtenentwicklung in den anderen wirtschaftlichen
Teilbereichen konjunktursensibel reagiert, ist eine stetige Aufwartsentwicklung
des Arbeitsplatzangebots zu konstatieren (vgl. Tabelle A6, A 25).
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Abbildung 9: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Sonsti-
ge Dienstleistungen
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Per Saldo tragt die Unternehmensfluktuation starker zur Arbeitsplatzentwick-
lung bei (+23,7 %) als das Wachstum im Unternehmensbestand (+17,8 %). In
den KMU sind die Beschaftigungseffekte aus der Unternehmensfluktuation
(+41,9 %) und aus der Bestandsentwicklung (39,5 %) etwa gleich bedeutsam.
In keinem anderen Wirtschaftssektor waren die beiden Bruttokomponenten
des Arbeitsplatzwachstums in KMU (127,9 %) annahernd so hoch wie in die-
sem Sektor. D. h. durch das Wachstum alterer Unternehmen und den Zugang
neuer Unternehmenseinheiten wurde die Zahl der Arbeitsplatze in KMU seit
2001 mehr als verdoppelt. Zugleich war in keinem anderen Sektor der Arbeits-
platzverlust durch Unternehmensabgénge und negativer Unternehmensent-
wicklung so gering wie bei den KMU der Sonstigen Dienstleistungen (-46,5 %).
Hieraus resultierte eine Erhéhung des Beschaftigtenanteils der KMU in diesem
Sektor um Uber zehn Prozentpunkte auf 50,3 % im Jahr 2009.

Bei der Analyse der Beschéaftigungsbeitrage aus dem Unternehmensbestand
einerseits und dem Fluktuationsgeschehen andererseits fallt als Besonderheit
auf, dass jede Komponente der Arbeitsplatzentwicklung in jedem GréRenseg-
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ment zu einem positiven Saldo fuhrt. Der Beschéaftigungszuwachs relativ zur
Anfangsbeschéftigung verringert sich aber mit zunehmender Unternehmens-
groRRe.

Auch bei den Sonstigen Dienstleistungen sind die Kleinstunternehmen der Mo-
tor der positiven Beschéaftigungsentwicklung, wenngleich kleine und mittlere
Unternehmen ebenfalls in hohem Mal3 zum positiven Nettoergebnis beitragen.
Wachsende Kleinstunternehmen und Grindungen im Kleinstunternehmens-
segment leisten einen weit Uberproportionalen Beschaftigungsbeitrag. Die Net-
tobeschaftigungsanderungsrate betragt in diesem GroRensegment das Dreifa-
che des gesamten Wirtschaftssektors (+123,7 %). In den GroRunternehmen ist
der Arbeitsplatzaufbau durch wachsende Unternehmen im Vergleich zum Ge-
samtsektor gering (+18,1 %), aber dennoch hoch genug, um den Arbeitsplatz-
abbau durch konsolidierende Unternehmen aufzufangen (-14,4 %). Dagegen
tragt das Fluktuationsgeschehen mit einem Beschéaftigungsverlust von -16,8 %
aus Unternehmensabgangen und einem Beschaftigungsgewinn aus Unter-
nehmenszugangen (+28,6 %) Uberwiegend zu der positiven Nettoveranderung
der Arbeitsplatze in Grof3unternehmen bei.

Fuhrt man sich vor Augen, dass selbststandig originare Griindungen vor allem
in kleineren Unternehmen und nur auferst selten in mittleren und grof3en Un-
ternehmen vorkommen, so ist davon auszugehen, dass die Beschéaftigungs-
bewegungen im mittleren und grof3en Unternehmen aus Umstrukturierungen
bestehender Unternehmen resultieren. Es spricht einiges daflr, dass hinter
der Beschaftigungswanderung Zusammenschlisse kleinerer Unternehmen mit
Abgéngen im entsprechenden Groliensegment und Zugangen im Segment der
groReren Unternehmen stehen. Das unterproportionale Wachstum gréf3erer
Bestandsunternehmen bei gleichzeitigem starken Zutrittsgeschehen kann
durch Auf-/Abspaltung oder Ausgliederung von Unternehmensteilen zur Neu-
griundung erklart werden. Diejenigen Bestandsunternehmen, die Teilbereiche
mit Sach- und Humankapital auf neue Unternehmen lbertragen haben, wach-
sen nicht oder schrumpfen sogar, wéahrend gleichzeitig vorhandene Ressour-
cen auf neue Einheiten tbertragen werden.

Die Job-Turnover-Rate ist im Bereich der Sonstigen Dienstleistungen unter
allen betrachteten Teilsektoren am héchsten. Die hohe Job-Turnover-Rate ist
allerdings weniger als in den Gbrigen sektoralen Teilbereichen auf einen hohen
Bruttoabbau von Beschéaftigung zurtickzufuhren, fir die Ersatzarbeitsplatze
geschaffen wurde. Vielmehr resultiert der grof3ere Teil des Arbeitsplatzum-
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schlags aus dem Arbeitsplatzaufbau in Folge von Unternehmenswachstum
und Unternehmensgrindung.

5.4 Der Beschaftigungsbeitrag von KMU in den forschungs- und wis-
sensintensiven Wirtschaftszweigen

5.4.1 Beschaftigungsentwicklung in den Forschungs- und wissensin-
tensiven Wirtschaftszweigen des produzierenden Sektors

Obwohl die Forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweige des produ-
zierenden Sektors in den zurtickliegenden Jahrzehnten ein Uberdurchschnitt-
lich starkes Produktionswachstum verzeichneten, war ihre Beschéaftigungsbi-
lanz zumindest seit 1993 nicht wesentlich ginstiger als die der nicht for-
schungsintensiven Industrie (vgl. LEGLER et al. 2004, S. 53). Fir den betrach-
teten Zeitraum 2001-2009 ist die Beschéftigtenentwicklung in den Branchen
mit hohem Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleistungen differenziert zu
beurteilen. In den zur Spitzentechnologie z&hlenden Wirtschaftszweigen stellt
sich die Beschaftigtenentwicklung von 2001 auf 2009 positiv dar. Die Zahl der
Arbeitsplatze hat sich von 2001 auf 2009 um netto 4,8 % erhoht. Der Anteil der
Beschaftigten in der Spitzentechnologie ist dadurch von 4,5 % des produzie-
renden Sektors im Jahr 2001 auf 5,3 % (2009) gestiegen (vgl. Tabelle 1). Da-
gegen war die Beschéftigtenentwicklung in den Branchen, die zur Gehobenen
Gebrauchstechnologie gezahlt werden, rucklaufig. Hier hat sich der Beschéaf-
tigtenstand 2009 um 11,3 % gemessen an der Beschaftigung 2001 vermindert.
Dieser Beschaftigungsverlust Ubertrifft die sektorale Entwicklung und hatte ei-
ne leichte Verringerung des Beschaftigtenanteils am gesamten produzieren-
den Sektor von 22,8 % auf 22,7 % zur Folge. Ein, wenn auch deutlich modera-
terer, Arbeitsplatzverlust von netto 4,1 % war bei der Teilpopulation der wis-
sensintensiven Branchen im Verarbeitenden und utbrigen Produzierenden Ge-
werbe zu beobachten. Dieser Teilbereich des produzierenden Sektors vereinte
2009 einen Beschatftigtenanteil von 40,9 % nach 38,0 % in 2001 auf sich.

5.4.1.1 Spitzentechnologie

Die Wirtschaftszweige mit hohem Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleis-
tungen sind mehr noch als der Gesamtsektor des Produzierenden Gewerbes
von GrolRunternehmen dominiert. Im Bereich der Spitzentechnologie liegt der
Beschaftigtenanteil der KMU 2009 mit 48,4 % knapp zehn Prozentpunke unter
dem KMU-Anteil des Gesamtsektors. Gegenuber 2001 (45,2 %) hat sich der
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KMU-Anteil erhoht. Diese Anteilsverschiebung ist auf ein hohes positives Net-
towachstum der Zahl der Arbeitsplatze in den KMU um 12,1 % zurlckzufih-
ren. In den GrofRunternehmen konnte dagegen die Beschaftigung im Zeitraum
2001-2009 nicht ganz gehalten werden (-0,6 %) (vgl. Tabelle A7).

Abbildung 10: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Wirt-
schaftszweige mit hohem Anteil an Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen — Spitzentechnologie
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Eine Analyse der unterschiedlichen Komponenten der Beschaftigungsentwick-
lung zeigt, dass die grofen Bestandsunternehmen einen hohen Beschafti-
gungsverlust aufweisen. Der Arbeitsplatzabbau durch schrumpfende Unter-
nehmen (-18,9 %) konnte nicht durch neue Beschaftigung in wachsenden Un-
ternehmen (12,9 %) ausgeglichen werden. Dagegen resultiert aus der Fluktua-
tion per Saldo ein Beschaftigungszuwachs um 5,3 %. Dabei ist sowohl der Be-
schéftigungsverlust durch Unternehmensabgange (27,4 %) als auch insbe-
sondere der Beschaftigungsgewinn durch Zugange (32,8 %) weitaus ausge-
pragter als im Gesamtsektor. Hieraus lasst sich schlieRen, dass Grol3unter-
nehmen der Spitzentechnologie im Wachstumsprozess in erheblichem Malf3
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Umstrukturierungen vornehmen, um je nach Entwicklungsprozess die effizien-
teste Unternehmensform zu erhalten.

In KMU ist der Beschéftigungseffekt der Bestandsunternehmen genau entge-
gengesetzt zur Entwicklung in den GrolRunternehmen deutlich hoher als der
Beschaftigungseffekt der Unternehmensfluktuation. So tragt die Beschaftig-
tenentwicklung der Bestandsunternehmen im KMU-Segment ganz entschei-
dend zum Arbeitsplatzaufbau bei. Die kleinsten und kleinen Unternehmen in
den zur Spitzentechnologie zahlenden Wirtschaftsgruppen des produzieren-
den Sektors weisen ein uUberdurchschnittliches Beschaftigungswachstum auf.
Bestehende und wachsende Kleinstunternehmen haben den Beschaftigten-
stand gemessen an dem Jahr 2001 um 60,1 % und Kleinunternehmen um
32,3 % erhoht. Es ist festzustellen, dass mit zunehmender Grof3enklasse die
Arbeitsplatzschaffung durch wachsende Unternehmen relativ abnimmt. Beim
Arbeitsplatzabbau durch schrumpfende Unternehmen ist dagegen eine ent-
sprechend starke Abhéngigkeit von der UnternehmensgroéfRenklasse nicht zu
erkennen.

Unternehmensfluktuation hat im GréRensegment der KMU keine positive Wir-
kung auf die Beschéftigung. Um 1,1 % hat die Beschaftigung des Jahres 2001
nach Saldierung der Arbeitsplatzverluste durch Unternehmensabgange und
der Arbeitsplatzgewinne durch -zugange bis zum Jahr 2009 abgenommen.
Allerdings ist die Arbeitsplatzbilanz durch Unternehmensfluktuation in Kleinst-
unternehmen erheblich positiver als in den anderen Gréfiensegmenten der
KMU. Die Neuschaffung von Arbeitsplatzen durch Zutritte (60,3 %) hat hier
den Arbeitsplatzverlust durch Austritte (-32,2 %) mehr als kompensiert.

In den zur Spitzentechnologie zahlenden Wirtschaftsbereichen ist die Reallo-
kation der Arbeitsplatze vergleichsweise hoch. Insbesondere die Grol3unter-
nehmen weisen mit 92,0 % eine Job-Turnover-Rate auf, die den Wert des pro-
duzierenden Sektors um mehr als die Halfte Ubersteigt.

5.4.1.2 Gehobene Gebrauchstechnologie

In den zur Gehobenen Gebrauchstechnologie zusammengefassten Wirt-
schaftsgruppen des produzierenden Sektors sind weit tberwiegend GrofRun-
ternehmen tatig. Lediglich 28,4 % der Arbeitsplatze wurden 2001 von KMU
bereit gestellt. Auch in diesem Teilbereich der FUuE-intensiven Industrie fallt die
Arbeitsplatzbilanz fir die KMU vergleichsweise positiver aus als fur Grof3un-
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ternehmen. So fielen bis 2009 in KMU 1,6 % der Arbeitsplatze aus 2001 und in
GroRunternehmen 15,1 % fort. Der Beschéftigtenanteil der KMU erhohte sich
auf 31,5 % im Jahr 2009 (vgl. Tabelle A8).

Abbildung 11: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Wirt-
schaftszweige mit hohem Anteil an Forschungs- und Entwick-
lungsleistungen — Gehobene Gebrauchstechnologie
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In der Teilpopulation der Gehobenen Gebrauchstechnologie fallen im Ver-
gleich zur Spitzentechnologie, zum produzierenden Sektor oder zur Wirtschaft
insgesamt alle Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung niedrig aus. D. h. es
findet eine nur geringe Reallokation der Arbeitsplatze statt. Dies gilt vor allem
fur die GroBunternehmen. Hier ist die Bruttoabbaurate der Arbeitsplatze
(-29,0 %), insbesondere aber die Bruttowachstumsrate (13,9 %) die geringste
unter allen betrachteten Teilsektoren. Weder die Unternehmensfluktuation
noch die Entwicklung der Bestandsunternehmen hat einen positiven Effekt auf
die Beschéftigung.

Bei den KMU hat auch im Teilbereich der Gehobenen Gebrauchstechnologie
ganz Uberwiegend die Entwicklung der Bestandsunternehmen zu einem im-
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merhin nicht allzu negativen Beschéaftigungseffekt beigetragen. In allen Gro-
Rensegmenten der KMU wurden durch bestehende und wachsende Unter-
nehmen mehr Arbeitsplatze geschaffen als durch schrumpfende Unternehmen
verloren gingen. Die Beschaftigungsbilanz bestehender KMU flhrte zu einem
Nettobeschéaftigtenwachstum von 5,4 %. Der Beschaftigungseffekt durch Un-
ternehmensfluktuation ist in den KMU mit -7,0 % deutlich negativ. Lediglich fur
Kleinstunternehmen errechnet sich fur das Fluktuationsgeschehen eine Be-
schaftigungszunahme von 11,7 %. In den Ubrigen Groéfiensegmenten resultiert
aus den Marktein- und -austritten und Umwandlungsprozessen ein negativer
Nettoeffekt.

5.4.1.3 Wissensintensive Wirtschaftsgruppen im produzierenden Sektor

In den wissensintensiven Wirtschaftsgruppen des Verarbeitenden und tbrigen
Produzierenden Gewerbes, die mit den Branchen mit hohem Anteil an For-
schungs- und Entwicklungsleistungen in weiten Teilen deckungsgleich sind,
dominieren die Gro3unternehmen. Diese verlieren aber im Beobachtungszeit-
raum vergleichsweise stark an Bedeutung: Der Beschatftigtenanteil der Grol3-
unternehmen 2001 von 69,9 % ist bis zum Jahr 2009 um knapp funf Prozent-
punkte gesunken. Entsprechend erhohte sich der Anteil der in KMU Beschaf-
tigten von 30,1 % auf 34,9 % (vgl. Tabelle A9). Obwohl KMU in den wissensin-
tensiven Wirtschaftsgruppen des Produzierenden Sektors einen deutlichen
Nettozuwachs an Arbeitsplatzen zu verzeichnen haben (+11,2 %), wird der
Arbeitsplatzabbau in den GroRunternehmen (-10,6 %) nicht vollstandig ausge-
glichen, so dass die Zahl der Beschéftigten insgesamt zurtickgegangen ist
(-4,1 %).

Die Beschaftigtenzunahme in den KMU resultiert hauptsachlich — wie im pro-
duzierenden Sektor generell und speziell bei den FuE-intensiven Branchen -
aus dem Wachstum im Unternehmensbestand, der zur Nettowachstumsrate
im Zeitraum 2001-2009 11,3 % beigetragen hat. Die Unternehmensfluktuation
leistete keinen Wachstumsbeitrag (-0,1 %). Alle Gréiensegmente der KMU
weisen positive Beschaftigungseffekte aus der Unternehmensentwicklung der
Bestandsunternehmen, die mindestens seit 2001 existieren, auf. D. h. der Ar-
beitsplatzverlust in schrumpfenden Unternehmen wurde stets durch neuge-
schaffene Arbeitsplatze in wachsenden Unternehmen ausgeglichen. Dies gilt
vor allem fur &altere, wachsende Kleinstunternehmen, die ihren Beschéftigten-
bestand um 63,9 % erweitert haben. Dem steht ein Verlust an Arbeitsplatzen
in den schrumpfenden Kleinstunternehmen von 19,3 % gegeniber.
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Ein sich neutralisierender Beschéftigungseffekt aus der Unternehmensfluktua-
tion ist darauf zurtickzuflhren, dass neu entstandene Kleinstunternehmen mit
ihren hohen Beschaftigungsgewinnen die Beschaftigungsverluste abgegange-
ner Kleinstunternehmen mehr als ausgeglichen haben (+32,5 %). Die Grol3en-
segmente klein und mittel verzeichnen dagegen aus dem Zutritt und Abgang
von Unternehmen per Saldo Beschaftigungsverluste.

Abbildung 12: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgroRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Wis-
sensintensive Wirtschaftszweige im Verarbeitenden Gewerbe
und im Ubrigen Produzierenden Gewerbe

Arbeitsplatzschaffung
durch A

Zugange

= bestehende
<4 Unternehmen

Arbeitsplatzabbau

durch

bestehende Beschaftigung
Unternehmen im Basisjahr

Abgénge

>:] Nettoanderung*

Kleinst Klein Mittel KMU (EU) GroR
insgesamt

© IfM Bonn
12 49 057

* Rundungsdifferenzen maglich
Quelle: Vgl. Abbildung 1.

Im Grof3unternehmenssegment ergibt die Analyse der Einzelkomponenten ein
umgekehrtes Bild. Hier leistet die Unternehmensfluktuation einen vergleichs-
weise geringeren negativen Beschaftigungsbeitrag (-3,0 %), wahrend aus dem
Unternehmensbestand heraus ein weitaus hoherer negativer Effekt resultiert:
Schrumpfende Unternehmen haben annahernd doppelt so viele Arbeitsplatze
abgebaut (-15,2 %) als wachsende Unternehmen neu schaffen konnten
(+7,6 %).
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5.4.1.4 Konjunkturabhangigkeit der FUE-und wissensintensiven Wirt-
schaftszweige des Produzierenden Gewerbes

Die FuE-intensiven Branchen waren durch den Konjunktureinbruch vom
Boomjahr 2007 auf das Rezessionsjahr 2009 im Hinblick auf die Beschatti-
gungssituation starker betroffen als das Produzierende Gewerbe insgesamt
(vgl. Tabellen A26-A28). Der hohe Beschaftigungsverlust 2009 im Vergleich
zum Jahr 2007 ist u. a. auf eine hohere Betroffenheit der GroRunternehmen
zuruckzufihren, die in diesem Teilbereich dominieren. Wahrend im Bereich
der Spitzentechnologie im Zeitraum 2001-2007 ein Beschaftigungsaufbau von
gut 17 % gleichermalRen von Grof3unternehmen und KMU getragen wurde,
fielen Grofunternehmen bis 2009 unter den Beschaftigtenstand von 2001 zu-
rick. KMU konnten hingegen ein Plus bei der Arbeitsplatzentwicklung halten.
Im Teilbereich der Gehobenen Gebrauchstechnologie waren die Beschétfti-
gungsverluste von 2007 auf 2009 im Vergleich zum Gesamtsektor Gberpropor-
tional. Durch das Spezialisierungsmuster dieses Teilbereichs der deutschen
FuE-intensiven Industrie - Investitionsgtter (Maschinenbau), Rohstoffe und
Vorprodukte fur die industrielle Fertigung (Chemische Industrie) sowie zykli-
scher Konsum (Automobilindustrie) - wurde die Gehobene Gebrauchstechno-
logie mit seiner starken internationalen Ausrichtung vom Nachfrageeinbruch im
Gefolge der Wirtschaftskrise 2008 und 2009 besonders stark in Mitleidenschaft
gezogen. Der Beschaftigungsabbau in GroRunternehmen, der bis 2007 ein
Zehntel des Anfangsbestands ausmachte, beschleunigte sich. Bei KMU drehte
sich ein leichtes Beschéaftigungsplus von 2,3 % bis 2007 in ein leichtes Minus.
Im Teilbereich der wissensintensiven Wirtschaftszweige im Verarbeitenden
und im tbrigen Produzierenden Gewerbe vergroferte sich der bis 2007 be-
obachtbare Beschaftigtenschwund von ca. 7,0 % in den Grofiunternehmen
weiter. Dagegen konnten KMU ein Beschéftigungsplus von Uber 10 % Uber
den Konjunktureinbruch retten.39

5.4.2 Wissenswirtschaft im Dienstleistungssektor

Ein Viertel aller Unternehmen des tertidren Sektors zahlt zu den Wirtschafts-
gruppen des Dienstleistungssektors mit einem hohen Akademikeranteil und
einem Uberdurchschnittichem Anteil von Absolventen natur- oder ingenieur-
wissenschatftlicher Fachrichtungen unter den Beschaftigten. Die Wissenswirt-

39 Eine tiefere Analyse der Einzelkomponenten der Beschéaftigungsanderung ist aufgrund
einiger Geheimhaltungsfalle im Umsatzsteuerpanel nicht mdglich.
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schaft im Dienstleistungssektor beschaftigte im Beobachtungszeitraum 32,2 %
der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. Dieser Beschaftigtenanteil ist
2009 gegeniiber 2001 nur wenig verandert. Der Teilbereich der wissensinten-
siven Dienstleistungen ist im Vergleich zum Gesamtsektor eher grol3betrieblich
strukturiert. Der Beschéftigtenanteil der KMU war im Jahr 2001 mit 47,8 %
deutlich geringer als im Gesamtsektor und stieg bis zum Jahr 2009 auf 53,9 %
(vgl. Tabelle A10).

Abbildung 13: Komponenten der Arbeitsplatzentwicklung nach Unterneh-
mensgréRe von 2001 auf 2009, Anderungsraten in % - Wis-
sensintensive Wirtschaftszweige im Dienstleistungsgewerbe
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Wie im tertiaren Sektor insgesamt resultiert das Beschaftigtenwachstum in den
wissensintensiven Wirtschaftsgruppen zum Uberwiegenden Teil aus den Ent-
wicklungsprozessen éalterer, seit 2001 existierender Unternehmen. Knapp zwei
Drittel der Nettobeschaftigungsénderung sind auf die Arbeitsplatzverdnderun-
gen bei bestehenden Unternehmen zurtickzufihren. Der Arbeitsplatzabbau
sowohl durch Unternehmensabgange als auch durch rtcklaufige Unterneh-
mensentwicklung ist im wissensintensiven Dienstleistungsbereich bei einer
Bruttoabbaurate der Arbeitsplatze von -40,2 % nur leicht geringer als im Ge-
samtsektor (-43,4 %). Das Bruttobeschéftigtenwachstum der wissensintensi-
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ven Dienstleister (+61,9 %) hinkt dagegen der Entwicklung des Gesamtsektors
(+63,3 %) leicht hinterher.40 Grundsatzlich ist die langfristige Beschaftigungs-
entwicklung unabhangig vom Konjunkturverlauf positiv.

Wissensintensive KMU zeichneten sich durch eine héhere Wachstumsdyna-
mik als GroRunternehmen aus, was in einer Nettowachstumsrate der Arbeits-
platze von 37,4 % deutlich zum Ausdruck kommt. Demgegenuber hat sich die
Beschaftigung im GroRunternehmenssegment lediglich um 6,6 %, und damit
schwacher als im Gesamtsektor, erhoht.

Auch bei den wissensintensiven Dienstleistungen heben sich die Kleinstunter-
nehmen positiv von den Ubrigen GroRensegmenten ab. Das Beschaftigten-
wachstum wird tGberwiegend durch die Unternehmensfluktuation beeinflusst,
die per Saldo zu einem Beschaftigtenwachstum von 41,5 % beitragt. Durch
Unternehmenszugange neugeschaffenen Arbeitsplatzen (+71,8 %) steht ein
vergleichsweise geringer Arbeitsplatzverlust durch Unternehmensliquidationen
(-30,3 %) gegenuber. Durch die Unternehmensentwicklung bestehender Un-
ternehmen erhohte sich das Arbeitsplatzangebot um 35,9 % im Zeitraum
2001-2009. Jedoch leisteten alle GroRensegmente per Saldo positive Beschéaf-
tigungsbeitrdge sowohl als Ergebnis des Fluktuationsgeschehens als auch der
Entwicklung im Unternehmensbestand. Die vergleichsweise hohe Job-
Turnover-Rate resultiert wie im tertidren Sektor insgesamt aus den Beschafti-
gungsgewinnen, die die Arbeitsplatzverluste um das Eineinhalbfache Gberstei-
gen. Obwohl die wissensintensiven Dienstleistungen in hohem Mal3e hochqua-
lifizierte Fachkréfte bendétigen, ist der Arbeitsplatzumschlag nicht wesentlich
geringer als im Dienstleistungssektor insgesamt. Dies macht deutlich, dass
sowohl Arbeitsplatze fir 'einfache’ Dienstleistungen als auch Arbeitsplatze fur
hochqualifizierte Fachkrafte geschaffen und besetzt werden konnten.

6 Schlussfolgerungen

Die Anpassungsfahigkeit der Volkswirtschaft an strukturelle und konjunkturelle
Verdnderungen héngt wesentlich von der Zusammensetzung des Unterneh-
mensbestands und den Marktzutritten neuer Unternehmen ab.

40 Dies konnte auf einen unterschiedlich grofBen Anteil von Teilzeitbeschaftigung zurtckge-
fuhrt werden. Die Teilbarkeit von 'einfacher’ Dienstleistung duirfte hdher sein als die von
qualifizierter und spezialisierter Arbeit.
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Der Unternehmensbestand in Deutschland l&asst sich charakterisieren als ein
Mix aus Unternehmen unterschiedlicher Branchen, unterschiedlicher GroRRen
und unterschiedlichen Alters. Gerade kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
und insbesondere auch junge Unternehmen (Neugriindungen) werden auf
Grund ihrer Flexibilitat und Innovationskraft als wichtige Impulsgeber fur eine
permanente Erneuerung und Modernisierung der Wirtschaft betrachtet. Dabei
besteht die mittelstdndische Wirtschaft aus einer Vielzahl heterogener Unter-
nehmensgruppen. Das Spektrum umfasst Kleinstunternehmen in Handel,
Handwerk, Dienstleistungen und Freien Berufen, die Uberwiegend lokale Mark-
te bedienen. KMU finden sich als Zulieferer von Vorprodukten fur industrielle
Gro3unternehmen und zunehmend unterstitzen wissensintensive Dienstleis-
tungen mit ihren hochqualifizierten Beschaftigten die Forschungs- und Ent-
wicklungsleistungen der Industrie und initileren Innovationen. Nicht zuletzt sind
KMU als international orientierte Unternehmen mit eigenstandigen Wachs-
tumschancen auf Nischenmarkten prasent.

Zwischen KMU und GroRunternehmen bestehen starke Interdependenzen. So
haben viele GroRunternehmen Produktionsstufen und Dienstleistungen aus-
gegliedert, um ihre Effizienz und damit ihre Wettbewerbsfahigkeit zu steigern.
Dies bietet KMU, insbesondere in den wissensorientierten Dienstleistungs-
branchen am Markt neue Chancen. Der unternehmensbezogene Dienstleis-
tungsbereich, aber nicht dieser allein, h&ngt somit von der wirtschaftlichen
Entwicklung der Grof3unternehmen ab, die im globalen Wettbewerb ihre Star-
ken immer wieder neu auf den Prifstand stellen missen. KMU sind, auch
wenn sie selbst nicht direkt im Exportgeschaft tatig sind, durch ihre Zuliefer-
funktion fur GroRunternehmen in die internationale Arbeitsteilung eingebunden
und somit von globalen Entwicklungen abhangig.

KMU gelten deshalb als besonders anpassungsfahig, weil sie auf Veranderun-
gen der Marktdaten schnell reagieren kdnnen. Ihr hohes Mal3 an organisatori-
scher, personeller und produktionstechnischer Flexibilitat wird auf eine im Ver-
gleich zu GroRRunternehmen weniger komplexe Organisation, die durch kurze
Entscheidungswege gepragt ist, ein hohes Qualitats-, Preis- und Servicebe-
wusstsein sowie ihren personlichen Kontakt zu den Marktpartnern zurtickge-
fuhrt. Diese typischen Merkmale sind nicht unbedingt aus der Grél3e ableitbar,
sondern resultieren letztlich aus der Eigentimer- und Leitungsstruktur des Un-
ternehmens.
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Das von Schumpeter formulierte Konzept der schopferischen Zerstérung, die
Verdrangung tuberkommener Strukturen und Neukombination der Produktions-
faktoren, ist also in hohem MalRe den KMU zu Eigen. Die Anpassungsleistun-
gen der KMU sollten auch am Arbeitsmarkt ihren Niederschlag finden. Einer-
seits, so die These, ist die Reallokation der Produktionsfaktoren, und somit
auch des Faktors Arbeit, mit dem Ziel sich am Markt bestmdglich zu behaup-
ten, hoch. Andererseits ist mit der starken Durchsetzungsfahigkeit am Markt
eine Uberlegenheit im Hinblick auf die Schaffung neuer Beschaftigung verbun-
den.

Die Beschéftigungsbeitrage kleiner und mittlerer Unternehmen sind in der Mit-
telstandsforschung und Wirtschaftspolitik eine gleichermal3en bedeutsame
Frage. Wahrend in der internationalen empirischen Forschung statistische
Analysen der groRRenspezifischen Beschaftigungsdynamik der FuE- und der
Innovationstatigkeit im Vordergrund stehen, wird die wirtschaftspolitische Dis-
kussion von der Fragestellung beherrscht, wie die KMU zu einer héheren FUuE-
und Innovationstatigkeit angeregt werden kdnnen, um die Beschaftigungspo-
tenziale der KMU besser auszuschopfen. Diese Sichtweise impliziert, dass die
Beschaftigungsbeitrage der KMU mit steigender FUE- und Innovationstatigkeit
relativ zunehmen. Ferner verleitet diese Sichtweise zu der Schlussfolgerung,
dass sich aus einer Uberproportionalen Beschaftigungsdynamik von KMU eine
Legitimation der Mittelstandspolitik ableiten liel3e. Eine Rechtfertigung mittel-
standspolitischer MalRnahmen sollte jedoch eher wohlstandsékonomisch be-
grindet und damit nicht einseitig mit dem Beschaftigungsziel verkntpft sein.
Wohlstandsfordernd kénnen die KMU im Schumpeterschen Verstandnis der
schopferischen Zerstérung auch dann wirken, wenn sie in anderen Gréf3en-
segmenten durch die von ihnen ausgeldsten Anpassungszwange einer nach-
lassenden Wettbewerbsintensitat entgegenwirken, auch wenn der KMU-Sektor
selbst dabei nicht stets einen Uberproportionalen Beschaftigungseffekt aufwei-
sen sollte. Daher versteht sich die Arbeit nicht als Legitimationsversuch einer
Mittelstandspolitik, sondern vermag durch die Erh6hung der empirischen Evi-
denz Anhaltspunkte daftr liefern, wie sich summa summarum die Vor- und
Nachteile mittelstandischer UnternehmensgroéfRen gegentber Grol3unterneh-
men im Beschaftigungsbeitrag aul3ern.

Die Ergebnisse der vorliegenden Analyse belegen, dass im Zeitraum 2001-
2009 ausschliefdlich kleine und mittlere Unternehmen in der Privatwirtschaft
per Saldo zu einer Vermehrung der Beschéaftigung beigetragen haben. Grol3-
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unternehmen verzeichneten, nicht zuletzt aufgrund der Nachfrageeinbriche
durch die Wirtschafts- und Finanzmarktkrise 2008/2009, Beschaftigungsverlus-
te. Von 2001 bis 2009 hat sich die Beschaftigung in KMU um rund 13,6 %
vermehrt. GroRunternehmen haben im gleichen Zeitraum 1,2 % ihrer Arbeits-
platze verloren. Die Arbeitsplatzschaffung der KMU war verbunden mit einem
Arbeitsplatzumschlag, der von der Grél3enordnung her die gesamte Beschatfti-
gung des Jahres 2001 erreichte. Konkret bedeutet dies, dass in KMU die Half-
te der Arbeitsplatze aus dem Jahr 2001 durch Unternehmensschlie3ung oder -
schrumpfung vernichtet wurde, aber zugleich durch Grindungen oder Unter-
nehmenswachstum Arbeitspldtze neu entstanden sind, die den Arbeitsplatz-
verlust sogar mehr als ausgeglichen haben. In GroR3unternehmen wurden rela-
tiv weniger Arbeitsplatze abgebaut, aber es wurden auch weniger Arbeitsplat-
ze neu geschaffen.

Der Strukturwandel hin zu individualisierten Leistungen beginstigt die Entste-
hung und Ausformung einer mittelstdndisch gepréagten Unternehmensgrofien-
struktur. Im tertidren Sektor und insbesondere in den Bereichen Unterneh-
mensdienstleistungen und Sonstige Dienstleistungen haben KMU weit Uber-
proportional zu einer positiven Arbeitsplatzentwicklung beigetragen. Dagegen
sind im industriellen Sektor die Beschaftigungsbeitrdage der KMU ebenso wie
die der GrofRunternehmen negativ gewesen, wenn auch in KMU relativ weni-
ger Beschaftigung verloren ging.

Es zeigt sich, dass KMU im Dienstleistungssektor deutliche Effizienzvorteile
aufweisen. Die starker individualisierten Leistungen in diesem Sektor sprechen
fur Vorteile einer flexiblen Leistungserstellung, geringere Fixkosten und damit
schlussendlich auch geringere Marktein- und -austrittsbarrieren. Seinen Aus-
druck findet dies im hdheren Arbeitsplatzumschlag im Dienstleistungssektor im
Vergleich zum industriellen Sektor. Demgegeniber ist die Leistungserstellung
vor allem in der Industrie starker von Skalenvorteilen gepragt, die Grol3unter-
nehmen tendenziell begunstigt. Der hohe Produktivitatsfortschritt im produzie-
renden Sektor, und insbesondere in der FuE-intensiven Industrie mit ihrer
starken internationalen Marktprasenz, verhinderte selbst in der Aufschwung-
phase einen durchgreifenden Arbeitsplatzaufbau.

Eine differenziertere Betrachtung der KMU hat gezeigt, dass es Kleinstunter-
nehmen mit weniger als zehn Beschéftigten und bis zu 2 Mio. € Umsatz wa-
ren, die besonders hohe positive Beschaftigungsbeitrage, bei allerdings auch
hohem Arbeitsplatzumschlag, geleistet haben. Dies resultierte sowohl aus dem
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regen Grindungsgeschehen als auch aus dem Wachstum der Kleinstunter-
nehmen. Kleinstunternehmen haben sich demzufolge als der eigentliche
"Jobmotor" erwiesen.

Die Sicherung oder Wiederherstellung eines hohen Beschéftigtenstands ist
nach dem Stabilitats- und Wachstumsgesetz eines der wichtigsten Ziele der
Wirtschaftspolitik. Dieses Ziel der Wirtschaftspolitik steht allerdings nicht im-
mer im Einklang mit den unternehmenspolitischen Zielen. Aus unternehmeri-
scher Sicht besteht das Interesse, die Beschéftigung als einen Kostenfaktor so
anzupassen, dass die eigene Wettbewerbsposition erhalten bzw. verbessert
wird. Dies bedeutet, dass organisatorische und technische Moglichkeiten zur
Effizienzsteigerung des Einsatzfaktors Arbeit genutzt werden, was letztlich
auch zu einer Verringerung der Beschaftigung fuhren kann. Ein Eingriff in die-
sen Prozess der Reallokation der Beschéftigung brachte jedoch Effizienzver-
luste und langfristige Wohlfahrtsverluste mit sich und ware nicht zu beftirwor-
ten.

Der im zurtickliegenden Jahrzehnt hohe Arbeitsplatzumschlag zeigt, dass ein
funktionsfahiger Arbeitsmarkt Voraussetzung dafir ist, dass die Reallokation
des Faktors Arbeit reibungslos funktioniert. Vor allem Kleinstunternehmen ha-
ben einen hohen Anteil an dem Arbeitsplatzumschlag. Diese sind starker als
groRRere Unternehmen auf den externen Arbeitsmarkt angewiesen.

Auch wurde deutlich, dass Wirtschaftszweige, die Arbeitskrafte freisetzen,
nicht immer identisch sind mit denjenigen, die Beschaftigung schaffen. Der
sektorale Arbeitsplatzumschlag flhrt teilweise zu einer Entwertung des vor-
handenen Humankapitals und stellt neue Anforderungen an die Qualifikation.
Ein hohes Potenzial fir neue Arbeitsplatze besteht insbesondere im Dienst-
leistungssektor und hier im Bereich der wissensintensiven Dienstleistungen.
Gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wandels und des immer
wieder auftretenden Fachkraftemangels ist deshalb Bildung und die Befahi-
gung zu lebenslangem Lernen Grundvoraussetzung, um das Matchingproblem
zu bewaltigen, und damit einen hohen Beschéftigtenstand zu sichern.
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Anhang

Tabelle A1:

58

Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der

KMU-Definition der EU - Alle Wirtschaftsbereiche - 2001 bis

2009
Kleinst  Klein  Mittel  GroR  Kmo® | Msge- KMU
samt  Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 16,8 21,1 19,1 42,1 0,9 100,0 57,0
Arbeitsplatze 20092 22,9 19,3 18,3 38,8 0,7 100,0 60,5
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 341 302 27,6 -190 27,5 | -256  -30,5
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 21,6 19,0 16,3 16,3 35,5 17.9 18,8
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 556  -492 -439  -352  -630 | -435  -493
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 43.3 21.9 216 16,5 254 232 281
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 58.4 25,2 24.8 175 16,3 27.4 34.8
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 101,7 471 464 340 417 | 505 629
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 24.3 5.0 2.9 15 112 18 43
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 217 2.9 53 0.2 10,0 53 9.2
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 461 21 25 12 213 | 70 136
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 157,3 96,3 90,3 69,2 104,7 94,0 112,2

© IfM Bonn

1

2)

KMU mit Organschaftsmerkmal

GroRRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: FDZ der statistischen Amter des Bundes und der Lander, Umsatzsteuerpanel 2001-

2009, eigene Berechnungen.
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Tabelle A2:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftsbereich Produzierendes
Gewerbe - 2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst  Klein  Mittel ~ GroR  KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 12,8 21,4 21,3 43,3 1,2 100,0 55,4

Arbeitsplatze 20092 16,5 19,6 20,9 42,2 0,8 | 1000 57,0

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 32,6 30,6 27,6 193 288 253 29,9
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 225 19,3 16,6 16.9 38,2 18,3 19,0
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 551  -498  -442  -362 67,0 | -436  -489
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch

30,5 14,9 14,2 9,2 14,0 14,3 18,2
gewachsene Unternehmen

Arbglltsplatzschaffung durch 396 16,7 175 13.7 10,9 18.4 223
Zugénge

Bruttowachstumsrate der 70,1 316 318 22.9 24,9 32,7 40,5

Arbeitsplatze

Beschaf_tlgungsanderung durch 7.0 13,8 10,0 56 17,9 6.9 76
Fluktuation

Beschéftigungsdnderung durch 8.0 4.4 2.4 7.7 24,2 41 0.8
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der 150 -182 -124 -134 -421 | -109  -8,3
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 125,2 81,4 75,9 59,1 91,9 76,3 89,4

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A3:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftsbereich Dienstleistungen
Gesamt - 2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst  Klein  Mittel ~ GroR  KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 19,4 20,5 17,6 41,8 0,7 100,0 57,6

Arbeitsplatze 20092 259 189 17,0 376 0,6 | 1000 618

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 349 304 27,8 -187 269 | -259  -311
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 211 18,7 16,0 15,7 32,2 175 18,7
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 560 -491 -438 -344 59,1 | -434  -49.8
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch

48,8 27,5 28,3 22,0 41,9 29,6 34,9
gewachsene Unternehmen

Arbglltsplatzschaffung durch 66.9 32,0 31.2 203 24.4 337 435
Zugénge

Bruttowachstumsrate der 1157 594 595 423 662 | 633 785

Arbeitsplatze

Beschaf_tlgungsanderung durch 32.0 16 33 16 26 78 12.4
Fluktuation

Beschéftigungsdnderung durch 277 88 12.3 6.3 9.7 12.1 16.3
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der 50,7 104 157 7,8 71 | 198 287
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 171,7 108,5 103,3 76,7 125,3 106,7 128,2

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.



61

Tabelle A4:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftsbereich Distribution - 2001
bis 2009
Kleinst  Klein  Mittel ~ Grog  Kmo® | 'Nsge-  KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 23,7 25,0 16,4 34,1 0,8 100,0 65,1
Arbeitsplatze 20092 28,8 22,7 15,5 32,5 0,5 100,0 67,0
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 36,8 30,4 27,7 175 253 27,0 321
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 20,3 18,6 17.6 19,0 38,9 19,1 19,0
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 571 49,1 453  -365 642 | -462  -51,0
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 36.8 213 24.9 227 238 26.1 27.9
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 50.8 25.4 21.8 16,1 12,7 276 338
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 87,6 467 467 388 365 | 536 616
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 14,1 5.0 6.0 15 126 0.5 17
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 16,5 27 7.4 37 151 6.9 8.9
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 305 23 1,4 22 27,7 74 106
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 144,7 95,8 92,0 75,3 100,6 99,8 112,7
© IfM Bonn

1

2)

Quelle: Vgl. Tabelle Al.

KMU mit Organschaftsmerkmal

GroRRenzuordnung nach dem Basisjahr
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Tabelle A5: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftsbereich Unternehmens-

dienstleistungen - 2001 bis 2009

Kleinst  Klein  Mittel  GroR  Kmo® | Msge- KMU
samt  Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 17,1 21,0 20,8 40,3 0,8 100,0 58,9
Arbeitsplatze 20092 26,0 19,4 18,8 34,9 0,9 100,0 64,2
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 8319 303 291 224 293 | 27,1 -30,3
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 226 -193 -153 -127 230 | -164  -188
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 544  -496  -444  -351 522 | -435  -492
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 575 277 28.9 254 65.7 32.4 36.8
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 85.0 358 275 16,8 34.0 34.8 47.2
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 1424 635 565 422 997 | 67,2 839
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 531 55 1.6 56 47 77 16,8
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 34.9 8.4 13.7 12.7 42.8 16,0 17.9
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 880 139 120 70 475 | 237 348
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 196,9 113,1 100,9 77,3 152,0 110,7 133,1
© IfM Bonn

1

2)

Quelle: Vgl. Tabelle Al.

KMU mit Organschaftsmerkmal

GroRRenzuordnung nach dem Basisjahr




63

Tabelle A6:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftsbereich Sonstige Dienst-
leistungen - 2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst  Klein  Mittel ~ GroR  KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001) 13,3 10,1 15,9 60,5 0,3 100,0 39,3

Arbeitsplatze 20092 210 121 17,3 494 0,3 | 1000 503

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 32,9 30,3 25,8 16,8 283 218 293
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 215 17.3 13,6 14,4 245 155 17,2
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 543 475 -394  -313 528 | 373  -465
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch

80,4 60,1 34,8 18,1 66,2 33,4 56,7
gewachsene Unternehmen

Arbglltsplatzschaffung durch 97.6 56.0 58.8 28.6 64,2 454 71,2
Zugénge
Bruttowachstumsrate der

o 178,0 116,1 93,6 46,7 130,4 78,8 127,9
Arbeitsplatze

Beschaftigungsanderung durch

. 64,7 25,8 33,0 11,8 35,9 23,7 41,9
Fluktuation

Beschéftigungsdnderung durch

58,9 42,8 21,2 3,6 41,7 17,8 39,5
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der

L 123,7 68,6 54,3 15,4 77,6 41,5 81,4
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 232,4 163,6 133,0 78,0 183,3 116,1 174,5

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A7:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftszweige mit hohem Anteil an
Forschungs- und Entwicklungsleistungen - Spitzentechnologie -
2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst Klein Mittel GroR3 KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001) 5,5 15,4 24,4 53,7 11 100,0 45,2

Arbeitsplatze 2009? 8,9 16,0 23,5 50,9 0,7 100,0 48,4

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 322 30,6 -304 -27.4 -312 | -289  -307
geschlossene Unternehmen

ggﬁgfﬂﬁ;f‘ebgﬁfe‘:ﬁ;%%en 180  -146 -135 -189 37,7 | -170 -144
i;ggﬁ:‘glg?:erate der 50,2 452  -438  -463 68,9 | -46,0  -450
Arbeitsplatzschaffung durch

60,1 32,3 17,2 12,9 16,3 19,6 27,5
gewachsene Unternehmen

Arbe__ltsplatzschaffung durch 603 217 277 328 200 312 206
Zugange

Bruttowachstumsrate der 120,4 54.0 44.9 457 36.3 508 57.1

Arbeitsplatze

Beschaf_tlgungsanderung durch 28.0 8.8 2.7 53 112 23 11
Fluktuation

Beschaftigungsanderung durch 42.2 17,7 38 5.9 214 25 13,2
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der 70,2 8,9 11 06 -326 48 121
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 170,6 99,2 88,7 92,0 105,2 96,8 102,2

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A8:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wirtschaftszweige mit hohem Anteil an
Forschungs- und Entwicklungsleistungen - Gehobene Ge-
brauchstechnologie - 2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst Klein Mittel GroR3 KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 3,7 9,5 15,2 71,0 0,6 100,0 28,4

Arbeitsplatze 2009? 55 10,1 15,9 67,9 0,6 100,0 31,5

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

Arbeitsplatzabbau durch 284 26,7 271 15,2 241 18,6 271
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 20,6 17.3 14,6 138 334 146 16,2
geschrumpfte Unternehmen

Bruttoabbaurate der 490  -440 417 290 576 | -333  -434

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung durch 415 20.8 17.3 76 201 116 216
gewachsene Unternehmen

Arbeitsplatzschaffung durch 401 17.6 16,9 6.3 17.3 10,3 201

Zugange

Bruttowachstumsrate der 81.6 385 34,2 13,9 37,4 22.0 41,7

Arbeitsplatze

Beschaf_tlgungsanderung durch 11,7 9.1 10,2 88 6.8 83 70
Fluktuation

Beschaftigungsanderung durch 209 36 2.7 6.2 133 3.0 54
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der 32,6 5,5 75  -151  -201 | -11,3 16
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 130,6 82,4 75,9 42,9 95,0 55,2 85,1

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A9:  Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wissensintensive Wirtschaftszweige
im Verarbeitenden Gewerbe und im Ubrigen Produzierenden
Gewerbe - 2001 bis 2009

Insge- KMU

Kleinst Klein Mittel GroR3 KMOY
samt Gesamt

Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 3,3 9,8 17,0 69,1 0,7 100,0 30,1

Arbeitsplatze 2009? 6,1 111 17,8 64,4 0,6 100,0 34,9

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

ggﬁgfﬂﬁ;f‘ebgﬁfe‘:ﬁ;%%en 193 -153 -131 -152 -335 | -152  -145
i;ggﬁ:‘glg?:erate der 487 413 -385 -300 582 | -334  -40,6
Arbeitsplatzschaffung durch

63,9 27,0 17,7 7,6 20,9 13,2 25,8
gewachsene Unternehmen

Arbe__ltsplatzschaffung durch 61.9 228 209 118 192 16.2 26.0
Zugange

Bruttowachstumsrate der 125.8 499 38.6 19.4 401 293 518

Arbeitsplatze

Beschaf_tlgungsanderung durch 325 32 45 3.0 56 21 01
Fluktuation

Beschaftigungsanderung durch 44.6 11,7 46 77 126 20 11,3
Bestandsunternehmen

Nettowachstumsrate der 77.1 8,5 01 -106 -181 | -41 112
Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 1745 91,2 77,2 49,5 98,3 62,7 92,3

© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A10: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition der EU - Wissensintensive Wirtschaftszweige

im Dienstleistungsgewerbe - 2001 bis 2009

Kleinst  Klein  Mittel ~ Grog  Kmo® | 'Nsge-  KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 16,8 17,3 13,7 51,6 0,6 100,0 47,8
Arbeitsplatze 20092 24,4 15,8 13,7 45,2 0,8 100,0 53,9
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 30,3 281 295 191 25,2 240 293
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 204 177 127 152 179 | -162  -17.2
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 506  -458  -422  -343 431 | -402  -46.4
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 56.2 274 29.2 217 74.7 208 38.0
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 71.8 29.7 34.4 19,2 375 32.0 458
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 1280 57,2 635 409 1122 | 619 839
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 415 16 4.9 0.2 12,3 8.1 16,6
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 359 98 16,4 6.5 56.8 136 209
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 774 114 213 66 691 | 217 374
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 178,7 102,9 105,7 75,3 155,3 102,0 130,3
© IfM Bonn

1

2)

Quelle: Vgl. Tabelle Al.

KMU mit Organschaftsmerkmal

GroRRenzuordnung nach dem Basisjahr
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Tabelle A11: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Alle Wirtschaftsbereiche - 2001

bis 2009
Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 15,1 47,0 36,8 11 100,0 62,1
Arbeitsplatze 20092 20,2 45,1 33,8 0,8 100,0 65,3
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 34,7 28,4 183 26,4 256 29,9
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 22,0 174 16,4 32,9 17.9 18,5
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 567 458 347 593 | -435  -484
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 399 228 16,9 21.9 232 26.9
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 60,6 25,7 16,1 17,3 274 34.2
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 100,6 48,5 33,0 39,2 50,5 61,1
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 259 2.6 22 9.1 18 43
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 18.0 53 0.5 11,0 53 8.4
Bestandsunternehmen
Nettqwac__hstumsrate der 43.9 2.7 1.7 20,1 70 12.7
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 157,3 94,3 67,8 98,5 94,0 109,6
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A12: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftsbereich Produzieren-
des Gewerbe - 2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 11,9 47,7 38,9 15 100,0 59,6
Arbeitsplatze 20092 14,8 46,5 37,7 1,0 100,0 61,3
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 32,9 285 188 28,6 253 29,4
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 22.9 17.8 16.9 35,9 18,3 18,9
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 558 464 357 645 | -436  -483
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 273 151 9.3 12.1 143 175
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 39.3 18,1 12,7 11,4 18,4 22.4
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 66,6 33,2 22,0 23,5 32,7 39,9
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 6.4 10,4 6.2 171 6.9 7.0
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 4.4 2.7 75 23,8 41 1.3
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 108  -132  -137  -409 | -109 8,4
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 122,4 79,6 57,7 88,0 76,3 88,1
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A13: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftsbereich Dienstleis-
tungen Gesamt - 2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 17,1 46,2 35,9 0,8 100,0 63,3
Arbeitsplatze 2009?) 22,8 44,3 32,2 0,7 100,0 67,0
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 35,7 285 17,9 243 25,9 30,5
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 216 -17.0 -16.0 291 17,5 -18,2
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 573 455 340 534 | -434  -487
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 458 28.7 229 354 206 33.3
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 71.0 316 18,7 256 337 42.2
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 116,8 60,3 41,6 61,0 63,3 75,5
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 352 31 0.8 13 78 11.8
Fluktuation
Beschéftigungsédnderung durch 24.2 117 6.8 6.3 12.1 151
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 59,5 14,8 7,7 7.6 19,8 26,9
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 174,1 105,8 75,6 114,5 106,7 124,2
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A14: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftsbereich Distribution -
2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 19,8 47,3 32,1 0,9 100,0 67,1
Arbeitsplatze 20092 24,3 44,7 30,3 0,6 100,0 69,1
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 385 293 16,7 241 27,0 32,0
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 21.0 -18.,0 -19.2 375 19,1 -18,9
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 594 473 359 616 | -462  -50,9
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 358 23.9 233 220 26.1 274
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 56.0 25.0 14,1 14,6 276 341
Zugénge
Bruttpwas:hstumsrate der 91.8 490 37.4 36.6 53.6 61,6
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 17.6 43 26 95 0.5 2.1
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 14.8 59 41 15,5 6.9 86
Bestandsunternehmen
Nettqwac__hstumsrate der 32.4 16 15 -25.0 74 10,7
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 151,3 96,3 73,4 98,1 99,8 112,5
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A15: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftsbereich Unterneh-
mensdienstleistungen - 2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 16,0 51,4 31,6 11 100,0 67,4
Arbeitsplatze 20092 23,4 47,9 27,6 11 100,0 71,2
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 32,0 28,6 223 26,5 271 29,4
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 22,7 16,6 12.8 20,1 16,4 18,0
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 547 452 351 465 | -435  -47,4
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 498 302 26.6 492 32.4 34.9
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 86.0 302 16,7 27.9 34.8 43.4
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 135,7 60,4 434 77,1 67,2 78,2
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 53.9 16 56 1.4 77 14,0
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 271 13.6 13.8 291 16,0 16.8
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 81,0 15,2 8,2 30,5 23,7 30,8
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 190,4 105,5 78,5 123,6 110,7 125,7
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A16: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftsbereich Sonstige
Dienstleistungen - 2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 12,9 36,8 50,0 0,4 100,0 49,6
Arbeitsplatze 20092 19,4 39,2 40,9 0,5 100,0 58,6
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 32,9 26,1 158 17.8 218 27.9
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 21,6 14,9 14,4 21,0 155 16,6
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 546 410  -302  -388 | 37,3  -445
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 725 39.0 19.0 506 33.4 47.7
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 95,5 528 27.0 71.0 45 4 63.8
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 168,0 91,8 459 1216 788 1115
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 62,6 26,7 11,2 532 237 36,0
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 50.9 241 46 295 17.8 311
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 1134 50,8 15,7 82,8 41,5 67,0
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 222,5 132,8 76,1 160,4 116,1 156,0
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A17: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftszweige mit hohem
Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleistungen - Spitzen-
technologie - 2001 bis 2009

Klein  Mittel  GroR  kmo® | nSge-  KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 4,5 46,4 47,8 1,3 100,0 50,9
Arbeitsplatze 20092 7,3 45,7 46,2 0,8 100,0 53,0
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 33,9 29,0 283 336 28,9 295
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 19,0 148 18,6 32,6 17,0 15,2
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 52,9 43,8 46,9 -66,2 -46,0 44,6
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 57.7 228 12.9 16.8 19.6 259
gewachsene Unternehmen
Arbe__ltsplatzschaffung durch 64.3 24.2 352 17.3 31.2 278
Zugange
Bruttowachstumsrate der 122,1 47,1 48,1 34,1 50,8 53,7
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 304 48 6.9 16,3 23 1.7
Fluktuation
Beschaftigungsanderung durch 387 8.0 57 15,8 25 10,8
Bestandsunternehmen
Nettqwac__hstumsrate der 69.2 32 12 32,1 48 91
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 174,9 90,9 95,0 100,3 96,8 98,3
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A18: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wirtschaftszweige mit hohem
Anteil an Forschungs- und Entwicklungsleistungen - Gehobene
Gebrauchstechnologie - 2001 bis 2009

Klein  Mittel  Grog  Kmo» | nsge-  KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 3,3 28,5 67,2 1,0 100,0 31,8
Arbeitsplatze 20092 4,6 30,7 63,8 0,9 100,0 35,3
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 288 26,5 148 215 18,6 26,7
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 212 -15,4 -13,8 278 14,6 -16,0
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 500 419 286  -493 | -333  -42,7
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 36.3 18,5 75 147 116 203
gewachsene Unternehmen
Arbe__ltsplatzschaffung durch 385 19.0 53 112 10,3 210
Zugange
Bruttowachstumsrate der 74,7 37,5 12,8 25,9 22,0 41,4
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 9.6 75 95 10,3 83 5.7
Fluktuation
Beschaftigungsanderung durch 15,1 32 6.3 131 3.0 44
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 24,8 43 <158 235 | -113 1,3
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 1247 79,4 41,3 75,2 55,2 84,0
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A19: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wissensintensive Wirtschafts-
zweige im Verarbeitenden Gewerbe und im Ubrigen Produzie-
renden Gewerbe - 2001 bis 2009

Klein  Mittel  GroR  kmo® | nSge-  KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 2,8 315 64,7 11 100,0 34,3
Arbeitsplatze 20092 4,8 34,6 59,6 0,9 100,0 39,5
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 301 24,7 145 238 183 25,2
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 20,0 14,2 15,2 26,4 15,2 14,7
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 501 389 298 502 | -334  -398
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 52.7 214 73 16.3 132 24.0
gewachsene Unternehmen
Arbe__ltsplatzschaffung durch 61.0 23.0 10,9 15.6 16,2 26.1
Zugange
Bruttowachstumsrate der 113,7 44.4 18,2 31,9 29,3 50,2
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 30,9 1.7 36 8.2 21 1,0
Fluktuation
Beschaftigungsanderung durch 327 73 79 101 20 9.4
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 63,6 5,6 115  -183 41 10,4
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 163,8 83,3 48,0 82,1 62,7 90,0
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GroRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A20: Komponentenzerlegung der Arbeitsplatzentwicklung nach der
KMU-Definition des IfM Bonn - Wissensintensive Wirtschafts-
zweige im Dienstleistungsgewerbe - 2001 bis 2009

Klein Mittel GroR Kmo" Insge- KMU
samt Gesamt
Horizontalstruktur in %
Arbeitsplatze 2001 14,0 40,8 44,2 0,9 100,0 54,9
Arbeitsplatze 20092 20,7 39,5 38,8 1,0 100,0 60,2
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
Arbeitsplatzabbau durch 314 27,6 183 24,0 240 28,6
geschlossene Unternehmen
Arbeitsplatzabbau durch 213 14,4 -16.2 15,9 -16,2 -16,1
geschrumpfte Unternehmen
Bruttoabbaurate der 527 41,9 345 399 | -402  -447
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung durch 52.8 294 225 51.2 208 354
gewachsene Unternehmen
Arbglltsplatzschaffung durch 79.3 304 18,7 26,1 32.0 42.9
Zugénge
Bruttowachstumsrate der 132,1 59,8 41,2 77,3 61,9 78,3
Arbeitsplatze
Beschaf_tlgungsanderung durch 47.9 2.8 0.4 2.1 8.1 14,3
Fluktuation
Beschéftigungsdnderung durch 315 15.0 6.2 353 136 19.3
Bestandsunternehmen
Nettowachstumsrate der 79,4 17,9 6,6 37,4 21,7 33,6
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 184,8 101,7 75,7 117,2 102,0 123,0
© IfM Bonn

Y KMU mit Organschaftsmerkmal

2 GréRenzuordnung nach dem Basisjahr

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A21: Arbeitsplatzentwicklung in den Zeitraumen 2001-2005, 2001-
2007 und 2001-2009 - Alle Wirtschaftsbereiche
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
KMU GroRRunternehmen Insgesamt

2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001-

2005 2007 2009 2005 2007 2009 2005 2007 2009
Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene -173 -245 -305 | -10,8 -151 -190 | -146 -20,5 -25,6
Unternehmen
Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte -200 -190 -188 | -1421  -155 -16,3 | -17,7 17,7 -179
Unternehmen
Bruttoabbaurate der | 57 4 434 493 | 249 306 -352 | 323 -382 435
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene 22,2 27,0 28,1 14,2 16,0 16,5 18,8 22,3 23,2
Unternehmen
Arbeitsplatzschaffung | 176 575 348 | 112 158 175 | 149 222 274
durch Zugange
Brutowachstumsrate | 599 541  g29 | 254 31,7 340 | 337 446 505
der Arbeitsplatze
Beschéftigungséande-
rung durch Fluktuati- 0,3 2,7 4,3 0,4 0,6 -15 0,3 1,7 1,8
on
Beschaftigungsande-
rung durch Be- 2,2 8,0 9,2 0,0 0,5 0,2 11 4,7 53
standsunternehmen
Nettowachstumsrate | 55 197 136 | 05 1,1 12| 14 64 7,0
der Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 77,2 97,6 112,2 50,3 62,3 69,2 66,0 82,8 94,0

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A22: Arbeitsplatzentwicklung in den Zeitraumen 2001-2005, 2001-
2007 und 2001-2009 - Wirtschaftsbereich Produzierendes Ge-

werbe
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
KMU Grol3unternehmen Insgesamt

2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001-

2005 2007 2009 | 2005 2007 2009 | 2005 2007 2009
Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene -16,9 -24,1  -29,9 -98 -150 -19,3 | -13,8 -20,2 -25,3
Unternehmen
Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte -204 -189 -19,0 | -146 -16,5 -16,9 | -181 -18,1 -18,3
Unternehmen
Bruttoabbaurate der | o7 5 430 489 | 244 315 362 | 319 -383 -436
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene 14,4 18,1 18,2 10,9 9,4 9,2 12,9 14,3 14,3
Unternehmen
Arbeitsplatzschaffung | 155 184 223 | 92 131 137 | 110 160 184
durch Zugange
Brutowachstumsrate | 69 365 405 | 201 225 229 | 239 304 327
der Arbeitsplatze
Beschéftigungséande-
rung durch Fluktuati- -4.4 -5,6 -7,6 -0,6 -1,9 -5,6 -2,8 -4,1 -6,9
on
Beschéftigungséande-
rung durch Be- -5,9 -0,8 -0,8 -3,8 -7,1 -7,7 -5,3 -3,8 -4,1
standsunternehmen
Netwowachstumsrate | 55 g4 83 | .44 90 -134 | -81 -7.9 -109
der Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 64,2 79,5 89,4 44,5 54,1 59,1 55,8 68,6 76,3

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A23: Arbeitsplatzentwicklung in den Zeitraumen 2001-2005, 2001-
2007 und 2001-2009 - Wirtschaftsbereich Distribution

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

KMU Grol3unternehmen Insgesamt
2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001-
2005 2007 2009 2005 2007 2009 2005 2007 2009
Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene -17,8  -254  -321 95 -132 -175 | -149 -21,2 -27,0
Unternehmen
Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte -200 -193 -190 | -135 -159 -190 | -180 -18,3 -191
Unternehmen
Bruttoabbaurate der | 575 447 510 | 231 290 -365 | 329 -395 462
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene 22,5 26,6 27,9 17,5 21,3 22,7 20,8 24,7 26,1
Unternehmen
Arbeitsplatzschaffung | 176 561 3338 92 135 16,1 | 147 217 27,6
durch Zugange
Brutowachstumsrate | 441 576 616 | 268 348 388 | 354 464 536
der Arbeitsplatze
Beschéftigungséande-
rung durch Fluktuati- -0,2 0,6 1,7 -0,3 0,3 -15 -0,3 0,4 0,5
on
Beschaftigungsande-
rung durch Be- 2,4 7,3 8,9 4,0 5,4 3,7 2,8 6,5 6,9
standsunternehmen
Netwowachstumsrate | 55 79 106 | 37 58 22| 25 69 74
der Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 77,9 97,3 112,7 49,9 63,8 75,3 68,4 85,9 99,8

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.




81

Tabelle A24: Arbeitsplatzentwicklung in den Zeitraumen 2001-2005, 2001-
2007 und 2001-2009 - Wirtschaftsbereich Unternehmensdienst-

leistungen
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
KMU Grol3unternehmen Insgesamt

2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001-

2005 2007 2009 | 2005 2007 2009 | 2005 2007 2009
Arbeitsplatzabbau
durch gesch|ossene '18,0 '24,7 '30,3 '14,8 '18,6 '22,4 '16,7 '22,2 '27,1
Unternehmen
Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte '19,9 '18,9 '18,8 '13,9 '13,6 '12,7 '17,5 '16,8 '16,4
Unternehmen
Bruttoabbaurate der | 379 436 -49,2 | -287 -321 -351 | -34,3 -390 -435
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene 29,6 37,3 36,8 19,9 27,9 25,4 25,9 33,7 32,4
Unternehmen
Arbeitsplatzschaffung | 213 358 472 82 136 168 | 160 268 34,8
durch Zugange
Bruttowachstumsrate | 509 731 83,9 | 281 415 422 | 41,8 605 672
der Arbeitsplatze
Beschéftigungséande-
rung durch Fluktuati- 3,3 11,1 16,8 '6,7 '4,9 '5,6 '0,7 4,6 7,7
on
Beschéftigungséande-
rung durch Be- 97 184 179 60 143 127 83 169 16,0
standsunternehmen
Nettowachstumsrate | 130 294 348 -0,6 9,4 7,0 76 215 237
der Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 888 1167 1331 | 569 737 773 | 761 99,5 1107

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A25: Arbeitsplatzentwicklung in den Zeitraumen 2001-2005, 2001-
2007 und 2001-2009 - Wirtschaftsbereich Sonstige Dienstleis-

tungen
Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
KMU Grol3unternehmen Insgesamt

2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001- | 2001- 2001- 2001-

2005 2007 2009 | 2005 2007 2009 | 2005 2007 2009
Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene -171  -236 -293 | -11,7 -145 -16,8 | -139 -18,1 -21,8
Unternehmen
Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte -18,7 -18,1 -17,2 | -13,7 -143 -144 | -157 -158 -155
Unternehmen
Bruttoabbaurate der | o5 497 465 | 253 -289 -31,3 | 20,6 340 -37,3
Arbeitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene 42,5 48,4 56,7 12,8 14,4 18,1 25,0 27,9 33,4
Unternehmen
Arbeitsplatzschaffung | g5 1 538 712 | 228 263 286 | 279 372 454
durch Zugange
Bruttowachstumsrate | 275 1955 1979 | 355 40,7 467 | 529 651 7838
der Arbeitsplatze
Beschéftigungséande-
rung durch Fluktuati- 18,0 30,2 41,9 111 11,8 11,8 13,9 19,1 23,7
on
Beschéftigungséande-
rung durch Be- 23,8 30,3 39,5 -0,9 0,1 3,6 9,3 12,1 17,8
standsunternehmen
Netwowachstumsrate | 4, g 05 g14 | 102 11,9 154 | 232 3L1 415
der Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 113,4 1439 1745 60,9 69,6 78,0 82,5 99,1 116,1

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A26: Arbeitsplatzentwicklung in den ZeitrAumen 2001-2007 und
2001-2009 - Wirtschaftszweige mit hohem Anteil an For-
schungs- und Entwicklungsleistungen - Spitzentechnologie

2001-2007 2001-2009

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

KMU

GrofRRunternehmen

2001-2007 2001-2009

Insgesamt

2001-2007 2001-2009

Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene
Unternehmen

Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte
Unternehmen

Bruttoabbaurate der
Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene
Unternehmen

Arbeitsplatzschaffung
durch Zugange

Bruttowachstumsrate
der Arbeitsplatze

Beschaftigungséande-
rung durch Fluktuati-
on

Beschéftigungséande-
rung durch Be-
standsunternehmen

Nettowachstumsrate
der Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate

-24,3

-14,4

-38,7

28,3

27,4

55,7

3,1

13,9

17,0

94,5

-30,7

-14,4

-45,0

27,5

29,6

57,1

-1,1

13,2

12,1

102,2

-22,6 -27,4
-13,9 -18,9
-36,5 -46,3
13,2 12,9
41,2 32,8
54,4 45,7
18,6 53
-0,7 -5,9
17,9 -0,6
90,8 92,0

-23,4

-14,4

-37,8

20,0

34,8

54,7

11,4

55

16,9

92,5

-28,9

-17,0

-46,0

19,6

31,2

50,8

2,3

2,5

4,8

96,8

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A27: Arbeitsplatzentwicklung in den ZeitrAumen 2001-2007 und
2001-2009 - Wirtschaftszweige mit hohem Anteil an For-
schungs- und Entwicklungsleistungen - Gehobene Gebrauchs-
technologie

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr
KMU Grol3unternehmen Insgesamt
2001-2007 2001-2009 | 2001-2007 2001-2009 | 2001-2007 2001-2009

Arbeitsplatzabbau

durch geschlossene -21,8 -27,1 -10,8 -15,2 -14,0 -18,6

Unternehmen

Arbeitsplatzabbau

durch geschrumpfte -15,1 -16,2 -14,7 -13,8 -14,9 -14,6

Unternehmen

Bruttoabbaurate der 36,9 434 25,5 29,0 28,9 333

Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung

durch gewachsene 21,7 21,6 8,5 7,6 12,5 11,6

Unternehmen

Arbeitsplatzschaffung 17,5 20,1 7,0 6,3 10,0 10,3

durch Zugange

Bruttowachstumsrate 39,2 41,7 15,5 13,9 22,5 22,0

der Arbeitsplatze

Beschaftigungsande-

rung durch Fluktuati- -4,4 -7,0 -3,8 -8,8 -4,0 -8,3

on

Beschaftigungsande-

rung durch Be- 6,6 54 -6,2 -6,2 -2,4 -3,0

standsunternehmen

Nettowachstumsrate 2,3 1,6 -10,0 15,1 6,4 11,3

der Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate 76,1 85,1 40,9 42,9 51,4 55,2

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.




Tabelle A28: Arbeitsplatzentwicklung in den ZeitrAumen 2001-2007 und
2001-2009 - Wissensintensive Wirtschaftszweige im Verarbei-
tenden Gewerbe und im tbrigen Produzierenden Gewerbe

2001-2007 2001-2009

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

KMU

GrofRRunternehmen

2001-2007 2001-2009

Insgesamt

2001-2007 2001-2009

Arbeitsplatzabbau
durch geschlossene
Unternehmen

Arbeitsplatzabbau
durch geschrumpfte
Unternehmen

Bruttoabbaurate der
Arbeitsplatze

Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene
Unternehmen

Arbeitsplatzschaffung
durch Zugange

Bruttowachstumsrate
der Arbeitsplatze

Beschaftigungséande-
rung durch Fluktuati-
on

Beschéftigungséande-
rung durch Be-
standsunternehmen

Nettowachstumsrate
der Arbeitsplatze

Job-Turnover-Rate

-20,9

-13,9

-34,8

25,3

21,8

47,1

0,9

11,4

12,3

82,0

-26,0

-14,5

-40,6

25,8

26,0

51,8

11,3

11,2

92,3

-11,6 -14,8
-15,6 -15,2
-27,2 -30,0
7,9 7,6
12,3 11,8
20,2 19,4
0,7 -3,0
-7,7 -7,7
-7,0 -10,6
47,3 49,5

-14,4 -18,3
-15,2 -15,2
-29,7 -33,4
13,3 13,2
15,2 16,2
28,5 29,3

0,8 -2,1
-1,9 -2,0
-1,2 -4,1
58,2 62,7

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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Tabelle A29: Arbeitsplatzentwicklung in den ZeitrAumen 2001-2007 und
2001-2009 - Wissensintensive Wirtschaftszweige im Dienstleis-
tungsgewerbe

Anderungsraten in % der Arbeitsplatze im Basisjahr

KMU GrolRunternehmen Insgesamt
2001- 2001- 2001- 2001- 2001-
2007 2009 | 2001-2007 5009 2007 2009
Arbeitsplatzabbau durch
geschlossene Unterneh- -23,4 -29,3 -16,3 -19,1 -19,8 -24,0
men
Arbeitsplatzabbau durch
geschrumpfte Unterneh- -17,6 -17,2 -13,5 -15,2 -15,5 -16,2
men
Bruttoabbaurate der Ar- -40,9 46,4 29,7 34,3 35,3 40,2
beitsplatze
Arbeitsplatzschaffung
durch gewachsene Unter- 33,6 38,0 17,8 21,7 25,9 29,8
nehmen
Arbeitsplatzschaffung 33,1 458 17,8 19,2 25,4 32,0
durch Zugange
Brutt_owaghstumsrate der 66,7 83.9 356 40,9 513 61.9
Arbeitsplatze
Beschaftigungséanderung
durch Fluktuation 9.7 16,6 L5 02 56 8.1
Beschaftigungséanderung
durch Bestandsunterneh- 16,0 20,9 4,3 6,5 10,4 13,6
men
Nettowachstumsrate der 25,7 37,4 5,8 6,6 16,0 21,7
Arbeitsplatze
Job-Turnover-Rate 107,6 130,3 65,3 75,3 86,6 102,0

© IfM Bonn

Quelle: Vgl. Tabelle Al.
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