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Zusammenfassung

Der Beitrag geht der Frage nach, ob Betriebswechsler ein héheres Wachstum ihres
Entgelts erzielen im Vergleich zur hypothetischen Situation, dass diese Wechsler
ihren Herkunftsbetrieb nicht verlassen hatten. Zur Beantwortung dieser Frage ver-
wenden wir die Grundgesamtheit aller sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit
Arbeitsort in Ostdeutschland im Jahr 2004. Mithilfe eines Propensity Score
Matchings spielen wir zunachst jedem Betriebswechsler zwischen 2004 und 2005
einen Nichtwechsler mit ahnlichen Merkmalen zu. Der durchschnittliche Einkom-
menseffekt des Betriebswechsels ergibt sich, indem zunachst das individuelle Ein-
kommenswachstum zwischen 2004 und 2009 ermittelt und in einem weiteren Schritt
die Differenz Uber alle Betriebswechsler und die ihnen zugespielten betriebsstabilen
Beschaftigten berechnet wird. Im Ergebnis dessen weisen Betriebswechsler ein
jahresdurchschnittliches Entgeltwachstum von 2,68 % auf und erreichen damit eine
signifikant héhere Einkommensdynamik als die Nichtwechsler (1,34 %). Im Rahmen
gruppendifferenzierter Analysen gilt unser besonderes Augenmerk den Einkom-
menseffekten flr Betriebswechsler innerhalb Ostdeutschlands und den Betriebs-
wechslern nach Westdeutschland. Sowohl Betriebswechsler innerhalb Ostdeutsch-
lands als auch jene mit Abwanderung nach Westdeutschland erreichen einen héhe-
ren Einkommenspfad als betriebsstabile Beschaftigte. Der Effekt ist fiur Wechsler
innerhalb Ostdeutschlands sogar signifikant héher.

Abstract

This paper deals with the medium-term effects of job mobility on the average wage
growth of job movers in East Germany. The analysis is based on all employees sub-
ject to social insurance contributions working in East Germany in 2004. Using a sta-
tistical matching procedure combined with a difference-in-difference estimator, we
observe that job movers yield an average annual wage increase of 2.68 % between
2004 and 2009 which is significantly higher than the annual wage growth of selected
non-movers (1.34 %). The positive income effect is significantly lower for movers
from East to West Germany compared to movers within East Germany.

JEL Klassifikation: J31, R23, C23

Keywords: Inter-regional mobility, wage differentials, statistical matching
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1 Einleitung

In den beiden zuriickliegenden Dekaden hat sich ein tiefgreifender Wandel auf dem
ostdeutschen Arbeitsmarkt vollzogen. Die freie Arbeitsplatzwahl im wiedervereinten
Deutschland sowie die deutlich giinstigeren Arbeitsmarktbedingungen in West- als
in Ostdeutschland waren ursachlich fir eine massive Abwanderung in den Westteil
der Republik: Zwischen 1991 und 2004 verlegten ca. 2,2 Millionen Personen ihren
Hauptwohnsitz aus den neuen in die alten Lander. Unter Beriicksichtigung der Mig-
rationsstrome in die Gegenrichtung belief sich der (Binnen-)Wanderungsverlust
Ostdeutschlands in diesem Zeitraum auf etwa 900.000 Einwohner (Mai 2006: 355).

Die zunehmende Ann&herung der Arbeitslosenquoten und Werte der Lebenszufrie-
denheit zwischen Ost- und Westdeutschland seit 2005/2006 (vgl. Goebel et al.
2009: 132) spricht fur eine splrbare Erhéhung der Attraktivitat des ostdeutschen
Arbeitsmarktes vor dem Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise. Damit einher
geht die Frage, ob sich in Ostdeutschland genligend attraktive Entgeltmdglichkeiten
fir Betriebswechsler ergeben, die sich positiv auf ein Abflauen der Ost-West
Binnenwanderung bis hin zu einer Umkehrbewegung auswirken kdnnen.

Nach den 6konomischen Standardmodellen reflektiert Betriebsmobilitdt von Be-
schéaftigten in erster Linie die Bereitschaft zum Wechsel des Arbeitgebers, sofern
dadurch ein héheres Einkommen realisiert werden kann. Und tatsé&chlich haben
viele empirische Arbeiten gezeigt, dass Betriebswechsler ein stérkeres Entgelt-
wachstum erzielen als betriebsstabile Beschéftigte. Gleichwohl liegen fur Deutsch-
land nur wenige Studien zum Zusammenhang zwischen der Betriebsmobilitat und
ihren Einkommenseffekten vor, die sich zudem mehrheitlich mit den kurzfristigen
Entgeltveranderungen befassen, kaum nach pragenden Merkmalen der Beschaftig-
ten differenzieren und mitunter auf das Gebiet Westdeutschlands beschranken.

Die oben aufgeworfene Fragestellung ordnet sich hier ein, indem eine differenzierte
Analyse nach der Zielregion der Betriebswechsler bzw. dartber hinaus nach weite-
ren Merkmalen vorgenommen wird. Hierzu wird der Zusammenhang zwischen dem
Mobilitatsverhalten von sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten mit Wohnsitz in
Ostdeutschland und der Entwicklung ihres nominalen Bruttoarbeitsentgelts Uber
einen Zeitraum von funf Jahren nach dem Jobwechsel untersucht. Ein mehrjahriger
Untersuchungszeitraum ist notwendig, um verlassliche Aussagen zur Dauerhaftig-
keit des individuellen Ertrags von betrieblicher Mobilitat zu treffen. Erstmals werden
fir die empirischen Analysen, unter Verwendung der Beschaftigungsstatistik der
Bundesagentur fir Arbeit, Daten einer Vollerhebung zugrunde gelegt. Dies bietet
den Vorteil, dass die Untersuchung im Vergleich zu friiheren Studien auf einer we-
sentlich gréBeren Anzahl von Betriebswechslern und einer umfangreicheren Aus-
wahl an potenziellen Kontrollbeobachtungen basiert. Die Struktur des empirischen
Materials ermdglicht es, Betriebsmobilitat in einer tiefen regionalen und sektoralen
Gliederung und differenziert nach spezifischen Charakteristika der Betriebswechsler
abzubilden. Diese Kombination aus Umfang und Qualitdt der Datengrundlage er-
mdoglicht es, durch Anwendung eines mikrobkonometrischen Propensity Score
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Matchings zu einer hohen Ahnlichkeit zwischen beiden Gruppen hinsichtlich eines
reichhaltigen Sets an einkommensrelevanten Merkmalen zu gelangen und auf die-
ser Grundlage den Einkommenseffekt von Betriebsmobilitat auf individueller Ebene
verlasslich abschatzen zu kénnen. Hinzu kommt die zusatzliche Berlcksichtigung
des betrieblichen Kontextes, der eine exaktere Abgrenzung der Betriebswechsler
gestattet und als EinflussgréBe betrieblicher Mobilitat Bertcksichtigung findet. Die
daten- und methodenspezifischen Besonderheiten werden schlieBlich auch dazu
genutzt, um abgesehen von der allgemeinen Differenz in der Entgeltentwicklung
zwischen den Betriebswechslern und ihren adédquaten Kontrollbeobachtungen wei-
tere — nach soziodemografischen, tatigkeitsspezifischen und betrieblichen Merkma-
len getrennte — Analysen durchzufihren.

Der Beitrag ist wie folgt aufgebaut: Den Ausgangspunkt bilden eine Einbettung der
Forschungsfrage in den Kontext relevanter mikrokonomischer Arbeitsmarktheorien
zur Erklarung der Implikationen betrieblicher Mobilitat auf das Entgelt und ein kurzer
Uberblick tber bisherige Forschungsarbeiten, die sich mit den Auswirkungen von
Betriebsmobilitdt auf das individuelle Entgelt beschéaftigen. In Kapitel 3 wird darge-
stellt, wie sich die Wirkung betrieblicher Mobilitat unter Verwendung des Matching-
Verfahrens untersuchen lasst. Kapitel 4 klart die Datengrundlage, gefolgt von der
Darstellung und Interpretation der Ergebnisse der Wirkungsanalyse im funften Kapi-
tel. Der Beitrag schlieBt mit zusammenfassenden Bemerkungen und Uberlegungen
zu zukUnftigen empirischen Forschungsvorhaben im Kapitel 6.

2 Theoretische Einordnung und empirische Arbeiten

2.1 Theoretische Ansatze zu Einkommenseffekten von betriebli-
cher Mobilitat

Unter der Annahme rationalen Verhaltens entscheidet sich ein Individuum im neo-

klassischen Modell flr einen Wechsel des Arbeitsgebers, wenn die erwartete

(abdiskontierte) Entgeltdifferenz zwischen neuem und altem Beschaftigungsbetrieb

die Summe der Kosten Ubersteigt (vgl. Harris/Todaro 1970):

g7, EGD-E)

t=k (1+i)t—k > Kea + KM + Keps

wobei E(Y;) bzw. E(Y,) das erwartete Entgelt beim neuen bzw. alten Arbeitgeber, i
den Marktzinssatz, K,, die ex-ante Kosten (insbesondere Such-, Informations-, Ver-
handlungs- und Vertragskosten), K,, etwaige Mobilitdtskosten (Pendler-, Umzugs-
kosten) und K,,, die ex-post Kosten (u. a. Kosten der Aufgabe sozialer Bindungen)
reprasentiert. Es gilt als unstrittig, dass die hohe Abwanderung aus Ostdeutschland
im Zeitraum 1989 bis 1994 aus individuell-6konomischen Kalkilen insbesondere auf
die historische Veradnderung des politischen Systems zurlickzufiihren ist. Da der
letztgenannte Aspekt langst nicht mehr als Erklarungsgrundlage fir stark ausge-
pragte Binnenwanderungssalden zwischen Ost- und Westdeutschland herangezo-
gen werden kann, lieBe sich ein abnehmender negativer Wanderungssaldo in den
neuen Landern nach neoklassischer Auffassung mit einer Konvergenz der Einkom-

IAB-Discussion Paper 08/2013 6



men zwischen den beiden vormals getrennten Staaten begriinden (vgl. dazu auch
Hunt 2001 und Kemper 2004).

Nachfolgend werden jene Elemente verschiedener Arbeitsmarkttheorien vorgestellt,
die sich etwas differenzierter mit dem Zusammenhang zwischen Betriebsmobilitat
und dem individuellen Einkommenswachstum beschéftigen. Die einzelnen Ansatze
lassen sich hinsichtlich ihrer Bewertung der Beweggrinde und Entgeltwirkung be-
trieblicher Mobilitét in zwei verschiedene Gruppen untergliedern (vgl. Blien/Rudolph
1989: 554 ff.): Ein Teil (Humankapitaltheorie, Segmentationstheorien) fokussiert auf
die Produktivitatsveranderungen durch QualifikationsmaBnahmen von Arbeitneh-
mern bzw. deren Zugehdrigkeit zu einem bestimmten (Arbeitsmarkt-)Segment im
Rahmen bestehender Beschaftigungsverhaltnisse und konzediert, dass betriebs-
stabile Beschéftigte ein héheres Einkommenswachstum erreichen als Betriebs-
wechsler. Dagegen wendet sich der andere Teil der hier relevanten arbeitsmarkt-
theoretischen Ansétze (Job-Search-Ansétze, Job-Match-Ansétze) der Betrachtung
alternativer Beschaftigungsverhéltnisse potenzieller Betriebswechsler zu und lasst
eine positive Wirkung von betrieblicher Mobilitéat auf die Entgeltentwicklung erwar-
ten.

Humankapitaltheorie

Die Humankapitaltheorie (vgl. Schultz 1961; Becker 1962; Mincer 1974) basiert u. a.
auf der Hypothese, dass Investitionen in die Qualifikation von Arbeitskraften zu ei-
nem Anstieg ihrer Produktivitdt und damit —im Falle der Grenzproduktivitatsentloh-
nung — auch ihres Entgelts fihren. Dabei ist zwischen allgemeinem und spezifi-
schem Humankapital zu differenzieren. Wahrend sich allgemeines Humankapital im
Zuge der schulischen und beruflichen Ausbildung akkumulieren und weitgehend
unabhangig vom konkreten Arbeitgeber nutzen lasst, wird spezifisches Humankapi-
tal im Rahmen der ausgelbten Tétigkeit im jeweiligen Beschaftigungsbetrieb (on-
the-job training) Uber die Zeit gebildet und ist auch nur dort nutzbar. Die betriebli-
chen Kosten im Rahmen der Akkumulation spezifischen Humankapitals, die nicht
selten zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geteilt werden (vgl. Creedy/Whitfield
1988: 102), sind nicht unerheblich, sodass Arbeitgeber in aller Regel geeignete
MaBnahmen zur Bindung ihrer Beschaftigten mit einem hohen spezifischen Human-
kapital ergreifen. Hierzu zahlt mithin die Zahlung von (Senioritats-)L6hnen oberhalb
des — flr das jeweilige Qualifikationsniveau ublichen — Marktlohns. Aus Beschaftig-
tenperspektive bestiinde bei einem Wechsel des Arbeitgebers das Risiko einer Ent-
wertung betriebsspezifischer Qualifikationen (vgl. Sallett 2010: 28 f.) und folglich
eines Einkommensrickgangs. Vor diesem Hintergrund sind die Ergebnisse von
Schneider (2007) plausibel, der in seiner Analyse flir Deutschland einen negativen
Zusammenhang zwischen dem Alter (und damit ceteris paribus auch dem spezifi-
schen Bestand an Humankapital) und der Wechselbereitschaft sowie dem Einkom-
menswachstum und dem Alter von Betriebswechslern ermittelt.
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Segmentationstheorien

Im Gegensatz zur Humankapitaltheorie griinden segmentationstheoretische Beitra-
ge (vgl. Doeringer/Piore 1971; Sengenberger 1987") auf der Annahme, dass die
Bereitschaft zu betrieblicher Mobilitat und Entlohnung von Beschéftigten wesentlich
von deren Zugehorigkeit zu bestimmten Teilarbeitsmarkten determiniert wird.
Sengenberger (1987) grenzt dabei drei verschiedene Subgruppen von Arbeitsmarkt-
typen ab: festgelegte Berufsabschlisse voraussetzende berufsfachliche, maBgeb-
lich auf den betriebsspezifischen Qualifikationen der Arbeitnehmer griindende be-
triebsinterne sowie —im Sinne einer gemeinhin fehlenden langerfristigen Bindung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer und geringen Regulierung — unstrukturierte
Arbeitsmarktsegmente. Die einzelnen Segmente unterscheiden sich hinsichtlich des
AusmaBes betrieblicher Mobilitdt und der zu erwartenden individuellen Einkom-
menswirkung. Dabei wird davon ausgegangen, dass die Anzahl der Betriebswechs-
ler insbesondere im unstrukturierten Segment vergleichsweise hoch und die zu er-
wartende Einkommensperformance infolge des hohes Anteils von Niedriglohnsekto-
ren in diesem Bereich tendenziell unterdurchschnittlich ist. Ganz anders gestaltet
sich die Situation in den betriebsinternen Teilbereichen insofern, als dass aufgrund
der starken Bindung zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern die Bereitschaft far
eine hohe Betriebsmobilitat ungleich geringer ist. Bei einem Wechsel des Arbeitge-
bers bestiinde auf Seiten der Arbeithehmer allerdings wiederum die Gefahr einer
Entwertung betriebsspezifischen Wissens, sodass auch in diesem Teilbereich nega-
tive Auswirkungen von Betriebsmobilitdt auf die Einkommenschancen zu erwarten
waren. Im berufsfachlichen Segment ist der Wechsel von Beschaftigten zwischen
Betrieben aufgrund der Standardisierung von Qualifikationserfordernissen grund-
satzlich zwar relativ wahrscheinlich. Aber auch flr diesen Teilbereich wird aufgrund
der ausgepragten wechselseitigen Bindung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
kein positiver Einkommenseffekt durch Betriebsmobilitat erwartet.

Job-Search- und Job-Matching-Ansétze

In Job-Search-Anséatzen (vgl. u. a. Kénig 1978; McKenna 1985) wird die Hypothese
formuliert, dass arbeitsuchende Personen bzw. Arbeitnehmer hinsichtlich der Ein-
kommenshoéhe in alternativen Beschaftigungsmoglichkeiten nicht perfekt informiert
sind. In einigen Studien wurde der Frage nachgegangen, ob und unter welchen Be-
dingungen es zur Aufnahme eines Beschéaftigungsverhéltnisses bzw. zum Betriebs-
wechsel kommt. Grundsatzlich wird in diesem Zusammenhang erwartet, dass die
Bereitschaft zum Betriebswechsel die Aussicht auf eine Einkommensverbesserung
in gewisser Weise voraussetzt (vgl. Blien/Rudolph 1986: 555). In den eng verwand-
ten Job-Matching-Modellen (z. B. Jovanovic 1979; Mortensen 1988) wird ange-
nommen, dass vor Beginn jedes neuen Beschaftigungsverhéltnisses eine zweifache
Informationsasymmetrie zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer besteht: Arbeitge-
ber besitzen nur unzureichende Kenntnis Uber das tatsachliche Qualifikationsprofil
der Arbeitnehmer, die wiederum nicht umfassend Gber die konkreten Anforderungen

Fur eine Ubersicht (iber spatere Abgrenzungen von Arbeitsmarktsegmenten in Deutsch-
land siehe Kalina (2012: 53 ff.).
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am neuen Arbeitsplatz informiert sind. Unter der Annahme, dass die Arbeitsproduk-
tivitdt und damit das Entgelt wesentlich von der Gite der Zuordnung (Match) zwi-
schen Arbeitgeber und Arbeitnehmer determiniert werden, steigt die Wahrschein-
lichkeit von betrieblicher Mobilitat im Falle einer starken Diskrepanz zwischen den
Anforderungen der Arbeitgeber und den Erwartungen und/oder der Qualifikation der
Arbeitnehmer nach Aufnahme des Beschaftigungsverhaltnisses. In diesem Fall fihrt
ein Wechsel des Arbeitgebers zu verbesserten individuellen Einkommenschancen,
sofern zwischen dem Betriebswechsler und dem neuen Beschéftigungsbetrieb im
Vergleich zum vorherigen Beschaftigungsverhéltnis ein besserer Match zustande
kommt. Damit stellt sich die Frage, ob sich die ostdeutschen Betriebswechsler von
der geringen Einkommensmobilitéat in den neuen Landern (vgl. dazu etwa Riphahn/
Schnitzlein 2012) abheben kénnen.

2.2 Bisherige empirische Arbeiten fir Deutschland

Es existiert eine Vielzahl von internationalen Studien, die auf einen positiven Ein-
kommenseffekt betrieblicher Mobilitdt hindeuten (bspw. Mincer/Jovanovic 1981;
Bartel/Borjas 1981; Antel 1991; Glaeser/Maré 2001; Pekkala 2002; Yankow 2003;
Bbéheim/Taylor 2007; Ham/Li/Reagan 2010; Kennan/Walker 2011). Nur in wenigen
empirischen Untersuchungen wird eine negative Auswirkung der Betriebsmobilitat
auf die individuelle Einkommensveranderung ermittelt (vgl. etwa Light/McGarry
1998; Munasinghe/Sigman 2004). Firr das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
und im Speziellen fiur Ostdeutschland, wurden vergleichsweise wenige empirische
Analysen zum Zusammenhang zwischen der betrieblichen Mobilitdt und der Ein-
kommensentwicklung von Beschéftigten veréffentlicht. Basierend auf den Daten des
Soziodkonomischen Panels (GSOEP) hat Zimmermann (1998) eine Untersuchung
zu dieser Forschungsfrage vorgelegt. Dabei kommt der Autor zu dem Ergebnis,
dass der Wechsel innerhalb eines Betriebes im Durchschnitt Uber alle Beobach-
tungsfélle mit einer EntgelteinbuBe korrespondiert. Ebenfalls unter Verwendung des
Datenmaterials des GSOEP und einer OLS-Schatzung kommt Hunt (2001) ergén-
zend zu dem Befund, dass ostdeutsche Beschaftigte, die zwischen 1990 und 1991
den Betrieb wechselten, einen signifikanten unmittelbaren Entgeltzuwachs gegen-
Uber den betriebsstabilen Beschéftigten verzeichnen, der sich allerdings Uber den
Beobachtungszeitraum (1991 bis 1996) hinweg abschwéacht. Innerhalb der Gruppe
der Betriebswechsler ist das durchschnittliche Einkommenswachstum fir jene Be-
schéftigten am gréBten, deren neuer Arbeitgeber in den alten Léandern liegt. Dage-
gen ermittelt Zaiceva (2006) unter Einsatz von parametrischen sowie nicht-
parametrischen Verfahren und des GSOEP (1991 bis 2001) als Datengrundlage
keinen signifikanten Einkommenseffekt betrieblicher Mobilitat.

In der Folgezeit wurde eine Reihe von Studien veréffentlicht, die auf das Material
der Regionalstichprobe aus der Beschaftigungsstatistik (IAB-REG) zuriickgreifen.
So schatzen Briicker/Tribswetter (2007) eine Mincer-Lohngleichung mit Selektions-
korrektur fir Personen mit regionaler Betriebsmobilitat. Als Resultat dieser Untersu-
chung ergibt sich ein positives Einkommensdifferenzial in H6he von ca. 20 % flr
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Personen, die zwischen 1992 bis 1997 von einem ostdeutschen Betrieb zu einem
westdeutschen Betrieb wechselten gegenlber Personen, die wahrend dieser Zeit in
Ostdeutschland blieben. Hacket (2008) bestimmt unter Verwendung der aktualisier-
ten regionalen Beschaftigtenstichprobe die Einkommensfolgen von Betriebsmobilitat
fir jene Beschéaftigten aus Ost- und Westdeutschland, die zwischen 1992 und 1999
ihre berufliche Tatigkeit aufgenommen haben. Durch eine Gegenlberstellung der
Einkommensentwicklung von Betriebswechslern und betriebsstabilen Beschéftigten
auf Grundlage von Ereignisanalysen (Piecewise-Constant-Exponentialmodelle)
kommt die Verfasserin zu dem Ergebnis, dass insbesondere in Ostdeutschland fiir
die Gruppe der Jobwechsler signifikant haufiger hohe volatile individuelle Einkom-
mensverlaufe (mind. +/- 20 %) zu beobachten sind als fir betriebsstabile Berufsan-
fanger. Insgesamt weisen betriebsmobile Beschéftigte in den neuen Landern zwar
héhere Einkommenswachstumsraten auf als betriebsstabile Beschéftigte; allerdings
reicht die Differenz in den Veranderungsraten lediglich aus, um den Abstand in der
durchschnittlichen Einkommenshdhe zwischen beiden Gruppen in der Ausgangssi-
tuation zu kompensieren.? Besonders hoch ist das Einkommensverlustrisiko des
Betriebswechsels in der Gruppe der Geringqualifizierten. Hacket flhrt den ver-
gleichsweise schwachen Einfluss der Betriebsmobilitdt auf die Einkommensperfor-
mance der ostdeutschen Betriebswechsler gegenlber deren westdeutschen Pen-
dants darauf zurlick, dass in den neuen Landern unsichere Beschéftigungssituatio-
nen, die gegen eine allzu starke Verhandlungsposition bei potenziellen Arbeitgebern
sprechen, vergleichsweise haufig zu beobachten sind. Lehmer/Méller (2008) ver-
wenden flr ihre — auf westdeutsche Vollzeitbeschaftigte beschrankte — Analyse der
Entgelteffekte regionaler Betriebsmobilitat, definiert als Wechsel des siedlungsstruk-
turellen BBR-Regionstyps, das Material der 1 %-igen IAB-Regionalstichprobe (IAB-
REG) betrieblicher Mobilitdt. Nach Anwendung eines Propensity Score Matchings
auf Grundlage von einkommensrelevanten Merkmalen im Jahre 1996 gelangen sie
zu dem Ergebnis, dass die regionalen Betriebswechsler im ersten Jahr nach dem
Berufswechsel (1996/1997) einen Entgeltzuwachs von 4,91 % verbuchen. Nicht-
wechsler erzielen hingegen nur einen Zuwachs von 2,63 %. In einer weiteren Arbeit
schatzen Lehmer/Ludsteck (2011) unter Nutzung der Beschéftigtenhistorik (BeH)
den Einkommenseffekt betrieblicher Mobilitat flr eine Teilgruppe der westdeutschen
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (mannliche Vollzeitbeschéftigte im Alters-
korridor 20 bis 60 Jahre mit Berufsabschluss) im Zeitraum 1999 bis 2005 gegenuber
einer 10 %-igen Zufallsstichprobe von betriebsstabilen Beschéaftigten (1999/2000
und 2000/2001, jeweils zum 30.06.). Um gegebenenfalls heterogene Wirkungen der
betrieblichen Mobilitdt von Beschaftigten in raumlicher Hinsicht herausarbeiten zu
kénnen, differenzieren die Autoren zudem vier verschiedene Regionstypen auf
Grundlage der schon von Lehmer/Méller genutzten BBR-Abgrenzung. Die Ergeb-
nisse der Fixed-Effekt-Schatzungen zeigen positive Einkommenseffekte fiir die Be-
triebswechsler, wobei der Entgeltzuwachs junger Betriebswechsler besonders groB

Zu einem &hnlichen Resultat gelangen auch Blien/Rudolph (1989) in ihrer regressions-
analytischen Schéatzung der Einkommenseffekte von (als freiwillig interpretierter) Be-
triebsmobilitat.
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ist. Ahnlich positiv ist der Befund fiir Beschéftigte, die von Gebieten geringer Dichte
in starker besiedelte Regionen wechseln.

Die Ubersicht tiber die durchgefiihrten Untersuchungen hat gezeigt, dass insbeson-
dere fir das Gebiet der neuen Lander bisher wenig empirisch abgesichertes Wissen
hinsichtlich der Einkommenseffekte von betrieblicher Mobilitat besteht. Gerade mit
Blick auf die Verbesserungen in der Einschatzung von Lebenszufriedenheit und
Entgeltsituation (vgl. Goebel et al. 2009: 132) in Ostdeutschland stellt sich die Fra-
ge, ob ein Arbeitsplatzwechsel nach Westdeutschland, wie gemeinhin vermutet
wird, immer noch einen erheblichen Einkommensaufschlag zur Folge hat. Sofern
dies bejaht wird, spricht dies flr einen anhaltenden Prozess des Brain Drain. Eben-
so untersuchen die genannten Studien mehrheitlich bestimmte Teilgruppen von Be-
triebswechslern und deren kurzfristigen Auswirkungen und gewahren folglich nur
begrenzt Einblick in Unterschiede zwischen verschiedenen Aspekten und den mittel-
fristigen Einkommenseffekten von betrieblicher Mobilitat. Wenig Beachtung findet
dazu weithin die vorherige Einkommensdynamik der (Nicht-)Betriebswechsler, die
die individuelle Entgeltentwicklung — wie eigene Probit-Schatzungen zeigten — signi-
fikant beeinflussen. An dieser Stelle setzt die eigene empirische Analyse an.

3 Okonometrischer Ansatz

Die Analyse der Wirkung betrieblicher Mobilitdt von Beschaftigten auf ihr Einkom-
men ware nicht Uberaus voraussetzungsvoll, wenn damit nicht zwei methodische
Schwierigkeiten einher gehen wirden: das fundamentale Evaluationsproblem und
das Selektionsproblem. Erstgenannte Einschrankung ware nicht vorhanden, wenn
die Betriebswechsler in zwei verschiedenen Zustanden beobachtet werden kénnten;
zum einen nach dem erfolgten Wechsel des Arbeitgebers und zum anderen in der
hypothetischen Situation ohne Jobwechsel. Das fundamentale Evaluationsproblem
(Heckman et al. 1999: 1879) liegt nun darin, dass die Einkommensveranderung der
Betriebswechsler nicht gleichzeitig in der kontrafaktischen Situation des Nicht-
Jobwechsels beobachtet werden kann. Das Selektionsproblem hat wiederum zur
Konsequenz, dass das Potenzial aller betriebsstabilen Beschaftigten keine adaqua-
te Kontrollgruppe fir den hypothetischen Zustand des Nicht-Betriebswechsels der
Jobwechsler darstellt, weil sich beide Gruppen im Hinblick auf einkommensrelevan-
te Variablen systematisch unterscheiden.®

Zur Lésung des Evaluations- und Selektionsproblems haben Roy (1951) und Rubin
(1974) mit dem sogenannten potential outcomes framework® einen adéaquaten L&-
sungsansatz konzipiert.> Im Kern geht es bei diesem nicht-experimentellen

% Eine lineare Regressionsanalyse wirde die Entgelteffekte verzerrt schatzen, da ein Ver-

gleich der Wechsler zu allen Nichtwechslern und nicht zum am besten geeigneten Nicht-
wechsler vorgenommen wird.

Wesentliche Elemente dieses Ansatzes finden sich bereits in friiheren Arbeiten, siehe
u. a. Neyman (1923).

Weitere methodische Ansatze der d6konometrischen Wirkungsanalyse werden u. a. in
Heckman et al. (1999) dargestellt.
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Matching-Ansatz darum, fur jeden Betriebswechsler eine Kontrollbeobachtung zu
finden, die ihm bezlglich aller das Entgelt beeinflussenden Charakteristika weitge-
hend &hnlich ist. Im Idealfall unterscheiden sich die Betriebswechsler und die diesen
zugeordneten Nichtwechsler ausschlieBlich im Hinblick auf die Auspragung der di-
chotomen Variable, die den Arbeitgeberwechsel kennzeichnet (,statistischer Zwil-
ling“). In diesem Fall I&sst sich das Einkommen der ausgewahlten Nichtwechsler als
Proxy fUr das kontrafaktische Entgelt bei Nicht-Jobwechsel der Betriebswechsler
interpretieren.

Die wesentliche Annahme des Matching-Verfahrens besteht darin, dass das poten-
zielle Entgelt von Beschéftigten mit den gleichen entgeltrelevanten Eigenschaften X
statistisch unabhangig von einem potenziellen Jobwechsel ist. Diese Pramisse hat
als Ignorable Treatment Assignment Assumption (Rosenbaum und Rubin 1983: 43)
bzw. Conditional Independence Assumption (Lechner 2001: 9) Eingang in die Litera-
tur gefunden. Sie erfordert, dass in X alle Kovariaten enthalten sind, die die Wahr-
scheinlichkeit eines Jobwechsels und das Entgelt gemeinsam beeinflussen. Zusatz-
lich wird noch angenommen, dass kausale Effekte der beruflichen Mobilitat auf das
individuelle Entgelt von dem (Nicht-)Jobwechsel anderer Beschéftigter unbeeinflusst
bleiben (Stable Unit Treatment Value Assumption, vgl. Holland/Rubin 1988: 205).

Bei der Zuordnung der Nichtwechsler zu den Betriebswechslern gilt zu beachten,
dass die Paarbildung mit steigender Zahl bzw. bei einem groBen Wertebereich der
Kovariaten immer komplizierter wird.® Folglich erfordert die Entscheidung fiir die
zum Einsatz kommende Zuordnungssystematik eine Abwéagung von Quantitat und
Qualitat der Matching-Paare. Bei Verwendung grdBerer Datensatze bietet sich ein
zweistufiges Verfahren an (vgl. u. a. Almus etal. 1998). Im ersten Schritt gilt es,
hinsichtlich besonders einkommensrelevanter Einflussfaktoren des Entgelts Gleich-
heit innerhalb der einzelnen Paare zu erzielen (Covariate Matching). Daflr werden
auf Basis der Beschéaftigungsstatistik der Bundesagentur fir Arbeit fir jeden Be-
triebswechsler alle Nichtwechsler mit identischen Auspragungen in den Merkmalen
Geschlecht, Staatsangehdérigkeit, sektorale und regionale Zugehdrigkeit gesucht, da
diesen Charakteristika in empirischen Arbeiten immer wieder ein groBer Einfluss auf
die individuelle Entgeltentwicklung zugeschrieben wird. Bei metrischen GréBen wir-
de die Vorgabe einer identischen Auspragung zwangslaufig zu einer erheblichen
Reduktion von Zwillingspaaren fuhren. In diesen Fallen empfiehlt sich die Vorgabe
von Intervallen fUr metrische BestimmungsgrdBen (vgl. u. a. Engel 2003 fur ein sol-
ches Vorgehen).

Sofern mehr als ein Nichtwechsler die Identitatsforderung erfillt, wird in einem wei-
teren Schritt aus allen Kontrollbeobachtungen mit Gleichheit in obigen Variablen nur
jener als Kontrollbeobachtung des Betriebswechslers ausgewahlt, der ihm in Hin-
blick auf den sogenannten Propensity Score am ahnlichsten ist (Nearest-Neighbor-

® Wenn die Ahnlichkeit von Beschéftigten etwa anhand von n dichotomen Merkmalen kon-

trolliert werden soll, betragt die Anzahl der zu Uberpriifenden Matching-Kombinationen 2".
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Matching). Dieses eindimensionale MaB bertcksichtigt neben den Variablen des
Covariate Matching weitere Matching-Variablen und reprasentiert die Wahrschein-
lichkeit dafiir, dass ein sozialversicherungspflichtig Beschaftigter —in Abhangigkeit
seiner Charakteristika — den Arbeitgeber wechselt (d = 1). Die Wahrscheinlichkeit
wird flr alle sozialversicherungspflichtig (SV) beschaftigten Personen beider Grup-
pen mithilfe eines Probit-Modells geschétzt. Die Prozedur der Zuweisung einer
Kontrollbeobachtung folgt dem ,Ziehen mit Zurticklegen®, sodass ein Nichtwechsler
mehr als einmal als Kontrollbeobachtung fir verschiedene Job-Wechsler ausge-
wahlt werden kann.

Die Validitat der im Rahmen eines Matching-Verfahrens gewonnenen Ergebnisse
hangt davon ab, ob eine méglichst hohe Ahnlichkeit der beiden Gruppen hergestellt
und folglich das Selektionsproblem geldst werden kann.” Dabei ist zu vermuten,
dass sich die Unterschiede zwischen den Betriebswechslern und Nichtwechslern
nicht auf die beobachteten Merkmale beschranken, sondern auch hinsichtlich
unbeobachtbarer Einflussfaktoren bestehen kdnnten. Aus diesem Grund kommt in
einem letzten Schritt der so genannte Conditional Difference-in-Differences
Estimator (DiD, siehe Heckman et al. 1997: 612 ff.) zum Einsatz. Hierbei wird nicht
auf den Vergleich der Entgelte in den Perioden nach Jobwechsel abgestellt, son-
dern die Entgeltentwicklung der Betriebswechsler (erste Differenz, (Y, — Y |d = 1))

mit der entsprechenden Ver&nderung der Nichtwechsler (zweite Differenz, (Y} —
Yt?)|d = 0)) kontrastiert. Der durchschnittliche Effekt auf das Entgelt der Betriebs-

wechsler (average treatment effect on the treated, a,rr) lieBe sich dann wie folgt
berechnen:

QATTpip = E[Yf11 — Y, |d = 1] - E[Yt(i —Y24ld = 0],

wobei d =1 den Zustand des Jobwechsels und d = 0 den Zustand des Nicht-
Jobwechsels reprasentiert.

4 Daten

4.1 Datenbasis und ldentifikation

Far die Untersuchung des durchschnittlichen Effektes der beruflichen Mobilitat auf
die individuelle Einkommensentwicklung wird in dieser Studie die Beschaftigungs-
statistik der Bundesagentur fur Arbeit der Jahre 1999 bis 2009 verwendet. Diese
amtliche Statistik stellt eine Totalerhebung fir alle sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten in der Bundesrepublik Deutschland dar. Sie beinhaltet alle Angaben, die
die Arbeitgeber im Zuge eines mehrstufigen Meldeverfahrens zur gesetzlichen
Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung fur ihre voll sozialversicherungs-
pflichtig und geringfligig entlohnten Beschaftigten mit Arbeitsort im Bundesgebiet
tatigen. Nicht zu diesem Personenkreis zahlen Erwerbstatige, fir die keine Sozial-
versicherungspflicht besteht. Dabei handelt es sich um Beamte, Selbststéndige,

" Die Gaultigkeit der CIA ist methodisch nicht Gberprifbar (Lechner 2008: 192).
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mithelfende Familienangehérige, Richter, Berufssoldaten, Wehrpflichtige, Zivil-
dienstleistende und ordentlich Studierende. Insgesamt umfasst die Beschaftigungs-
statistik 70 bis 80 % aller Erwerbstétigen (z. B. Lehmer/Mdller 2008: 659 und Haas
2001: 130).

Das Material der Beschaftigungsstatistik eignet sich flr die hier angestrebte Wir-
kungsanalyse insbesondere, da erhebungsbedingte Verzerrungen zwischen beiden
Gruppen aufgrund der Nutzung dieser einheitlichen Datenquelle ausgeschlossen
werden kénnen. Darlber hinaus zeichnet sich die Beschaftigungsstatistik durch ein
hohes MaB an Genauigkeit ihrer Angaben aus, da die Pflichtmeldungen der Arbeit-
geber mit umfangreichen Prif- und Korrekturverfahren der zustandigen Annahme-
stellen und der Deutschen Rentenversicherung gepflegt werden (vgl. Krzyanowski
2007: 1058). Die Anwendung des Propensity Score Matchings erfordert eine hinrei-
chend groBe Anzahl adaquater Kovariaten sowie — insbesondere im Verhaltnis zur
Zahl der Betriebswechsler — eine hinreichend groBe Gruppe von Kontrollbeobach-
tungen. Beides ist durch das in dieser Studie verwendete empirische Material ge-
wahrleistet. Grundlage der Analysen sind die Hauptbeschaftigungs-Spells® der Be-
schaftigungshistorik (BeH), die vom IAB stichtagsbezogen zum 30.06. eines jeden
Jahres und fur jeden sozialversicherungspflichtig Beschaftigten aufbereitet und be-
reitgestellt wurden.

Als Unterscheidungsmerkmal zwischen den Betriebswechslern und Nichtwechslern
dient die binare Treatment-Variable. Diese nimmt den Wert 1 fir solche sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigte an, die zwischen 2004 auf 2005 die Betriebsnum-
mer gewechselt haben. Umgekehrt bedeutet dies, dass sich die Gruppe der perma-
nenten Nichtwechsler (Treatment=0) aus solchen Personen zusammensetzt, die
von 2004 bis 2009 ihren Beschaftigungsbetrieb Gberhaupt nicht gewechselt haben.
Vorteil dieser Restriktion ist, dass mégliche Verzerrungen des Ergebnisses aufgrund
betrieblicher Mobilitat der Nichtwechsler zu einem spateren Zeitpunkt ausgeklam-
mert werden. Dem steht der Nachteil gegeniber, dass die Gruppe der permanenten
Nichtwechsler eine potenziell selektive Menge darstellt. Gleichwohl lassen sich be-
zlglich der Art der Selektionsverzerrung keine klaren Aussagen treffen: So kénnte
das betriebsspezifische Humankapital so hoch sein, dass ein Jobwechsel mit erheb-
lichen EntgelteinbuBen einhergehen wirde, was flr einen Einkommensvorsprung
der Betriebswechsler gegenliber den Nichtwechslern sprechen wirde. Umgekehrt
ware allerdings auch denkbar, dass die betriebsstabilen Beschaftigten aufgrund
unbeobachtbarer Merkmale geringere Chancen auf einen (karrierebedingten)
Wechsel zu einem alternativen Arbeitgeber haben.

Zur Abgrenzung ,echter Betriebswechsler von solchen Wechseln, die statistisch
verursacht werden (z. B. Betriebsnummernwechsel, wenn der Inhaber der Firma

& Als Hauptbeschaftigungs-Spell wurde jener definiert, der bei Mehrfachbeschéftigungs-

verhéltnissen die langste Dauer zwischen dem 30.06. eines Jahres und dem 30.06. des
Folgejahres darstellt. Geringfligige Beschaftigungen sind nur dann enthalten, wenn es
sich um das Hauptbeschéaftigungsverhaltnis handelt.
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wechselt) orientiert sich das hiesige Vorgehen an Hethey/Schmieder (2010), wobei
hier im Gegensatz dazu, die ,Grenze" fir Kleinstbetriebe bei finf anstelle drei Be-
schéftigter gezogen wird, d. h. ein unechter Betriebswechsler wird definiert, wenn in
Betrieben bis finf Beschéftigte 100 % der Belegschaft der neuen Betriebsnummer in
derselben alten Betriebsnummer waren. Bei Betrieben bis 20 Beschaftigte wird der
Prozentsatz auf 80 gesetzt. Wenn Betriebe mehr als 20 Beschéaftigte haben, gilt hier
das 50 %-Kriterium. Die von uns gewahlte Abgrenzung ist damit enger im Vergleich
zu den fiir Deutschland vorliegenden Studien zu Entgelteffekten betrieblicher Mobili-
tat.

Wie in Kapitel 3 dargelegt, beruht das Matching-Verfahren auf individuellen Charak-
teristika, die die Wahrscheinlichkeit eines Jobwechsels und die Entgeltentwicklung
gleichermaBen beeinflussen. In der Tabelle 1 sind jene Variablen aufgefihrt, die
mindestens eines der beiden Kriterien erflillen und im Material der Beschaftigungs-
statistik enthalten sind. Die Auswahl der Variablen orientiert sich an Ergebnissen der
erwahnten friiheren theoretischen und empirischen Arbeiten, wonach Alter, Bildung,
Geschlecht, Wechselerfahrung und der betriebliche Kontext von zentraler Bedeu-
tung zur Erklérung eines Betriebswechsels sowie der Entgeltentwicklung sind. Bei-
spielsweise haben Frauen eine geringere Wahrscheinlichkeit des Betriebswechsels
und erzielen dartber hinaus ein signifikant geringeres Entgelt. Ergédnzend zu frihe-
ren Arbeiten berlcksichtigen wir Gberdies das vorherige individuelle Einkommensni-
veau und das Merkmal, ob der Herkunftsbetrieb vor der SchlieBung steht. Aufgrund
der zu erwartenden Arbeitslosigkeit infolge rucklaufiger Beschaftigungsentwicklung
in diesen Betrieben (vgl. z. B. Almus 2004; Carreira/Teixeira 2011; Fackler et al.
2012) durfte dieses Merkmal die individuelle Wechselentscheidung nicht unerheb-
lich beeinflussen.
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Tabelle 1
Ubersicht Gber die Matching-Variablen

Dummy
1: Betriebswechsler
Beschéaftigungsbetrieb zum 30.06. des Jahres 2005 stimmt nicht mit

Treatment Beschaftigungsbetrieb zum 30.06. des Jahres 2004 Uberein
0: Nichtwechsler
Kein Wechsel des Beschéaftigungsbetriebes zwischen 2004 und 2009
Erklarende GréBen Operationalisierung
Geschlecht Dummy; 1: weiblich; 0: mannlich
Staatsangehdérigkeit Dummy; 1: deutsche Staatsangehérigkeit; 0: Auslander
Alter Alter in Jahren
Ausbildung Hdéchster Bildungsabschluss (Schlissel B1)
Wirtschaftszweig Sektorale Gliederung nach der WZ 93 (Zweisteller)
Region (Arbeitsort) Arbeitsmarkiregionen (Gebietsstand 31.12.2008)
Stellung im Beruf Position innerhalb des Betriebes (Schllissel B2)
Anzahl der Betriebswechsel zwischen 30.06.1999 und 30.06.2004,
Anzahl der Wechsel gemessen Uber die Anderung der Betriebsnummer zwischen zwei

aufeinanderfolgenden Hauptbeschéaftigungs-Spells

Betrieb steht vor SchlieBung | Betriebsnummer existiert zwei Jahre spater nicht mehr

Durchschnittliches Bruttoarbeitsentgelt pro Tag, d. h. Bruttoarbeits-
entgelt des Hauptbeschaftigungsverhéltnisses dividiert durch die Zahl

Vorheriges Entgelt der Tage im Meldezeitraum zwischen dem 30.06.2004 und dem

30.06.2003
Vorherige Entgeltverande- Durchschnittliche jahrliche Verédnderung des Bruttoarbeitsentgelts pro
rung Tag zwischen dem 30.06.1999 und 30.06.2004

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, eigene Darstellung.

Das individuelle Entgelt wird durch das (durchschnittliche) Bruttoarbeitsentgelt pro
Tag gemessen. Es gilt dabei zu beachten, dass die Arbeitgeber bei ihren Meldun-
gen das monatliche Bruttoarbeitsentgelt auf ganze EUR abschneiden. Dies kann bei
der Berechnung des durchschnittlichen Bruttoarbeitsentgelts pro Tag zu einem ma-
ximalen Fehler in H6he von 0,99 EUR fuhren. Wesentlich bedeutender ist der Um-
stand, dass das Entgelt nur innerhalb der Grenzen der Rentenversicherung fir Ar-
beitnehmer und Angestellte ausgewiesen wird. Entgelte, die Uber der Beitragsbe-
messungsgrenze der Rentenversicherung liegen, werden deshalb in Hbéhe der je-
weiligen Grenze angegeben. Die Beitragsbemessungsgrenze wurde im Laufe der
Jahre angehoben und stieg in Ostdeutschland von rd. 44.790 EUR im Jahre 2001
iiber 52.200 EUR in 2004 auf 54.600 EUR in 2009. Uber alle Individuen betrachtet
erscheint die Zahl entgeltzensierter Beobachtungen im Ausgangsjahr 2004 mit
4,32 %’ vergleichsweise moderat. Der Anteil ist jedoch um einiges héher, wenn In-
dividuen mit a-priori héherem Einkommen betrachtet werden. Demnach sind
28,93 % der Beschaftigten mit Hochschul- bzw. Universitatsabschluss als entgelt-
zensiert zu klassifizieren. Mégliche Veranderungen im Entgelt wirden somit fir ei-

° Ausgehend vom ermittelten Bruttoarbeitsentgelt von 143 EUR (=52.200 EUR/365 Tage)
wurde ein ,Sicherheitsabschlag” von 8 EUR vorgenommen (ca. 5 %), sodass Beschéaftig-
te in unmittelbarer Nahe der Beitragsbemessungsgrenze ebenso als zensiert bezeichnet
werden.
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nen groBen Teil der hochqualifizierten Beschaftigten nicht sichtbar werden. Um die
daraus resultierenden Verzerrungen im geschatzten Effekt des Betriebswechsels zu
vermeiden, empfiehlt sich ein Ausschluss der entgeltzensierten Beobachtungen.

4.2 Durchfuhrung des Matching-Verfahrens

Aufgrund der vermuteten Heterogenitat von Betriebswechslern und Nichtwechslern
sowie der immens hohen Beobachtungszahl empfiehlt sich eine Vorauswahl poten-
ziell geeigneter Nichtwechsler als Kontrollbeobachtung fur die Betriebswechsler. Ziel
dieser Vorauswahl ist, fir jeden Betriebswechsler nur jene Nichtwechsler im Rah-
men des Zuordnungsprozesses zu berlcksichtigen, die sich nicht hinsichtlich der
Auspragungen in den Matching-Variablen Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Alters-
kategorie, Ausbildungskategorie, Wirtschaftszweigzweisteller und Arbeitsmarktregi-
on unterscheiden. Sofern nicht mindestens ein Nichtwechsler mit Identitat in diesen
Angaben gefunden werden konnte, wurde der Betriebswechsler aus dem Datensatz
entfernt. Im Ergebnis ergibt sich ein Datensatz mit 153.464 Betriebswechslern, de-
nen insgesamt ca. 1,913 Millionen betriebsstabile Beschéftigte als potenzielle Kont-
rollbeobachtungen zugespielt werden, wobei eine Vielzahl von Nichtwechslern mehr
als nur einem Betriebswechsler als potenzielle Kontrollbeobachtung gegeniber
steht.

Von Interesse sind die (verbleibenden) Unterschiede in den Variablen, die nicht fr
die Vorauswahl verwendet wurden. Zentrale GrdBe der Entgeltentwicklung ist das
bereits erreichte Entgeltniveau in der Vorperiode. Trotz der Identitat in den Variablen
der Vorauswahl, weisen Betriebswechsler im Schnitt ein um 26,5 % geringeres Ent-
geltniveau auf als die Nichtwechsler nach der Vorauswahl (vgl. Spalte 2 in Tabel-
le 2). Deutliche Unterschiede zeigen sich auch im Merkmal ,BetriebsschlieBung®:
Etwa jeder siebte Betriebswechsler verlasst einen Betrieb, der in zwei Jahren nach
seinem Wechsel geschlossen wird. DemgegenuUber trifft dieses Merkmal fir nur
2,3 % der potenziell geeigneten Kontrollbeobachtungen zu. SchlieBlich unterschei-
det sich auch die Beschaftigungshistorie deutlich zwischen beiden Gruppen. Fir
31 % (19,8 %) der Betriebswechsler (Nichtwechsler) liegen keine Beschaftigtenan-
gaben im Jahr 1999 vor. Grund hierfar ist der erstmalige Eintritt in das Berufsleben
nach 1999 oder der Wechsel aus Arbeits-, Erwerbslosigkeit, Verbeamtung oder
Selbstandigkeit in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung nach 1999.
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Tabelle 2

Unterschiede zwischen Betriebswechslern und Nichtwechslern nach Vorauswahl
und Matching

Mittelwerte nach Mittelwert nach Voraus-
Vorauswabhl wahl und Matching
Merkmale, fir welche in der Vorauswahl keine  Betriebs- Nicht- Betriebs- Nicht-
identische Auspragung bei Betriebswechslern  wechsler wechsler wechsler wechsler
und Nichtwechslern gefordert wurde
Stellung im Beruf
Auszubildender 0,083 0,064*** ausgeschlossen
Arbeiter, jedoch kein Facharbeiter 0,142 0,083*** 0,122 0,0938***
Facharbeiter 0,325 0,254*** 0,489 0,524***
Meister, Polier 0,008 0,012*** 0,011 0,008***
Angestellter 0,317 0,387*** 0,378 0,374***
Heimarbeiter/Hausgewerbetreibender 0,0004 0,0001*** ausgeschlossen
Teilzeit, weniger als 18 Stunden 0,014 0,011*** ausgeschlossen
Teilzeit, mehr als 18 Stunden 0,111 0,189*** ausgeschlossen
Betrieb steht vor SchlieBung 0,141 0,023*** 0,02 0,02
Alterskategorie des Betriebs
Neugrindung 0,092 0,007*** 0,084 0,012***
alter als ein bis max. finf Jahre alt 0,276 0,048*** 0,277 0,062***
alter als funf bis max. zehn Jahre alt 0,248 0,172*** 0,247 0,181**
alter als 10 Jahre 0,385 0,773*** 0,392 0,745***
BeschéftigtengrdBenklasse des Betriebs
bis 19 Beschéftigte 0,769 0,253*** 0,835 0,326***
20 bis 249 Beschaftigte 0,199 0,436™* 0,157 0,526™**
250 und mehr Beschéftigte 0,032 0,311*** 0,008 0,148***
Vorheriges Entgelt (EUR) 47,504 64,610 56,512 56,644
Keine SV-Beschéaftigung zum 30.06.1999 0,313 0,198*** 0,127 0,127
Vorherige Entgeltveranderung (in %) 3,72 1,93*** 5,07 3,42%**
Beobachtungen 153.464 1.913.213 37.370 37.370

*kk (**) (*)

Far die kategorialen Merkmale ist die Differenz beider Mittelwerte nach einem Kontingenztest und bei
den metrischen Merkmalen nach einem zweiseitigen t-Test zum 1 %- (5 %-) (10 %-) Niveau signifi-
kant von Null verschieden.

Hinweis:  Nur Betriebswechsler, fir die mindestens ein Nichtwechsler mit identischen Auspragungen in den
Variablen der Vorauswahl (Geschlecht, Staatsangehdrigkeit, Alterskategorie, Ausbildungskategorie,
Wirtschaftszweigzweisteller, Arbeitsmarktregion) gefunden werden konnte.

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Auswertungen.

Die bestehenden groBen Unterschiede in den Variablen, die nicht fir die Voraus-
wahl verwendet wurden, sprechen fur die Notwendigkeit einer Erhéhung der
Matching-Gute. In Anlehnung an das Ubliche Vorgehen bei gréBeren Datensatzen
wird dazu ein kombinierter Ansatz aus hinreichend hoher N&he in metrischen und
kategorialen Variablen und der Nahe im Propensity Score als eindimensionales
AhnlichkeitsmaB, basierend auf der Schatzung eines Probit-Modells, angewandt
(vgl. etwa Engel 2003 fir ein &hnliches Vorgehen). In Erganzung zur geforderten
Identitat in den Variablen der Vorauswahl wird diese nunmehr auch fir die beiden
Indikatorvariablen ,SV-Beschaftigung zum 30.06.1999 ja/nein“ und ,Betrieb steht vor
SchlieBung ja/nein* gefordert. Mit Blick auf die zentrale Rolle des vorherigen Ent-
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geltniveaus wird verlangt, dass der Unterschied im vorherigen Entgelt zum Be-
triebswechsler maximal 5 % betragt. SchlieBlich wird flr jeden Betriebswechsler die
Differenz in den nachstehend genannten drei Merkmalen zu jeder verbliebenen
Kontrollbeobachtung ermittelt und die Kontrollbeobachtungen anschlieBend aufstei-
gend nach der Differenz in diesen Variablen —in der angegebenen Reihenfolge —
sortiert:

® Unterschied in der vorherigen Entgeltveranderung zum Betriebswechsler be-
tragt maximal einen Prozentpunkt

® Berufsstellung

" Propensity Score'.

Der entscheidende Vorteil des gewahlten Vorgehens liegt darin, dass gegebenen-
falls Kontrollbeobachtungen mit einer ,Nulldifferenz® in den Merkmalen zu finden
sind, ohne jedoch explizit eine identische Auspragung zu fordern. In Anlehnung an
das Vorgehen von Brlicker/Tribswetter (2007) haben wir Auszubildende, Heimar-
beiter und Teilzeitbeschaftigte aus dem Sample entfernt. Zur Vermeidung von Ver-
zerrungen durch entgeltzensierte Beobachtungen wurden zudem diejenigen Paare
entfernt, bei denen fir den Betriebswechsler und/oder Nichtwechsler dieses Merk-
mal zutraf. In einem letzten Schritt werden jene Zwillingspaare behalten, bei denen
sowohl fur den Betriebswechsler als auch den Nichtwechsler giltige Angaben zur
Entgeltentwicklung bis zum Ende des Untersuchungszeitraums 2009 vorliegen. Im
Ergebnis dessen ergibt sich ein finales Sample von jeweils 37.370 Individuen in der
Untersuchungs- und Kontrollgruppe. Der Verlust von ca. 126.000 Paaren resultiert
dabei zu ca. 70 % aus dem Umstand, dass die ErgebnisgréBe flr den Betriebs-
wechsler und/oder Nichtwechsler nicht belegt ist. Diese Individuen wechselten bis
zum 30.06.2009 entweder in die Selbstandigkeit, gaben ihre Beschéftigung auf oder
wurden verbeamtet.

In den letzten beiden Spalten von Tabelle 2 sind die Mittelwerte der final ausgewahl-
ten Kontrollbeobachtungen nach der zweiten Stufe angegeben. Das Entgelt der Be-
triebswechsler ist im Schnitt betrachtet nunmehr nahezu identisch mit dem durch-
schnittlichen Entgelt aller Nichtwechsler. Ebenso haben sich die Unterschiede im
Hinblick auf Ubrige BestimmungsgréBen weiter verringert, wenngleich diese nicht
vollstandig eliminiert werden konnten. Selbst minimale Unterschiede (z. B. im Anteil
der Angestellten) erweisen sich als signifikant von Null verschieden. Dies liegt vor-
rangig daran, dass die PrifgréBe zur Beurteilung der Signifikanz des Unterschieds
sensitiv auf die hohe Beobachtungszahl reagiert. So wird der Nenner in der Prif-
gréBe sehr klein und damit die PrifgréBe bereits bei sehr kleinen Unterschieden im
Mittelwert zwischen Wechslern und Nichtwechslern sehr groB, was zur Signifikanz
des angezeigten Unterschieds fuhrt (vgl. z. B. Hartung 2005: 506).

' Fir die Schatzergebnisse des Probit-Modells siehe Tabelle A 3 im Anhang.
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5 Empirische Ergebnisse zu den Entgeltwirkungen eines
Betriebswechsels

5.1 Aussagekraft der Ergebnisse

Die Existenz geringflgiger Unterschiede zwischen der Gruppe der Betriebswechsler
und Nichtwechsler nach Durchfihrung des Matchingverfahrens wirft grundsatzlich
die Frage auf, ob der (einfache) Mittelwertvergleich — wie in Kapitel 3 beschrieben —
in der ErgebnisgréBe eine verldssliche Interpretation zulasst. Damit einher geht die
Fragestellung, in welchem Umfang die beobachtete Entgeltveranderung durch den
Betriebswechsel durch noch verbliebene Unterschiede in den BestimmungsgréBen
beeinflusst wird. Zu diesem Zweck flhrten wir eine lineare Regressionsanalyse fir
das finale Sample der Betriebswechsler und deren Zwillinge der Nichtwechsler
durch." Im Vergleich zur Kontrollgruppe weisen Betriebswechsler jahresdurch-
schnittlich ein 1,47 Prozentpunkte héheres Entgeltwachstum in den fanf Jahren
nach dem Betriebswechsel auf. Ein sehr ahnliches Ergebnis zeigt sich beim bloBen
Vergleich der Mittelwerte beider Gruppen nach Durchfiihrung des
Matchingverfahrens: Aus den Werten fur die Betriebswechsler (2,68 %) und den
Nichtwechslern (1,34 %) ergibt sich eine Differenz von 1,34 Prozentpunkte.'? In der
Konsequenz ist die Wahrscheinlichkeit einer Fehlinterpretation der Befunde des
Mittelwertvergleichs gering.

Der Befund des héheren Einkommens der Betriebswechsler steht im Einklang mit
den theoretischen Vermutungen der Job-Search/Job-Matching-Ansétze, wonach die
Betriebsmobilitdt einen positiven Einkommenseffekt zur Folge hat. Die positiven
Effekte Uberwiegen damit mdégliche Einkommensverluste durch den Verlust von
~Senioritdtszuschlagen® (Segmentationstheorien) bzw. Verluste von Zuschlagen fir
betriebsspezifischen Know-how (Humankapitaltheorie) im Herkunftsbetrieb.

5.2 Ergebnisse fur ausgewahlte Untergruppen

Mit Blick auf die zentrale Rolle sozio6konomischer Merkmale zur Erklarung der Ent-
geltentwicklung nehmen wir im Folgenden eine differenzierte Betrachtung nach
ausgewahlten Merkmalen vor. Dabei handelt es sich um jene, bei denen Beschaftig-
te aus der Untersuchungs- und Kontrollgruppe stets dieselbe Auspragung im Grup-
penmerkmal aufweisen. Fir nahezu alle Untergruppen zeigt sich ein signifikant posi-
tiver Effekt betrieblicher Mobilitat (vgl. Tabelle 3). Ausnahmen betreffen Individuen
mit ,Abitur ohne Berufsausbildung“ und auslandische Staatsangehérige. Fur beide
Gruppen liegen die Mittelwerte im Entgeltzuwachs der Betriebswechsler zwar Uber
den Werten der Nichtwechsler. Die Unterschiede sind aber nicht signifikant von Null
verschieden. Aufgrund der geringen Fallzahl von 75 und 128 ist jedoch fraglich, ob
sich dieses Ergebnis noch bei deutlich héherer Beobachtungszahl bestatigen lasst.

" Fur die Schatzergebnisse der linearen Regression siehe Tabelle A 4 im Anhang.

2 Zur Bestimmung des realen Entgeltzuwachses mlsste der ausgewiesene nominale Zu-
wachs noch um die Preisniveauveranderung bereinigt werden. Da diese durchschnittlich
bei 1,8 % zwischen 2005 und 2009 liegt (eigene Berechnungen basierend auf Destatis
2012: 277), ist der reale Entgeltzuwachs in jedem Fall positiv.
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Tabelle 3
Entgelteffekte fir verschiedene Untergruppen

Mittelwert
Untergruppe BooD. odhcler  wochsler
Manner 24989 2.816™ 1.434
Frauen 12381 2.399** 1.155
Alter unter 30 Jahre 9098 3.849™* 2.141
Alter 30 bis unter 45 Jahre 12718 2.905*** 1.647
Alter 45 bis unter 55 Jahre 13029 2.052** 0.84
Alter Gber 55 Jahre 2524 0.55™** -0.484
maximal mittlere Reife ohne Berufsausbildung 1044 4.2%** 1.886
maximal mittlere Reife mit Berufsausbildung 33765 2.566™* 1.258
Abitur ohne Berufsausbildung 75 2.73 0.642
Abitur mit Berufsausbildung 678 3.856™* 2.283
Abschluss einer Fachhochschule 630 3.408™* 2.488
Hochschul- /Universitatsabschluss 1178 3.448*** 2.144
Deutsche Staatsangehdrigkeit 37242 2.68™* 1.342
Keine deutsche Staatsangehdrigkeit 128 2.07 1.4
BetriebsschlieBung im Herkunftsbetrieb in zwei Jahren 743 2472 0.08
Keine BetriebsschlieBung im Herkunftsbetrieb in zwei
Jahren 36627 2.682"* 1.367
SV-Beschaftigungsspell zum 30.06.1999 32638 2.518*** 1.254
Kein SV-Beschéftigungsspell zum 30.06.1999 4732 3.78" 1.945
Betriebswechsel innerhalb Ostdeutschlands 33123 2.722*** 1.327
Betriebswechsel nach Westdeutschland 4247 2.333" 1.459

** (™), (*) Die Differenz beider Mittelwerte ist nach einem zweiseitigen t-Test zum 1 %-, (5 %-), (10 %-) Niveau
signifikant von Null verschieden. Fir jede Untergruppe wird eine identische Auspragung im Gruppie-
rungsmerkmal gefordert, d. h. Frauen, die ihren Betrieb wechseln, werden mit Frauen verglichen, die
nicht ihren Betrieb wechseln.

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Auswertungen.

Hinsichtlich der GréBenordnung der Effekte zeigen sich kaum Unterschiede zwi-
schen Mannern und Frauen. Wahrend mannliche Betriebswechsler ein knapp 1,4
Prozentpunkte héheren Entgeltzuwachs als Nichtwechsler erzielen, liegt der Effekt
bei den weiblichen Betriebswechslern mit einem Plus von gut 1,2 Prozentpunkten
nur unwesentlich darunter. Unterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich des Alters.
Der positive Effekt nimmt mit zunehmendem Alter der Beschéftigten ab, bleibt aber
stets positiv. Fir jingere Beschaftigte dirfte dies durch das tendenziell geringere
Ausgangsniveau im Entgelt begrindet sein, der einen prozentual héheren Zuwachs
impliziert. Altere Nichtwechsler verzeichnen sogar einen Entgeltriickgang, was
grundsatzlich im Einklang mit den Befunden zur abnehmenden Produktivitat im Alter
steht (vgl. u. a. Grébel/Zwick 2012). In derselben Art und Weise lasst sich auch der
gréBere Entgeltabstand bei Individuen ohne Berufsausbildung (4,2-1,9=2,3 Pro-
zentpunkte) gegeniber héher qualifizierten Beschaftigten (ca. 1-1,3 Prozentpunkte)
erklaren. Nahere Analysen belegen ein deutlich hdheres Entgeltniveau fur die
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Hochqualifizierten, sodass der Entgeltzuwachs durch den Betriebswechsel
- prozentual betrachtet — geringer ausfallt.

Unabhangig vom Merkmal einer bevorstehenden SchlieBung kénnen Betriebs-
wechsler stets ein signifikant hoheres Entgeltwachstum erzielen als Nichtwechsler.
Der Effekt ist dabei fur jene Individuen héher, die einen Betrieb mit bevorstehender
SchlieBung verlassen. Dies entspricht der Vermutung, dass Betriebe mit bevorste-
hender SchlieBung haufig in den Jahren zuvor Produktivitatseinbriiche und damit
Liquiditatsengpésse aufweisen, die den Raum fir Einkommenserh6hungen eingren-
zen (vgl. u. a. Carreira/Teixeira 2011).

Die Beschéftigungshistorie ist anscheinend von geringerer Bedeutung flr das Aus-
maB der Effekte eines Betriebswechsels. Hierzu hatten wir zwischen Individuen un-
terschieden, die bereits vor finf Jahren ein SV-Beschaftigungsverhaltnis inne hatten
und jenen, fur die dieses Merkmal (z. B. aufgrund von Ausbildung, Arbeitslosigkeit
oder Selbsténdigkeit) nicht zutrifft. Unabhangig von der Zuordnung in eine der bei-
den Gruppen zeigt sich fir Betriebswechsler ein etwa doppelt so hohes Entgelt-
wachstum wie fur Nichtwechsler.

AbschlieBend gilt unser Augenmerk den Entgelteffekten differenziert nach der Ziel-
region des Betriebswechsels. Im Vergleich zu Nichtwechslern kénnen sowohl Be-
triebswechsler innerhalb Ostdeutschlands als auch jene mit Abwanderung nach
Westdeutschland einen héheren Entgeltzuwachs erzielen. Aus dem Vergleich der
Mittelwerte Iasst sich schlieBen, dass der Effekt fir Wechsler innerhalb Ostdeutsch-
lands (+1,4 Prozentpunkte) in der Tendenz etwas héher ist als fir Wechsler von Ost
nach West (+0,9 Prozentpunkte). Die Differenz zwischen beiden Werten ist zudem
signifikant von Null verschieden. Der von Briicker/Trlbswetter (2007) ermittelte sig-
nifikante Entgeltvorsprung der Betriebswechsler von Ost- nach Westdeutschland im
Jahr nach dem Wechsel gegenlber Individuen mit Beschéftigungsverhaltnissen in
Ostdeutschland fir den Zeitraum 1994 bis 1997 kann auch fiir einen spateren Zeit-
raum bestatigt werden. Laut den Ergebnissen von Brucker/Trlbswetter (2007) hat
sich der Vorsprung der Jobwechsler gen Westen Uber die Zeit leicht verringert. Die-
se Tendenz hat sich unseren Ergebnissen zufolge fortgesetzt, sodass ein Betriebs-
wechsel innerhalb Ostdeutschlands im Jahr 2004 attraktiver war, gemessen am
realisierten Entgeltwachstum bis 2009, als der Betriebswechsel von Ost- nach
Westdeutschland. Umgerechnet in absoluten Werten wiirden Betriebswechsler in-
nerhalb Ostdeutschlands einen Stundenlohnzuschlag gegeniber Nichtwechslern
von 78 Cent und Wechsler von Ost nach West in H6he von nur 53 Cent verbuchen
kénnen. Hinzu kommt, dass der positive Entgeltzuwachs der Betriebswechsler von
Ost nach West nicht fir alle Gruppen gleichermaBen zutrifft. So zeigen weiterge-
hende Analysen, dass weibliche Beschéftigte und Beschaftigte im Alter von mindes-
tens 45 Jahren keinen signifikanten Entgeltzuwachs durch einen Betriebswechsel
von Ost nach West sondern ausschlieBlich bei einem Betriebswechsel innerhalb
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Ostdeutschlands verbuchen kdnnen.”™ Die erdrterten Befunde lassen in der Ten-
denz auf eine héhere Attraktivitit des ostdeutschen Arbeitsmarktes fir wechselwilli-
ge Beschaftigte mit Arbeitsort in Ostdeutschland schlieBen.

6 Fazit und Ausblick

Zentrales Ergebnis unseres Beitrags ist, dass Betriebswechsler einen héheren Ein-
kommenspfad beschreiten als Nichtwechsler. Der positive Einkommensunterschied
durch den Betriebswechsel zeigte sich Uberdies fur eine Vielzahl von Untergruppen
von Individuen, die anhand sozio-demografischer und betrieblicher Merkmale gebil-
det wurden. Mit Blick auf den Anpassungsprozess Ostdeutschlands verdient ein
Befund besondere Erwdhnung: Wahrend Betriebswechsler innerhalb Ostdeutsch-
lands einen Einkommensvorsprung gegeniber den Nichtwechslern in Héhe von
78 Cent pro Stunde erzielen, zeigt sich dies in geringerem AusmalB flr sozialversi-
cherungspflichtig Beschéaftigte, die Ostdeutschland gen Westen verlassen (Entgelt-
plus von 53 Cent pro Stunde gegentber Nichtwechslern). Neben anderen Indikato-
ren (z. B. Lebenszufriedenheit, Arbeitslosenquote) ist dieses Resultat ein weiterer
Beleg fUr die gestiegene Attraktivitdt des ostdeutschen Arbeitsmarktes. Perspekti-
visch lieBe sich daraus ein Abflauen der Ost-West-Wanderung ableiten und eine
wachsende Zahl von Rickkehrern, d. h. Individuen, die einst Ostdeutschland verlie-
Ben, erwarten. Weiterfihrende Arbeiten kénnen hier ansetzen und die Analyse um
die Einbeziehung sozialversicherungspflichtig Beschaftigter mit Arbeitsort in West-
deutschland ergénzen. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob Individuen ein gerin-
geres Arbeitsentgelt akzeptieren, um in ihre Heimat zurtickzukehren. Begriindet wird
dies durch die noch bestehenden sozialen Netzwerke, die trotz Wechsel des Ar-
beitsortes nach Westdeutschland intensiv gepflegt werden (vgl. z. B. Schmithals
2010). Mit Blick auf die Befunde anderer Autoren zu regionalen Unterschieden in
der Entgeltveranderung stellt sich Uberdies die Frage nach Attraktivitatsunterschie-
den innerhalb Ostdeutschlands.
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Anhang

Tabelle A 1

Auspragungen des Merkmals ,,Ausbildung“

Auspréagung | Bezeichnung
0 Ohne Ausbildung
1 Volks-/ Hauptschule, Mittlere Reife oder gleichwertige Schulbildung ohne Berufsaus-
bildung
2 Volks-/ Hauptschule, Mittlere Reife oder gleichwertige Schulbildung mit Berufsausbil-
dung
3 Abitur (Hochschulreife allgemein und fachgebunden) ohne Berufsausbildung
4 Abitur (Hochschulreife allgemein und fachgebunden) mit Berufsausbildung
5 Abschluss einer Fachhochschule
6 Hochschul- /Universitatsabschluss
7-9 Ohne Angabe

Quelle:  Gruhl, Schmucker, Seth (2012), eigene Darstellung.

Tabelle A 2

Auspragungen des Merkmals ,,Stellung im Beruf*

Auspragung

Bezeichnung

0

Auszubildender (Lehrling, Auszubildender, Praktikant, Volontéar)

Arbeiter, der nicht als Facharbeiter tétig ist, Arbeiter (nicht Facharbeiter)

Arbeiter, der als Facharbeiter tatig ist, Arbeiter (Facharbeiter)

Meister, Polier (gleichglltig ob Arbeiter oder Angestellter)

Angestellter (aber nicht Meister im Angestelltenverhaltnis)

Heimarbeiter/Hausgewerbetreibender

Wochenarbeitszeit weniger als 18 Stunden

OO |N | |W[N|=—

Wochenarbeitszeit mehr als 18 Stunden aber nicht vollbeschéftigt

Quelle: Gruhl, Schmucker, Seth (2012), eigene Darstellung.
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Tabelle A3
Ergebnisse des Probit-Modells zur Bestimmung des Propensity Scores

Robuster
Einflussfaktor Koeffizient Standardfehler
Alter -0,020*** 0,001
Alter quadriert 0,000 0,000
Person ist weiblichen Geschlechts -0,164*** 0,004
Ausléandischer Staatsbirger -0,007 0,017
Auslandischer Staatsbirger weibliches Geschlecht -0,040 0,029
Berufsstellung (Referenz: Auszubildender)
Arbeiter, der nicht als Facharbeiter tatig ist 0,630*** 0,010
Facharbeiter 0,446*** 0,010
Meister, Polier 0,325*** 0,020
Angestellter 0,400*** 0,011
Heimarbeiter/Hausgewerbetreibender 0,511*** 0,095
Wochenarbeitszeit weniger als 18 Stunden 0,271** 0,017
Wochenarbeitszeit mehr als 18 Stunden aber nicht vollbeschéftigt 0,364 *** 0,011
Ausbildung
Volks-/ Hauptschule, Mittlere Reife mit Berufsausbildung -0,077*** 0,007
Abitur ohne Berufsausbildung -0,077*** 0,015
Abitur mit Berufsausbildung 0,000 0,012
Abschluss einer Fachhochschule 0,067*** 0,012
Hochschul- /Universitatsabschluss 0,010 0,011
Betrieb steht vor SchlieBung 0,598*** 0,006
Alter des Betriebs (Referenz: Neugriindung)
in 2005 ein bis maximal finf Jahre alt -0,382*** 0,009
in 2005 é&lter als flnf bis maximal zehn Jahre alt -0,924 *** 0,009
in 2005 alter als 10 Jahre -1,180*** 0,009
Anzahl der SV-Beschéftigten (Referenz: <19 Beschaftigte)
20 bis 249 Beschaftigte -0,863*** 0,004
250 und mehr Beschéftigte -1,376™** 0,007
Vorheriges Entgelt -0,003*** 0,000
Vorherige Entgeltveranderung 0,097*** 0,010
Konstante 0,481 *** 0,038
Indikatorvariablen fur Wirtschaftszweige (Zweisteller) und Arbeits-
marktregionen (Dreisteller) berlcksichtigt
Anzahl der Beobachtungen 2.066.677
Wald chi2(140) 250.803,03
Pseudo R2 0,2868

**(*), (*) Die Differenz beider Mittelwerte ist nach einem zweiseitigen T-Test zum 1 %-, (5 %-), (10 %-) Niveau
signifikant von Null verschieden.

Quelle: Beschaftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit; eigene Auswertungen.

IAB-Discussion Paper 08/2013 28



Tabelle A 4
BestimmungsgroBen der jahresdurchschnittlichen Entgeltentwicklung — Ergebnisse
einer linearen Regressionsanalyse

Robuster
BestimmungsgréBe Koeffizient Standardfehler
Betriebswechsler 0,0147*** 0,0009
Alter des Beschaftigten 0,0006* 0,0003
Alter des Beschéftigten - quadriert -2,28E-05*** 5,09E-06
Frauen -0,0125*** 0,0011
Auslandischer Staatsbirger -0,0072 0,0074
Weibliche Auslander -0,0090 0,0212
Berufsstellung (Ref.: Arbeiter, jedoch kein Facharbeiter)
Facharbeiter -0,0017 0,0012
Meister, Polier 0,0005 0,0041
Angestellter 0,0088*** 0,0015
Ausbildung (Ref.: Schulabschluss, ohne Berufsausbildung)
Schulabschluss mit Berufsausbildung -0,0052** 0,0023
Abitur ohne Berufsausbildung -0,0197 0,0153
Abitur mit Berufsausbildung 0,0022 0,0037
Abschluss einer Fachhochschule 0,0051* 0,0029
Universitatsabschluss 0,0053* 0,0031
Betrieb steht vor SchlieBung -0,0058** 0,0024
Alterskategorie des Betriebs (Ref.: Neugrindung)
alter als ein bis max. finf Jahre alt -0,0014 0,0020
alter als flinf bis max. zehn Jahre alt -0,0009 0,0020
alter als 10 Jahre -0,0005 0,0019
GroBenklasse des Betriebs (Ref.: bis 19 Beschéftigte)
20 bis 249 Beschaftigte 0,0029*** 0,0009
250 und mehr Beschéftigte 0,0087 *** 0,0014
Vorheriges Entgelt (EUR) -0,0003*** 0,0000
Keine SV-Beschaftigung zum 30.06.1999 0,0043*** 0,0012
Vorherige Entgeltveranderung (in %) 0,0039 0,0031
Konstante 0,0315*** 0,0099
Indikatorvariablen fir Wirtschaftszweige (Zweisteller) und
Arbeitsmarktregionen (Dreisteller) berlcksichtigt
Anzahl der Beobachtungen 74.740
F-Statistik(138, 96.913) 14,07***
R2 0,0255

**(*), (*) Die Differenz beider Mittelwerte ist nach einem zweiseitigen T-Test zum 1 %-, (5 %-), (10 %-) Niveau
signifikant von Null verschieden. Nur Individuen nach Durchfiihrung des Matching-Verfahrens.

Quelle: Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit; eigene Auswertungen.

IAB-Discussion Paper 08/2013 29



In dieser Reihe sind zuletzt erschienen

No.
21/2012

22/2012

23/2012

24/2012

25/2012

26/2012

27/2012

28/2012

29/2012

1/2013

2/2013

3/2013

4/2013

5/2013

6/2013

7/2013

Author(s)

Antoni, M.
Heineck, G.

Blien, U.
Messmann, S.

Trappmann, M.

Kubis, A.
Schneider, L.

Schmerer, H.-J.

Schanne, N.

Heining, J.
Card, D.
Kline, P.

Stops, M.
Klinger, S.

Weber, W.
Osiander, Ch.

Fuchs, J.
Weber, E.

Nordmeier, D.

Weber, E.
Zabel, C.

Stephani, J.

Moczall, A.

Schmillen, A.
Umkehrer, M.

Maonnig, A.
Zika, G.
Maier, T.

Stand: 06.06.2013

Title

Do literacy and numeracy pay off? On the rela-
tionship between basic skills and earnings

Date
9/12

Do reservation wages react to regional unem- 9/12

ployment?

Human capital mobility and convergence: A spa-  9/12

tial dynamic panel model of the German regions

Skill-biased labor market reforms and interna- 10/12

tional competitiveness

The formation of experts’ expectations on labour 10/12

markets: Do they run with the pack?

Workplace heterogeneity and the rise of West 11/12
German wage inequality
published in: The Quarterly Journal of Economics,

(2013)

Job matching across occupational labour
markets

11/12

Decomposing Beveridge curve dynamics by 12/12

correlated unobserved components

Determinanten der Weiterbildungsbereitschaft 12/12

gering qualifizierter Arbeitsloser

A new look at the discouragement and the added  1/13
worker hypotheses: Applying a trend-cycle de-

composition to unemployment

Patterns of unemployment dynamics in Germany  4/13

Effects of participating in skill training and work- 4/13
fare on employment entries for lone mothers

receiving means-tested benefits in Germany

Does it matter where you work? Employer 5/13
characteristics and the wage growth of low-wage

workers and higher-wage workers

Subsidies for substitutes? New evidence on 5/13
deadweight loss and substitution effects of a

wage subsidy for hard-to-place job-seekers

The scars of youth: Effects of early-career 5/13
unemployment on future unemployment experi-

ences

Trade and qualification: Linking qualification 6/13

needs to Germany’s export flows

Eine vollstandige Liste aller erschienenen IAB-Discussion Paper finden Sie unter
http://www.iab.de/de/publikationen/discussionpaper.aspx

IAB-Discussion Paper 8/2013 30


http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k120918301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k120920301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k120921302
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121009301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121025j01
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121114301
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k130131302
http://www.iab.de/389/section.aspx/Publikation/k130131302
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121129301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121206j01
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k121214301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130212302
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130328n06
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130417301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130514301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130517301
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130523302
http://www.iab.de/183/section.aspx/Publikation/k130603303
http://www.iab.de/de/publikationen/discussionpaper.aspx




	IAB Discussion Paper 8/2013
	Einkommenseffekte von Betriebswechslern
	Inhaltsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Zusammenfassung
	Abstract
	1 Einleitung
	2 Theoretische Einordnung und empirische Arbeiten
	2.1 Theoretische Ansätze zu Einkommenseffekten von betrieblicherMobilität
	2.2 Bisherige empirische Arbeiten für Deutschland
	3 Ökonometrischer Ansatz
	4 Daten
	4.1 Datenbasis und Identifikation
	Tabelle 1 Übersicht über die Matching-Variablen

	4.2 Durchführung des Matching-Verfahrens
	Tabelle 2 Unterschiede zwischen Betriebswechslern und Nichtwechslern nach Vorauswahlund Matching

	5 Empirische Ergebnisse zu den Entgeltwirkungen einesBetriebswechsels
	5.1 Aussagekraft der Ergebnisse
	5.2 Ergebnisse für ausgewählte Untergruppen
	Tabelle 3 Entgelteffekte für verschiedene Untergruppen

	6 Fazit und Ausblick
	Literatur
	Anhang
	Tabelle A 1Ausprägungen des Merkmals „Ausbildung“
	Tabelle A 2 Ausprägungen des Merkmals „Stellung im Beruf“
	Tabelle A 3 Ergebnisse des Probit-Modells zur Bestimmung des Propensity Scores
	Tabelle A 4 Bestimmungsgrößen der jahresdurchschnittlichen Entgeltentwicklung – Ergebnisseeiner linearen Regressionsanalyse
	In dieser Reihe sind zuletzt erschienen
	Impressum

