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M arktstruktur, Wettbewerb und I nnovation

Empirische Untersuchungen und Forschungsperspektiven

Volker Caspari, TU Darmstadt

Von J. A. Schumpeter stammt die These', dai? der Prozef? der "kreativen Zersto-
rung" innovative Unternehmen benttigt und dal3 solche Unternehmen Gber ein
entsprechend grof3es finanzielles Potential verfliigen missen, um Investitionen in
Forschung und Entwicklung durchfihren zu kénnen. Dieses finanzielle Potential
sel bei grof3en Unternehmen mit entsprechender Marktmacht grof3er als bei Un-
ternehmen, die unter Bedingungen annahernd freier Konkurrenz operieren. Fir
Schumpeter gab es quasi einen trade-off zwischen den statischen und den dyna-
mischen Eigenschaften des Wettbewerbs. Monopolisierung schafft Marktmacht
und damit Extragewinne (Renten), die Investitionen in F & E langfristig erst
lohnend werden lassen. Gleichzeitig bewirken Monopolisierungsprozesse nattir-
lich allokative Effizienzverluste. Stellt man den durch die Einschrankung der
statischen Wettbewerbsfunktionen bedingten allokativen Effizienzverlusten das
durch "kreative Zerstérung" erzeugte Wachstum gegentiber, scheint also ein tra-
de-off zwischen Allokationseffizienz und Wachstum zu bestehen.

Die sogenannte Schumpeter-Hypothese besteht genaugenommen aus zwei Teil-

hypothesen:

1. Innovationen, Unternehmensgrofde und Konzentration sind positiv korreliert.

3. A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy, London 1943,



1. Innovationen und Wachstum sind ebenfalls positiv korreliert. Woraus folgt,
da’ Okonomien mit stérker konzentrierten Branchen eine héhere Wachs-

tumsrate aufwei sen mussten.

Beide Teilhypothesen bedirfen eine theoretischen und einer empirischen Analy-
se. Zur ersten Teilhypothese liegen zahlreiche und umfangreiche empirische
Untersuchen vor. Die zweite Tellhypothese wird von der Weltbank untersucht.
Ein erster Bericht liegt nun vor. (Dutz and Hayri (2000)) # 2320.

Der Zusammenhang zwischen Wachstum und Wettbewerb steht im Zentrum der
endogenen Wachstumsmodelle vom Aghion-Howitt Typ. Sie betonen meist die
Anreizfunktion von temporaren Monopolrenten, die dem first mover im Innova
tionswettbewerb zufallen und stellen damit einen positiven Zusammenhang zw i-

schen Wettbewerbsel nschrankungen und Wachstum her.

Die Gegenthese geht auf einen Beitrag Arrows (1962) zurtick. Arrow vergleicht,
welcher Ertrag eine Prozefdinnovation, die die Stlickkosten senkt, einem Unter-
nehmen, das unter vollkommener Konkurrenz innoviert im Unterschied zu ei-
nem Monopolisten zuwéchst. Er zeigt, dal’ der Ertragszuwachs (Gewinnzu-
wachs) bel vollkommener Konkurrenz grof3er alsim Monopol ist. Das 183t ver-

muten, dal? der Innovationsanreiz mit zunehmendem Marktanteil abnimmit.

Es besteht inzwischen weitgehend Konsens dartiber, dafl3 sich Prozef3innovatio-
nen und Produktinnovationen nicht wirklich voneinander unterscheiden lassen.
Was aus der Sicht des Anbieters eine Produktinnovation ist, erscheint aus der
Perspektive des nachfragenden Unternehmens al's Prozefdinnovation, weil das
neue Produkt als Input den Produktionsprozef3 grundlegend veréndert. Nun fin-
den Produktinnovationen haufig im Bereich der Qualitét statt. Modelliert man
diesen Qualitatswettbewerb mit Hilfe des Hotelling-Ansatzes, dann ergibt sich



die Marktstruktur als endogene Groéf3e und sie ist nicht eine Bedingung, sondern
das Resultat des Wettbewerbs (Dasgupta und Stiglitz, 1980). Der Zusammen-
hang zwischen Qualitatswettbewerb und Wachstum ist bisher weder theoretisch

noch empirisch untersucht worden.

Unter nehmensgr of3e, M ar kstruktur und Innovation

Einen guten Uberblick tber die diversen empirischen Untersuchungen zur ersten
Teihypothese liefern Cohen und Levin (1989) im Handbook of Industrial Orga-
nization sowie Kamien und Schwartz (1975) und fir die Beziehung zwischen
Unternehmensgrof3e und Innovation A. Frisch (1993). Fir die BRD haben Neu-
mann, Bobel und Haid (1982), Entorf (1988), Kraft (1989) und fir die BRD,
Belgien und Frankreich Bertschek und Entorf (1996) empirische Untersuchun-
gen vorgelegt, auf die ich im einzelnen noch kurz eingehen werde. Fur Grof3bri-
tannien gibt es neuere Untersuchungen von Blundell et al. (1998) und Nickell
(1994).

Neumann, Bobel und Haid untersuchen den Zusammenhang zwischen FUE Ak-
tivitéten (und Innovationen) und der Konzentration innerhalb des produzieren-
den Gewerbes in der BRD. Die Daten entstammen aus 283 Unternehmen fir den
Zeitraum 1965 — 1977. Die Rate des technischen Fortschritts in den Unterneh-
men wird durch die Wachstumsrate der Wertschopfung pro Beschéftigten aus-
gedriickt. Sie erhalten eine inverse Beziehung sowohl zwischen der Rate des
technischen Fortschritts und horizontaler Konzentration als auch zwischen der
Rate des technischen Fortschritts und der Unternehmensgrol3e, was der Schum-

peter Hypothese kompl ett widerspricht.



Entorf (1988) benutzt Daten aus dem Ifo-Innovationstest von 1979 — 1983. Die
Innovationen werden gemessen als Anteil der Produkte am Gesamtumsatz der
Unternehmen, die sich in der Innovationsphase befinden. Da die endogene Va
riable nun eine Prozentzahl darstellt, wéahlt Entorf als Schdtzansatz ein Logit-
Modell. Er erhdt ein interessantes Resultat, dem zufolge kleine und grof3e Un-
ternehmen haufiger Innovationen durchzufihren scheinen as mittelgrol3e. Es
ergibt sich eine U-férmige Beziehung zwischen horizontaler Marktkonzentrati-
on, Unternehmensgrof3e und Innovationsaktivitat. Zum gleichen Ergebnis kom-
men Bertschek und Entorf (1996) auf der Basis eines Datensatzes aus Belgien,
Frankreich und Deutschland. Die gewéhlte Schdtzmethode ist eine andere alsin
Entorf (1988).

Kraft (1989) testet die Schumpeter Hypothese anhand von Daten aus 57 Unter-
nehmen des metallverarbeitenden Gewerbes in der BRD und erhélt eine stati-
stisch signifikante, positive Beziehung zwischen Marktkonzentration und Inno-
vationsaktivitét. Auch er mifdt die Innovationen als Anteil der Guter am Gesamt-

umsatz, die innerhalb der letzten funf Jahre entwickelt wurden.

In diesen vier sich Uberwiegend auf deutsche Daten stiitzende Untersuchungen
ergibt sich nahezu das gleiche Bild wie in den zahlreichen sich auf andere, vor
allem US-Daten stiitzende Untersuchungen: Die Ergebnisse sind nicht eindeutig,
was auch die folgende Studie von Acs und Audretsch (1987) bestétigt.

Acs und Audretsch testen auf der Grundlage US-amerikanischer Daten eine mo-
difizierte Schumpeter-Hypothese, der zufolge grof3e Unternehmen in monopoli-
sierten Branchen Innovationsvorteile realisieren kdnnen, wohingegen kleine
Unternehmen diesen Vorteil in Branchen mit eher wettbewerblichen Strukturen
aufweisen. Acs und Audretsch tibernehmen die Zahl der Innovationen, die von
der U.S. Small Business Administration im Jahr 1982 erhoben wurden. Die Un-



ternehmen wurden nach Mal3gabe ihrer Beschéftigtenzahl in ,,grof3e* (> 500 Be-
schéftigte) und , kleine* (< 500 Beschéftigte) Unternehmen eingeteilt. Insgesamt
gingen Daten aus 247 Branchen in die Studie ein. Das Resultat kann wie folgt
zusammengefaldt werden: In Branchen, die durch eine hohe Kapitalintensitét,
eine hohe Konzentrationsrate und durch hohe Werbungsintensitét gekennzeich-
net sind, haben grofRe Unternehmen Innovationsvorspriinge. Kleine Unterneh-
men haben bei den Innovationen ,, die Nase vorne®, wenn es sich um Unterneh-
men handelt, deren gesamten Produkte eher am Anfang des Produktzyklus ste-
hen und die relativ viel gut ausgebildete Arbeitskrafte einsetzen.

Blundell, Griffith und Van Reenen (1998) untersuchen den Zusammenhang zw -
schen Marktanteil und Innovationen fir ein Panel von britischen Unternehmen
im produzierenden Gewerbe. In ihrer Untersuchung ergibt sich, dal3 Marktantell
und Innovationen positiv, die Branchenkonzentration jedoch negativ mit der In-
novationsaktivitét korreliert ist. Dartiber hinaus zeigt sich, dal3 Unternehmen in
der Rezession weniger innovieren als im Aufschwung. Das nahezu gleiche Re-
sultat ergibt die Analyse der Pharmabranche. Unternehmen mit grol3em Markt-

anteil innovieren haufiger.

Dieses Resultat korrespondiert auch mit einem Teilergebnis der Studie von
Neumann et al. (1982, S. 135) der zufolge ,,grol3e‘ Unternehmen eine hdhere
Rate des technischen Fortschrittes vorweisen. Neumann et al. erklaren dies
damit, ,that larger firms ... acquire smaller firmsin order to exploit the innova-
tive potential originated in these firms* (S. 135). Blundell et al. (1998) stellen
ebenfalls fest, dal3 , grol3e” Unternehmen haufiger Produktinnovationen durch-
setzen und begriinden das mit dem besseren Marketing (-Moglichkeiten) dieser
Unternehmen. In beiden Untersuchungen wirkt sich die Konzentration in den

Branchen jedoch negativ auf die Innovationsaktivitét aus.



Wie immer 1803t sich Uber empirische Untersuchungen trefflich streiten. Vier

Problemfelder sind dabel zu unterscheiden:

1) Die Datenbasis

Hier mufl3 die Frage nach der statistischen Adaquation gestellt werden. Was ist
eine Innovation, bzw. was ist eine adaquate Zahlgrole. Welche Mal3e zur Mes-
sung der Unternehmensgrof3e, der Anbieterkonzentration etc. werden herange-

zogen.

2) Das tkonometrische Schéatzverfahren
Das 6konometrische Schétzverfahren wird maf3geblich von der Art der vorlie-
genden Daten mitbestimmt. Fur Patente liegen sogenannte ,, Zahldaten“ (1,2,3

...) vor, fur Marktanteile von Produktinnovationen Prozentsdtze usw.

3) Die 6konomische Modellanalyse

Die im 6konometrischen Modell als exogen oder endogen angesehenen Einflul3-
faktoren entstammen der 6konomischen Modellanalyse. Da die Innovationsakti-
vitét von recht unterschiedlichen Anreizmechanismen beeinfluf3t wird und der
Wettbewerbsprozef3 auf diese auch in ganz unterschiedlicher Art und Weise
einwirkt, bedarf es einer moglichst genauen theoretischen Klarung dieser Ein-
flul3sfaktoren. Einerseits &3t sich Arrow folgend zeigen, dal3 bel vollkommenem
Wettbewerb der Innovationsanreiz grof3er als beim Monopol ist, well der atomi-
stische Anbieter durch eine kosten- und damit preissenkende Innovation mehr
Marktanteile von den Mitkonkurrenten abziehen kann als bei wenigen Anbie-
tern. Dies gilt jedoch nur, wenn die Mitkonkurrenten nicht imitieren kdnnen.
Kdnnen sie "kostenlos" imitieren und wird das von allen Anbietern antizipiert,
dann lohnt sich fir keinen die Innovationsaktivitét. Weiterhin hat die Marktpha-

se, in der sich eine Branche befindet, einen wichtigen Einfluf3. In Wachs-



tumsmaérkten spielt der zukiinftige potentielle Zugewinn von Marktanteilen eine

grolRere Rolle als in geséttigten oder gar schrumpfenden Markten.

4.) Zu guter Letzt besteht ja grundsétzlich die Moglichkeit, dal? die Unterschiede
zwischen den empirischen Studien |&nderspezifischen Ursachen, wie den Wett-
bewerbsgesetzen der Wachsamkeit und Durchsetzungsfahigkeit, der Wettbe-
werbsaufsicht, dem Wettbewerbsverhalten usw. geschuldet sind. So kann es
moglich sein, dal3 beispielsweise in Grof3britannien eine andere "Wettbewerb-
skultur" vorliegt asin Frankreich oder Italien. Ein wesentliches Problem der

Analyse besteht darin, diese "landerspezifischen Faktoren” zu identifizieren.

Wettbewerb und Wachstum

Der zweite Tell der " Schumpeter-Hypothese", der Zusammenhang zwischen
Wettbewerb und Wachstum, wird seit 1998 von der Weltbank unterstitzt (Pro-
jekt R80-682-47, "Does more intense competition lead to higher growth"). Ein
erster Bericht wurde im November 1998 auf einer Konferenz tber "Industrial

Organisations and Development™ in Toulouse vorgestellt.

Eine solche Analyse steht vor mehreren Problemen. Um die verschiedenen Lan-
der miteinander vergleichen zu kénnen, ist die Aufstellung geeigneter Indikato-
ren, durch die die "Wettbewerbsintensitét" in eitnem Land hinreichend gut abge-

bildet wird, unumganglich.

Ein zweites Problem ist die Datenlage. Dutz und Hayri haben drel Typen von
Indikatoren aufgestellt

Indikatoren der Wettbewerbspolitik (z.B. Effektivitét der Wettbewerbspoli-
tik)



Marktstrukturelle Indikatoren (z.B. Konzentrationsmal3e)
Mobilitatsindikatoren (z.B. Durchschnittsalter der 25 gréften Unternehmen)

Zur Abbildung der Marktstruktur werden u.a. zwei Konzentrationsmalie berech-
net, die den Konzentrationsgrad der gesamten Wirtschaft eines Landes ausdrik-
ken sollen. So driickt S30 das Verhétnis zwischen dem Umsatz der 30 grofdten
Unternehmen eines Landes zu dessen Bruttoinlandsprodukt aus. Analog wird ein
Herfindahl-Index berechnet, der die Summe der quadrierten Umsatzanteile der
30 groften Unternehmen am BIP erfalt. Beide Indices driicken den Grad der
agglomerierten Konzentration aus. Ein Vorteil dieser Abgrenzung ist, dal3 das
schwierige Problem der Abgrenzung des relevanten Markts entfallt, denn viele
marktméchtige Unternehmen sind Multiproduktunternehmen und bieten auf sehr

verschiedenen Mérkten - national und international - ihre Produkte an.

Die verschiedenen Wettbewerbsindikatoren werden nun darauf hin untersucht,
ob sie das ,, unerklarte Restwachstum“ eines robusten Wachstumsmodells ver-
mindern helfen. Die 6konometrische Analyse ergibt, dal3 nur wenige Indikatoren
auf dem 10 % Niveau signifikant und robust (im Sinne der extremen bound
analysis von Leamer (1980)) sind. Die Marktstrukturindikatoren S30 und HER-
FIND30 gehdren nicht dazu. Dagegen erweisen sich ein qualitativer Indikator,
der die Effektivitat der Wettbewerbspolitik anzeigen soll und ein Mobilitéatsin-
dex, der das Durchschnittsalter der 25 umsatzgrofdten Unternehmen eines Lan-

des angibt, als signifikant und robust.

Fal3t man das Ergebnis der Untersuchung in grof3en Ziigen zusammen, ergibt
sich eine positive Korrelation zwischen der Effektivitéat der Wettbewerbspolitik
und Wachstum. Die Autoren sind berechtigterwei se sehr vorsichtig und inter-
pretieren dieses Ergebnis als Hinweis darauf, dal3 ausgepragte wettbewerbsf or-

dernde Rahmenbedingungen forderlich fur das Wirtschaftswachstum sind. Die-



ses Resultat widerlegt die Schumpeter-Hypothse nicht direkt, stellt sie jedoch
grundsétzlich in Frage. Denn es kdnnte sich ja auch herausstellen, dal3 der "Pro-
zeld der kreativen Zerstorung”, d.h. der durch Innovationen erklérbare Anteil des

Wirtschaftswachstums gar nicht so grof3 ist, wie immer vermutet wird.

Jedenfalls zeigen die verschiedenen empirischen Untersuchungen, dal3 die be-
den Teilhypothesen weder bestétigt noch verworfen werden kénnen, zumal zur
zweiten Teilhypothese bisher nur wenige Untersuchungen vorliegen. Obwohl
die erste Teilhypothese, der Zusammenhang zwischen Innovationsaktivitat, Un-
ternehmensgroéf3e und Marktstruktur, bereits haufig Gegenstand grof3erer Studien
war, fehlen Untersuchungen, die diesen Zusammenhang in zeitlicher Hinsicht
anaysieren. Mit Paneldaten, die zumindest in der BRD erst seit einiger Zeit zur
Verfligung stehen, konnten die bisher dominanten Querschnittsanalysen um

L &ngsschnittuntersuchungen erganzt werden. Die Frage ist also, ob im Zeitver-
lauf zunehmende Marktkonzentration und Innovationsaktivitét positiv, negativ

oder gar nicht korreliert sind.

Welche Ergebnisse auch immer diese Untersuchungen zu Tage fordern werden,
die Frage nach der Kausalitét wird damit nicht beantwortet. Schafft hohe
Marktkonzentration die Bedingungen fur Innovationen oder fihrt eine hohe In-
novationsaktivitét zu fortschreitender Konzentration? Welche der beiden Varia-
blen ist endogen und welche exogen? Folgt man Dasgupta und Stiglitz (1980),
dann handelt es sich bei beiden Variablen - Marktstruktur und Innovationsakti-
vitét - um endogen bestimmte GrofRen. Sutton bemerkt hierzu: "This left open
the question of what empirically identifiable characteristics of the technologies
might be used as exogenous explanatory variables! (Sutton, 1999, S.4.) In
seinem Buch Technology and Market Structure (1999) versucht Sutton auf diese

Frage eine Antwort zu geben.
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