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Die Tageshaftkosten der deutschen Strafvollzugsanstalten:
Ein Uberblick

Susanne Meyer!
TU Darmstadt
Juni 2003

Der Beitrag stellt das bundeseinheitliche Schema zur Ermittlung der Tageshaftkosten in den
deutschen Bundesldndern vor und liefert einen Uberblick der ausgewiesenen Tageshaftkosten
aus dem Haushdtgahr 2001. Die Bandbreite dieser direkten Kosten liegt zwischen 61,09 Euro
pro Hafttag in Bayern und 91,40 Euro in Hamburg. Fir einen ersten Versuch diese gefangnis-
spezifischen Kosten auf die Kostenverursacher, darunter werden unterschiedliche Straftaten-
gruppen verstanden zu verteilen, dienen Informationen die aus dem amerikanischen Strafvoll-
Zug gewonnen werden kénnen.

Susanne Meyer

Technische Universitét Darmstadt

Ingtitut fur Volkswirtschaftd ehre

Fachgebiet Empirische Wirtschaftsforschung
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Entorf und Hannes Spengler fur inhaltliche Hinweise, sowie den Teilnehmern der Abschlusstagung des Pro-

jektverbundes ,, Haftvermeidung® im Mé&rz 2003 in Berlin fur wertvolle Kommentare bei der Erstellung dieser
Arbeit.



(1) Einleitung

Das Nachdenken Uber die Kosten des deutschen Justizvollzuges ergibt sich vor allem aus der
Debatte Uber die Notwendigkeit bzw. die Effizienz des Strafvollzuges. Nach § 2 StVollzG
(Strafvollzugsgesetz) verfolgt der Strafvollzug zwel Ziele: Zum einen die Resozialisierung des
Gefangenen, um kinftig ein Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten fiihren zu kénnen.
Zum anderen dient die Freiheitsstrafe dem Schutz der Allgemeinheit vor weiteren Strafen. Diese
Schutzfunktion muss sich nicht ausschliefdlich auf den Téter selbst beziehen, sondern kann auch
einen Abschreckungseffekt auf andere potentielle Téater beinhalten.

In der Praxis werden bei Strafen, die mit Frelheitsentzug verknipft sind, neben der herkémmli-
chen Inhaftierung alternative Bestrafungsmethoden, wie der Maldregelvollzug fur psychisch
oder Suchtkranke i. S. d. 88 20, 21 StGB angewandt oder neue Mal3nahmen getestet, wie bei-
spielsweise die elektronische Fulfessef oder das Projekt , Gefangnis light*® zur Reduzierung
von Ersatzfreiheitsstrafen.

Waéhrend die beiden letztgenannten Methoden ausdriicklich auch darauf abzielen (durch Ge-
fangnisentleerung) Haftkosten einzusparen, liefert die Anwendung des Mal¥regelvollzugs und
von Therapiedurchfihrungen im Allgemeinen etliches Diskussionsmaterial. Bisherige wissen-
schaftliche Untersuchungen liefern keine einheitlichen Ergebnisse tber den Erfolg dieser Mal3-
nahmen,* so dass die zusétzlich entstehenden Kosten (z.B. durch forensische Kliniken) angref-
bar bleiben und des weiteren derartige Behandlungen vom Opfer u.U. nicht als angemessenes
Strafmal’ akzeptiert werden.

Um die gesellschaftlich optimale Kombination aler Varianten festzustellen, muss der Strafvoll-
zug in seiner bisher Ublichen Form und seine genannten Alternativen in einer Kosten-Nutzen-
Analyse evaluiert und optimiert werden. Zur Ermittlung des Erfolgs einer Strafmal3nahme, mus-
sen die direkt anfallenden Kosten aus dem Vollzug und die indirekten Kosten der Folgen des
Vollzugs dem Nutzen dieser Bestrafungsmethode gegentibergestellt werden.

Unter den direkten Kosten sind digienigen Kosten zu verstehen, die sich aus den ,, Errichtungs-
ausgaben” einer Strafmaldnahme (z.B. Baukosten von Justizvollzugsanstalten oder einmaligen
Ausgaben zur Anschaffung der elektronischen Ful¥fesseln) und den laufenden Ausgaben dieser
Mal3nahme (wie beispielsweise Personal-, Verpflegungs- oder Instandhaltungsausgaben) erge-
ben.

Indirekte Kosten entstehen durch Rickfélle, die durch den Strafvollzug verursacht werden. So
ist denkbar, dass wahrend einer Inhaftierung Kontakt zwischen Tatern mit unterschiedlicher
Deliktsschwere entsteht, der dann nach Haftentlassung der beiden Personen bestehen bleibt und
dazu fuhrt, dass die Ruckfalwahrscheinlichkeit der Person mit der weniger schweren Tat nicht

2 Siehe M AYER,M ARKUS (2002).

Siehe BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM DERJUSTIZ (2001).

OHLEMACHERET AL. (2001) finden fUr Insassen der Jugendanstalt Hameln, die an einem Anti-Aggressivitats-
Training teilgenommen haben fast identische Riickfallquoten (63 %) bzgl. eines allgemeinen Rickfalls, wie
bei der Kontrollgruppe ohne Training (65,8 %). 29,6 % der rickféligen Trainierten weisen ein starkeres
Ruckfalldelikt auf, bei den Untrainierten sind dies 56 %, allerdings sei dieses Ergebnis nicht statistisch signi-
fikant.

Ortmann stellt Vorteile durch eine Sozialtherapie bzgl. eines festen Arbeitsverhaltnisses und weniger Schul-
den nach Haftentlassung gegentiber dem Regelvollzug fest, dagegen nur geringe Unterschiede (von 5%) bzgl.
der spéteren Legabewahrung (vgl. dazu DUNKEL UND DRENKHAHN (2001), S. 395.).



nur erhoht wird, sondern auch — im Falle des Riickfalls — die Deliktsschwere und damit die ge-
sellschaftlichen Kosten erhdht werden.

Der Nutzen einer Strafmal3nahme besteht in der vermiedenen Kriminalitét, zum einen in Form
des Ausschaltungseffekts, zum anderen in Form der Pravention. Der Ausschaltungseffekt wirkt
fur die Zeit, die der Téter im Vollzug verbringt bzw. von der Gesellschaft abgegrenzt ist und
keine Moglichkeit hat, eine Straftat zu begehen.

Die Pravention kriminellen Handelns as zweite Nutzenform des Strafvollzuges kann durch
Abschreckung auf den bereits strafféllig gewordenen Téater wirken (negative Spezia prévention)
oder auf die Allgemeinheit, insbesondere auf noch nicht straffélig gewordene potentielle oder
bisher noch nicht Uberfihrte Téter (negative Generalpravention).

Zu einer zweiten Art von Préavention gehdrt zum einen die positive Spezialpravention bel Besse-
rung des Téters durch die Strafmal3nahme und zum anderen die positive Genera préavention
durch Stérkung und Erhalt des algemeinen Vertrauens in die Durchsetzungskraft der Rechts-
ordnung bei Anwendung einer Strafmalinahme”

Es gibt bisher in Deutschland kein Datenmaterial, das detaillierte Aussagen tber die Effizienz
verschiedener Bestrafungsmal3nahmen aus volkswirtschaftlicher bzw. gesellschaftlicher Sicht
zuldsst. Jedoch findet gegenwértig an der TU Darmstadt ein Projekt statt, dass eine umfangrei-
che Kosten-Nutzen-Analyse fur den herkémmlichen Anstaltsstrafvollzug erstellt. Die Datener-
fassung zu den gesamten Kosten und Nutzen ist alerdings noch nicht abgeschlossen, so dass
noch keine neuen empirischen Ergebnisse vorgestellt werden kdnnen und zunéchst die bisher
vorhandenen Daten ausgewertet werden sollen.

Zu den vorhandenen Daten Uber Kosten im Strafvollzug gehéren insbesondere die Angaben der
Justizministerien Uber die Tageshaftkosten in den jeweiligen Bundesldndern. Im vorliegenden
Artikel werden diese ,,amtlich* ausgewiesenen Haftkosten a's direkte Kosten bezeichnet. Diese
direkt durch den Vollzug entstehenden Kosten sind dabei keine ,, betriebswirtschaftlichen* Kos-
ten im herkémmlichen Sinn, sondern stellen ein Saldo aus den Ausgaben und Einnahmen dar.®

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut: Im Abschnitt (2) wird zunéchst das Ermittlungsschema der
Tageshaftkosten in den Bundesléndern vorgestellt und anhand ausgewahiter Lander die Posten
der Einnahmen und Ausgaben dargelegt. Abschnitt (3) vergleicht die Tageshaftkosten zwischen
den Bunded&ndern und Abschnitt (4) die deutschen Haftkosten mit denen der Vereinigten Staa-
ten. In Abschnitt (5) werden die Haftinsassenstrukturen der Bundesléander vorgestellt, um im
letzen Kapitel einen rein deskriptiven Zusammenhang zwischen Straftat und Haftkostenhdhe zu
untersuchen.

(2) Ermittlung der Haftkosten

Die Justizministerien der Lander ermitteln die durchschnittlichen Haftkosten pro Tag und pro
Anstaltsinsasse aus den aggregierten Angaben ihrer Justizvollzugsanstalten.” Zur Berechnung
dieser Tageshaftkosten werden sdmtliche Einnahmen der Justizvollzugsanstalten von den g

5 Erster Periodischer Sicherheitsbericht, S. 442.

Im Bereich des Strafvollzuges liegen die Ausgaben tber den Einnahmen. Aus diesem Grund wird von Kosten
gesprochen; dem Kostentiberschuss also der durch 6ffentliche Gelder finanziert wird.

7 gem. KATRIN SEIDEL, Séchsisches Staatsministerium der Justiz, Telefonat am 28.11.2002



samten anfallenden Kosten der Justizvollzugsanstalten abgezogen. Diese Differenz wird auf die
gesamten Hafttage unabhéngig von der Deliktsart verteilt.

Die Tageshaftkosten eines Gefangenen werden von alen Landegustizverwaltungen nach einem
bundeseinheitlichen Schema, wie in Abbildung 1 aufgezeigt, berechnet.?

Hauptgruppen (HG)®

Ausgaben:
(4) | + Personalausgaben
ZUHG (4) | + Zuschlag von 30% auf die Personalkosten fiir kiinftige Versorgungslasten
ZuHG (4) | + Kosten der Beihilfe fur Justizvollzugsbedienstete
(5) | + Sachliche Verwaltungsausgaben inklusive Bauunterhaltung
(6) |+ Zuweisungen und Zuschiisse mit Ausnahme fur Investitionen
(8) | + Investitionen (Maschinen und Geréte)
= Summe Haushaltsausgaben

Einnahmen:

(1) |+ Verwatungseinnahmen

(2) |+ Zuweisungen und Zuschiisse mit Ausnahme fur Investitionen
= Summe Haushaltseinnahmen

Saldo (=Haushaltszuschuss):
= Summe Haushaltsausgaben — Summe Haushaltseinnahmen

Hafttage:
= Anzahl der Insassen * Verpflegungstage

Tageshaftkosten eines Gefangenen:
= Haushaltszuschuss / Hafttage

Baukostensatz:
(7) | = BaumaRnahmen'® / Hafttage

Gesamte Tageshaftkosten eines Gefangenen:
+ Tageshaftkosten
+ Baukostensatz

Abbildung 1: Bundeseinheitliches Schema zur Ermittlung der Tageshaftkosten

gem. Lisa LuTzeBAck, Senator flr Justiz und Verfassung Bremen, elektronisches Schreiben vom 26.11.02

® Rheinland-Pfalz weist bspw. im Haushaltsplan (fir Ist 2000) HG 3 (Einnahmen aus Schuldenaufnahmen, aus
Zuweisungen und Zuschiissen flr Investitionen, besondere Finanzierungseinnahmen) und HG 9 (besondere
Finanzierungsausgaben) aus, die aus , haushaltssystematischen Griinden” von Kapitel HG 5 umgesetzt sind.
Die Baumal3nahmen der HG 7 werden in dem Einzelplan der staatlichen Bauverwaltung ausgewiesen, gemai
BURKHARD HASENPUSCH, Justizministerium des Landes Niedersachsen, el ektronisches Schreiben vom
27.11.02 sowie des Haushaltsplans des Finanzministeriums Nordrhein-Westfalen, unter:

http://fm.fin-nrw.de/i nfo/f achinformeti onen/haushal t/havinfo/hh1998.ges/doku/e20/kap070.pdf, S. 45.
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Der Haushatszuschuss fur die Justizvollzugsanstalten, der sich aus der Differenz ihrer Ausga-
ben und Einnahmen ergibt, ist aus den jahrlichen Haushatsplénen der Lénder errechenbar. In
den Haushaltspldnen sind ressortspezifische Einzelplane verankert. Der Einzelplan fir die Jus-
tizvollzugsanstalten weist die Unterpunkte der Einnahmen und Ausgaben in einzelnen Haupt-
gruppen aus. In den Hauptgruppen werden gleichartige Einnahmen — z.B. Verwatungseinnah-
men in der Hauptgruppe (1) — und Ausgaben — z.B. Personalkosten in der Hauptgruppe (5) —
aufgelistet.

In Abbildung 1 werden die einzelnen Hauptgruppen der Ausgaben und Einnahmen vorgestellt,
die in die Berechnung einflief3en. Die Aufgliederung ist éém Haushatsplan des Hessischen
Ministerium der Justiz entnommen und kann in Unterpunkten zwischen den Bundedandern
differieren, die Hauptgruppen dagegen sind fix.

(2.1) Haushaltsausgaben im Justizvollzug

Die Personalkosten, in den Haushaltsplanen abgebildet durch die Hauptgruppe (4), nehmen auf
der Ausgabenseite den grofdten Posten ein. Die Personalkosten untergliedern sich nach den Ar-
beitsverh@tnissen in ehrenamtliche Mitarbeiter, Beamte, Angestellte, Arbeiter, nicht Vollbe-
schéftigte, Vertretungspersonen und Praktikanten. Den Personalausgaben wird ein pauschaler
Aufschlag von 30% fur kinftige Versorgungs esstungen hinzugerechnet, womit Riickstellungen
fur zukunftige Rentenausgaben fir das jetzige Personal gemeint sind. Des Weiteren werden
Behilfen zu den Versicherungskosten der Justizvollzugsbediensteten veranschlagt (deren
Summe sich aber aus einem anderen Einzelplan ergibt).

Hauptgruppe (5) liefert die Ausgaben fir sichliche Verwaltungsaufgaben inklusive der Bauun-
terhaltung. Die Verwaltungskosten setzen sich aus den Ausgaben fir Gebrauchsgegenstande™,
Fahrzeughaltung, Dienst- und Schutzkleidung, Verbrauchsmittel”, Bewirtschaftung der
Grundstiicke, Gebaude und Raume™®, sowie Mieten und Pachten fir Grundstiicke, Gebaude,
Raume und Mieten fir Geréte, Maschinen und Fahrzeuge zusammen. Weitere sachliche Ver-
waltungsausgaben entstehen durch Aus- und FortbildungsmaRnahmen, Ausgaben fiir Sachver-
stdndige und Gerichtskosten, Reisekosten, Sachaufwand der Ausbildung, Kranken, Gefange-
nen- und &hnliche Beforderungskosten, Kosten von Behdrdenumziigen, Verlegungen, sowie
vermischter Sachaufwand und Riickzahlung vereinnahmter Betrage nach Schluss des Haushalts-
jahres. Kosten der Bauunterhaltung entstehen fir Grundstiicke und bauliche Anlagen und durch
die Unterhaltung des sonstigen unbeweglichen Vermdégens, z.B. Wartungskosten.

Die Hauptgruppe (6) fasst Ausgaben fir Zuweisungen und Zuschiisse zusammen. Darunter fal-
len Verwaltungskostenerstattungen an andere Bundesldnder und Gemeinden, Erstattungen an
Malinahmetréger fur die schulische und berufliche Aus- und Weiterbildung von Gefangenen,
Erstattung von Haftkosten fur die Vollstreckung einer in Deutschland verhdngten Freiheitsstrafe
im Ausland, Schadenersatzleistungen fur Entschadigungen aus Billigkeitsgrinden, sowie Ent-
schadigungen an Gefangene und deren Angehérige bel Unféllen, die keine Arbeitsunféle sind.
Des weiteren fallen Ausgaben firr die Gefangenen- und Entlassenenfiirsorge™ und firr die Bezir

1 Geschéftsgebrauch, Kommunikation, Geréte und A usstattungsgegensténde, sonstige Gebrauchsgegensténde

12 Lebensmittel, Sachaufwand fur Schieffausbildung

18 Heizung, Licht und Strom, Reinigung

14 Ausbildungslehrgénge, Laufbahnpriifungen, Fortbildungsveranstaltungen, Fachtagungen, Aus- und Fortbil-
dungen von ehrenamtlichen Mitarbeitern, Umschulungen von Hilfskraften

5 Entlassungskleidung, Uberbriickungsbeihilfen und Fahrkosten



ge der Gefangenert® an. Ferner umfasst der Posten der Zuweisungen auch Geldbel ohnungen fiir
die Wiederergreifung entwichener Gefangener. Schliefdich sind Beitradge an Vereine, Verbéande
und Gesdllschaften, wie beispiel sweise medizinisch-psychol ogische Betreuung von HIV-positiv
Gefangenen, Haftentlassenenhilfe oder das diakonische Werk zu nennen.

Die Kosten der Hauptgruppe (7) fur die Baumal3nahmen wie New-, Um- und Erweiterungsbau-
tem’ werden in einem separaten Einzelplan der staatlichen Bauunterhaltung ausgewiesen und
liefern die Grundlage fur die Ermittlung des Baukostensatzes.

Als letzter Posten der Ausgabenseite geht die Hauptgruppe (8) mit den Ausgaben der Investitio-
nen fur die Erstbeschaffung oder den Ersatz von Fahrzeugen, dem Erwerb von Geréten, Ausstat-
tungs- und Ausriistungsgegensténden, sonstiger Gebrauchsgegenstdnde, Grunderwerb und In-
vestitionszuschiissen an Gemeinden ein.

Um eine Vorstelung der Relationen zwischen den Haushaltsposten zu bekommen, werden im
Anschluss die von den Justizministerien bezifferten Werte fir vier Bundesl@nder aufgezeigt. In
Tabelle 1 sind zum einen die Ergebnisse firr die gesamten Ausgaben des Stadtstaates™ Bremen,
des Flachenstaates™ Mecklenburg-Vorpommern aus den neuen Bundesandern und des Fléachen-
staates Niedersachsen aus den alten Landern, sowie Nordrhein-Westfalen as bevolkerungs-
reichstes Bundesland aufgezeigt. Zum anderen sind diese gesamten Ausgaben auf die Summe
aler Hafttage des jeweiligen Bundesandes bezogen, um die Ergebnisse zwischen den Landern
vergleichbar zu machen. Die Daten basieren auf Angaben der jeweiligen Justizministerien.

Die Ausgaben im Stadtstaat Bremen sind mit Ausnahme der Zuweisungen und der Investitionen
am hdchsten. Durchschnittlich fallen in Bremen tégliche Ausgaben von 99,10 € pro Gefangenen
an, demgegeniber sind die Ausgaben im Mecklenburg-Vorpommern am niedrigsten. Die
Hauptursache sind die Unterschiede in den Personalkosten. Auffédlig sind weiter die hohen In-
vestitionskosten in Erst- und Ersatzanschaffungen in Mecklenburg-V orpommern.

Die Anteile der einzelnen Ausgabenposten an den gesamten Kosten sind bei den vier betrachte-
ten Bundedandern etwa gleich verteilt. Ein deutlicher Unterschied ist nur bei den Personalaus-
gaben zu sehen, der von 53% in Mecklenburg-Vorpommern bis zu 59% in Bremen schwankt
und bel den Investitionsausgaben, die in Mecklenburg-Vorpommern mit 5% gegentiber den
anderen Bundeslandern mit 1- 2% noch erhoht sind.

16 Beziige, Aushildungsbeihilfe, Taschengeld, Verletztengeld, Beitrage an die Bundesanstalt fiir Arbeit

e Einbau von Rauch und Brandmeldern, Sicherung der Umfassungsmauern, Einbau von Mangan-
Hartstahlvergitterungen etc.

Stadtstaaten sind Berlin, Bremen und Hamburg.

Zu den ostdeutschen Flachenstaaten gehtren Brandenburg, Mecklenburg Vorpommern, Sachsen-Anhalt,
Sachsen und Thiringen; zu den westdeutschen Fléchenstaaten zahlen Baden-Wurttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein.
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Tabelle 1: Ausgaben 2001 im Justizvollzug in Euro

Mecklenburg . Nordrhein
Ausgaben Bremen Vorpommern Niedersachsen Westfalen
2001
Summé  JeHafttag' | Summe JeHafttag| Summe  JeHafttag| Summe  JeHafttag
Personal- 1562Mio 57,41 |2476Mio 4050 | 12032Mio 49,72 | 29155Mio 44,90
ausgaben
Zuschlag von

30% auf die 4,68 Mio 17,22 7,43 Mio 12,15 36,09 Mio 14,92 87,46 Mio 13,47
Personalkosten

Kosten der
Beihilfe
Sachliche
Verwaltungs- 4,80 Mio 17,65 8,77 Mio 14,34 33,98 Mio 14,04 98,26 Mio 15,13
ausgaben

Zuweisungen
und Zuschiisse

0,66 Mio 2,44 0,66 Mio 1,07 4,31 Mio 1,78 11,90 Mio 1,83

0,68 Mio 2,49 3,07 Mio 5,02 11,92 Mio 4,92 40,87 Mio 6,29

Investitionen 0,39 Mio 1,43 2,58 Mio 4,22 2,71 Mio 112 10,58 Mio 1,63

Summe Haus-
haltsausgaben | 26,96 Mio 99,10 47,27 Mio 77,30 209,33 Mio 86,50 540,62 Mio 83,26

gesamte Ausgaben.
Ausgaben je Hafttag, d.h. durchschnittliche tagliche Ausgaben je Inhaftierten.

In Abbildung 2 sind die durchschnittlichen Kostenanteile der betrachteten Bundedénder abge-
tragen. Den grofdten Posten der Ausgaben stellen mit 55% die Personalkosten dar, dem noch
16% fur Personalzuschlédge und 2% Beihilfen zugerechnet werden missen. Das fuhrt durch-
schnittlich zu einem Kostenantell fir das Anstaltspersona von 73%. Der Posten mit dem
nachstgréfiten Anteil ist der der séchlichen Verwatungsausgaben mit 18%, gefolgt von Zuwei-
sungen und Zuschusse mit 7%. Investitionsausgaben haben mit durchschnittlich 2% den ge-

ringsten Kostenanteil.
Beihilfe fir Bedienstete
2%
Investitionen
2%

Zuweisungen und
Zuschiisse
7%

Personalzuschlag
16% Personal ausgaben

55%

Sachliche

V erwaltungsausgaben
18%

Abbildung 2: Durchschnittliche Kostenanteile im Strafvollzug der Lander Bremen, Mecklenburc-VV orpommern, Nieder-

sachsen und Nordrhein-Westfalen



(2.2) Haushaltseinnahmen im Justizvollzug

Die Verwatungseinnahmen der Vollzugsanstalten (Hauptgruppe 1) sind die Summe aus den
Haftkostenbeitrégen der Gefangenen mit einem freien Beschéftigungsverhédtnis, Einnahmen aus
Nebentétigkeiten der Verwaltung, Verkaufserlése fir wnbrauchbare oder entbehrliche Geréte,
Maschinen und Ausristungsgegensténde, sowie Altstoffe, Verkaufserlose fur Dienstkleidung,
Fahrzeuge und sonstige bewegliche Sachen, Einnahmen aus privater Mitbenutzung staatlicher
Einrichtungen, aus der Verpflegung des Personals, Riickzahlungen von Uberzahlungen, Ersatz-
leistungen, Einnahmen fur Unterkunft und Verpflegung in Aus- und Fortbildungsstétten, sowie
ein geschétzter Betrag fur die Einnahmen der Arbeitsverwaltung der Vollzugsanstalten.

Die Hauptgruppe (2) beinhaltet samtliche Einnahmen aus Zuweisungen und Zuschiissen, darun-
ter sind Erstattungen der Lander?® Erstattungen von Pflegekosten der Jugendamter und Kosten
der Abschiebungshaft durch kreisfreie Stadte (Ansatz 38 € pro Tag und pro Audldnder)?, Erdtat-
tungen im Rahmen des Altersteilzeitgesetzes, Zuweisung Offentlicher Tréger fur die Beschéfti-
gung Schwerbehinderter, Zuweisung der Bundesanstalt fir Arbeit und Erstattungen psychiatri-
scher Krankenhauser.

In Tabelle 2 sind Hohe der Einnahmen im Justizvollzug as Summe aller Vollzugsanstalten und
je Hafttag fUr die besagten vier Bundesldnder ausgewiesen.

Der Landervergleich bzgl. der Einnahmen zeigt, dass Bremen sehr hohe Zuweisungen und Zu-
schiisse erhdt und dadurch mit 12,41 € die hochsten Gesamteinnahmen je Hafttag erzielt, wah-
rend Nordrhein-Westfalen hohe Verwaltungseinnahmen aufweisen kann und mit 8,80 € gegen-
Uber Niedersachsen fast doppelt so hohe Einnahmen je Hafttag erreicht. Demgegeniber betra-
gen die durchschnittlichen t&glichen Einnahmen in Mecklenburg-Vorpommern lediglich 1,16 €
je Hafttag.

Tabelle 2: Einnahmen 2001 im Justizvollzug in Euro

Mecklenburg . Nordrhein
) Bremen Niedersachsen
Einnahmen 2001 Vorpommern Westfden

Summe JeHafttag| Summe JeHafttag| Summe JeHafttag| Summe JeHafttag

Verwatungs-

. 1,36 Mio 4,99 0,58 Mio 0,95 3,57 Mio 1,47 56,78 Mio 8,75
einnahmen

Zuweisungen und

N 2,02 Mio 7,42 0,13 Mio 0,21 8,11 Mio 3,35 0,35 Mio 0,05
Zuschiisse

Summe Haus-

) 3,38 Mio 12,41 | 0,71 Mio 1,16 11,67 Mio 4,82 57,14 Mio 8,80
haltseinnahmen

Anmerkungen siehe Tabelle 1.

0 Erstattung der K osten bei Ausbildungszwecken; siehe Hauhaltsplan Hessen 2001/2002, K apitel 0505 Voll-
zugsanstdten, Titel 232 01.
= Siehe Hauhaltsplan Hessen 2001/2002, Kapitel 0505 Vollzugsanstalten, Titel 233 02.



(2.3) Haushaltsiiber schussim Justizvollzug und Haftkosten

Aufgrund dieser Daten wird der Haushaltsiiberschuss der Vollzugsanstalten ermittelt. Dividiert
durch die Anzahl der Hafttage, die Summe aller Tage pro Jahr, die in den Gefangnissen ver-
bracht wurden, ergeben sich die durchschnittlichen taglichen Haftkosten je Gefangenen. Die
gesamten Tageshaftkosten erhdt man durch den Baukostenaufschlag, der Uber die Baumal3-
nahmen der Hauptgruppe (7) ermittelt wird. Tabelle 3 zeigt die Daten fir den letzten Schritt der
,Offiziellen* Berechnung der Tageshaftkosten.

Tabelle 3: Durchschnittliche Haftkosten pro Tag 2001 im Justizvollzug in Euro

Bremen e Nederschen (R
Haushaltszuschuss 23,46 Mio 46,56 Mio 197,66 Mio 483,48 Mio
Hafttage 272.001 611.504 2.419.950 6.492.912
Tageshaftkosten 86,23 76,14 81,68 74,46
Baumal3nahmen 0,76 Mio 15,23 Mio 21,82 Mio 68,13 Mio
Baukostensatz 2,81 2491 9,02 10,49
Gesamte Tageshaftkosten 89,04 101,05 90,70 84,96

Anmerkungen siehe Tabelle 1.

In Nordrhein-Westfalen sind die téglichen Haftkosten pro Gefangenen mit insgesamt 84,96 €
am niedrigsten, gefolgt von Bremen mit 89,04 €. Demgegentiber verursacht ein Gefangener in
Mecklenburg-V orpommern durchschnittlich 101,05 € pro Tag an Kosten. Diese werden durch
den im Vergleich zu den drei anderen Landern mehr as doppelt so hohen Baukostensatz verur-
sacht wobel davon auszugehen ist, dass sich diese Kosten reduzieren werden, sobald der Ausbau
bzw. die Anpassung an den , westdeutschen* Gefangnisstandard abgeschlossen ist. Im folgen-
den Abschnitt werden die durchschnittlichen Tageshaftkosten aller Bundeslénder vorgestelit.

(3) Vergleich der Haftkostenhthe 2001 in den Bundeslandern

Tabelle 4 liefert die Haushaltszuschiisse fur die Vollzugsanstalten, die Anzahl der Hafttage, die
Kosten fur die Bauunterhaltung, sowie die Haftkosten fur alle Bundeslander im Jahr 2001. In
der Abbildung 2 sind die Ergebnisse nach Stadt- versus Flachenstaat und dstliche gegentber
westlichen Bundes dndern zusammengefasst.

Ohne Betrachtung der Baukosten haben die Flachenstaaten gegenlber den Stadtstaaten mit
12,97 € weniger einen Vorteil. Ebenso falen die Kosten in ostdeutschen Fléachenstaaten ca.
2,53 € geringer aus as die der westdeutschen Fléchenstaaten, was vermutlich auf die noch ge-
ringeren Personalkosten im &ffentlichen Sektor (z.B. durch BAT-Ost) zuriickzufthren ist. Bei
der Betrachtung mit Baukosten wird die Differenz zwischen Stadtstaaten und Flachenstaaten
kleiner, wahrend sich das Verhdltnis zwischen Ost und West umkehrt, was auf einen erhdhten
Baubedarf in Ostdeutschland schlief2en Iasst, der sich zum einen noch durch die Anpassung der
Gefangnisstandards an die der alten Bundeslander ergibt und durch das gestiegene Kriminali-
tatsaufkommen gegeniliber der Zeit vor der Wende verstérkt wird.
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Abbildung 2: Aggregierte T ageshaftkosten 2001 in Euro

Abbildung 3 veranschaulicht die Ergebnisse nochmals grafisch fur alle Bundesldnder einzeln
nach der Hohe ihrer Tageshaftkosten. In Hamburg fallen mit 91,40 € die hdchsten Kosten pro
Gefangenen an. Aus der Rethenfolge ist, abgesehen von Sachsen-Anhalt, ein Nord-Sid-Gefélle
zu erkennen, mit Sachsen und Bayern as Schlusdichter. Das Bild éndert sich, wenn der Bau
kostensatz zugeschlagen wird (grauer Abschnitt in Abbildung 3). Aufer in Thiringen fallt die-
ser Satz in den neuen Bundedandern besonders hoch aus. Wie bereits erwédhnt, ist aber anzu-
nehmen, dass sich die Baukosten nach Abschluss der Sanierungsarbeiten langfristig an die
westdeutschen Baukosten anpassen werden.

Die vorgestellten Tageshaftkosten beziehen sich auf die Anzahl der Verpflegungstage aller An-
stalten pro Bundesland. Fixkosten, die durch die Kapazitét gegeben sind, werden auf die tat-
séchliche Belegung umgerechnet, ohne die Auslastung der Anstalten zu bketrachten. Existieren
grof3e Unterschiede in den Belegungsquoten zwischen den Bundeslandern, werden die obigen
Kosten verzerrt dargestellt. FUr Bundesldnder mit niedriger Auslastungsguote werden die Ta-
geshaftkosten zu hoch angesetzt, wahrend Bundeslander mit hoher Auslastungsguote (Uberbe-
legung) zu geringe Tageshaftkosten ausweisen konnen. Eine Normierung dieser Tageshaftkos-
ten anhand von Belegungsguoten soll hier jedoch nicht diskutiert werden, da zum einen die
,Offizidle’ Ermittlung der Tageshaftkosten darauf verzichtet und zum anderen eine Abwei-
chung der optimalen®? Auslastung auch ein Indiz fir ineffiziente Bereitstellung von Haftplatzen
darstellen konnte.

2 Mit optimaler Audlastung ist hier die gesamte Belegung aller vorhandenen Haftplétze gemeint.
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Tabelle 4: Tageshaftkosten pro Gefangenen 2001 (in Euro) 3

Wui?s:berg Bayern Berlin Brandenburg Bremen Hamburg Hessen \'\//loilg;nmbgg
Haushaltszuschuss 210,50 Mio 258,86 Mio 162,0 Mio 70,49 Mio 23,46 Mio 96,70 Mio 177,90 Mio 46,56 Mio
Hafttage 2,928,030 4.237.031 1.852.981 838.496 272.001 1.057.908 2.190.365 611.504
Tageshaftkosten 71,89 61,00 87,43 84,07 86,23 91,40 81,22 76,14
Nur Bauunterhaltung 18,30 Mio 33,3 Mio 7,30 Mio 39,61 Mio 0,76 Mio 20,43 Mio 13,69 Mio 15,23 Mio
Baukostensatz 6,25 7,85 3,94 47,24 2,81 1931 6,25 24,91
Sﬁﬁigggigg‘g&g 7814 68,94 91,37 131,31 89,04 11071 87,47 101,05

Niedersachsen %ﬁ;gﬁ Rheinland Pfalz Seerland ﬁ?ﬁ" Sechsen Sﬁ:‘)‘gg‘ng Thiiringen
Haushal tszuschuss 197,66 Mio 483,48 Mio 92,54 Mio 26,80 Mio 64,14 Mio 108,0 Mio 50,55 Mio 53,06 Mio
Hafttage 2.419.950 6.492.912 1.342.290 329505 924.917 1.679.889 560.229 704.918
Tageshaftkosten 81,68 74,46 68,94 81,32 69,35 64,29 90,22 75,27
Nur Bauunterhaltung 21,82 Mio 68,13 Mio 3,76 Mio 1,69 Mio 41,04 Mio 30,48 Mio 6,84 Mio 1,14 Mio
Baukostensatz 9,02 10,49 2,80 5,12 4437 1815 1221 1,62
(Sl AULGUC G LG G 90,70 84,96 71,74 86,44 11372 82,43 102,44 76,89

(inklusive Baukostensatz)

2 Elektronisches Schreiben vom 28.11.02, Justizministerium Nordrhein-Westfalen, Ralf Langmann.
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Abbildung 3: gesamte Tageshaftkosten der Bundeslander 2001 in Euro nach Berechnungsschema der Justiz-
ministerien

(4) Vergleich der Haftkosten zwischen Deutschland und den USA

Um letztendlich richtungsweisende Aussagen Uber die Effizienz einer Strafmal3nahme machen
Zu konnen, missen die ermittelten Kosten den Verursachern zugeordnet werden. Fur kurze
Freiheitsstrafen, die mit einer geringeren Deliktsschwere einhergehen, ist der gesellschaftliche
Nutzen aus dem Wegsperreffekt solcher Straftéter vermutlich geringer a's die gesellschaftlichen
Kosten, die durch die Inhaftierung entstehen kénnen. So kdnnten berufliche Perspektivliosigkeit
nach der Inhaftierung oder anschlief3endes Abgleiten auf ein sozial schwaches Niveau den An-
reiz erneut kriminell zu agieren u.U. stérken, alsin Zukunft ein Leben ohne Begehen von Straf-
taten zu fhren. Diese Idee wurde bereits 1969 in die deutsche Strafrechtsreform aufgenommen,
de das Zid hatte, insbesondere kurze Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten zu unterbinden,
bzw. den Vollzug der Strafe nur as ,ultima ratio* in Betracht zu ziehen, um die schéadliche
Wirkung des Vollzuges zu vermeiden.?* Als Instrument der Strafaussetzung wird seitdem ver-
mehrt die Moéglichkeit der Bewahrung angewendet. Es existiert demnach ein Trade-Off zwi-
schen dem Nutzen des Vollzuges (u.a. durch den Ausschatungseffekt) und den Kosten der
schédlichen Wirkung des Vollzuges. Zur Ermittlung der Effizienz des Srafvollzuges missen
beide Effekte getrennt ermittelt werden und zwar derart, dass Aussagen Uber die Folgen des
Strafvollzuges fir einzelne Téatergruppen gemacht werden kdnnen.

2% Vgl. HEINZ (2002) und Erster periodischer Scherheitsbericht (2001), S. 363.
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Langfristiges Ziel eines optimalen Strafsystems sollte die Bestrafung mit unterschiedlichen
Mal3nahmen fir unterschiedliche Straftaten sein, um die jewells effizienteste gesellschaftliche
Losung, d.h. die Lésung mit den geringsten gesellschaftlichen Folgekosten unter den gegebenen
rechtlichen Rahmenbedingungen zu erreichen. Wie bereits erwahnt, kann und soll in diesem
Pepier die gesellschaftliche Seite nicht betrachtet werden, jedoch wird der Versuch unternom-
men, die Frage zu beantworten, welche direkten Kosten von einer bestimmten Deliktsart verur-
sacht werden.

Ein erstes Indiz liefert die Betrachtung der Situation in den USA. Hier existieren verschiedene
Gefangnisstrukturen mit verschieden hohen Kosten und unterschiedlichen Deliktsarten der In-
sassen nebeneinander. Im Jahr 1996 sind die insgesamt 1.637.928 erwachsenen Inhaftierter?® zu
6 % in Bundesgefangnissen (Federal Prisons), zu 63 % in Staatsgefangnissen (State Prisons)
und zu 31 % in lokalen Geféngnissen (Local Jails) untergebracht. In lokalen Gefangnissen sind
Gefangene vor einem gerichtlichen Urtell oder nach einer Verurteilung, wenn die Strafe gerin-
ger as ein Jahr ausfalt, bei Uberfiillung der eigentlich zustandigen Anstalten oder al's Aufert-
haltsort wahrend der Verlagerung in andere Gefangnisse untergebracht?®

Das Bureau of Justice Statistics des U.S. Department of Justice gibt fir das Jahr 1996 einen
laufenden Betriebsaufwand von 20.100 US'$ pro Insasse eines Staatsgefangnisses (State Prison)
und 23.500 US$ pro Insasse eines Bundesgefangnisses (Federal Prison) an.

Fur einen Vergleich mit den deutschen Daten werden die gesamten Haftkosten der US
amerikanischen Staats- und Bundesgefangnisse im Jahr 1996 auf die durchschnittlichen Bele-
gungsbestande verteilt?” und so berechnet, dass die Betrage®™ eine direkte Gegeniberstellung mit
den obigen deutschen Angaben eméglichen. Man erhdt a's durchschnittliche Tageshaftkosten
63,61 € fir einen H&ftling des Staatsgefangnisses und 73,03 € fir den eines Bundesgefangnis-
Ses.

Dieser ,,Kostentiberschuss* setzt sich aus Ausgaben fir den laufenden Erwachsenengefangnis-
betrieb, d.h. den Personalkosten, den Kosten fur die Verpflegung, der medizinischen Flrsorge,
dem Gefangenentransport sowie den Ausgaben fir Insassenprogramme zusammen. Davon ab-
gezogen werden die Einnahmen aus den gefangniseigenen Betrieben.” In den Kosten nicht ent-
halten sind Ausgaben fir die ,, Juvenile Justice Activities* und fir die Unterstiitzung bei Bewah-
rung und Haftaussetzung sowie bei ,,Nonresidential Community Corretions*. Abbildung 3 zeigt
die Tageshaftkosten und Baukosten pro Insassen im Jahr 1996.

s Anzahl der erwachsenen Inhaftierten zum 31.12.1996, vgl. Correctional Populationsin the United Sates
1996, S. 20 und S. 96.

% Vgl. GiLLIARD, DARREL K. AND ALLEN J. BEck (1997), S. 5.

o Durchschnittswert aus den tatséchlichen Belegbesténden am 31.12.1995, 30.06.1996 und 31.12.1996; aus:
GILLIARD, DARREL K. ANDALLEN J. BECK (1997).

& Die Betrége wurden zunéchst auf Basis 1995 mittels der Kaufkraftparitaten (aus: OECD - Social Expenditure
Database, 1980-1996) in D-Mark, bzw. Euro umgerechnet und anschlieffend mit dem Verbraucherpreisindex
(aus: Deutsche Bundeshbank 2003) an die Werte der deutschen Bundedénder fir das Jahr 2001 angepasst.

® Vgl. STEPHAN, JAMES J. (1999).
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Abbildung 5: gesamte Tageshaftkosten in den USA 1996 in Europreisen von 2001

In den Staatsgefangnissen betragen die Ausgaben fir Baumal3nahmen etwa sechs Prozent der
Gesamtkosten, was sich pro Tag und Insasse mit 3,61 € beziffern 1&sst. In den Bundesgefangnis-
sen liegen diese Ausgaben bel zwdlf Prozent oder 9,52 €. Darunter fallen Ausgaben fir Neubau-
ten, Renovierungen und der Erwerb von Land oder Gebauden.

Die Betrachtung zeigt zwischen den beiden Anstaltsarten eine Differenz von etwa 10 € pro Tag
und Insasse bei den laufenden Kosten und etwa 6 € téglich pro Inhaftierten bel den Baukosten.
Damit rangieren die amerikanischen Gefangniskosten in Hohe der Kosten der westdeutschen
Flachenlander, wobel ein direkter Vergleich dadurch beeintréchtigt wird, dass die Gegeniber-
stellung der Geféngnissituation auf zwei verschiedenen Jahren beruht und die Ausgaben fir den
Jugendstrafvollzug in den USA von der Betrachtung ausgenommen sind.

Ein weitaus bedeutenderer Punkt als der blof3e Vergleich zwischen den beiden Landern ist die
Information bzgl. der Kostenzuweisung, die man durch die Deliktsstruktur in den Anstaltstypen
der Vereinigten Staaten erhdlt.

Abbildung 6 zeigt die Delikte der Gefangenen, aufgrund der die Inhaftierten verurteilt wurden
und fasst sie in die vier Gruppen Gewaltdelikte, Eigentumsdelikte, Drogendelikte und Delikte
gegen die ffentliche Ordnung zusammen.® Im Folgenden wird zu Vollstandigkeitszwecken
auch die Deliktsverteilung der ,,Local Jail“ — Insassen angegeben, alerdings wird aus der Ab-
bildung ersichtlich, dass die vier Deliktsgruppen in diesen lokalen Haftanstalten 1996 zu etwa
gleichen Teilen vorgekommen sind und somit kein offensichtliches Indiz fir die Kostenverursa-
chung liefern.

% Vgl. Correctional Populations in the United States 1996, S. 7 ff. und WoLF HARLow, CAROLINE (1998).
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Abbildung 6: Deliktsgruppen der Insassen in US-amerikanischen Staats-, Bundes- und L okalanstdten 1996

Zu den Gewaltverbrechen zdhlen unter anderem Mord, fahrlassige und nicht fahrl&ssige
Tétung, Vergewaltigung und andere sexuelle Ubergriffe, Raub, Korperverletzung, Kidnap-
ping sowie Erpressung.

Die Hauptdelikte der Gruppe der Eigentumsdelikte sind Einbruch+ und Fahrzeugdiebstahl,
songtiger Diebstahl, Betrug und Unterschlagung, Félschung, Zerstérung fremden Eigentums
sowie Vandalismus.

Drogendelikte beinhalten Straftaten aufgrund von Drogenbesitz und Drogenhandel.

Zu den Straftaten gegen die offentliche Ordnung z&hlen Trunkenheit am Steuer, songtige
Straftaten im Stral3enverkehr, Straftaten gegen Waffen, Steuer- und Einwanderungsgesetze
sowie Flucht- oder Bestechungsversuche.

Auffadlig im Bundesgeféngnis ist der hohe Anteil an Straftétern mit enem Drogendelikt. Der
Verdacht liegt nahe, dass Personen, die im engen Kontakt zu Drogen stehen, dadurch auch ver-
mehrt von Krankheiten betroffen sind. Somit konnten die wesentlich hheren Kosten der Bun-
desgefangnisse erklért werden, sollten sie im medizinischen Bereich anfallen.

Tabelle 6 zeigt die Antelle der Gesundheitsausgaben in den beiden Geféngnisarten. In der Tat
liegen die Ausgaben der Bundesgefangnisse je Insasse hoher as die der Staatsgefangnisse und
konnen etwa 20 Prozent der taglichen Kostenunterschiede pro Person erklaren.
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Tabelle 6: Haftkosten der Staats- und Bundesgefangnisse 1996°! in US $

Staatsgefangnis Bundesgefangnis
insgeﬂ:lmti proInsasse proTag insgeﬂ:lmti pro Insasse proTag
durchschnittliche Anzahl der 1.013.168 92.598
Insassen”
gesamte Ausgaben 22.033.000,00  21.746,64 59,58 2.459.700,00 26.563,21 72,78
laufende Kosten 20.738.000,00  20.468,47 56,08 2.176.053,00 23.500,00 64,38
davon Ausgaben im medizini- | 2.456.300,00 2.424,38 6,64 282.886,89 3.055,00 8,37
schen Bereich
Baukosten 1.295.000,00 1.278,17 3,50 283.647,00 3.063,21 8,39

. gesamte Ausgaben in 1.000 im Jahr 1996
. Durchschnittswert aus den tatsichlichen Belegbesténden am 31.12.1995, 30.06.1996 und 31.12.1996 aus:
GiLLIARD, DARREL K. ANDALLEN J. BECK (1997).

Im Folgenden soll die Deliktsverteilung in den deutschen Bundesldndern gemal3 der obigen
Einteilung betrachtet werden, um zu Uberpriifen, ob auch in Deutschland hohe Kosten des Straf-
vollzuges mit einem hohen Anteil an Inhaftierten mit einem Drogendelikt einhergehen.

(5) Straftaten der Haftinsassen in den deutschen Bundeslandern

Die Ddliktsverteillung basiert auf Tabelle 6 der Strafvollzugsstatistik des Statistischen Bundes-
amtes, die fur ale Bundedander die Zahl der Strafgefangenen und Sicherungsverwahrten nach

ihrer strafbaren Handlung® ausweist®®

Fir die Abbildung 7 wurden samtliche Deliktsarten in Anlehnung an die Einteilung der ameri-
kanischen Daten zu funf Deliktsgruppen — Gewaltdelikte, Eigentumsdelikte, Drogendelikte,
Straftaten gegen die dffentliche Ordnung und sonstige Ddlikte — zusammengefasst und in Pro-
zent an allen Inhaftierten je Bundesland angeben.

Zu den Gewaltdelikten zéhlen Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (8 174-184B
STBG), Straftaten gegen das Leben (8§ 211-222 STGB) und die personliche Freiheit (§ 234-
241A STGB), Korperverletzung (8§ 223-231 STGB), Raub und Erpressung (8 249-255 STGB),
sowie gemeingefahrliche Straftaten (§ 306-315A, 316A-323C STGB).

Die Gruppe der Eigentumsdelikte setzt sich aus Straftétern zusammen, die wegen Diebstahl und
Unterschlagung (8 242-248A STGB), Betrug und Untreue (8§ 263-266B STGB), Urkundenféal-
schung (8 267-281 STGB) Geld- und Wertzeichenfalschung (8 146-152A STBG) sowie Sach-
beschadigung (8 303-305A STBG) verurteilt wurden.

Als dritte Gruppe werden die Drogendelikte betrachtet, die sich aus den Straftaten nach dem
Bundesbetdubungsmittelgesetz (8 29ff. BTMG) ergeben.

sl Quelle fiir Bundesgefangnisse: STANA, RICHARD M . (2000), S. 27 und fiir Staatsgefangnisse: STEPHAN, JAMES

J. (1999).

8 Strafbare Handlungen sind die laut Gesetz verankerten rechtswidrigen Straftaten, nach denen die Téater verur-
teilt werden.

s Der Querschnitt umfasst alle ménnlichen und weiblichen Strafgefangenen, die zu einer Freiheits- oder Ju-

gendstrafe verurteilt wurden und smtliche Sicherungsverwahrte zum Stichtag des 31. Méarz 2001.
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Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung bilden die vierte Deliktsgruppe. Dazu zéhlen u.a. die
Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates und der &uferen Sicherheit (8 80-90B, 8 %4-
100A STBG), Widerstand gegen die Staatsgewdt (§ 111-121 STGB) und Straftaten im Stra-
Renverkehr (nach STGB und STVG).*

Fur diese vier Gruppen ist jeweils ein Ost-West- Unterschied erkennbar. Die ostdeutschen Bun-
dedander haben eine héhere Quote an Gewaltstraftdtern und Straftétern gegen die 6ffentliche
Ordnung. Dagegen sitzen in den westdeutschen Bundedandern mehr Téter aufgrund von Eigen-
tumsdelikten und Drogendelikten ein.

In der letzten Gruppe sind ale tbrigen Delikte der Strafvollzugsstatistik zusammengefasst, die
keiner der anderen Klassifikationen zugeordnet werden konnen.

B Gewaltdelikte O Eigentumsdelikte O Drogendelikte M Offentliche Ordnung [ Senstige Delikte
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Abbildung 7: Deliktsverteilung in den Anstalten der deutschen Bundeslénder 2001 in Prozent

% Weiter gehen in die Betrachtung Straftaten gegen auslandische Staaten (8§ 102-104 STBG), gegen Verfas-
sungsorgane (8 105-108E STGB) und Landesverteidigung (8 109-109H STGB), gegen die &ffentliche Ord-
nung (§ 123-140, 145-145D STGB), Straftaten im Amt (§ 331-357 STGB) und Falschaussagen (§ 153-163
STGB) ein.
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(6) Deskriptiver Zusammenhang von Straftaten und Haftkosten

Nachdem nun grobe Unterschiede zwischen den Deliktsguoten der Inhaftierten in den Bundes-
landern aufgezeigt wurden, soll im Folgenden ein erster deskriptiver Zusammenhang zwischen
den Tageshaftkosten ohne Baukostensatz und der Deliktsart® dargestellt werden. Dazu wurden
Rangkorrel ationskoeffizienten fur den Zusammenhang zwischen Deliktsart und Haftkosten fur
das gesamte Bundesgebiet berechnet. In Tabelle 7 sind die statistisch signifikanten Rangkorrel-
tionen abgebildet.

Eine Vermutung Uber einen positiven Zusammenhang zwischen den Haftkosten und der strafba-
ren Handlung der Insassen liefert der Rangkorrelationskoeffizient des Gewaltdeliktes Raub und
Erpressung. Bundeslénder, die einen htheren Anteil an Inhaftierten haben, die wegen Raub oder
Erpressung verurteilt wurden, weisen gegenuiber den anderen Bundesléndern auch hohere Ta-
geshaftkosten auf. Ebenso positiv korrdiert sind die Kosten mit Diebstahl und Unterschlagung.

Tabelle 7: Spearman’scher Rangkorrel ationskoeffizient zwischen Tageshaftkosten und Deliktsquoten

§STGB  Straftatengruppenach Tabelle ST 6 Rangkorrelations-  Straftatenantail an

koeffizient allen Inhaftierten’
249-255  Raub und Erpressung 0,45* 13,94
242-248A  Diebstahl und Unterschlagung 0,45* 23,06
303-305A Sachbeschadigung -0,60* 0,35
153-163  Falsche uneidliche Aussage und Meineid -0,56* 0,26
169-173  Straftaten g. d. Personenstand, die Ehe u. d. Familie -0,61** 0,72

' Zu den Signifikanzniveaus von (*) 90% und 95% (**).
" Durchschnittswert fur alle Bundeslander 2001 in Prozent.

Dieses Ergebnis wirde den Erwartungen entsprechen, falls — wenn das Beispiel der USA auf
Deutschland Ubertragbar ware— Personen, die bspw. durch Krankheit aufgrund ihrer Drogenab-
hangigkeit hohere Haftkosten verursachen, nicht wegen Verstof3en gegen das Betaubungsmit-
telgesetz verurteilt wirden, sondern gerade aufgrund von Beschaffungskriminalitét zur Finan-
Zierung ihrer Sucht.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik gibt Hinweise auf Umfang und Struktur dieser Beschaffungs-
kriminalitét fur Tatverdachtige an, die der Polizei as Konsumenten , harter Drogen” lekannt
sind. Zwar sind die Angaben weder exakt erfassbar, noch sind die Quoten der Kriminalstatistik
unmittelbar auf die tatséchlich Inhaftierten Ubertragbar, trotzdem unterstiitzen sie (Tabelle 8) die
deskriptiven Ergebnisse.

Straftaten gegen das Betdubungsmittelgesetz, zu denen auch die direkte Beschaffungskriminali-
tét gehort, weisen in der deskriptiven Betrachtung keinen signifikanten Zusammenhang mit den
Haftkosten aus, allerdings ist der Anteil der Drogenkonsumenten an den aufgeklérten Falen
gegenlber anderen Straftaten am hochsten. Von den aufgekléarten Féllen der Straftatengruppen
Raub und Diebstahl unter erschwerenden Umstanden, die in einem signifikant positiven Zu-
sammenhang mit den Haftkosten stehen, sind 16,8% bzw. 17,4% von Konsumenten , harter

b Hauptgruppen des Straftatenverzei chnisses.
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Drogen” begangen wurden. Unterstellt man den Inhaftierten die gleiche Struktur, so ist in der
Straftatengruppe ,, Raub und Erpressung” mindestens jeder 6. ein Konsument von ,,harten Dro-
gen* und in der Deliktsgruppe ,,Diebstahl und Unterschlagung® mindestens jeder 4. Insasse.
Verglichen dazu betrégt der Anteil an Drogenabhangigen 1999 bspw. bei Straftaten gegen das
Leben 6,4% und bel Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung 3,8%.%°

Die Ubrigen signifikanten Straftatengruppen sind negativ mit den Haftkosten korreliert. Aller-
dings betragen diese Delikte jeweils weniger als ein Prozent an alen Ddlikten, sodass ihr Kos-
tenbeitrag bzw. ihre Kostenreduktion vermutlich nicht ins Gewicht fallt.

Tabelle 8: Anteil der Konsumenten , harter Drogen” an allen aufgeklérten Féllen 2001'

Anteil der Drogenabhéngigen Straftaten

34,5 Rauschgiftkriminalitét

53,5 davon direkte Beschaffungskriminalitét (Rezeptfal schungen, Apotheken-
einbriiche)

16,8 Raub

28,2 davon Raubiiberfalle auf Geschéfte

34,2 davon Handtaschenraub

89 Diebstahl ohne erschwerende Umstande

17,4 Diebstahl unter erschwerende Umstande

225 davon Tageswohnungseinbruch

23,4 davon infaus Kraftfahrzeugen

i aus Polizeili che Kriminalstatistik 2001

(7)  Schlussbemerkung

Mit der vorliegenden Abhandlung Uber die Tageshaftkosten des deutschen Strafvollzuges soll
neben den Unterschieden zwischen den Bundeslandern vor allem ein erster Einblick in die min-
destens anfallenden direkten Gefangniskosten gegeben werden. Die Bandbreite der Tageshaft-
kosten ist im Jahr 2001 mit 61,09 Euro bis 91,40 Euro anzugeben. Dabel verursacht ein Ge-
fangnisinsasse in den Stadtstaaten, alen voran in Hamburg und dem Flachenstaat Schleswig-
Holstein die hochsten Kosten pro Tag. Die Freistaaten Sachsen und Bayern fiihren dagegen den
Vollzugsbetrieb auf den ersten Blick am kostengiinstigsten. Aber selbst diese fur alle Bundes-
lander nach dem gleichen Schema durchgefiihrte Ermittlung der Tageshaftkosten kann nur als
vorlaufiger Ansatz betrachtet werden, dessen Liicken bzgl. Undifferenziertheit zwischen ver-
schiedenen Vollzugsformen und Nichtbeachtung von Audastungsguoten in einer umfassenden
K osten-Nutzen-Anayse noch geschlossen werden miissen.

Fur einen ersten Versuch diese direkten gefangnisspezifischen Kosten auf die Kostenverursa-
cher, darunter werden unterschiedliche Straftatengruppen verstanden zu verteilen — um in einem
néchsten Schritt Aussagen Uber Effizienz machen zu kénnen — helfen Informationen, die aus
dem amerikanischen Strafvollzug gewonnen werden kénnen. Auch fir den deutschen Strafvoll-
zug weisen vorlaufige Hinweise in die Richtung das Argument ,, Drogenabhangige verursachen
hohere Kosten* — selbst im Bereich der offiziellen Tageshaftkosten — eher zu bestéarken.

36 Erster Periodischer Sicherheitsbericht (2001), S.219
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