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Zur Giiltigkeit der Abschreckung im Sinne der
okonomischen Theorie der Kriminalit:t:
Grundziige einer Meta-Studie

Jiirgen Antony und Horst Entorf '

Technische Universitidt Darmstadt, Institut fiir Volkswirtschaftslehre, Fachgebiet
Empirische Wirtschaftsforschung, Residenzschloss, 64283 Darmstadt

I come away [...] with the
feeling that any inference from
these data about the deterrence
effect of capital punishment is
too fragile to be believed”

Edward E. Leamer (1983)

Eine Vielzahl von Forschungsbeitrdgen zur Quantifizierung der Priventivwirkung
von Strafmafinahmen haben gemeinsam, diese Abschreckungswirkung im Sinne
der o&konomischen Theorie der Kriminalitit zumindest einem der Faktoren
Strafhohe und Strafwahrscheinlichkeit zuzusprechen. Inhaltlich zeigen sich jedoch
zum Teil starke Abweichungen bei der Beriicksichtigung anderer fiir die
Kriminalitdt entscheidender Einflussgrdfien, diese Unterschiede setzen sich in der
eingesetzten quantitativen Methodik fort. Es stellt sich die Frage, inwieweit sich
Divergenzen in den erzielten Resultaten durch die Heterogenitit in den
Forschungsansdtzen dieser Arbeiten begriinden lassen. In diesem Beitrag sollen
die Grundziige einer meta-analytischen Vorgehensweise dargestellt werden, die in
der Lage ist, die Resultate unterschiedlicher Forschungsmethoden in einem Ansatz
aufzunehmen und systematische Abhdngigkeiten zwischen Forschungsdesign und

Wir danken Dieter Do6lling und Dieter Hermann, Institut fiir Kriminologie,
Heidelberg, fiir ihre sehr wertvollen Kommentare beziiglich einer vorldufigen Version
dieses Papiers sowie den Seminarteilnehmern des Workshops ,,Soziale Kohésion,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und Kriminalitdt in Europa®, Européisches Jean-
Monnet-Zentrum der Universitit Wiirzburg, 28.5-29.5.2001, fiir die Vielzahl
klarender wund hilfreicher Diskussionsbeitrige. Wir danken ferner der
VolkswagenStiftung  fiir ihre partielle finanzielle Unterstlitzung  dieses
Forschungsbeitrags im Rahmen des Projektes ,,Kosten und Nutzen von Haft und
Haftvermeidung®.



Forschungsergebnis aufzudecken. Die Anwendung der entwickelten Methode
zeigt, dass lediglich schwache Zusammenhdnge zwischen sowohl inhaltlichen
Konzepten als auch technischen Merkmalen und den Resultaten der jeweils
verwendeten Forschungsmethode zu finden sind.

Einleitung

Fiir die kontrovers gefiihrte Diskussion iiber die Abschreckungswirkung von
StrafmalBnahmen ist es bezeichnend, dass Leamer (1983) seine Kritik der ,,fragilen
Resultate durch die Schitzung der Abschreckungswirkung der Todesstrafe
illustriert. Seine Schlussfolgerung, dass Ergebnisse empirischer Untersuchungen
zum Teil erheblich von den Annahmen des Forschers abhidngen, macht es
notwendig bestehende Forschungsergebnisse der ©konomischen Theorie der
Kriminalitdt - nicht nur hinsichtlich des Extremfalls ,, Todesstrafe - genauer zu
analysieren.

Angesichts der Fiille der bisherigen Resultate ist der marginale Nutzen einer
weiteren empirischen Studie eher gering. Statt dessen erscheint es sinnvoll, den
Informationsgehalt der vielfdltigen bisherigen Veroffentlichungen zu diesem
Thema effizienter zu nutzen. Es liegt nahe, zundchst einmal die geschétzten
Abschreckungswirkungen auf ihre Ubereinstimmung hin zu iiberpriifen. Da die
Ergebnisse aber zum Teil erheblich voneinander abweichen, muss versucht
werden, die festgestellte Heterogenitét innerhalb der Ergebnisse zu ergriinden. Das
bedeutet, dass eventuelle systematische Zusammenhénge zwischen bestimmten
Ergebnissen und dem jeweiligen inhaltlichen und methodischen Vorgehen
aufzudecken sind. Erst wenn dies geschehen ist kann entschieden werden, ob und
unter welchen Umstdnden die Aussagen der bisherigen Forschungsansitze als
»stabil* angesehen werden konnen und damit glaubwiirdig erscheinen.

Ein Instrumentarium zur systematischen Ausarbeitung solcher Zusammenhénge
zwischen Forschungsvorgehen und -resultaten bietet die Meta-Analyse. Diese
hatte  urspriinglich das Ziel den Informationsgehalt verschiedener
Forschungsarbeiten zusammenzufassen, um insgesamt zu verldsslicheren
Ergebnissen zu gelangen. Es existieren allerdings auch meta-analytische Ansétze,
die es dariiber hinaus erlauben, den Einfluss verschiedener Forschungsdesigns auf
die Forschungsergebnisse zu quantifizieren. Gerade dieses letztgenannte Konzept
findet im Bereich der Analyse der Literatur aus dem Bereich der Okonomie hiufig
Anwendung’.

Stanley (2001) gibt einen Uberblick iiber die Methode der Meta-Analyse und deren
Anwednungen auf 6konomische Forschungsresultate.



Unter Anwendung solcher Verfahren sollen in dieser Pilotstudie® Mdglichkeiten
diskutiert werden, die zeigen, wie bestimmte Vorgehensweisen Ergebnisse im
Kontext der Abschreckungswirkung von StrafmaBnahmen beeinflussen kdnnen.
Der nachfolgende Abschnitt stellt dar, durch welche inhaltlichen Merkmale sich
Studien unterscheiden kénnen, die sich empirisch mit der Abschreckungswirkung
befassen. Die meta-analytische Vorgehensweise wird in Abschnitt 3 vorgestellt
und ihre Resultate anschlieBend in Abschnitt 4 diskutiert. AbschlieBend werden
die Ergebnisse zusammengefasst und ein Ausblick auf mogliche weitere
Forschungsarbeit gegeben.

Der Abschreckungseffekt und seine Messung in
multivariaten Analysen

Die von Gary S. Becker (1968) begriindete 6konomische Theorie der Kriminalitét
und die mit diesem Ansatz in Verbindung gebrachte Hypothese der Abschreckung
durch staatlich legitimierte Strafe hat ihre Wurzeln in dem von Beccaria (1766)
und Bentham (1823) begriindeten Utilitarismus. Demnach wird Strafe fiir den
Einzelnen legitimiert, weil ihre Existenz und Wirksamkeit das kollektive
Gemeinwohl erhoht (,,greatest happiness for the greatest number"). Das gelingt
unter der Pridmisse, dass menschliches Handeln vom Streben nach Gliick bzw.
vom Vermeiden von Schmerz (,,pain and pleasure®) geleitet ist. Eine vollzogene
Strafe stellt den Bestraften zwar schlechter, durch die Abschreckungswirkung auf
andere potentielle Straftiter und die dadurch erfolgte Unterlassung moglicher
Vergehen wird das Wohlergehen der Gruppe jedoch erh6ht. Man beachte, dass das
Abwigen von Lust und Pein nicht im Sinne von Immanuel Kants (1788)
kategorischem Imperativ ist, dem grundsitzlich ohne Beachtung der
Konsequenzen einer Handlung zu folgen wire. Es ist an anderer Stelle zu
hinterfragen, ob diese vom Utilitarismus abweichende Maxime ein Grund fiir die
eher ablehnende Wahrnehmung des Abschreckungspostulats im nicht-
6konomischen Bereich der Kriminologie sein konnte.

Abschreckung, in der Kriminologie spricht man auch von ,negativer
Generalpravention®, entsteht nicht nur durch die pure Existenz von Strafe,
sondern durch das Wissen, dass ein Rechtsbruch auch bestraft wird. ,,Die

Angesichts des sehr grolen Umfangs eines solchen Forschungsvorhabens, dass u.a.
die systematische Analyse der gesamten Literatur erfordert, hat diese Studie lediglich
den Charakter einer Pilotstudie, die grundsitzliche Ideen und Chancen der
Realisierung aufzeigt. Es ist im Rahmen und in Vorbereitung eines grofer angelegten
Forschungsprojekt zur Empirischen Generalpriventionsforschung innerhalb einer
interdisziplindren Arbeitsgruppe zusammen mit Dieter Ddlling und Dieter Hermann
(beide Heidelberg) zu sehen.



Gewissheit einer méBigen Strafe hat einen groBeren Abschreckungseffekt als die
Furcht vor einer schweren Strafe, wenn eine Hoffnung auf Straffreiheit besteht*
(Beccaria 1988, S. 120, zitiert nach D6lling und Hermann 2001, S. 4). Beckers
(1968) Forschungsbeitrag besteht aus der Ubertragung Beccarias Aussage von der
philosophisch-verbalen Ebene auf die operrationalisierbare Ebene mathematisch-
O6konomischer Modelle. Beccaria thematisiert hier implizit das Konzept der
Herwarteten Strafe, wobei ,erwartet“ im Sinne des mathematischen
Erwartungswertes zu verstehen ist. Die erwartete Strafe hdngt von der Hohe der
Strafe und der Wahrscheinlichkeit ab, mit dieser in Konsequenz einer Straftat
dann auch tatsidchlich konfrontiert zu werden. Mathematisch ausgedriickt ist die
erwartete Strafe das Produkt von Strafwahrscheinlichkeit p und Strafhdhe f, also
p*f *. Natiirlich kann keinerlei Abschreckungswirkung existieren, sobald einer der
beiden Faktoren null ist. Eine noch so horrende Strafe hat keinerlei
Abschreckungswirkung, wenn der Téter niemals zur Rechenschaft gezogen wird.
Umgekehrt konnen schon geringe Strafen abschreckend wirken, wenn man
befiirchten muss, dass jede Straftat sofort entdeckt wird’. Mochte man jedoch bei
Delikten mit geringem Entdeckungsrisiko wie z.B. bei Umweltstraftaten eine
generalpriaventive Wirkung erzielen, dann wéren eher drastische Strafthéhen
angebracht’. Fiir das Versténdnis der Formulierung der Abschreckungshypothese
in der Okonomischen Literatur ist also von zentraler Bedeutung, dass
Abschreckung nicht allein von der StrathShe, sondern ganz besonders auch von
der Strafwahrscheinlichkeit abhéngt.

Bis zum heutigen Tage wurden zahlreiche empirischen Untersuchungen publiziert,
die versucht haben die Abschreckungswirkung von Strafe zu quantifizieren.
Hierbei handelt es sich vor allem um Forschungen aus den Bereichen der
nationalen und internationalen Kriminologie, der Rechtswissenschaft, der
Soziologie sowie der Okonomie’.

Der Erwartungswert wird berechnet als p*f + (1-p)*0, wobei 0 die Strathohe (bzw.
das Ausbleiben von Strafe) im Falle des ,,Davonkommens* ist. Dieser Fall tritt mit der
Wabhrscheinlichkeit (1-p) auf.

Bei hoher oder perfekter Aufklarung ist die besonders hohe Abschreckungswirkung
vielleicht nicht allein in der eventuell ertrdglichen Strafe an sich zu suchen, sondern
vielmehr auch in der mit der Entdeckung verbundenen Stigmatisierung. Das erfordert
Ansitze, die sich vom risikoneutralen Kalkiil der Erwartungswertbildung entfernen.
Es ist aber grundsitzlich zu beachten, dass p und f nicht vollstdndig substituierbar
sind, da die Strafthéhen in Relation zur Auffassung einer Gesellschaft iiber die
Schwere der zu verurteilenden Vergehen festzulegen sind. Staatliche Willkiir wiirde
die Glaubwiirdigkeit des Rechtssystems und damit die generelle Normakzeptanz in
einer Gesellschaft untergraben. Es bestiinde die Gefahr, dass eine derartige als
,ungerecht” aufgefasste Strafgebung eine verminderte positive Generalprivention
zur Folge hitte, was die eventuell erzielte Verbesserung beziiglich einzelner Straftaten
bei der negativen Generalprdvention mehr als ausgleichen konnte.

Einen aktuellen interdisziplindren Uberblick geben Entorf und Spengler (2001) .



Gerade die Heterogenitit in den Ansdtzen dieser verschiedenen
Forschungsdisziplinen sollte es mdglich machen, den von Leamer (1983)
beschriebenen Effekt zu isolieren und Verzerrungen zu identifizieren, die
systematisch von bestimmten Forschungsansitzen herriihren. Dabei ist es zunichst
einmal wichtig, den Forschungsgegenstand ndher zu betrachten, um seine valide
Messung zu ermdglichen.

Die in unsere Meta-Studie im Mittelpunkt stehende Hypothese lautet in ihrer
einfachsten Form:

., Die Androhung von Strafmafinahmen fiihrt zu einer verringerten Kriminalitiit“. *

Die zentrale endogene Variable ist demnach ,Kriminalitit“, die auf
unterschiedlichste Art und Weise gemessen werden kann. Ublich ist die getrennte
Betrachtung von Kriminalitdtskategorien, also z.B. von Mord, Raub, Diebstahl,
Sachbeschadigung usw. In aggregierten kriminalstatistischen Untersuchungen
wird das Ausmall an Kriminalitdt in der Regel als bekanntgewordene Fille je
100.000 Einwohner dokumentiert, wobei man héufig auch eine Logarithmierung
dieser Zahlen vornimmt’. In Studien mit Individualdaten findet man in der Regel
Angaben {iiber selbstberichtetes Delinquenzverhalten innerhalb eines bestimmten
Zeitraums. In dieser Studie beschrinken wir uns zundchst fast ausschlieBlich auf
Veroffentlichungen mit kriminalstatistischer Datenbasis, D6lling und Hermann
(2001) thematisieren komplementir zu unserer Studie die Giiltigkeit der
Abschreckungshypothese in Befragungsstudien'”.

Erkldarend bzw. exogen11 ist das theoretische Konstrukt ,,Abschreckung”. Wie
oben dargestellt, sind hierfiir als valide Maf3e die Strafwahrscheinlichkeit und die
Strafhohe geeignet. In aggregierten Kriminalstatistiken findet man in der Regel
die so genannte Aufklarungsquote, das Verhiltnis der von der Polizei aufgeklarten
Straftaten zur Anzahl der bei der Polizei bekanntgewordenen Straftaten (,,Falle®).
Aufkldrung bedeutet in diesem Kontext nicht automatisch, dass die
Verantwortlichen fiir diese Straftaten ermittelt und verurteilt bzw. abgeurteilt
wurden. So wird zB. in der Polizeilichen Kriminalstatistik des
Bundeskriminalamts die Aufkldrung einer Straftat mit der Ermittlung eines
namentlich bekannten oder auf frischer Tat ergriffenen Tatverddchtigen

»~Androhung® setzt natiirlich stillschweigend voraus, dass Strafen auch Anwendung
finden, da sonst keine reale Bedrohung existieren kann.

Neben der Erfiillung statistisch-methodischer Voraussetzungen hat dies den Vorteil,
dass bei gleichfalls vorgenommener Logarithmierung der Abschreckungsvariablen die
geschdtzten Koeffizienten als Elastizitéiten interpretiert werden konnen.

Lediglich ein Aufsatz aus der Menge der von uns betrachteten Studien (Witte 1980)
basiert auf der Analyse von Mikrodaten.

Hier stellt sich die Frage, ob die postulierte Exogenitét in jedem Fall gegeben ist oder
ob hier aufgrund vorliegender Simultanitdt eine mogliche Fehlerquelle verborgen ist
(siche dazu auch weiter unten).



gleichgesetzt (Bundeskriminalamt (2000)) '2. Wolpin (1978) hat in diesem
Zusammenhang in seiner Studie die wohl umfangreichste Palette an
Abschreckungsvariablen verwenden kénnen:

e Aufklarungsquote bzw. Verhaftungsquote (clear-up rate),

e der Anteil der Verurteilten an den Verhafteten (conviction rate),

e der Anteil der Inhaftierten an den Verurteilten (imprisonment rate),

e der Anteil der Bewéhrungsstrafen an den Verurteilten (recognizance rate),
o der Anteil der Geldstrafen an den Verurteilten (fine rate) und

e die mittlere Haftstrafe fiir jene Straftiter, die zu einer Haftstrafe verurteilt
wurden.

Eine derart umfassende Erfassung ist selbst in angenédherter Form &uflerst selten.
Ublicherweise geht nicht zuletzt wegen des relativ leichten Zugangs die
Aufklarungsquote als die wohl am hiufigsten verwendete Abschreckungsvariable
in die Studien ein. Daneben findet man haufig Verurteilungsquoten, Polizeidichte
sowie —ausgaben. Relativ selten finden Daten iiber die Strafhohe Anwendung"®, da
die Erhebung solcher Daten schwieriger ist und auch z.B. in national-regionalen
Querschnittsstudien wegen der nationalen Gesetzgebung keine oder nur geringe
Varianz aufweisen. Aus diesem Grund soll auch hier nur die
Abschreckungswirkung der Strafwahrscheinlichkeit evaluiert werden.

Um den reinen Abschreckungseffekt schitzen zu konnen, werden in den meisten
Veroffentlichungen, insbesondere in den international anerkannten
Fachzeitschriften, multivariate Ansédtze gewihlt, um Scheinkorrelationen zu
vermeiden bzw. um verzerrten Resultaten vorzubeugen. Das bedeutet, gerade auch
andere Variablen zu beriicksichtigen, die das Kriminalitétsverhalten entscheidend
beeinflussen'*.

Um der 6konomische Theorie der Kriminalitit gerecht zu werden, ist Kriminalitit
als Ergebnis einer individuellen Kosten-Nutzen-Abwigung zu modellieren.
Demzufolge spielen die Opportunitétskosten bei Bestrafung im Sinne von Verlust
legaler Verdienstmdglichkeiten eine wichtige Rolle. Andererseits reagieren
potentiell Kriminelle auf 6konomische Anreize, so dass neben der Moglichkeiten

In den USA wird unter Aufklirung in den Uniform Crime Reports des Federal Bureau
of Investigation die Verhaftung mindestens eines Tatverdédchtigen mit anschlieBender
Anklage und Ubergabe an ein Gericht zur weiteren strafrechtlichen Verfolgung
verstanden, bzw. lediglich die Ermittlung ecines namentlich bekannten
Tatverddchtigen, wenn auflerordentliche Umsténde ein Verhaftung verhindern (UCR
(1999)).

Curti (1999) ist hier eine Ausnahme.

Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der empirischen Ergebnisse beziiglich einer
Vielzahl von Kriminalitétstheorien siche Entorf und Spengler (2001).



illegaler Einkommenserzielung auch die Gelegenheit zum legalen Verdienst zu
beriicksichtigen ist. Diese Variablen lassen sich unter der allgemeinen Kategorie
»~Einkommensmoglichkeiten  subsumieren.  Hierunter fallen z.B. die
Arbeitslosenquote, der Zugang zu Ausbildungsmdglichkeiten und das Pro-Kopf-
Einkommen, aber auch die Verteilung von Vermdgen und Einkommen (z.B. in
Form des Gini-Koeffizienten)'’. Variablen dieser Art sind in 6konometrischen
Modellen der Kriminalitdt zwingend erforderlich, da ansonsten in jedem Fall eine
Inkonsistenz gegeniiber dem theoretischen Modell und eine Fehlspezifikation der
Schitzgleichung vorliegt. Wichtiges Kriterium fiir die durchzufithrende Meta-
Studie ist also, ob, und wenn ja welche dieser Drittvariablen in die
Schitzgleichung Eingang gefunden haben.

Nicht zu vernachldssigende Drittvariablen sind auch sozio-kriminologische
Variablen, die besonders in der Soziologie bzw. Kriminologie als entscheidende
Determinanten der Kriminalitit angesehen werden. Hierzu zdhlen Faktoren wie
»familidre Zerrlittung®, Urbanisierungs- und Mobilitdtsgrad, die aus der ,,Theorie
der Sozialen Desorganisation* (Shaw und McKay 1942) stammen, aber auch z.B.
im Sinne des ,,Exposure to risk* der ,,Lifestyle/Routine Activity*“-Theorie (Cohen
und Felson 1979) interpretierbar sind. Hierzu zdhlen ebenfalls so genannte
»Nachbarschaftseffekte* (die in aggregierten Studien aber nur indirekt z.B. iiber
die Bevolkerungsdichte erfassbar sind) und auch der Einfluss der
Drogenabhingigkeit auf die  Kriminalitit, zB. in  Form  von
Beschaffungskriminalitit'’.

Eine Vielzahl empirischer Arbeiten hat gezeigt, dass das Kriminalitdtsverhalten
verschiedener Bevélkerungsgruppen differiert'’. Die Kategorie der entsprechend
zu Dberiicksichtigenden demographischen Variablen enthdlt Angaben zur
Zusammensetzung der Bevolkerung wie z.B. der Anteil bestimmter
Altersgruppen, Geschlecht oder der Ausldnderanteil.

Zusammenfassend lassen sich die folgenden Gruppen von Variablen nennen,
deren Existenz oder Nichtexistenz in der Schitzgleichung bei der Interpretation
des Ergebnisses evtl. zu beriicksichtigen ist:

Siehe z.B. Entorf und Spengler (2000) fiir eine Interpretation der Variablen im Sinne
der legalen und illegalen Einkommenserzielung.

Siehe Entorf und Winkler (2001) fiir eine Integration der Drogenkriminalitét in die
Okonometrie der Kriminalitit.

Siehe z.B. Freeman (1996).



Tabelle 1: Die Schitzung des Abschreckungseffekts in 6konometrischen Modellen der
Kriminalitdt, zu beriicksichtigende Variablengruppen:

e Abschreckung, negative Generalpravention (z.B. Aufkldrungsquote,
Strafmale)

e Einkommensmdglichkeiten (gemessen z.B. durch Pro-Kopf-Einkommen,
Arbeitslosigkeit, Ausbildung, Einkommensverteilung)

e Demographiec (z.B. Alter, Anteil junger Mainner, Ausldnderanteil,
Bevolkerungsdichte)

e Sozio-kriminologische Variablen (z.B. Ehestand, Anteil alleinerziehender
Miitter, Scheidungsrate, Urbanitét)

e Drogenkonsum

Quelle: Eigene Darstellung.

Aufgabe der durchzufiihrenden Meta-Studie ist es, die Beriicksichtigung dieser
Variablen in den Schéitzgleichungen zu iiberpriifen und die Konsequenz der
Nichtberiicksichtigung fiir das Testergebnis der Abschreckungshypothese
aufzudecken.

Meta-analytisches Vorgehen

Allgemeine Vorbemerkungen

Wir verstehen Meta-Analyse zum einen als die systematische Untersuchung von
Einzelstudien, um einen zusammenfassenden Uberblick und eine valide
Einschitzung der bisher in der Literatur bekannt gewordenen
Forschungsergebnisse zu einer bestimmten Hypothese zu erhalten'®. Nachdem im
vorherigen Kapitel die Abschreckungshypothese formuliert und zentrale Variablen
erkannt wurden, sollte die Meta-Studie zum anderen im darauffolgenden Schritt
die in der Literatur gewihlten Forschungsdesigns beriicksichtigen. Hierbei soll
identifiziert ~ werden,  welches  Design  eher zur  Annahme  der
Abschreckungshypothese und welches eher zur Ablehnung derselben fiihrt.
Diesbeziiglich ist es von Vorteil, wenn nicht allen Studien der gleiche Ansatz
zugrunde liegt, sondern wenn in der Meta-Studie auf moglichst heterogene
Forschungserfahrungen zuriickgegriffen werden kann. Um die Information aus

'8 Siehe z.B. Hedges (1985) oder fiir eine allgemeine Zusammenfassung der meta-

analytischen Vorgehensweise Farin (1994) und Stanley (2001).



den vorliegenden n Studien in effizienter Weise nutzen zu kdnnen, bedienen wir
uns statistischer Methoden. Da die zentrale Variable der Meta-Studie der
Schitzkoeffizient (oder Schitzvektor) £ der Abschreckungsvariable(n) (z.B. der
Aufkldrungsquote) in einer Regression des Typs

Kriminalitit = o+ [Vektor der Abschreckungsvariablen]

+y [Vektor der Kontrollvariablen]

ist, stehen zunichst Vorzeichen, Gréfe und Signifikanz von £ im Mittelpunkt der
Untersuchung. So geben zundchst einmal deskriptive Statistiken wie z.B.
Mittelwert und Median Auskunft dariiber, ob die Ergebnisse im Einklang mit der
Idee der negativen Generalpravention stehen. Im statistischen Sinne wiirde dies
bedeuten, dass S in der klaren Mehrzahl der Fille ein signifikant negatives
Vorzeichen aufweist und damit die Nullhypothese, dass S groBer oder gleich 0
ist, abgelehnt werden kann'’.

Um die Bestimmungsgriinde dieser Signifikanzen, in der meta-analytischen
Literatur spricht man auch von Moderatorvariablen, im Sinne der Charakteristika
der individuellen Forschungsansdtze zu finden, ist allerdings ein spezielles
Verfahren erforderlich. Hier wiirden sich wiederum regressionsanalytische
Methoden anbieten, die den Schitzkoeffizienten b als endogene Variable
verwenden, und in Abhingigkeit des Forschungsdesigns modellieren”’. Dieser
Schitzkoeffizient ist jedoch in dem hier betrachteten Fall durch die gewéhlten
Abschreckungsvariablen sowie der gewdhlten Methodik der jeweiligen Studie
dimensionsabhingig. Die direkte Anwendung von Meta-Analysen auf
Regressionskoeffizienten unterschiedlicher Methoden (z.B. wenn manche
Resultate mittels der Methode der kleinsten Quadrate, andere aber mittels der
Anwendung zweistufiger Schitzer zustande kommen) ist auch in der Theorie ein
noch ungeldstes Problem”'. Daher muss ein Indikator gefunden werden, der eine
dimensionsunabhingige Vergleichbarkeit garantiert™, wie z.B. die t-Statistik, die
iiblicherweise zur Beurteilung der Signifikanz einer Schitzung herangezogen
wird.

Diesem Vorgehen entsprechend hétte eine meta-analytische Hintergrund-
Regression die Aufgabe, den Abschreckungseffekt a@; der Studien i = 1,..., n, der

z.B. in Termini der +~Werte des Abschreckungskoeffizienten operationalisierbar

Dies wiirde dem klassischen Konzept der Meta-Analyse entsprechen, in dem
Mittelwerte, Anteile, Korrelationen etc. als zu vergleichende Effektgrofien dienen.

Fiir eine Anwendung dieser Vorgehensweise siehe z.B. Baaijens und Nijkamp (2000)
Fiir eine kritische Diskussion zur Verwendung standardisierter Koeffizienten siche
Hedges (1985).

Unter dimensionsunabhiingig wird hier eine statistische GroBle verstanden, die nicht
von den Einheiten der verwendeten Variablen abhéngig ist.
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gemacht wird®, in Abhingigkeit der jeweils gewihlten Forschungsstrategie zu
beschreiben:

a, = f(Variablen,, Methoden,, Stichprobengrdfie, etc.).

Wie im vorangegangenen Abschnitt dargestellt, gehort dazu in erster Linie die
Erfassung der Présenz/Nichtprisenz wichtiger (Kontroll-) Variablen, was sich z.B.
durch die Einfilhrung so genannter dichotomer Dummy-Variablen
(Indikatorvariablen) mit den Auspridgungen 1 (wenn Variable prisent) und 0
(wenn fehlend) realisieren ldsst. Allerdings ist damit die Sensitivitit der
Ergebnisse bzgl. des Forschungsdesigns ldngst nicht hinreichend beschrieben.
Insbesondere erfordert die konkrete 6konomisch-kriminologische Problemstellung
die Verwendung zugeschnittener Methoden, z.B. um den Umgang mit dem
Problem der hohen und oft unterschiedlichen Dunkelziffern zu 16sen (was sich am
ehesten durch die Verwendung von Paneldaten beheben ldsst) oder um das
Problem der Simultanitit zwischen Abschreckung und Kriminalitét in den Griff zu
bekommen (was bestimmte Schidtzmethoden wie 2SLS und Einsatz von
Instrumentvariablen erfordert)*.

Die folgende Ubersicht gibt einen Eindruck von der Vielzahl an Merkmalen, die
das technische Forschungsdesign kennzeichnen und sowohl das Ergebnis als auch
dessen Signifikanz entscheidend beeinflussen konnen.

2 Werden Studien mit geringer Stichprobengréfe verglichen, muss natiirlich eine

Standardisierung aufgrund der unterschiedlichen Freiheitsgrade erfolgen, Rosenthal
(1991). In den hier betrachteten Studien hatten jedoch alle, mit Ausnahme einer
einzigen Schitzung in Curti (1999), Beobachtungszahlen von weit iiber 30.
Zum Beispiel steigt auf Druck der Offentlichkeit hin die Aufklirungsquote, wenn
hohe Kriminalititsziffern die Wiederwahl von Politikern gefahrden. Siehe Entorf und
Spengler (2000) fiir eine ausfiihrliche Diskussion des Simultanitétseffektes.
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Tabelle 2: Technische Merkmale des Forschungsdesigns

e  Kontrolle fiir Simultanitit

e Beachtung des Dunkelfeldes

e Anzahl der Beobachtungen ()
e Anzahl der Regressoren (k)

e Herkunft von Autoren und des publizierenden Journals (USA, Europa,
Deutschland)

e  Untersuchungsgebiet (USA oder andere Region)
e Jahr der Veroffentlichung / Jahr der Untersuchung

e  Aggregationsniveau (Individualdaten oder aggregierte Daten)

e Merkmalstriger (Zeitreihe, Querschnitt oder Panel)

Quelle: Eigene Darstellung.

So erhdht beispielsweise die Anzahl der Beobachtungen in der Regel die
Signifikanz, wobei statistische Signifikanz nicht hinreichend fiir substantielle
Signifikanz ist (schon sehr kleine Abweichungen der Schétzwerte von 0 bedeuten
statistische Signifikanz, wenn die Anzahl der zugrunde liegenden Beobachtungen
sehr groB ist”). Die Anzahl der Regressoren kann fiir eine sorgfiltige
Spezifikation sprechen, erhoht aber andererseits die Gefahr der Insignifikanz
aufgrund von Kollinearitdt, insbesondere wenn die Beobachtungszahl klein ist und
wenn Zeitreihendaten vorliegen.

Eine hiaufig geduflerte Meinung besagt, dass Editoren von Fachzeitschriften
vorwiegend Ergebnisse des momentanen Forschungsstandes (des ,,Mainstreams*)
publizieren. Unter diesem Aspekt ist es zum einen interessant, ob der Zeitgeist
manche Ergebnisse beeinflusst hat, so dass eine Kontrolle fiir das Jahr der
Veroffentlichung sinnvoll erscheint. Zum anderen diirfte es lohnenswert sein, US-
Ergebnisse mit denen von Europa und speziell von Deutschland zu vergleichen,
wenn man unterstellt, dass in den USA eher von einer Akzeptanz des
Abschreckungsgedankens ausgegangen wird. Ob dies gerechtfertigt ist, lieBe sich
mit der Beriicksichtigung des Untersuchungsgebietes kliren (eine
Indikatorvariable fiir die USA miisste eine grofere Wahrscheinlichkeit fiir einen
signifikanten Abschreckungskoeffizienten anzeigen).

2 Der t-Wert als Entscheidungsgrofie besitzt zwar fiir alle betrachteten Studien die

gleiche asymptotische Verteilung, seine Auspridgung wird jedoch vom
Stichprobenumfang beeinflusst. Fiir ein Diskussion dieses Effektes und dessen
Beachtung in der meta-analytischen Literatur siehe Stanley (2001).



Generell ist nicht auszuschliessen, dass aggregierte Daten oder Individualdaten
systematisch abweichende Ergebnisse produzieren. Das gleiche gilt fiir die
Unterscheidung nach den Merkmalstrigern, d.h. je nachdem ob Nationen,
Regionen, oder Personen in einem Querschnitt, in einer Zeitreihe oder
idealerweise sowohl im Querschnitt als auch als Zeitreihe, also in einem Panel,
erfasst wurden.

Spezielle Anmerkungen zur Durchfithrung einer Pilot-Studie

Nach Durchsicht der relevanten Literaturbeitrdge wurden zunichst einmal 10
Studien als geeignet ausgewidhlt, da sie empirische Resultate zur
Praventionswirkung von Strafe enthielten. Hierbei ist die 6konomisch orientierte
Literatur sehr stark vertreten, da viele quantitativ orientierte Arbeiten aus diesem
Bereich stammen.



Tabelle 3: Quantitative Studien zur Abschreckung durch Strafe

Autor (Jahr der
Ver6ffentlichung)

Titel und Quelle der Studie

Entorf und

Socioeconomic and demographic Factors of Crime in
Germany (International Review of Law and Economics)

Spengler (2000)

Entorf (1996) Kriminalitit und Okonomie: Ubersicht und neue Evidenz
Zeitschrift fiir Wirtschaft- und Sozialwissenschaften)

Witte (1980) Estimating the economic Model of Crime with individual
Data (Quarterly Journal of Economics)

Levitt (1997) Using Electoral Cycles in Police Hiring to Estimate the
Effect of Police on Crime (American Economic Review)

Kelly (2000) Inequality and Crime (Review of Economics and Statistics)

Howsen und | Some Determinants of Property Crime (American Journal of

Jarrell (1987) Economics and Sociology)

Curti (1998) Zur Abschreckungswirkung strafrechtlicher Sanktionen in

der Bundesrepublik Deutschland (Ott, C. und H.-B. Schéfer:
Die Praventivwirkung zivil- und strafrechtlicher Sanktionen)

Myers (1983)

Estimating the economic Model of Crime: Employment
versus Punishment Effects (Quarterly Journal of Economics)

Machin und
Meghir (2000)

Crime and Economic Incentives (Institute for Fiscal
Studies/Centre for Economic Performance)

Wolpin (1978)

An economic Analysis of Crime and Punishment in England
and Wales 1894-1967 (Journal of Political Economy)

Quelle: Eigene Darstellung.

Obige Studien

enthielten jeweils
Abschreckungswirkung von Strafe

eine
der

zumindest
fir eine

Schitzung fiir die
Kriminalitdtskategorien

Autodiebstahl, Einbruch, Diebstahl, Mord, Raub sowie aggregierte allgemeine

Kriminalitit. Insgesamt konnten diesen Arbeiten n =

werden.

31 Resultate entnommen




Der  Effekt des  Stichprobenumfangs auf die  Signifikanz  der
Abschreckungswirkung kann z.B. durch eine einfache Regression der +~-Werte auf

eine Konstante sowie die Beobachtungsanzahl erfasst werden. Die Residuen t
einer solchen Regression konnen als Abweichungen der Signifikanz vom
Durchschnitt gesehen werden, die nicht durch den Stichprobenumfang beeinflusst
sind. Die statistischen Eigenschaften dieser Hilfsregression konnen dariiber hinaus
fir die Beantwortung der Fragestellung nach einem fundamentalen
Abschreckungseffekt durch Strafe verwendet werden.

Bevor die Frage gestellt werden kann, durch welche Studienmerkmale
unterschiedlich signifikante Ergebnisse hervorgerufen werden konnen, muss
allerdings erst iiberpriift werden, inwiefern iiberhaupt Heterogenitit unter den
Resultaten vorliegt™.

Resultate

Insgesamt kamen alle Studien mit Ausnahme von Myers (1983) zu signifikanten
Abschreckungseffekten. Der mittlere ~Wert liegt bei —3.98, alle Beobachtungen
liegen im

Tabelle 4: Deskriptive Statistiken

t-Wert (Strafwahr-| Anzahl | Anzahl Anzahl [k N°©
scheinlichkeit)  [EK*  |SOZ-KRIM" [ DEMO*
Mittelwert |-3.98 2.83 | 149 1.71 12.38 |238.60
Median  |-1.80 3.00 |1.00 2.00 14.50 | 197.00
Maximum | 5.61 5.0 7.00 4.00 24.00 |924.00
Minimum |(-23.12 1.00 |0.00 0.00 3.00 15.00
Std.Abw. | 6.82 1.54 | 1.87 1.23 6.24 |306.85

Quelle: Eigene Berechnungen. * Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie
Einkommensméglichkeiten. ° Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie sozio-
kriminologische Variablen. © Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie Demographie. ¢
Anzahl der Regressoren. ¢ Anzahl der Beobachtungen.

% Zu diesem Vorgehen siehe z.B. Hedges (1982) oder Rosenthal (1991).



Intervall von —23.12 bis 5.61 (siche Tabelle 4). Eine ndhere (nicht explizit in die
deskriptive  Statistik  aufgenommene) Berechnung zeigt, dass die
durchschnittlichen Effekte (gemessen als #-Werte) fiir die Eigentumsdelikte
Diebstahl (-8.48) und Einbruch (-7.09) deutlich stédrker sind als fiir Mord (-2.05),
was die allgemeine Beobachtung bestitigt, dass die dkonomische Theorie der
Kriminalitét fiir Eigentumsdelikte besser zutrifft als fiir Gewaltdelikte. Tabelle 4
informiert ferner dariiber, dass =z.B. alle Ansdtze zumindest eine
Einkommensvariable enthalten, aber die Verwendung von demographischen und
sozio-kriminologischen Variablen nicht selbstverstiandlich zu sein scheint.

Am chesten vergleichbar sind solche Schitzansitze, die die endogene
Kriminalititsrate und die erkldrende Strafwahrscheinlichkeit jeweils in
logarithmischer Form verwenden, weil dann der Schitzkoeffizient als Elastizitit
interpretierbar ist”’. Eine solche Spezifikation ist in 10 Regressionen gewhlt
worden (resultierend aus Levitt 1997, Entorf 1996, Entorf und Spengler 2000).
Die mittlere Elastizitdt fiir diese Schitzungen ist —0.5, der Median ist —0.33, das
Maximum ist —0.05 und das Minimum ist —1.98.

Insgesamt gesehen kommt die deskriptive Analyse zumindest fiir die betrachteten
Studien zu der Aussage, dass ein Abschreckungseffekt von Strafe via der
Strafgewissheit existiert.

Die Homogenitit der erzielten Signifikanzniveaus in den einzelnen Studien kann

sowohl fir die #Werte als auch fiir die korrigierten f -Werte auf einem
Signifikanzniveau von 1% abgelehnt werden™. D.h. es existieren andere Faktoren
auler der StichprobengroBe, die zu unterschiedlich signifikanten
Abschreckungseffekten fiithren.

Um diese Einfliisse zu quantifizieren wurden folgende Studienmerkmale aus den
betrachteten Arbeiten erfasst. Inhaltliche Unterschiede der Studien wurden durch
die Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorien sozio-kriminoligische Faktoren,
Einkommensmdglichkeit und Demographie  beriicksichtigt. Um  auch
Kontrollvariablen zu beriicksichtigen, die sich nicht einer dieser Kategorien
zuordnen lassen, wurde zusitzlich die Gesamtanzahl der Regressoren erfasst. Die
Kontrolle fiir Drogenkonsum in der jeweiligen Stichprobe wurde durch eine binére
Variable abgebildet.

Eine ganz entscheidende Rolle fiir die Resultate empirischer Arbeiten spielt aber
auch das methodische Vorgehen. Um dieses abzubilden wurden Dummy-
Variablen erstellt, die darstellen, ob den jeweiligen Schitzung Zeitreihen,

2 Beispielsweise bedeutet unter diesen Umstdnden ein Koeffizient von —0.2, dass eine

Erhohung der Strafwahrscheinlichkeit um ein Prozent (nicht: um einen Prozentpunkt!)
die Kriminalititsrate um 0.2 Prozent (gleichfalls nicht: um 0.2 Prozentpunkte)
verringert.

Hierfiir kann ein einfacher I1>-Test herangezogen werden, siche z.B. Rosenthal
(1991).
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Querschnitts- oder Paneldaten zugrunde liegen. Die Beschaffenheit der
verwendeten Daten wurde durch eine weitere bindre Variable dargestellt, die
indiziert ob Individual- oder aggregierte Daten verwendet wurden.

Gerade bei Schitzung des Abschreckungseffektes ist das Problem der Simultanitét
bedeutend. Es muss namlich identifiziert werden, welcher Teil des
Zusammenhangs zwischen delinquentem Verhalten und Straffestlegung nicht
durch die Reaktion des Gesetzgebers auf das Kriminalititsverhalten der
Bevolkerung zuriickzufiihren ist. Ob eine Studie diesem Simultanitétseffekt
Rechnung tragt, wurde durch eine zusétzliche Dummy-Variable beriicksichtigt.

Viele der betrachteten Arbeiten stammen aus den USA. Aufgrund der dort stark
auf Abschreckung fokussierten Gesetzgebung, soll auch iberpriift werden, ob
diese Studien in signifikant abweichenden Ergebnissen resultieren. Eine
entsprechende Dummy-Variable wurde generiert die angibt, ob die betreffende
Schitzung aus den USA stammt.

Da in einigen Studien entweder die Anzahl der verwendeten Beobachtungen oder
quantitative Angaben zur Signifikanz fehlten®, blieben lediglich 11 Schitzungen
aus obigen Studien um mit der Meta-Analyse fortzufahren. Dies schliefit zu
diesem Zeitpunkt der Arbeit eine Anwendung multivariater Verfahren aus. Um
jedoch einen Eindruck iiber den Zusammenhang zwischen Studienmerkmalen und

—resultaten zu erhalten, soll dieser hier durch die Korrelationen der Werte fiir {
und den jeweiligen Studienmerkmalen dargestellt werden™.

¥ Keine Angaben zur Beobachtungsanzahl machen Witte (1980), Levitt (1997), Howsen

und Jarrell (1987), Myers (1983) sowie Entorf (1996) bzgl. einer seiner Schitzungen.
Curti (1998) gibt lediglich an, dass Signifikanz vorliegt ohne jedoch die Teststatistik
Zu reportieren.

Die Merkmalsvariablen Kontrolle fiir Drogenkonsum, Querschnitts- und
Individualdaten sowie Beriicksichtigung von Simultanitit wiesen iber die hier
betrachteten Studien hinweg keine Variation auf, so dass fiir diese Merkmale keine
Korrelationen berechnet werden konnten.
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Tabelle 5: Korrelationen zwischen Studienmarkmalen und f

Studienmerkmal Korrelation Studienmerkmal Korrelation
Anzahl EK* 0.028 Anzahl Regressoren  |-0.135
Anzahl DEMO" -0.100 Veréffentlichungsjahr | 0.008
Anzahl SOZ-KRIM® | 0.153 Verwendung von -0.153
Region USAY 0.153 Zeitreihen®

Quelle: Eigene Berechnung. * Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie
Einkommensmoglichkeiten. ® Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie Demographie. °
Anzahl der Kontrollvariablen der Kategorie sozio-kriminologisch. ¢ Dummy-Variable die
den Wert 1 annimmt wenn die Studie aus den USA ist.  Dummy-Variable die den Wert 1
annimmt wenn die Studie Zeitreihendaten verwendet.

Die Korrelationen sind durchweg schwach, was eine Interpretation im Hinblick
auf die geringe Studienzahl erschwert. Qualitativ gesehen finden Studien mit
mehreren Kontrollvariablen, besonders im Hinblick auf die demographische
Zusammensetzung der Stichprobe, eher signifikante Abschreckungswirkungen.
Ebenso fordert die Verwendung von Zeitreihendaten eine hdhere
Priventivwirkung von Strafe zu Tage’. Je stirker fiir sozio-kriminologische
Faktoren kontrolliert wurde, desto unwahrscheinlicher war die Signifikanz des
ermittelten Abschreckungseffekts. Studien aus den USA tendieren relativ gesehen
ebenso eher zu insignifikanten Ergebnissen.

Allerdings haben mit einer Ausnahme alle betrachteten Schitzungen einen
Abschreckungseffekt der Strafwahrscheinlichkeit gezeigt, d.h. es wurde ein
negativer  Koeffizient =~ der = Abschreckungsvariblen  beziiglich der
Kriminalitdtsvariablen gefunden. In den weitaus meisten Fillen waren diese
Schitzungen zumindest auf dem 10 prozentigen Konfidenzniveau signifikant. Da
das studienspezifische Design nur schwach mit diesen Ergebnissen korreliert ist,
legt dies die Schlussfolgerung nahe, dass tatsdchlich ein fundamentaler
Abschreckungseffekt existiert.

Dieses Resultat wird auch durch die Ergebnisse der Hilfsregression zur Korrektur
der t-Werte um den Einfluss der StichprobengrofBe gestiitzt. Bei der empirischen

3! Alle hier betrachteten Schitzungen fanden eine Abschreckungswirkung, der

korrespondierende -Wert war folglich negativ. Eine negative Korrelation signalisiert
aus diesem Grund einen signifikanteren Effekt. Es ist moglich, dass die
Studienstichprobe einer Selektion unterliegt, da evtl. nur signifikante Resultate
publiziert wurden (Hedges (1985)).



Uberpriifung der Abschreckungswirkung wird in der Nullhypothese grundsitzlich
deren Abwesenheit angenommen, um zu iiberpriifen, ob diese zu Gunsten deren
Anwesenheit abgelehnt werden kann. Bei klassischen statistischen Tests wird die
Nullhypothese abgelehnt sobald die Teststatistik einen bestimmten kritischen Wert
iiberschreitet, der von der Stichprobengrofle abhéngt. Betrigt das Konfidenzniveau
eines Tests z.B. 5 Prozent, so wird eine wahre Nullhypothese in 5 von 100 Fillen
irrtlimlicherweise abgelehnt. Diese Irrtumswahrscheinlichkeit ist unabhéngig von
der der Schitzung zu Grunde liegenden Anzahl an Beobachtungen. Ist die
postulierte Nullhypothese jedoch falsch, so steigt die Trennschérfe eines Tests,
d.h. die Fahigkeit eine falsche Ausgangshypothese zu erkennen, steigt mit der
Stichprobengrofe an. Sind nun die in den verschiedenen Studien erzielten
Signifikanzen mit den Stichprobenumfiangen korreliert, so zeigt dies nur die
steigende Trennschirfe und damit die Wiederlegbarkeit der Nullhypothese, dass
keine Abschreckung existiert. Bei der Regression der t-Werte auf lediglich die
Anzahl der Beobachtungen zeigte sich eine Erklarungsgrad von 93 Prozent sowie
ein hochsignifikanter Koeffizient des Stichprobenumfangs. Dies ist, wie eben
beschrieben, aus statistischer Sicht nur in dem Falle zu erwarten, dass die
Nullhypothese falsch ist’>. Die Existenz der Abschreckungshypothese kann
entsprechend dieser Resultate angenommen werden, auch wenn {iber die
GroBenordnung des Abschreckungseffekts auf dieser Basis direkt nichts gesagt
werden kann.

Zusammenfassung und Ausblick

Wie gezeigt wurde, sind die geschitzten Abschreckungswirkungen, die in der
ausgewihlten Literatur zu finden sind, im Sinne der Abschreckungshypothese
signifikant sowie heterogen. Es stellt sich die Frage, worauf diese
unterschiedlichen Resultate beruhen, insbesondere, ob sie lediglich die jeweils
eingeschlagene Forschungsrichtung reflektieren.

Die Resultate dieser Pilotstudie konnten zeigen, wie mittels statistischer Verfahren
versucht werden kann, die Einflussfaktoren auf Studienergebnisse zu
identifizieren. Einige qualitative Effekte konnten festgestellt werden, die weitere
Untersuchungen in diesem Gebiet motivieren. Es scheint notwendig die
bestehenden Ergebnisse in der Literatur systematisch zu erfassen und
auszuwerten. Insbesondere bieten sich hier multivariate Verfahren an, die es
erlauben partielle Effekte besser darzustellen, als dies hier geschehen konnte.

2 Auf die Verwendung dieses Zusammenhangs im Kontext der Meta-Analyse weiflen

Stanley (2001) sowie die darin zitierten Arbeiten hin. Dieser kann angewandt werden,
um zu testen, ob es sich bei den in der Literatur beobachteten Resultaten um
Studienartefakte oder tatsdchliche Effekte handelt.



Ein bisher noch nicht beriicksichtigtes Problem ist die Gefahr einer potentiellen
Selektion der zu beriicksichtigenden Schitzungen durch Forscher und
Herausgeber von Fachzeitschriften. Allgemein ist es moglich, dass diese
signifikante Forschungsergebnisse mit hoherer Wahrscheinlichkeit zur Publikation
einreichen bzw. zur Publikation annehmen. Um diesen Effekt zu beriicksichtigen
miissten geeignete Schitzmethoden gefunden werden, die eine Korrektur fiir
potentielle Selektionen implizieren.
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