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¢ Realismo filoséfico y fin de la historieta?

Por Carlos Escudé

RESUMEN

Este ensayo reflexiona sobre la civilizacion ocacidk el concepto de derechos
humanos universales, y la aparente contradiccesefialada por Habermas, entre este
concepto y el relativismo cultural. Comienza subrajo esta paradoja, resumiéndola en
dos proposiciones contradictorias que suelen sgtadas en forma conjunta y acritica
por el postmodernismo biempensante: la “disyum®amoderna”. Procede entonces a
analizar la “matriz cultural liberal-secular de @emnte”, que consiste de una dimensién
epistemoldgica y un “corolario iusnaturalista”,ef@éndose en los desacuerdos
filosoficos y politicos entre los herederos actsi@el pensamiento de la llustracion y
sus criticos relativistas. Elabora sobre la sospetd parte de estos criticos, de que en
la practica la prédica internacional sobre los d&we humanos ha servido no tanto
como instrumento de liberacion sino de dominadifirensayo culmina de una manera
dramatica poco frecuente en el género, identificamdmecanismo politico-cultural

gue practicamente condena a Occidente a la dgrootearte de culturas no

occidentales que no estan encorsetadas en su litegra-secular y en su corolario
iusnaturalista. La disyuntiva neomoderna, cuyantgessolucion se presenta al
principio casi como un imperativo categorico, terandisolviéndose en la irrelevancia
frente a la inexorabilidad de esta derrota. Lasuypr&as consecuencias de este desenlace
probable serian catastréficas tanto para las gsgoatencias occidentales como para
Israel.

" La Universidad del CEMA no se responsabiliza por lasiopes del autor.

Este trabajo corrige y reemplaza todas las versionesaetedel mismo, en castellano y en inglés, que
portaron titulos como “La guerra justa y el fin de ladrista”, “The End of History and the Just War

otros similares. Las versiones anteriores quedan degaatasi por su propio autor, que las envia al cesto
de residuos de su vida intelectual y espiritual con un rotuset 4natema”.

™ Investigador Principal del CONICET, director del CEIEG @MA) y del Centro de Estudios de
Religion, Estado y Sociedad (CERES) del Seminario Ratiratinoamericano ‘Marshall T. Meyer'.
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La disyuntiva neomoderna

La humanidad neomoderna enfrenta un enorme defadfi® resolver un dilema
gue no desea reconocer. Si todos los hombres yesugstamos dotados de los mismos
derechos esenciales, entonces todas las cultusssnooralmente equivalentes, porque
aquellas que reconocen que todos poseemos los md@nechos son superiores a
aquellas que no lo reconocen. Si, por el contréotas las culturas son moralmente
equivalentes, entonces todos los individuos narestadotados de los mismos derechos
humanos, porque algunas culturas adjudican a adgummbres mas derechos que a
otros hombres y mujerés.

Los intelectuales adeptos a la “correccion politazmvencional prefieren optar
por el camino facil, afirmando simultdneamente pa®s poseemos los mismos
derechos esenciales, y que todas las culturas s@imente equivalentes. Pero las dos
afirmaciones son contradictorias y mutuamente gecltes. Lo que puede llamarse “la
matriz cultural liberal-secular” de Occidehtfirma que existen derechos y
obligaciones individuales que pertenecen a la higdadrcomo tal. Si esto es cierto, lo
opuesto no puede serlo. Si aceptamos la validéz afemacion opuesta, en algin
lugar, en cualquier momento, entonces lo antengruede ser una verdad universal, y
los susodichos derechos y obligaciones no pertareet@humanidad como un todo.

Podemos dar por valida la primera afirmacion (d€ ag mas llamada
Proposicién A) o la segunda (Proposicion B), penbas no pueden ser validas. La
difusa légica que pretende que ambas afirmaciores Blidas equivale a suponer que
2 + 2 =5. No podemos demostrar que la Proposisiéra B representen la “verdad”.
Pero si podemos demostrar que ambas no puedealisasy Y esta es una conclusion
que esta mas alla del relativismo y la construcsiiuial.

Con este sencillo ejercicio hemos demostrado gisteetal cosa como una
verdad universal objetiva que puede ser desculpertta mente humana. Y al hacerlo,
hemos refutado las pretensiones postmodernas gdaseontrario® y demostrado casi
matematicamente que existe un estado de “confi@toral” entre ambas proposiciones.

La reconstruccion letal de la realidad

La Proposicion A, cuyos origenes intelectualedresh la llustracion, rescata un
pequefio nicleo de pretendidas verdades normativesrsales. Estas son negadas no
solo por varias culturas no occidentales, sino tmpor algunos segmentos de
opinién, tanto de izquierda como de derecha, gedpia civilizacion occidental. Por
derecha tenemos los remanentes de ideologiastatiamique perdieron legitimidad en
Occidente a medida que el proceso historico sddgenvolviendo (por ejemplo,
monarquismo, nazismo, colectivismo comunista).iBqrierda estan los
multiculturalistas, constructivistas, postmodeassy subjetivistas, a los que

! Presenté esta disyuntiva por primera vez en Carlosdés “Natural Law at WarThe Times Literary
SupplemenfTLS), N° 5174, 31 de mayo de 2002, p. 27.

2 Cuando caracterizamos a Occidente como una civilizaeidraizada, no queremos decir que sus
integrantes no son religiosos, sino que su derecho ystiaieo se derivan de las Escrituras.

% De aqui en mas usaremos el vocablo “postmodernista” endegoostmoderno, por considerar que se
trata de una doctrina o ideologia. Para referirnos a leaégmufiamos el vocablo “neomoderno”.
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englobaremos en la dominacion genérica de “retatisl’, y a quienes dedicaremos mas
s 4
atencion:

Los adversarios relativistas de la Proposiciore Alarman no sélo frente al
enunciado mismo, que propone una ética de tolexdradia todos los rasgos culturales
excepto la intoleranciasino también frente a los origenes mismos depesposicion,
gue estan anclados en la macro-cultura de reafi$msofico que hizo posible el
método de pensamiento cientifico desarrollado emdente.

Por cierto, desde Aristételes en adelante, eisraalfilosdéfico fue la premisa
fundante de la epistemologia occidental. Nuestrimdwede pensamiento cientifico
presupone la existencia de una realidad externestra mente: la “naturaleza”. Esta
puede conocerse parcialmente a través de nuestrtidas: esta mas alla de toda
construccion social. Y el iusnaturalismo de la Beigion A es un emergente de esta
doctrina de realismo filoséfico, porque presupone, gpara poder enunciar la existencia
de derechos humanos universales, debe existirnataraleza humana” que ha de ser
conocida, aunque sea parcialmente.

En rigor,la Proposicion A es un corolario iusnaturalista dehlismo filosofico
Para un relativista, esta combinacion ético-epistégica es alarmante, porque al
prestarse a la universalidad, resulta el mas gtede los imperialismos. Por cierto, la
matriz secular-liberal de la civilizacion occiddmieopone:

- Un método para penetrar en la realidad externarypukar parcialmente la
“naturaleza”, mas

- Una ética universal que supone un puente entreddeg” en el plano de lo
humano (la “naturaleza humana”), y un “deber se€ ge supone valido para
todo tiempo y lugar (aunque resulte discernible sgbartir de cierto estadio de
la evolucion cultural humana). Esta ética es laggueesume en la contenciosa
Proposicion A.

Los cultores de dicha Proposicion (que para llagivestas son sospechosos de
un imperialismo embozado) sostienen que la madtareLconstituida por esta doble
dimension, ética y cientifica, de la matriz libesatular de la civilizacion occidental, es

* El relativismo cultural puede rastrearse, en versionegradds, hasta Herodoto y los sofistas del siglo
V a.C., y en épocas menos remotas hasta Montaigne y Funpgimera version explicita suele atribuirse
a un politologo norteamericano, William Graham Sumnef,986. En la primera mitad del siglo XX,
Wittgenstein fue el abanderado de una version desde la lingufSbntemporaneamente, Edward Sapir,
Benjamin Lee Whorf y Willard Van Orman Quine avanzaron prefasemas radicalizadas conocidas
como “relativismo epistemolégico” y “anarquia cognitiva”, taém desde la linguistica. Plantearon una
virtual imposibilidad de comunicacién y comprension intercaltkunque posteriormente algunas de las
conclusiones mas importantes de sus investigaciones resulesmentidas, a partir de entonces el
relativismo cultural se convirtié en una doctrina de moda ka¢endencia dominante de varias
disciplinas. Bronislaw Malinowski, Margaret Mead, RBtnedict y Mellville Herskovits acompafiaron
esta tendencia desde la antropologia. Los horrores de la S€guada Mundial, el Holocausto y el
nazismo representaron un golpe para la hegemonia del sgtagicultural, pero fue de corta duracion.
Hacia las décadas de 1970 y 1980, Clifford Geertz y Davi8d¥ineider consolidaron la idea dominante
en la antropologia, de que culturas diferentes ni siquiera puadesngearadas. La larga lista de
postmodernistas europeos de moda que adhieren a la doctreguieye reproduccion.

5 Para un analisis critico del multiculturalismo, véas®mthan Rauch, “The Mullahs and the
Postmodernists'The Atlantic Monthlyenero de 2002. Véase también Aaron Wildav3kg Rise of
Radical EgalitarianismLanham, MD: University Press of America, 1991.
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pasible de ser adoptada por cualquier pueblo @ieetea. Ademas, dado que la
epistemologia engendrada por el realismo filosdfienera poder a través de la
manipulacion parcial de la naturaleza, y dado gte método de indagacion cientifica
no tiene competencia conocida en términos de stitiad, puede presumirse que la
epistemologia desarrollada en Occidente es el waicono al conocimiento de la
naturaleza abierto a la humanidad. Por cierto, adtoel método de investigacion
cientifica liberal-secular fue posible desarroltar antibitticos... o la bomba atomica.
Por lo tanto, prosiguen dichos cultores, la maitvizral-secular de Occidente parece ser
la Ginica cultura posible con valor univer3al.

Se dijo que la dimensién epistemolodgica de laimblreral-secular de
Occidente genera poder para quien la cultiva. $dnabmente, sin embargo, la
dimension iusnaturalista de esta matriz le imp@néds al uso éticamente legitimo del
poder. Esta es, precisamente, la funcion de ladBicpn A en est&estaltcultural, y
lo que la hace digna de aplauso desde la perspetdigus adeptos.

La ecuacion puede parecer admirablemente balaamcpan la izquierda
occidental, que con mucha razén esta sensibilizadée a los abusos que, a lo largo
del ultimo medio milenio, fueron cometidos por sagia civilizacion contra todos los
pueblos no europeos del planeta, reacciona justioente contra estas pretensiones.
Las considera una manifestacion mas de las vicio§alss de superioridad de
Occidente, y parte de una ideologia toxica de daaixm que resulta funcional para
justificar la injusticia.

No obstante, la justicia de este clamor en elgptinla historia no demuestra su
razon en el plano de la logica. En su intento pamlzatir el arrollador “imperialismo
cultural” de la Proposicion A, relativistas y posthernistas caen en un curioso
solipsismo. Afirman que tanto en el &mbito de locdtomo en el de la ciencia, todas
las “verdades” inducidas a partir de la experiesoiameras construcciones sociales, y
gue por lo tanto no son independientes del conextgue fueron formuladas como
proposiciones.Cuando se les obliga a enfrentarse a ejemplosreas, el mas
radicalizado de estos profetas estara dispuedtoraaaque el cancer puede ser bello si
un individuo tiene la suerte de haber incorporadooinstruccion social apropiada.

® Simultaneamente con el relativismo cultural, se de$amak tradicion opuesta que sostiene que las
culturas son comparables y pueden ser evaluadas como segerinferiores. Lamentablemente, las
opiniones de muchos de sus cultores estuvieron tefiidasistaoato que comprensiblemente condujo al
desprestigio de la corriente mas racional. No obstamgfenas de las grandes mentes liberales del siglo
XX no se dejaron seducir por la creciente popularidad densgmiento relativista que, tal como lo
demuestra Karl Popper desde la teoria del conocimientigrfficamente insostenible. Entre éstos, la
mayoria se mantuvo cercano a algiin modelo evolucionista cliges se remontan a Darwin y Spencer.
Fuertes argumentos anti-relativistas fueron formuladosiptinguidos antropélogos como Ralph Linton,
Alfred Kroeber, Ernest Gellner, Melford E. Spiro, Dgvetber, Robert Redfield y George Peter
Murdock, pero no fueron aceptados por el nicleo central disdiplina.

" Aunque con el advenimiento del postmodernismo el cuestiontode la universalidad del
conocimiento cientifico tomé un nuevo giro radicalizadba @s una tematica de hondas raices en la
filosofia, que nos remite al problema de la induccion de Huensu solucion por parte de Popper. El
conocimiento se acumula no a través de la comprobacibipéesis “verdaderas”, sino a travées del
falseamiento empirico de otras hipotesis alternativaseuaescartan porque resultan falseadas por los
datos empiricos. Se produce una “seleccion natural de hgidlescorte darwiniano. Sabemos mas
acerca de lo que “no es verdadero” que acerca de lo spleareerdadero. El conocimiento proposicional
o conjetural asi generado es objetivo, acumulativo, yiteystuna dimensién de la evolucion social.
Karl R. PopperQbjective Knowledege: An Evolutionary Approa€ixford: Clarendon Press, 1972, pag.
261.
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Raramente se avienen a dejarse arrinconar conaaientos precisos, sin
embargo. El ilustre antropélogo Clifford Geertzr pemplo, se burla de los anti-
relativistas que rechazan los “cazadores de cahgmas en sus afirmaciones no se
anima a reemplazar a éstos con los nazis, a lgueno se aviene a confesar que su
relativismo no se extiende a los perpetradorea &hbah, porque si lo hiciera ese seria
el final de su relativismo. El suyo pasaria a sefralativismo relativo”, cosa que no
esta dispuesto a recono@@dral como lo enunciara Dan Sperber en una brillaritea,
en su afan por no dejarse arrinconar por las dticomsecuencias l6gicas de sus
afirmaciones, un relativista como Geertz convisug ideas en semi-ideas, sus
creencias en semi-creencias y sus proposicionssreilproposicione$De este modo,
y en este plano, protagoniza lo que Alain Fikialikiiamé la derrota del pensamier]l?o.

Por cierto, en términos logicos, el solipsismo pasternista conduce a la
neutralidad moral frente a Hitler, del mismo modaee conduce a la negacién de que
existe una realidad terminal que es universal éeeho irreparable de un tejido
humano destruido. No obstante, sus cultores enuscig equivocas semi-ideas de
modo de evitar estos pronunciamientos categorimseso, al lidiar con estos nihilistas
no del todo consumados, resulta Gtil tener en eugun la realidad fisica de la muerte
(entendida como el cese definitivo de las funciaiides de un animal o planta) no es
un constructo social, aunque su “significado” puselainterpretado por multitud de
construcciones sociales. Esta realidad, evidenst miisma, es el mejor punto de
partida para la construccion de una teoria objet@laonocimiento.

Analogamente, en el ambito de la ética civica tasitll recordar que el rechazo
de los derechos humanos como una normativa universdente en si misma”
equivale a la neutralidad moral frente a Eichmatiter.'! Relativistas y
constructivistas no pueden excluirse de la op&dfrente a casos extremos anclados

8 Clifford Geertz, “Distinguished Lecture: Anti Anti-Reivism”, American Anthopologisiol. 86, N° 2
(March 1984), p. 263-273. El de Geertz es un articulo bid|dgamoso, frivolo y deshonesto, cuya mayor
funcién resulta en la consolidacion de los argumentos deteselativistas de quienes se mofa.

° Dan Sperber, “Apparently Irrational Beliefs”, en Mollis and S. Lukes (compsRationality and
Relativism Cambridge, MA: MIT Press, 1982. Esta critica de Sgrehlcia los relativistas en general
esta avalada por escritos como el citado de Geertzs&sterla ingeniosamente sin jamas llegar a refutar,
como si despreciara la soberania de la estructuraldgigpensamiento. Por ejemplo, su ironia resuena
frente a la afirmacién de Mary Midgeley, una de las mes/antropdlogas de su tiempo, cuando en
alusién al nazismo afirma que “lo que abominamos no es @tidh. Midgeley, Beast and Man: The
Roots of Human Naturdthaca, NY: Cornell University Press, 1978, p. xiy:x®ero no se anima a dar el
ultimo paso, declardndose neutral frente a Hitleropgder lo descarta en menos de una oracion,
ironizando sobre “la ‘Gran Divisoria’ del evolucionismo poppeo:: ‘nosotros tenemos ciencia... pero
ellos no™ (op. cit.,pag 267). ). Por lo tanto, Geertz y otros relativistasréan plenamente el sarcasmo
de Sperber, a los efectos de que su doctrina “ni siquienaaggosicion indefendible, realmente no
califica siquiera como una posicion”. Y sus glosas sarcastecasnvierten en un bumerang, cuando
recuerda este dicho de Sperber: “La mejor evidencia clmstralativistas es... la misma actividad de los
antrop6logos, mientras la mejor evidencia a favor de lativistas [esta] en los escritos de los
antrop6logos” (Sperbeop. cit.pag. 180cf. Geertz,0p. cit.pag. 274).

0" Alain Finkielkraut,La Défaite de la Pensg¢Paris: Gallimard, 1987. Hay edicién en castellano de
Anagrama.

™ La version original de este ensayo, en inglés, us6 la ésprés hold some truths to be self-evident
una parafrasis de la Declaracion de la Independencia dstedos Unidos referida a la igualdad esencial
de todos los seres humanos. El caractsetfeevidentle algunos datos de la realidad nos remite al
hecho de que, de ultima, nuestro conocimiento (y nuestra stggeia) depende de datos provistos por
nuestros sentidos que no son demostrables. Véase nota 14.
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en una cultura, no aceptan la neutralidad morébnees el suyo no es verdadero
relativismo. Si por el contrario, la neutralidadraicse mantiene rigurosamente, de
manera consistente con el relativismo, entoncetesuigas son taxativamente opuestas a
la postulacion de los derechos humanos universglieses consubstancial con la
civilizacion occidental en el presente estadiouwddesarrollo. Como lo hubiera dicho
Popper, la sociedad abierta tiene sus enemigasnest e interno¥

Como sefialé Alan Charles Kdrsquiza sea comprensible la desesperacion
filosofica de relativistas y postmodernistas freadtécolonialismo de la mente” de una
civilizacién que postula categorias universalesttpgcienden a su propia
civilizacion* Méas alla de todos los constructos sociales, uaveadie diez afios esté
muerto. A través de esta reconstruccion letal dedidad, la epistemologia
neomoderna es capaz de reafirmar hechos conoa@dde diempos inmemoriales pero
oscurecidos por sofismas postmodernistas. El mgodesta mas alla de muestras
mentes puede ser explorado y descubierto, y diesoutbrimiento posee un valor
universal. Un hecho empirico es un hecho empitioa cultura capaz de explorar y
descubrir el mundo que esta més alla de nuestnatemes superior a una que no es
capaz de tal cosa. La negacion postmodernistateeiesple razonamiento, cuya
conclusién era obvia desde mucho antes que Damviparece mas que palabreria de
moda.

La construccion objetiva de la realidad comienzaymoconocimiento que
pertenece al &mbito de la comprension natural deldm, un saber pre-cientifico que
esta presupuesto por cualquier articulacion cieattfe hechos empiricos. No es otra
cosa que el &mbito del “sentido comun”, sin el eura busqueda cientifica ni siquiera
puede comenzar, ya que presupone datos procesadaggstros sentidos que no
pueden ser verificados por ningun instruméntalcanza con un solo dato de valor
universal que esté mas all4 de las construcciamalss para demostrar el punto. La
realidad existe por fuera de nuestra subjetivigigniede ser aprehendida y expresada

!2 Este lenguaje probablemente asuste a los espiritus ndasqsapero ha sido utilizado por algunos de
los mé&s notables pensadores occidentales mucho antes dékaudbate del terrorismo fundamentalista
islamista y su aliado postmodernista. Mas alld del obwso da Popper, un antropélogo tan notable como
Melford Spiro sefiala que: “[El] concepto de relativismtiwral (...) fue enrolado para batallar (...) contra
ideas racistas (...). Pero también fue usado (...) pap@fp@r un tipo de racismo invertido (...), como una
poderosa herramienta de critica cultural, con la consecuewgad®n de la cultura occidental y de [su]
mentalidad.” M. Spiro, “Culture and Human Nature”, en Gn8ler (comp.),The Making of

Psychological AnthropologyBerkeley: University of California Press, 1978, pag. 336.

13 Alan Charles Kors, “The West at the Dawn of the 21st Ceniuiumph Without Self-Belief”,
Newsletter of the Center for the Study of America and trst Wreign Policy Research Institute, Vol. 2,
No. 1, febrero de 2001.

! No incluyo en mi concepto de “relativismo extremo” acpreores del constructivismo cuyo sustrato
filosofico es en ultima instancia realista. Tal elccde la obra de Peter L. Berger y Thomas Luckmann,
La Construccién Social de la Realiddluenos Aires: Amorrortu, 1968. Mi propia obra, para el,caso
tiene aspectos constructivistas (por ejemplo, “The AnthropdmmFRallacy in International Relations
Discourse”, Working Paper # 94-6, Center for Internatiévitgirs, Harvard University, agosto de 1994,
convertido posteriormente en el segundo capitulo de mis librd83tey 1997El realismo de los

Estados débile§GEL, Buenos Aires) foreign Policy Theory in Menem’s Argenti(ianiversity Press

of Florida, Gainesville).

5 Aunque el conocimiento no se limita a los datos pratEsspor los sentidos, no puede generarse sin
éstos. Parménides fue quizas el primero en reflexionae ssba dependencia: “La mayoria de los
mortales no tiene nada en sus equivocos intelectos exceplquitido a través de sus equivocos
sentidos” Cf. K. PopperConjectures and Refutatigndddendum 8 a la tercera edicion, 1969, pag. 408-
412).
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en afirmaciones de validez para todo el género horta mismo progreso de la
ciencia y la medicina refutan la presuntamentesgofida retérica del solipsismo
postmodernista. El avance de las ciencias, corecarsicias tanto buenas como
siniestras, demuestra que algunas realidades stasa@N si mismas, y esta es la
premisa sobre la que se construye nuestra cuRoracierto, nada reafirma la
objetividad de la realidad externa tanto como l&r&u Muero luego existo. Mato luego
existo. Puedo aumentar la esperanza de vida dpalohacion desarrollando la
penicilina o la tecnologia dblypassluego soy colectivamente mas apto para la
supervivencia que quienes carecen de una epistgiaaapaz de conseguirlo.

El expansionismo natural de la matriz cultural libeal-secular de Occidente

El Occidente liberal-secular contemporaneo se texiaa por una cultura
construida sobre la premisa de una realidad extargaoscible que puede volverse mas
controlable a través de la actividad humana, aiéosg suma el valor trascendente que
adjudica al individuo. Al contrario de sus oponsrttestéricos (incluyendo sus propios
fundamentalismos religiosos del pasado y del ffwsta es la cultura de todos
aquellos que han superado la subordinacién a lgsas religiosos pre-filoséficos de
donde han emergido todas las civilizaciones. Cah@s$ una culturaatural
potencialmente universal.

El suyo es un expansionismo natural porque, conttijgegenera categorias
universales que trascienden la civilizacién quetigin'® Lo que la hace
expansionista, lo que la hace metaféricamente iialsta, es que se expande porque
conduce a la generaciéon de poder a través de lgputacion de la naturaleza. En el
plano del realismo filoséfico (aunque no en eldearolario iusnaturalista), este
expansionismo esta ilustrado por la incondiciodalpgion china, rusa y japonesa de la
epistemologia occidental. Deng Xiaoping en Chitedro el Grande en Rusia, y la era
Meiji en Japdn, son los puntos de inflexién a paleilos cuales esas culturas pasaron a
ser epistemolégicamente occidentales. Que estasasiho hayan adoptado
plenamente el iusnaturalismo occidental es hamnatib costal, que obliga a la
reflexion acerca de como se puede competir conraslto civilizaciones que comparten
la ciencia occidental pero no hacen suyo el sastéblégico de la Proposicion A, que
encumbra los derechos humanos universales y lghégercicio éticamente legitimo del
poder.

Pero esta es una cuestion que dejamos para otrem@ntn esta etapa del
recorrido conceptual que nos proponemos, lo imptetas resaltar la adopcion de la
epistemologia occidental por parte de influyentésicas no occidentales. Haber
llegado hasta este punto representa un movimiensdlo del reloj-mundiaf sino

16 A.C. Kors,op. cit.

171, wallerstein The Modern World-Systemoliimenes | to Ill, Nueva York: Academic Press, 1976,
1980 y 1988. El reloj o tiempo mundial es un (til concepto queanuel Wallerstein atribuye a Wolfram
Eberhard (vol., pag. 6). Subraya la importancia del contgatml en el momento en que se produce un
acontecimiento. Por ejemplo, no es lo mismo comenzar unaiiadination en el siglo XVII (cuando no
habia potencias industriales) que en el XXI. Alejandondegdejemplos econémicos que prefiere
Wallerstein, esté claro que para un Estado débil la vinlaviasiva de derechos humanos a principios del
siglo XX (cuando el alcance de las potencias hegemdrstalseemucho més acotado debido al menor
avance de la tecnologia, y cuando Estados Unidos adn no habifalekasu politica de exportacion de
derechos humanos) no tenia las mismas consecuencias qugémXXI. Y una guerra total antes del
desarrollo de armas de destruccion masiva era mucho rpeligr®sa que en la actualidad: en este caso,
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también de la historia naturdiPara interpretarlo, mas que a Immanuel Wallerstein
requiere a Charles Darwin y Herbert Spencer. Rotaiihay algo de verdad en la
intuicion de Francis Fukuyama acerca del “fin dbitdoria”. Pero ese desenlace no es
el producto de un sistema econdmico triunfante, danla superioridad cientifica
provista por una epistemologia superior, en elidemvolutivo pregonado por Popper:

“El crecimiento de nuestro conocimiento es el rasld de un proceso que se
parece mucho a lo que Darwin llamo ‘seleccion ratugsto es, Iseleccion
natural de hipétesisnuestro conocimiento consiste, en todo momento, de
aquellas hipotesis que han demostrado su aptilativeepara sobrevivir hasta
ese momento en la lucha por la existencia; unaleompetitiva que elimina las
hipétesis que no son aptas. . (...) La teoria debciomento que propongo es en
gran medida una teorfa darwiniana del crecimieat@dnocimiento

Es esto lo que llamamos una epistemologia naesdhn natural como la vida,
y genera poder porque permite manipular la natzaade forma parcial.

Como fuera sefialado por Leo Strauss, el prerrequigelectual para el
desarrollo de nuestra epistemologia natural faestubrimiento de la naturaleza
misma, alcanzado por la filosofia de la Greciagamati La Biblia judia y el Antiguo

otra vez la tecnologia marca el tiempo del reloj-munéisie concepto de tiempo-mundial contribuyé a
superar el paradigma de la “modernizacion” de las décatl&de’60, que resulté engafioso. Ayuda a
comprender porqué el desarrollo econémico no puede emendemo pretendia Walt W. Rostow, en
términos de una sucesion de etapas que se repiten en cualgoéso de desarrollo (W.W. Rostolhe
Stages of Economic Growth: A Non-Communist Manifé&mnbridge: Cambridge University Press,
1960). También esclarece el hecho de que los paises raleeniman politicamente siguiendo etapas
comparables, como lo entendia David Apter, a no ser quegkntbajo las mismas circunstancias
mundiales (D.E. ApteiThe Politics of ModernizatiqrChicago: University of Chicago Press, 1965).
Porque el reloj-mundial condiciona todos los procesas ipais ni una region del mundo es un sistema
social en si mismo. Como dice Wallerstein, el Unicdaeéero sistema social es el sistema-mundial. Me
considero un discipulo de derechas de Wallerstein, emreErgsfuerzo por superar el economicismo de
su enfoque de origen marxista conduce a conclusiones que élgad@saria respecto del devenir del
sistema-mundial.

8 Como Wallerstein, usaré el concepto de “historia natyaia referirme a cualquier fenémeno que
pueda conceptualizarse en términos de “etapas” de uagwravolutivo. El sistema-mundial tiene una
“historia natural” aunque sélo sea porque la sociedad huhapasado por una sucesién de etapas en
términos de la evolucién de tecnologia y el desarrollo deéasos de produccion (y de destruccion).

19 Enfasis en el original. Popper agrega que sus afirmacimnssn metaféricas, aunque hagan uso de
metaforasObjective Knowledgepag. 261. La estructura logica de los enfoques antropoldgjieos
sostienen que las sociedades pueden ser evaluadas comesrogjeores es muy similar a la de la teoria
del conocimiento objetivo de Popper. Robert D. Edgertanejeonplo, primero define una “creencia o
practica dafiina” como una que pone en peligro la salud fisisantal de una persona. Arguye que si
tales practicas estan presentes en una familia, aléleaioa cultura de mayor extension, “continuarian
siendo dafiinas pero emergeria otra cuestion: la dpdeidad para la supervivencia del grupo y su
sistema sociocultural. (...) Se requiere s6lo un poco mésadgnacion para pensar sobre toda una
sociedad cuyos miembros sean tan malsanos, improductivesligds entre si que inevitablemente
fenezcan o sean absorbidos por otro sistema social’o@omn hipotesis descartada que ha sido falseada,
una cultura a veces es descartada en la lucha por la supei@ivéa esclavitud, el infanticidio, el
sacrificio humano, la brujeria, la tortura, la mutifacgenital femenina, la violacién, el homicidio, las
luchas intestinas y la polucién ambiental han sido a Viecesesariamente dafinas para algunos o todos
los miembros de una sociedad, y bajo ciertas circunstapaeden amenazar la supervivencia social”
(R.D. EdgertonThe Sick Societ\Nueva York: Free Press, 1992, pp. 1y 16-17). Laiestra del
argumento de Edgerton es sélida, aunque peca de cierta @ asibciada a la correccion politica: en el
siglo XVI, un imperio no hubiera sobrevivido como tal siinktitucion de la esclavitud, que en ese
momento del reloj-mundial resultaba un rasgo adaptativo.
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Testamento cristiano no conocen la naturaleza,gxigie este vocablo en el hebreo
biblico® El equivalente pre-filoséfico de naturaleza estambre” o “manera’: el
graznido es la manera propia de los patos, luchkr eostumbre de soldados, crear es
la manera de Dios.

La naturaleza fue descubierta cuando los griegoenearon la busqueda del
“principio” de todas las cosas, y esta blusquedanemmcebible mientras la pregunta
fuera contestada a través de la revelacion di@dk cuando este enorme paso hubo
sido dado pudo la civilizacion griega desarrollanmgtodo de disputacion, de
identificacion de causas y efectos, y de pensamieductivo. Posteriormente Grecia
fue doblegada, pero su espiritu conquisto a swessues macedonicos y romanos. La
caida de Roma representd un golpe tremendo y gie #cance, a pesar del cual la
cultura clasica fue retransmitida a la Europa barpar los sabios arabigos cuya
civilizacion entonces estaba en su apogeo.

El mundo greco-romano incluy6 la mayor parte dgue en el dia de hoy es el
mundo arabe. Sin embargo, el surgimiento del igaajend a la cultura arabe de su
pasado greco-romano. Paraddjicamente, sus erudgoataron para la civilizacion
occidental la matriz cultural que floreceria desdRenacimiento en adelante, mientras
ellos crearon una civilizacién que también florguéio eventualmente retrocedid hacia
una mentalidad pre-filoséfica y premoderna. Dertahera, cuando Europa
eventualmente superd6 la tirania de la tradicioasemtos vinculados al conocimiento
natural, tuvo una matriz griega sobre la cual reges. Su caracteristica central es un
realismo filosoéfico que fue predicado por pensaslitee diversos como Agustin,
Aberroes, Maimonides, Tomas de Aquino, Franciscré&uy Baruch Spinoza.

Nuestra civilizacion occidental y atea

De algin modo, la primacia global de la epistegial@ccidental se establecio
por primera vez a través de las conquistas dem#iraa partir de los viajes de
descubrimiento realizados por los reinos ibéricoslesiglo XV. El Unico motivo por el
gue espafioles y portugueses pudieron navegar yistag exportando la civilizacion
europea globalmente no solo por primera vez simbign de modo duradero, fue que
comprendieron que un hecho empirico es un hechériemp_a epistemologia de
Enrigue el Navegante descendia directamente dehp@anto de Aristoteles.
Moctezuma pudo haber interpretado la llegada dedoguistadores en términos de la
construccion social de su cultura, pero su exisgmonto ceso y no pudo proseguir
con la exposicidén de su narrativa, mientras Hef®@més permanecio alli y hoy los
descendientes de los aztecas hablan castellano.

Tal como lo sefial6 David Gress lerom Plato to NatpCortés conquisté un
imperio con escasos centenares de hombres porgjagtiecas carecian de una
metodologia para procesar eventos absolutamersedarados, como la llegada de los
espafoles. Cuando esto ocurridé, Moctezuma apelé digses para que le dijeran qué
hacer, pero le fallaron. En cambio, Cortés desplegoestrategia racional y secular
para poner una tribu mesoamericana contra ot@dobs contra aztecas, aztecas
contra totonacos, fingiendo ser el amigo de amhos fgrminar dominandolos. Sdlo

%0 La afirmacién es del autor citado, quien dicho sea de pambjén fue un eximio especialista en el
pensamiento de Maiménides. Véase Leo Strdlstsiral Right and HistoryChicago y Londres:
University of Chicago Press, 1950.
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pudo hacer esto porque habia superado la sumisidpeopia religion, desarrollando
una metodologia basada en una epistemologia seleolatierto, las atrocidades
esparfiolas en México fueron asesinatos ateos, aseqie los sacrificios humanos
aztecas fueron el dictado de sus dioses. Aquelasii las acciones de hombres
modernos que, lejos de su tierra, avanzaron haciaacularismo encubierto”, en el
entendimiento de que todos los caminos les estadranitidos?

Similarmente, cuando el ejército de Carlos V, fiag por los sueldos
adeudados, saque6 a Roma en 1527, el sacro emipera@mo, que ya habia sido
elegido pero aun no habia sido coronado, incurriSegularismo encubierto
ensefiandole a un papado reluctante quién erarel yitquién era el amo. Su abuelo
Fernando Il de Aragon habia actuado de modo an@lmgasu vasallo, el Papa
Alejandro VI (el valenciano Rodrigo de Borja), yefelogiado por este y otros motivos
por Nicolds Maquiavelo como el ideal del principeacentista. Mientras estuvieron en
la caspide de su poder los reyes espafioles noitaoagomper con Roma, como lo
hizo Enrique VIII de Inglaterra, porque podiandradl Vaticano casi como a un satélite.
Enrique, Fernando, Carlos y Cortés fueron todoslaezs encubiertos a quiénes la
religibn no imponia limites, capaces de las acadaaeionales mas escandalosas para
alcanzar sus objetivos. Todos ellos hubieran apimbacretamente a NietzschelMs
All4 del Bien y del Malcuando caracteriza la fe cristiana como la ere@dn de una
insipida “moral de esclavos” que iguala la bond#&estupidez. Pero publicamente
hubieran puesto el grito en el cielo ante semejaim@acion, porque en tanto seculares
encubiertos, también fueron precursores de Chistdesras, acatando la religion por
razén de Estado.

Por cierto, hasta tiempos muy recientes y dessiBéscubrimientos de
Ultramar, la fuente del poder occidental fue sieanpra creciente comprension de los
medios necesarios para manipular otros hombresgtiaaleza, junto con el
entendimiento paralelo de que la humanidad es aoagrninguna ley presuntamente
divina puede limitar el accionar de un Estado. isqueda emprendida por
Magquiavelo, de lecciones para estadistas abrevamdio historia y la accion politica, en
vez de lareligion y la filosofia moral, es el pasmo de esta cualidad secular e
instrumental del Renacimiento, sin la cual no pumaaprenderse a Occidente ni a sus
mundanos éxito Medio milenio mas tarde, la estabilidad globahakada por las

2! David GressFrom Plato to NATONueva York: Free Press, 1998, pag. 249-258.

22 Como lo demuestra Greda “gran narrativa” sobre Occidente desarrollada atgeavance del
postmodernismo en multitud de asignaturas universitarias angideanas, que se apoya en miticos
“momentos magicos” como el de la llustracion, es una leygndgretende hacernos creer que el
desarrollo de una sociedad libre fue el producto de una éoaisiafortunados trances ahistoricos. Pero
no fue asi. “La libertad creci6 porque sirvié los interes¢pdder: esa fue la feliz paradoja de
Occidente”, concluye Greso. cit, p. 460). Por ejemplo, en el campo del trafico y ergion de
esclavos el campeon del abolicionismo fue la Gran Bretdf&gite XIX, que previamente habia sido

uno de los mas entusiastas de los imperios coloniales ista$a¥Cuando gracias a la Revolucion
Industrial, el Reino Unido se puso cincuenta afios pontietie sus competidores mas cercanos, su clase
dirigente lleg6 a la conclusion de que la esclavitud ya aduerccional para su capitalismo, y que no tenia
sentido que sus competidores cosecharan ventajas de omasisteoral que ya no le servia al Imperio
Britanico. Este ya le habia sacado todo el provecho pasilisclavismo. Aunque siempre habia habido
abolicionistas en Inglaterra, sélo entonces se dieratifasnstancias para que pasaran de los margenes
al centro de la escena politica. Desde ese momento, i@sitos se lanzaron a una campafia que incluyé
negociacion de tratados, violacién de los mismos y pigalisa y llana (cuando los buques de potencias
amigas fueron abordados por la fuerza para verificar quangpiortaran esclavos). En esta camparia
repetidamente incurrieron en estandares dobles, tratandado& fuertes con méas cuidado que a otros
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detonaciones nucleares en Hiroshima y Nagasakidaiéemedio siglo, fue el logro
culminante de la soberania ética de una humanidashianamente secularizada.

Entonces, ¢ qué lugar le cabe a los derechos humangs la Proposicion A, en esta
historieta?

Pero este paso triunfal por la historia de repgot® a su fin, porque de la
mano de Estados Unidos, que con el fin de afiasizaropio poder hizo un infame uso
instrumental de los conceptos de derechos humadesaplonizacion, los electorados
occidentales finalmente comenzaron a tomarse @émelerorolario iusnaturalista del
realismo filoséfico, que limita el uso éticamerggitimo del poder. Por cierto, la
propaganda norteamericana, que falazmente preseamtdtlashington como campeon
de los derechos humanos, terminé volviéndose eineacda sus propios intereses,
limitando enormemente la capacidad de accion dakgoo de los Estados Unidos.
Ahora, cuando cometen transgresiones alevosas, esmlocaso de las torturaigshore
en la base cubana de Guantdnamo, pagan un préitiogoexorbitante que los desgarra
por dentro y merma su poder.

En verdad, a partir de la Segunda Guerra Mundialayg claramente desde el fin
de la Guerra de Vietnam, el mundo que describimaa acapite anterior qued6 sumido
en una profunda en crisis, junto con la cosmovisi@a que lo hizo posible. De repente,
Occidente se encontrd con un corsé en el uso peopio poder, y esta es una
limitacion no compartida por sus enemigos no octales. El uso instrumental de los
principios de derechos humanos hizo que los ekdtsrde los contratos sociales
democraticos de Occidente descubrieran estos pidiscios encumbraran, y
comprendieran también el hecho escandaloso deeguapmentos de emergencia
internacional, las grandes potencias occidentatesiblan sisteméaticamente.

A partir de este momento, la Proposicion A, qué¢isos que “si todos los
hombres y mujeres estamos dotados de los mismeshier esenciales, entonces todas
las culturas no son moralmente equivalentes, paaquellas que reconocen que todos
poseemos los mismos derechos son superiores dasoged no lo reconocen”, pasé a
ser una afirmacién l6gicamente perfecta pero palitiente risible. En cambio, la
postura de los relativistas, aunque menos coheeengd plano de la logica formal, se
convirtio moralmente enaltecedora.

Desde la derecha, hay quienes sostienen que camagtsgresiones contra los
derechos humanos, afirmando no obstante su vigesgjaeferible a desconocerlos por
completo, como ocurre con algunas culturas no eatades. Desde un punto de vista
l6gico es dificil refutarlos. Pero politicamenteagostura conduce a retrocesos aun
mayores. La traicion permanente del ideario delédmechos humanos y la
descolonizacion, en escenarios internacionaldésasjtviene asociada no solo al
desprestigio de Occidente, sino también a la sbspde que las grandes potencias
occidentales siempre hacen un uso instrumentatds principios, que sirven para
dominar, no para liberar.

mas débiles (véase Leslie Beth&he Abolition of the Brazilian Slave Trgdeambridge UK: Cambridge
University Press, 1970; L. Bethell (com@Byazil: Empire and Republic, 1822-193Dambridge UK:
Cambridge University Press, 1989; Alan K. Manche&stish Preeminence in Brazil: its Rise and
Decling Nueva York: Octagon Books 1972).
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Por cierto, con frecuencia parece que la adheslios mismos se exige a los
débiles, pero no a los poderosos que fijan lagmsdagformales del juego. En este
contexto, es razonable que los relativistas octadien se mofen e indignen ante las
pretensiones morales altisonantes de los cult@ds Eroposicion A. Un ejemplo de
actualidad en la segunda mitad de 2011 es la eanalintervencion de la OTAN en
Libia, realizada claramente con el fin de protegtareses petroleros europeos, pero
escudada en excusas humanitarias. ¢ Con qué deneshdicen con razon los
relativistas, vamos a insinuar una superioridadatrae parte de las fuerzas europeas
intervinientes en ese pais, o de los Estados gdades que éstas representan?

Este deterioro del prestigio occidental entre |cemos occidentales viene
acomparfado de cierto nihilismo no asumido. La @pimpiiblica occidental espera que
las grandes potencias occidentales (e Israelesgah a las expectativas que emergen
del ideario de los derechos humanos, pero no desmdndnismo de los adversarios
islamicos de Occidente, ni tampoco de las grandepias no occidentales que han
adoptado exitosamente la epistemologia occidegetal que no adhieren con similar
entusiasmo a la cultura de los derechos humanwesrsaies.

De este atolladero parece no haber salida. Losteshie Gaza van a seguir
cayendo sobre Israel sin conmover a la opinionigaiphundial, pero cada expedicion
punitiva israeli sobre Gaza desatara las irasslelértorados occidentales, incluyendo
segmentos secularmente piadosos del propio eldct@seaeli, que se indignaran con su
gobierno. Lejos estan los dias de la Segunda GNemalial, cuando era posible
cumplir con el mandato deuteronémico de arrasalacias enemigas.

Conclusiones: la caducidad, para Occidente, de Dearonomio 20:10-16

Por cierto, la amnesia colectiva, que es tan &etauen los procesos histéricos,
nos hace olvidar que hace sesenta afios Gaza hsioienan problema resuelto en
media hora. La politica de los Aliados en la SeguBderra Mundial fue de tierra
arrasada, todo lo opuesto de lo que fue la politicteamericana en la guerra de Irak de
2003, y también justo lo contrario de la respuessteeli actual al terrorismo del Hamas
desde la Franja de Gaza.

El régimen nazi, recordemos, tenia objetivos gelascy los Aliados no
hesitaron en apelar a tacticas genocidas pararassgua victoria en la guerra 'y la
posguerra. Los alemanes derrotados en 1945 cascuagieron al terrorismo para
intentar expulsar a las fuerzas de ocupacion, gosgbian por experiencia que los
Aliados eran capaces de todo. Los ataques con lsomtendiarias a ciudades
alemanas fueron cientificamente planeados paranesntar. Un buen ejemplo es el
bombardeo de Dresden, realizado en febrero de #i@4pués de la Conferencia de
Yalta, cuando la guerra estaba en la practica ganaggo fue repetido dos veces, en
abril. La ciudad fue arrasada con bombas incersdiantra la poblacion civil con el
objetivo de ganar la posguerra, enviando un memaajelocuente que posteriormente
ningun aleman osara atacar a las fuerzas de océupaci

Primero se lanzaron grandes cantidades de bongbakadcapacidad explosiva
que arrancaron los techos de las casas, ponierdisalbierto las maderas, facilmente
inflamables. Luego vinieron las bombas incendiafiagto con otras bombas altamente
explosivas que frustraban todo intento de apagarmmicendios. Cuando el fuego hubo
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cubierto una gran superficie urbana, se desatGamzenta de fuego auto-sustentada,
con picos de temperatura superiores a los 150Q8ir&lcaliente de la superficie, mas
liviano, se disparaba hacia arriba, siendo reeraglazabajo por vendavales de aire
menos caliente, proveniente de la superficie caoatigl incendio. Asi se generd un
infernal ventarron huracanado que chupaba a lagelatlanzaba al fuego.

Similar fue el anterior bombardeo de Hamburgo dtkva cabo por IRoyal Air
Force con el apoyo de la Fuerza Aérea del Tercer Eg@dgtlos Estados Unidos, el 27
de julio de 1943. Segun la crénica de W.G. Sebald:

“Comenzando a la una de la mafiana, diez mil toasla@ altos explosivos y
bombas incendiarias fueron lanzadas sobre las zmsdenciales altamente
pobladas al Este del Elba (...). Primero todasplasrtas y ventanas fueron
arrancadas de sus marcos, luego los pisos de tilgsase encendieron con
mezclas incendiarias livianas y, simultdneamentenbdas de fuego de hasta
quince kilos cayeron sobre los pisos inferioresog\pocos minutos gigantescos
incendios devoraban toda la zona, que cubria ueiogevkilémetros cuadrados,
y se fusionaron tan rapidamente que apenas uroaletiora después de la caida
de las primeras bombas, todo el espacio aéreonemaau de llamas que llegaba
hasta donde los ojos podian ver. Unos cinco minatastarde (...) se desaté una
tormenta de fuego de una intensidad que nadie hatgis supuesto posible. El
fuego, que ahora ascendia dos mil metros haciglel, capturaba oxigeno de
una manera tan violenta que las corrientes de wialtanzaron fuerza
huracanada (...). El fuego ardié asi durante toeash (...) Detras de las casas que
se derrumbaban, las llamas (...) rodaban por lkescaomo olas de maremoto a
velocidades de més de ciento cincuenta millas pm, ty cruzaban sobre plazas
abiertas con extrafios ritmos, como cilindros degdueEl agua de algunos
canales estaba incendiada. (...) Distritos residkrsctan grandes que su longitud
total de calles ascendia a unos doscientos kilesefueron totalmente
destruidos. (...) Los refugiados, un millon y medie dispersaron por todo el
Reich, llegando hasta sus fronteras exterfias.”

Hoy, esta infernal efectividad ya no podria instemtarse politicamente, porque
los electorados de las grandes potencias occidsrtiah asimilado plenamente la
doctrina de los derechos humanos universalesan esinscientes de que éstos son
violados sisteméticamente por sus propios paisegpse que hay algo importante en
juego. Bajo las circunstancias actuales, la posgulr la Segunda Guerra Mundial se
perderia, como se perdio la posguerra de Irak 68.20

Y hoy, si los gazaties lanzan cohete tras colwtaIsrael a la vez que el
Hamas proclama que aspira a la destruccién destadd los electorados occidentales
le exigiran a Israel una paciencia suicida. Ningug@cion contundente sera admisible
hasta que ya sea demasiado tarde, porque los ntalekebiempensantes creen intuir
gue la superioridad moral es la del buen salvaie ,an nuestros tiempos y en esas
latitudes se encarna en los palestinos.

A su vez, estos biempensantes intuyen que la Bi@po B, que sostiene que:
“si todas las culturas son moralmente equivalemte®nces todos los individuos no

3 0On the Natural History of Destructipflew York: Random House, 2003, pp. 26-29.
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estamos dotados de los mismos derechos humangsgpalgunas culturas adjudican a
algunos hombres méas derechos que a otros homhbmageyes”, puede no ser
filos6ficamente aceptable, pero que en la praftjoa importa mucho mas que la
filosofia) cualquier cultura es moralmente prefierid aquella que se presenta como
moralmente superior sélo para traicionar sus pspitcipios, explotar pueblos y
destruir otras culturas.

Asi las cosas, el futuro es incierto. Si estaigondcion politico-cultural
perdura, Occidente estd acabado. Sélo podra swelirevinvoluciona culturalmente, y
sus pueblos olvidan, simultaneamente, tanto lalgalki postmoderna como la de la
llustracion, lanzandose descarnadamente a la degtnude sus enemigos.

Pero esta salida no parece probable ni deseadjeutdtiempo para todo.
Incluso para abdicar y morir.
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