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Vorwort

Das vorliegende Gutachten basiert auf einem Auftrag des Bundes-
ministeriums für Wirtschaft mit dem Titel: „Die staatliche Einflußnahme auf
die Wirtschaftstätigkeit in Transformationsstaaten Mittel- und Osteuropas
sowie Nachfolgestaaten der Sowjetunion“.

Der Auftrag zur Erstellung des Gutachtens war dem Osteuropa-Institut
München, und dem ifo Institut für Wirtschaftsforschung, München, gemein-
sam im August 1996 erteilt worden.

Die Freigabe des Gutachtens zur Veröffentlichung erfolgte im September
1997.

Die beiden Institute und die Autoren haben intensiv zusammengearbeitet.
Dennoch stehen die Bearbeiter der einzelnen Kapitel auch individuell für ihre
Analysen, Schlußfolgerungen und Bewertungen ein und sollen hier den von
ihnen bearbeiteten Teilen zugeordnet werden: Clement (OEI) und Osterkamp
(ifo): Zusammenfassung (I), Einführung (II); Jungfer (ifo): Indikatoren Preis-
liberalisierung (III.1 und V.1), Bankensektor (III.3 und V.3), Strukturpolitik
(III.5 und V.5); Bewertung für Deutschland (IV.1), Unternehmen (V.7);
Quaisser (OEI): Indikator Außenhandel (III.2), Bewertung für Polen (IV.2);
Clement: Indikatoren Steuersystem (III.4 und V.4), Privatsektor (V.6);
Frensch (OEI): Indikator Privatsektor (III.6); Jungfer und Jennewein (ifo):
Indikator Unternehmen (III.7); Knogler (OEI): Indikator Arbeitsmarkt
(III.8), Bewertung für Bulgarien (IV.5); Quaisser und Clement: Außenwirt-
schaft (V.2); Knogler und Clement: Arbeitsmarkt (V.8); Jennewein: Bewer-
tung für Estland (IV.3); Clement und Jungfer: Bewertung für Rußland
(IV.4); Sekarev (OEI): Bewertung für Ukraine (IV.6); Ufer (ifo): Bewertung
für Kasachstan (IV.7).

Koordination und Projektleitung im Osteuropa-Institut lagen bei Hermann
Clement, auf Seiten des ifo Instituts war damit Joachim Jungfer betraut. Die
Schlußredaktion des Gutachtens für die Veröffentlichung besorgte Rigmar
Osterkamp (ifo).

Die Verfasser

München, im November 1997
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I. Zusammenfassung und Ergebnisse

1. Ziel, Länderauswahl, Indikatoren, Methodisches

Ziel dieser vom Bundesministerium für Wirtschaft in Auftrag gegebenen
Untersuchung war es, den komplexen Sachverhalt der Transformation und
den von einigen Ländern erreichten Transformationsstand durch ein geeig-
netes Indikatorensystem zu messen. Als Ausgangspunkt und Orientierungs-
hilfe konnten die vorhandenen Meßkonzepte anderer Autoren und Institutio-
nen dienen, die jedoch modifiziert und weiterentwickelt werden sollten.

Für den Auftraggeber war es wichtig, daß die Unzulänglichkeit und man-
gelnde Vergleichbarkeit offizieller statistischer Angaben in der Analyse durch
Länderexperten ausdrücklich berücksichtigt wird; daß „Trans-
formationsfortschritt“ nicht nur Abbau staatlicher Einflußnahme in die Wirt-
schaft bedeutet, sondern in manchen Bereichen auch den Aufbau staatlicher –
lenkender oder rahmensetzender – wirtschaftspolitischer Kompetenz erfor-
dert; daß explizit auch die Bedeutung der mikro-ökonomischen Ebene der
Produktionsbetriebe – neben den Banken – erkannt und in dem Ansatz be-
rücksichtigt wird; daß die Rolle der Strukturpolitik und der Subventionen,
die Bedeutung von Beschränkungen des Außenhandels sowie des Zahlungs-
und Kapitalverkehrs erfaßt wird; last but not least, daß die transformati-
onspolitische Bedeutung einer marktwirtschaftlich ausgerichteten Rechtsord-
nung erkannt wird.

Die Länderauswahl erfolgte mit der Auftragsvergabe. Festgelegt wurden
die zu untersuchenden Länder nach bestimmten Vorauswahlkriterien. Es
sollten aus der GUS und Ostmitteleuropa je ein Land untersucht werden, das
als fortgeschrittenes Transformationsland in der Literatur gilt, und je eines,
das als weniger fortgeschritten betrachtet wird. Hinzu kommen sollte ein
baltischer Staat und ein zentralasiatisches Land. Die Wahl fiel unter diesen
Kriterien auf Polen, Bulgarien, Rußland, die Ukraine, Estland und Kasach-
stan. Deutschland sollte als Referenzland in die Betrachtung mit einbezogen
werden.

Kern der Arbeit ist ein Indikatorensystem, das im folgenden wiedergege-
ben ist:
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Komponenten des Index Transformationsfortschritt

1. Preisliberalisierung und Wettbewerb

a)  Preisliberalisierung

b)  Wettbewerb

2. Außenhandel und Devisensystem

a)  Institutionell-rechtliche Rahmenbedingungen

b)  Außenhandelsregime

c)  Wechselkursregime und Wechselkurspolitik

d)  Konvertibilität und Verfügbarkeit von Devisen

3. Bank-, Börsen- und Finanzsektor

a)  Wertpapiere und andere Finanzanlagen

b)  Bankensystem

4. Steuersystem

a)  Gesamtwirtschaftliche Steuerquote

b)  Defizitfinanzierung

c)  Steuerstruktur

5. Strukturpolitik

6. Privatsektor versus staatlicher Sektor

a)  BIP-Anteil des privaten Sektors in %

b)  Anteil der Kreditgewährung an private Unternehmen an der Kredit-
gewährung an den gesamten Unternehmensbereich

c)  Große Privatisierung

d)  Kleine Privatisierung

7. Unternehmen

a)  Anpassungsverhalten der Unternehmen

b)  Entwicklung von hard budget constraints

c)  Qualität des Managements

8. Arbeitsmarkt/Sozialpolitik

a)  Lohnbildung

b)  Vergabe und Besetzung von Arbeitsplätzen

c)  Sozialpolitik
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Dieser Ansatz orientiert sich an vorliegenden Indikatorensystemen ähnli-
cher Zielsetzung, weicht aber in manchen Teilen auch bewußt davon ab.

Für die Bewertung der 22 Indikatoren wurden jeweils 5 Transformations-
stufen gebildet. Insgesamt konnten bei jedem Indikator bis zu 10 „Punkte“
vergeben werden, die meist linear verteilt wurden, jedoch auch davon abwei-
chen konnten (siehe Teil II.2.2. und III).

I. Reale Zentralverwaltungswirtschaft

II. Transformationswirtschaft Stufe 1

III. Transformationswirtschaft Stufe 2

IV. Transformationswirtschaft Stufe 3

V. Reale Marktwirtschaft

Bevor eine Bewertung vorgenommen wurde, wurde für jeden einzelnen
Indikator ein „Bewertungsraster“ verfaßt, das als einheitlicher „Maßstab“
dient und die Vergleichbarkeit und Konsistenz der Bewertungen zwischen
den Ländern sicherstellen sollte. Die meisten dieser Maßstäbe sind sehr aus-
führlich abgefaßt und versuchen, die zahlreichen existierenden Erschei-
nungsformen von „Transformation“ einzufangen und einzuordnen.

Die Bewertungen selbst wurden von zusammen 11 Länderexperten (siehe
Vorwort) vorgenommen, und werden im Gutachten so weit wie möglich
offengelegt und dargestellt. In Absprache mit dem Auftraggeber wurde aus
methodischen Gründen darauf verzichtet, einen „Gesamtindikator“ aus den
einzelnen Indikatoren zu bestimmen.

Trotz der Erfahrung, die die Länderexperten besitzen, und trotz der aus-
führlichen Bewertungsraster bleibt aufgrund der oft sehr schwierigen Daten-
und Informationslage und aufgrund der oft großen Unterschiede zwischen
tatsächlicher und offzieller Lage ein gewisser Bewertungsspielraum. Daher
waren die speziellen Kenntnisse der Länderexperten in diesem Fall besonders
wichtig.

2. Die Bewertungsergebnisse im Überblick

In der folgenden Übersicht sind die von uns vergebenen Punktwerte (1-10)
bzw. ermittelten „Fortschrittsstufen“ (I - V) zusammenfassend dargestellt.



ÜBERSICHT 2

Bewertung der Indikatoren für sieben Länder

1 2 3 4 5 6 7 8

a b a b c d a b a b c a b c d a b c a b c

Bulgarien III
4

III
5

IV
7

IV
7

III
5

III
6

III
5

III
5

III
5

II
2

III
5

II
4

III
5

III
3

III
4

IV
8

II
3

II
3

II
4

III
5

III
5

II
4

Polen III
6

IV
7

IV
8

IV
7

IV
7

IV
7

IV
7

IV
7

III
7

III
7

IV
8

III
7

IV
7

IV
6

IV
7

IV
8

IV
6

IV
6

III
6

IV
7

IV
7

III
6

Estland III
5

IV
7

V
9

V
9

III
6

V
9

III
6

IV
8

III
6

IV
8

V
10

IV
8

IV
7

III
3

IV
7

IV
8

III
5

IV
6

III
7

IV
7

III
5

III
5

Rußland III
6

III
5

IV
7

III
6

III
6

IV
7

III
5

III
5

III
4

III
5

III
5

II
3

IV
6

III
3

IV
7

IV
7

II
3

II
3

II
3

IV
7

III
5

III
5

Ukraine III
5

III
4

III
6

III
5

IV
7

IV
7

III
5

II
4

III
5

IV
8

IV
8

II
3

III
4

III
3

III
4

III
6

II
2

II
3

II
3

III
5

II
4

II
4

Kasachstan III
6

III
4

III
6

III
6

IV
7

IV
7

III
5

III
5

III
4

III
6

III
7

II
5

III
5

II
2

III
6

IV
8

III
5

III
4

II
5

III
5

III
5

II
4

Deutschland V
9

V
9

V
10

IV
7

V
10

V
10

V
9

V
10

III
7

V
9

III
7

III
5

V
10

V
10

V
9

V
10

V
10

V
10

V
10

V
9

III
5

V
9

Anmerkung: Einzutragen ist jeweils die Stufe als auch die vergebene Punktzahl, also zum Beispiel II/3 für eine Einordnung eines Landes für einen
bestimmten Indikator in Stufe II mit der Punktzahl 3.



1. Preisliberalisierung und Wettbewerb

a)  Preisliberalisierung

b)  Wettbewerb

2. Außenhandel und Devisensystem

a)  Institutionell-rechtliche Rahmenbedin-
gungen

b)  Außenhandelsregime

c)  Wechselkursregime und Wechsel-
kurspolitik

d)  Konvertibilität und Verfügbarkeit von
Devisen

3. Bank-, Börsen- und Finanzsektor

a)  Wertpapiere und andere Finanzanlagen

b)  Bankensystem

4. Steuersystem

a)  Gesamtwirtschaftliche Steuerquote

b)  Defizitfinanzierung

c)  Steuerstruktur

5. Strukturpolitik

6. Privatsektor versus staatlicher Sektor

a)  BIP-Anteil des privaten Sektors in %

b)  Anteil der Kreditgewährung an private
Unternehmen an der Kreditgewährung
an den gesamten Unternehmensbereich

c)  Große Privatisierung

d)  Kleine Privatisierung

7. Unternehmen

a)  Anpassungsverhalten der Unternehmen

b)  Entwicklung von hard budget con-
straints

c)  Qualität des Managements

8. Arbeitsmarkt/Sozialpolitik

a)  Lohnbildung

b)  Vergabe und Besetzung von Arbeitsplät-
zen

c)  Sozialpolitik
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3. Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden Studie mit denen der
EBRD

Eine sinnvolle Anwendung des in dieser Studie erarbeiteten Indikatoren-
systems für Fragen der praktischen ebenso wie der theoretischen Wirtschafts-
und Transformationspolitik setzt voraus, daß die Unterschiede und Gemein-
samkeiten zwischen den hier verwendeten Indikatoren und den dabei erziel-
ten Bewertungen auf der einen Seite und den Indikatoren und Bewertungen
„etablierter“ Indikatorensysteme auf der anderen Seite offengelegt werden.
Dies soll beispielhaft durch den Vergleich mit dem Ansatz der EBRD ge-
schehen.

Was die Konstruktion und die Abgrenzung der Indikatoren betrifft, so gibt
es einerseits viele Ähnlichkeiten zwischen den beiden Ansätzen, andererseits
aber auch bemerkenswerte Unterschiede (siehe Übersicht 3). Die Indikatoren
der Preisfreigabe, des Wettbewerbs und des Außenhandels sind sehr ähnlich
konstruiert, wobei der ifo/OEI-Ansatz beim Außenhandel zwischen vier ver-
schiedenen Aspekten der Liberalisierung bzw. der Liberalisierungsmöglich-
keit explizit differenziert. Auch der Kapitalmarkt und der Bankensektor sind
in ähnlicher Weise erfaßt. Dagegen kommt der öffentliche Sektor beim
EBRD-Indikatorensystem eigenartigerweise nicht vor, während es in dem
vorliegenden Ansatz als sinnvoll betrachtet wurde, Staatsquote, Art und
Umfang der Defizitfinanzierung und die Struktur des Steuersystems separat
mit jeweils einem Indikator zu erfassen. Auch Art und Umfang der vom Staat
betriebenen Strukturpolitik sowie die Frage, inwieweit private Unternehmen
Zugang zu Krediten erhalten, wird von den EBRD-Indikatoren nicht erfaßt.
Möglicherweise wird die Strukturpolitik bei der EBRD mit vom Indikator
„Regulierung von Investitionen“ abgedeckt. Die Indikatoren des Anteils des
privaten Sektors und der Privatisierung sind in beiden Ansätzen vertreten.
Die für den Transformationsfortschritt und die staatliche Einflußnahme so
wichtige Mikro-Ebene der Unternehmen wird von der EBRD in einem, hier
in drei Indikatoren abgebildet. Die Reformen auf dem Arbeitsmarkt und dem
Gebiet der Sozialpolitik werden im ifo/OEI-Ansatz in drei Indikatoren erfaßt,
während dieser Aspekt bei der EBRD fehlt. Dagegen enthält das Indikato-
rensystem der EBRD einen eigenen Indikator „Regulierung von Investitio-
nen“, der hier in der „Strukturpolitik“ enthalten ist.

Der Vergleich der Indikatoren zeigt also, daß der hier erarbeitete Ansatz
bei einigen Indikatoren deutlich differenzierter ist und darüber hinaus wichti-
ge Aspekte erfaßt, die im EBRD-System nicht oder jedenfalls nicht explizit
berücksichtigt werden.

Im folgende werden die Bewertungen der Indikatoren bei den beiden An-
sätzen verglichen. Der Vergleich ist selbstverständlich nur bei den in beiden
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Systemen erfaßten Ländern möglich und in einer einfachen Weise auch nur
bei ähnlich abgegrenzten Indikatoren sinnvoll. Außerdem wird zum Zwecke
dieses Vergleichs die Bewertungsskala des hier erarbeiteten Systems umge-
rechnet auf die EBRD-Skala, und zwar nach folgendem einfachen Schema:

Umrechnungsschema der vergebenen Punkte

   ifo/OEI       1 - 2     3 - 4     5 - 6       7 - 8       9 - 10

   EBRD          1             2             3             4             4*

Die umgerechneten ifo/OEI-Werte stehen in Übersicht 3 in Klammern.

Von den insgesamt 36 verglichenen Feldern (6 Indikatoren x 6 Länder)
ergibt sich bei 20 kein Unterschied, bei 16 ein Unterschied von einem Be-
wertungspunkt (gemäß EBRD-Skala). Ein Unterschied von zwei Bewer-
tungspunkten kommt nicht vor. Die geringsten Bewertungsunterschiede
(nämlich keine) ergeben sich beim Indikator „Preisfreigabe“, während die
häufigsten Bewertungsunterschiede beim Indikator „Bankensektor“ vor-
kommen. Bei letzterem Indikator bewertet die EBRD generell – mit Aus-
nahme der Ukraine – ungünstiger als ifo/OEI. Insgesamt aber stimmen die
vorgenommenen Bewertungen in beiden Systemen in hohem Maße überein.

In Übersicht 4 werden die sachlichen Unterschiede und Gemeinsamkeiten
der Bewertung zwischen beiden Ansätzen zusammengestellt. Es zeigt sich
auch hier, daß einerseits die Übereinstimmung groß ist, andererseits aber
auch wichtige Unterschiede in der Bewertung bestehen.
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ÜBERSICHT 3

Vergleich der Indikatoren und der Bewertung durch EBRD
und ifo/OEI bei sechs Reformländern

Länder

Indikatoren von ifo/OEI
und EBRD

Bulga-
rien

Estland Kasach-
stan

Polen Ruß-
land

Ukraine

ifo/OEI: 1a, Preisfreigabe 4 (2) 5 (3) 6 (3) (6) (3) 6 (3) 5 (3)

EBRD: 4, Preisfreigabe 2 3 3 3 3 3

ifo/OEI: 1b. Wettbewerb 5 (3) 7 (4) 4 (2) 7 (4) 5 (3) 4 (2)

EBRD: 6, Wettbewerbspolitik 2 3 2 3 2 2

ifo/OEI: 2a, Außenhandel
staatl./priv.

7 9 6 8 7 6

ifo/OEI: 2b, Art d. Lenkung
d. Außenhandels

7 9 6 7 6 5

ifo/OEI: 2c, Art des Wechselkurs-
Regimes

5 6 7 7 6 7

ifo/OEI: 2d, Konvertibilität 6 9 7 7 7 7

EBRD: 5, Außenhandel
und Wechselkurssystem

4 4 4 4* 4 3

ifo/OEI: 3a, Wertpapiere,
finanzielle Repression

5 (3) 6 (3) 5 (3) 7 (4) 5 (3) 5 (3)

EBRD: 8, Kapitalmarkt und
Nicht-Bank-Finanzinstitutionen

4 4 2 4 3 3

ifo/OEI: 3b, Bankensystem 5 (3) 8 (4) 5 (3) 7 (4) 5 (3) 4 (2)

EBRD:7, Bank-Reform und
Zins-Liberalisierung

2 3 2 3 2 2

ifo/OEI: 4a, Staatsquote 5 6 4 7 4 5

ifo/OEI: 4b, Defizitfinanzierung
des Staatshaushalts

2 8 6 7 5 8

ifo/OEI: 4c, Steuerstruktur 5 10 7 8 5 8

EBRD: nicht im Indikatoren-
system erfaßt

- - - - - -

ifo/OEI: 5, Strukturpolitik 4 8 5 7 3 3

EBRD: nicht im Indikatoren-
system erfaßt

- - - - - -

ifo/OEI: 6a, Bedeutung
d. privaten Sektors

5 7 5 7 6 4

EBRD: 0, Anteil des priv. Sektors 45 % 70 % 40 % 60 % 60 % 40 %
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ÜBERSICHT 3, Forts.

Länder

Indikatoren von ifo/OEI
und EBRD

Bulga-
rien

Estland Kasach-
stan

Polen Ruß-
land

Ukraine

ifo/OEI: 6b, Kredit an priv.
Unternehmen

3 3 2 6 3 3

EBRD: nicht im Indikatoren-
system erfaßt

- - - - - -

ifo/OEI: 6c, Große Privatisierung 4 (2) 7 (4) 6 (3) 7 (4) 7 (4) 4 (2)

EBRD: 1, Große Privatisierung 2 4 3 3 3 2

ifo/OEI: 6d, Kleine Privatisierung 8 (4) 8 (4) 8 (4) 8 (4) 7 (4) 6 (3)

EBRD: 2, Kleine Privatisierung 3 4* 3 4* 4 3

ifo/OEI: 7a, Verhalten von
Unternehmen: Anpassung
an den Markt

3 5 5 6 3 2

ifo/OEI: 7b, Budgetbeschränkung
der Unternehmen

3 6 4 6 3 3

ifo/OEI: 7c, Qualität d. Unter-
nehmens-Managements

4 7 5 6 3 3

EBRD: 3, Restrukturierung
der Unternehmen

2 3 2 3 2 2

ifo/OEI: 8a, Lohnbildungs-
verfahren

5 7 5 7 7 5

ifo/OEI: 8b, Einfluß der Stake-
holders auf Arbeitsplätze

5 5 5 7 5 4

ifo/OEI: 8c, Sozialpolitik 4 5 4 6 5 4

EBRD: nicht im Indikatoren-
system erfaßt

- - - - - -

ifo/OEI: 9, Verfügungsrechte;
enthalten in 6a - 6d und in 8b

- - - - - -

EBRD: 9,  Umfang und Effekti-
vität der Regulierung von Inve-
stitionen

4 4 2 4 3 3

Anmerkung: Bewertungsskalen: ifo/OEI: 1–10; EBRD: 1, 2, 3, 4, 4*. Die umgerechneten
ifo/OEI-Werte stehen in Klammern.
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ÜBERSICHT 4

Unterschiede und Gemeinsamkeiten der von EBRD
und ifo/OEI vorgenommenen Bewertungen

Indikatoren Vergleich der Bewertungen durch EBRD und ifo/OEI

Preisfreigabe Weitgehende Übereinstimmung;
deutlich: Bulgarien in beiden Bewertungen unterstes Rating

Wettbewerb Weitgehende Übereinstimmung
deutlich: Polen und Estland in beiden Bewertungen bestes Ra-
ting

Außenhandel Unterschiede:
EBRD: Polen bestes, Ukraine schlechtestes  Rating;
ifo/OEI: Estland bestes Rating, Bulgarien und Ukraine schlech-
testes Rating

Kapitalmarkt Unterschiede:
EBRD: Kasachstan deutlich schlechtestes Rating; Polen zu-
sammen mit Bulgarien und Estland am besten
ifo/OEI: Kasachstan ähnlich ungünstig wie Bulgarien, Rußland
und Ukraine; Polen bestes Rating

Bankensystem Weitgehende Übereinstimmung
deutlich: Estland und Polen in beiden Bewertungen besseres
Rating als die anderen Länder

Bedeutung des
Privatsektors

Weitgehende Übereinstimmung
deutlich:in beiden Bewertungen bestes Rating für Estland, Polen
und Rußland

Große Privatisierung Übereinstimmung und Unterschiede
EBRD und ifo/OEI: Schlechtestes Rating für Bulgarien und
Ukraine
EBRD: Estland bestes Rating
ifo/OEI: Estland gleichauf mit Polen und Rußland

Kleine Privatisierung Übereinstimmung und Unterschiede
EBRD: Estland und Polen bestes Rating
ifo/OEI: Estland und Polen am besten, aber keine großen Unter-
schiede zu Bulgarien und Kasachstan

Unternehmen Übereinstimmung und Unterschiede
EBRD: Bulgarien, Rußland und Kasachstan schlechtestes Ra-
ting
ifo/OEI: Bulgarien, Rußland und Ukraine schlechtestes Rating

Anmerkung: Es werden nur die direkt vergleichbaren Indikatoren verglichen.
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4. Transformationspolitische Schlußfolgerungen

Aus den Bewertungen, die im Rahmen des „Münchner“ Indikatorenansatzes
vorgenommen wurden, leiten sich folgende transformationspolitische
Schlußfolgerungen ab.

4.1. Allgemeine Schlußfolgerungen

Die Transformationsfortschritte in Ostmitteleuropa und der ehemaligen So-
wjetunion weisen erhebliche Unterschiede sowohl zwischen den Ländern als
auch in den verschiedenen Transformationsbereichen auf.

Die Analyse zeigt, daß die Unvollkommenheiten und Defizite des Trans-
formationsprozesses von zweierlei Art sind. Einerseits hat der Staat bei vie-
len Transformationsbereichen seine alles dominierende Rolle noch nicht aus-
reichend abgebaut. Andererseits gibt es aber auch Tranformationsbereiche, in
denen der Staat seine Rolle der Rahmensetzung und Überwachung der
marktwirtschaftlichen Prozesse noch nicht in ausreichendem Maße wahr-
nimmt. Das gilt insbesondere für den Bereich der Bankenaufsicht, der Kon-
kursordnung, des Wettbewerbs und der Sozialpolitik.

Der Vergleich mit der Bundesrepublik zeigt, daß die Transformations-
staaten zwar bei der Transformation in unterschiedlichem Maße Fortschritte
erzielt haben, daß aber noch erhebliche Anstrengungen unternommen werden
müssen, bis der Grad einer Marktwirtschaft erreicht wird, wie er z. B. in der
Bundesrepublik besteht. Anhand der Analyse der Transformationsansätze auf
den verschiedenen Gebieten in den einzelnen Ländern ergeben sich die Fel-
der, die sich bereits diesem Zustand am meisten genähert haben und diejeni-
gen, bei denen noch die größten Anstrengungen unternommen werden müs-
sen. Generell gilt, daß die Abstände bei allen Staaten in den eher mikroöko-
nomischen Bereichen und bei den strukturellen Anpassungsmaßnahmen am
größten sind und bei den Liberalisierungsmaßnahmen im makroökonomi-
schen Bereich die bedeutendsten Tranformationsfortschritte erzielt wurden.

 

 
4.2. Ländervergleich

Bulgarien, die Ukraine und Kasachstan sind insgesamt noch am wenigsten
fortgeschritten. In einigen Bereichen haben sie erst die erste Transformati-
onsstufe erreicht, und nur bei wenigen Elementen ist es ihnen gelungen, bis in
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die dritte Transformationsstufe vorzudringen. Während bei der Liberalisie-
rung der Märkte generell große Fortschritte erzielt wurden, sind die Lücken
bei der Anpassung auf der Mikroebene und im Sozialbereich noch erheblich.
Ebenso ist die damit zusammenhängende strukturelle Anpassung noch kaum
vorangekommen. Während die beiden GUS-Staaten auch bei der Finanzie-
rung der Haushaltsdefizite schon erhebliche Fortschritte erzielen, bestanden
in Bulgarien auch noch 1996 große Versäumnisse mit den entsprechenden
negativen Rückwirkungen auf die Stabilität und die Liberalisierung der Prei-
se. Allerdings konnte sich die Bewertung Bulgariens nur auf Daten bis 1996
stützen. Angesichts der dramatischen Entwicklungen in der Folgezeit sind
daher aus heutiger Sicht Verzerrungen nicht auszuschließen.

Dagegen haben Polen und Estland inzwischen erhebliche Transformati-
onserfolge erzielt. Sie sind in den meisten Bereichen in die fortgeschrittenste
Transformationsstufe eingereiht worden. Auffallend ist dabei, daß die Tans-
formationsfortschritte in Polen alle Bereiche gleichmäßiger erfaßt haben, als
dies in Estland der Fall ist. Dies ist zum Teil auf die längere Transformation-
speriode in Polen und die günstigere Voraussetzung hinichtlich der institutio-
nellen Tranformationbedingungen in Ostmitteleuropa als in den Nachfolge-
staaten der Sowjetunion zurückzuführen. Estland hat insbesondere im Be-
reich der Außenwirtschaft sehr weitgehende Fortschritte erreicht und konnte
hier bereits als Marktwirtschaft bewertet werden, während bei der Struktur-
politik und der mikroökonomischen Anpassung die Fortschritte hinter Polen
zurückblieben. Dieses Ergebnis deckt sich weitgehend mit dem Index der
wirtschaftlichen Freiheit, wie ihn die Weltbank verwendet. Dort ist Estland,
wie beim Rating in der vorliegenden Studie, relativ nahe hinter Deutschland
eingeordnet, während Polen einen eher mittleren Platz einnimmt. Bei einer
Betrachtung aller Transformationselemente ist Polen aufgrund seiner ausge-
wogeneren Entwicklung jedoch eher vor Estland einzuordnen.

In Rußland wurden die größten Fortschritte in Richtung Marktwirtschaft
in den Bereichen Außenwirtschaft und Privatisierung erzielt. Ähnlich wie in
den anderen weniger fortgeschrittenen Transformationsstaaten zeigt sich
aber, daß die Privatisierungsfortschritte noch nicht zu einem entsprechenden
Verhalten der meisten Betriebe geführt haben und die wirtschaftliche Umge-
bung noch nicht ausreichend umgestellt ist. Die sehr niedrige Einstufung
beim Indikator für die Kreditvergabe an die Privatwirtschaft bringt dies deut-
lich zum Ausdruck. In den Anfängen steckt der Transformationsprozeß in
Rußland ebenfalls erst bei der mikroökonomischen Anpassung und der
Strukturpolitik, sowie beim Aufbau des Banken- und Börsenwesens. Auch
die soziale Absicherung muß noch in erheblichem Maße reformiert werden.

Daß bei der marktwirtschaftlichen Strukturanpassung aber nicht nur in
den Transformationsstaaten Defizite bestehen, zeigt die Einschätzung der
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Bundesrepublik Deutschland anhand der vorgegebenen Kriterien. Bei einigen
dieser Kriterien liegt der Wert für Deutschland unter dem Polens und Est-
lands. Offensichtlich ist es gerade die Transformationskrise gewesen, die in
diesen Ländern Fehlentwicklungen offengelegt und dann eine Anpassung
ermöglicht oder erzwungen hat. Das schlechtere Rating Deutschlands bezieht
sich v. a. auf die Bereiche Arbeitsmarkt und Sozialsystem.

4.3. Querschnittsvergleich

Die für die Länder festgestellten Ergebnisse bestätigen sich auch in einem
Querschnittsvergleich. Die größten Fortschritte sind in allen Ländern bei
denjenigen Indikatoren erzielt worden, die für die makroökonomische Stabi-
lisierung von entscheidender Bedeutung sind. An erster Stelle gilt dies für
die Liberalisierung in der Außenwirtschaft, die Preisliberalisierung und den
Wettbewerb sowie die Defizitfinanzierung des Haushalts und die Umstellung
des Steuersystems. In den beiden letzten Bereichen hat allerdings Bulgarien
noch Nachholbedarf. Die Liberalisierung der Preise ist hier nach Anfangser-
folgen wieder ins Stocken geraten, und der Haushalt wurde 1996 immer
noch nicht inflationsfrei finanziert.

Auch die Privatisierung ist nach den zugrunde gelegten Kriterien relativ
gut vorangekommen. Besonders die kleine Privatisierung hat, mit Ausnahme
der Ukraine und Kasachstan, bereits die vierte Transformationsstufe erreicht.
Daß aber in diesem Bereich die Bedingungen für die Privatwirtschaft noch
lange nicht ideal sind, zeigt die Einschätzung der Kreditvergabe an die Pri-
vatwirtschaft. Sie ist ein guter Indikator für die tatsächliche Entwicklungs-
möglichkeit der Privatwirtschaft und ihr Verhältnis zu der verbliebenen staat-
lichen Wirtschaft und dem Staat selbst. Als einzige Ausnahme erreichte Polen
von den hier untersuchten Ländern bereits ausreichende Fortschritte. Kasach-
stan steht dagegen immer noch auf der ersten Transformationsstufe und die
anderen Staaten haben gerade die zweite Stufe mit dem untersten Wert er-
reicht. Es spricht viel dafür, daß die unzureichenden Fortschritte in diesem
Bereich entscheidend für den verzögerten Übergang auf einen Wachs-
tumspfad verantwortlich sind.

Die Werte für die mikroökonomische Anpassung verharren bisher meist
ebenfalls auf einer sehr niedrigen Stufe. Mit Ausnahme Polens und Estlands
befinden sich die beobachteten Transformationsstaaten hier zumeist noch in
der ersten Transformationstufe. Das betriebliche Anpassungsverhalten, die
Qualität des Managements und die für die Betriebe vorhandenen Budget-
schranken entsprechen noch bei weitem nicht den Erfordernissen einer
Marktwirtschaft. Die Defizite sind in diesen Bereichen besonders groß. Bei
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den Budgetschranken sind es weniger die nicht vorhandenen Instrumente als
die aufgrund politischer Rücksichtnahmen den Betrieben eingeräumten Mög-
lichkeiten, die Budgetschranken in Form von gegenseitiger Verschuldung
und Nichtbezahlung von Löhnen und Energiekosten u.s.w. zu umgehen, ohne
daß die Existenz des Betriebes selbst in Frage gestellt wird.

Weitere hohe Defizite wurden im Bereich des Arbeitsmarktes und der So-
zialpolitik festgestellt. Während bei der Lohnbildung zunehmend marktwirt-
schaftliche Prinzipien, d. h. die Bildung der Löhne nach Angebot und Nach-
frage, bestimmend werden, läßt die Mobilität der Arbeitskräfte und ihre Frei-
setzung und Wiedereinstellung in den meisten Staaten stark zu wünschen
übrig. Die Steigerung der Arbeitsproduktivität und der strukturelle Wandel
werden dadurch erheblich behindert. Anhand dieser Werte bestätigt sich zu-
dem die Feststellung, daß das mikroökonomische Verhalten der Unterneh-
men noch nicht sehr marktwirtschaftlich ausgeprägt ist. Aber auch die Bun-
desrepublik hat auf diesem Sektor, wenn auch unter anderen Vorzeichen,
noch Reformbedarf, wie ihre Einschätzung deutlich macht. Auch hier ist der
Arbeitsmarkt noch zu rigide. Die Sozialsysteme wurden ebenfalls noch nicht
in ausreichendem Maße marktwirtschaftlichen Prinzipien angepaßt. Sie lau-
fen Gefahr nicht mehr finanzierbar zu werden, da mit Ausnahme des Abbaus
von Subventionen für die meisten Konsumgüter die Systeme noch viel zu
breit angelegt sind. Damit können sie ihre Aufgabe, die wirklich Bedürftigen
abzusichern, nicht erfüllen und werden, wenn sie nicht bald in den Transfor-
mationsprozeß eingebunden werden, zu einer Belastung für die gesamte
Transformation und ihre Akzeptanz in der Bevölkerung.

 

 
4.4. Zu den Ursachen für die Unterschiede im Transformationsfort-

schritt

Die von uns ermittelten Unterschiede im Transformationssstand sind auf
mehrere Faktoren zurückzuführen. Zum ersten wurde bei den Transformati-
onsproblemen zurecht davon ausgegangen, daß eine Marktwirtschaft nur
dann funktionieren kann, wenn die Preise ihre Lenkungsfunktion wahrneh-
men können. Damit müssen sich aber sowohl die Binnenpreise als auch die
Außenpreise frei bilden können. Dies bedeutet, daß diese Bereiche rasch libe-
ralisiert werden müssen, wenn die Allokation in der Volkswirtschaft effizient
sein soll. Als weiteres Element ist eine funktionierende Konkurrenz notwen-
dig. Dies setzt die Auflösung der monopolartigen Strukturen, die Privatisie-
rung einer kritischen Masse von Betrieben und den relativ freien Marktzu-
und -ausgang voraus. Abgesehen davon, daß auf diesem Gebiet der Konsens
in der Wissenschaft nicht mehr so einheitlich ist wie bei der Preisliberalisie-
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rung, stößt dieser Bereich auch auf erhebliche Interessenunterschiede ver-
schiedenster Gruppen der Gesellschaft. Die Durchführung der Maßnahmen
ist daher schwieriger und verzögert sich erheblich. Vor allem ist der Neuauf-
bau notwendiger flankierender Strukturen wie eines funktionierenden Ban-
kensystems, oder einer funktionierenden Konkursordnung, angesichts der
geringen Erfahrung und der kaum vorhandenen Fachleute mit besonderen
Problemen verbunden.

Zum zweiten haben die verschiedenen Maßnahmen eine unterschiedliche
zeitliche Dimension. Während Liberalisierungsmaßnahmen quasi mit einem
Federstrich eingeführt und auch realisiert werden können, könnten die insti-
tutionellen Maßnahmen in Form gesetzlicher und administrativer Regelungen
kurzfristig ergriffen werden, falls darüber Konsens besteht. Ihre Realisierung
benötigt aber immer erhebliche Zeit. Zu einem bestimmten Zeitpunkt wäh-
rend der Transformation werden diese Bereiche daher hinter den Maßnah-
men, die vorwiegend zum Bereich der makroökonomischen Stabilisierung
zählen, zurückbleiben.

Zum dritten haben zumindest graduell auch die Beratung und die Pro-
gramme der westlichen internationalen Finanzorgane zu dieser Entwicklung,
d.h. zu den erzielten Fortschritten, aber auch zu den Transformationdefiziten
beigetragen. Die Ansätze und Instrumente des Weltwährungsfonds sind ihrer
Natur nach monetärer Art. Diese stehen im Vordergrund und werden auch
vielfach als Kontrollindizes für die Transforamtionsfortschritte genutzt. Ob-
wohl der Währungsfonds gleichzeitig die Erfordernisse des institutionellen
Umbaus betont und die Notwendigkeit der sozialen Absicherung der Trans-
formation hervorhebt, erhalten die monetären Größen faktisch doch eine er-
hebliche Dominanz. Da alle Transformationsstaaten auf die Unterstützung
des Weltwährungsfonds angewiesen sind, muß davon ausgegangen werden,
daß aufgrund dieser engen Bindung die ohnehin vorhandene Tendenz eines
zeitlichen Vorlaufs der Liberalisierungsmaßnahmen vor den institutionellen
Maßnahmen noch verstärkt wird.

Gerade dieses Auseinanderfallen von Liberalisierung und Stabilisierung
auf der einen Seite und mikroökonomischen Verhaltensänderungen und
strukturell-institutionellen Reformen auf der anderen Seite ist ein wichtiger
Grund für die unterschiedlichen und bei manchen Ländern noch ganz unbe-
friedigenden Ergebnisse ihrer Reformen beim wirtschaftlichen Wachstum.
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4.5. Zur Frage der ursächlichen Beziehung zwischen Trans-
formationsfortschritt und Wirtschaftswachstum

Im folgenden soll danach gefragt werden, welcher Zusammenhang zwischen
den von uns erzielten Bewertungen des Transformationsfortschritts für Län-
der und Indikatoren auf der einen Seite und dem wirtschaftlichen Wachstum
dieser Länder auf der anderen Seite besteht. Dabei ist zu berücksichtigen,
daß die Signifikanz eines derartigen Vergleichs an unserer geringen Fallzahl
von nur sechs Transformationsländern leidet.

In Tabelle 1 sind die entsprechenden Daten zusammengestellt. Dabei wur-
den die Indikatoren in drei Gruppen zusammengefaßt.

TABELLE 1

Transformationsfortschritt und Wirtschaftsachstum

BIP-Wachstum Bewertung

Liberalisierungs-
indikatoren

Institutionen-
indikatoren

Mikroökono
mische An-
passungs-

indikatoren

Einstufung 1994 1995 1996 II III IV V II III IV V II III I
V

V

Polen 5,2 7,0 6,0 1 5 2 7 3 4

Estland -2,7 3,0 4,0 2 1 3 3 5 1 3 4

Rußland -12,7 -4,2 -6 4 2 6 3 4 2 1

Ukraine -23,0 -11,8 -10,0 4 2 1 6 2 6 1

Kasachstan -25,4 -8,9 1,1 4 2 1 7 1 3 4

Bulgarien 1,8 2,6 -11,0 4 2 1 7 1 5 2

Deutschland 2,9 1,9 1,4 1 5 2 7 2 5

Liberalisierungsindikatoren: Preise und Wettbewerb, Außenhandel und Devisensystem;
Institutionenindikatoren: Bank-, Börsen- und Finanzsektor, Steuersystem, Privatsektor
versus staatlicher Sektor; Mikroökonomische Anpassungsindikatoren: Strukturpolitik,
Unternehmen, Arbeits- und Sozialpolitik.
Quelle für BIP-Wachstum: Weltbank, EBRD, Berechnungen des Osteuropa-Instituts.

Vergleicht man nun auf diese Weise die Einschätzungen über die Trans-
formationsfortschritte in den letzten Jahren mit den Wachstumsverläufen der
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einzelnen Staaten, so zeigt sich, daß der Übergang zu einem stetigen
Wachstum neben der Liberalisierung und makroökonomischen Stabilisierung1

vor allem von Fortschritten bei der institutionellen Transformation und insbe-
sondere dem Zwang und dem Willen zur mikroökonomischen Anpassung
abhängig ist. Liberalisierungsmaßnahmen und makroökonomische Stabilisie-
rung stellen offensichtlich eine notwendige aber nicht hinreichende Voraus-
setzung für Wachstum dar. Ohne eine rasche institutionelle Transformation
und Schaffung von Bedingungen und Zwängen für eine mikroökonomische
und strukturelle Anpassung sind längerfristige Wachstumserfolge offenbar
nicht zu erreichen. Das Land, das als einziges bisher bereits über mehrere
Jahre ein stetes und relativ hohes Wachstum aufweisen kann, nämlich Polen,
zeigt auch bereits erhebliche Fortschritte beim Marktzugang für neue Unter-
nehmen, bei der Kreditvergabe für die Privatwirtschaft, relativ harte budget
constraints und nach Estland die zweitbeste Position bei marktkonformen
strukturpolitischen Ansätzen. Auch Estland hat auf einen ähnlichen Wachs-
tumstrend eingeschwenkt.

Die Länder, die bei den institutionellen Indikatoren und den mikroökono-
mischen Anpassungsindikatoren niedrig bewertet werden, zeigen erst geringe
Ansätze zu einer Rückkehr auf einen Wachstumspfad bzw. müssen weiterhin
negative Wachstumsraten hinnehmen. Nur Kasachstan weicht zuletzt von
diesem Gesamtbild ab und erreichte nach vorläufigen Werten 1996 erstmals
ein geringes Wachstum, was nach seiner Bewertung noch kaum zu erwarten
gewesen wäre. Es hat allerdings auf dem Gebiet der mikroökonomischen
Anpassung von allen Transformationsstaaten, die noch einen hohen Trans-
formationsbedarf haben, die beste Bewertung. Dies würde unsere These stüt-
zen. Zudem ist davon auszugehen, daß der hohe Anteil der Rohstoffproduk-
tion in Kasachstan aufgrund der günstigen Auslandskonjunktur die Wachs-
tumswerte konjunkturell überhöht.

Bulgarien ist dagegen ein besonders gutes Beispiel dafür, daß in einem
Land, das bei der Liberalisierung gut begonnen hat, dann aber zurückfiel,
jedoch immer noch relativ gut bewertet wird, aufgrund der ungünstigen Ent-
wicklung bei den institutionellen und mikroökonomischen Transformations-
feldern ein bereits begonnenes Wachstum wieder vollständig abgewürgt wer-
den kann und eine erneute Krise nicht auszuschließen ist.

Offensichtlich kommt also diesen Sektoren der Transformation – nach Er-
reichen der wichtigsten Ziele der makroökonomischen Stabilisierung – eine
entscheidende Bedeutung für die Einleitung des Wachstumsprozesses zu.

                                               
1 Den Zusammenhang zwischen Liberalisierung und Wachstums hat der letzte Wel-

tentwicklungsbericht überaus deutlich herausgearbeitet. Vgl. World Bank, World Deve-
lopment Report 1996, Oxford 1996, Chapter 2, S. 22 ff.
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4.6. Eine kooperationspolitische Schlußfolgerung

Die Analyse zeigt also, daß die Transformationsstaaten weiterhin hohen Be-
darf an westlicher Hilfe insbesondere beim Aufbau der Institutionen einer
Marktwirtschaft haben. Dies gilt für alle Maßnahmen, die den Wettbewerb
fördern, wie die Entwicklung und Durchsetzung von Marktaustrittsregeln
und den Abbau von Markteintrittsschranken. Dazu zählen vor allem Hilfelei-
stungen beim Aufbau von Grundbuchämtern und Kartellämtern. Besondere
Bedeutung kommt der Schaffung von Kapitalsammelstellen zu, die Kredite
für Produktionsunternehmen bereitstellen und auch den Klein- und Mittelbe-
trieben zu Krediten verhelfen können. Daher bleiben Hilfestellungen in die-
sem Bereich neben der Übertragung von betriebswirtschaftlichen Kenntnissen
im Rahmen von Kapitalbeteiligungen, ein entscheidender Ansatz für die zwi-
schenstaatliche Kooperation. Dies wird dann auch dazu beitragen, daß die
gezeigten, größten Lücken in der Transformation, die im Bereich der mi-
kroökonomischen Anpassung und der Strukturpolitik bestehen, schneller
geschlossen werden können.


