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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Kurzfassung

Ziel der vorliegenden Studie ist die Analyse der Handel sbeziehungen und der handel spo-
litischen Rahmenbedingungen innerhalb der GUS-Staaten sowie deren Ruckwirkung auf
den AuRenhandel der GUS-Staaten im Rahmen ihrer Annaherung an die EU und ihrer
Integration in den Welthandel.

Die Sowjetunion war eine weitgehend geschlossene, durch hohe protektionistische Mau-
ern geschitzte Volkswirtschaft. Mit ihrer Auflésung anderten sich die Bedingungen
schlagartig. Der gemeinsame Wirtschaftsraum zerfiel, der protektionistische Schutz fir
den Gesamtraum ging verloren, und die einzelnen ehemaligen Sow;jetrepubliken schufen
ihre eigenen AuRRenhandelsregime. Die Grindung der GUS sollte den gemeinsamen Wirt-
schaftsraum erhalten, war jedoch nur partiell erfolgreich. Die Transformation verlangte
zwangswei se veranderte Wirtschaftsstrukturen, und die Transformationskrise lief3 die Ge-
samtnachfrage dramatisch sinken. Folge war eine starke Desintegration der GUS-
Wirtschaften.

Wahrend der IntraaGUS-Handel dramatisch schrumpfte, entwickelte sich der Drittland-
handel relativ guinstiger. Diese Entwicklung setzt sich bisin die Gegenwart fort.

Die wesentlich hohere Verflechtung bei den Importen als bel den Exporten beruht auf der
weiter existierenden Energiekooperation. Nahezu der gesamte Energieimport der einzel-
nen GUS-Staaten wird innerhalb der GUS gedeckt. Eine Diversifizierung der Energieim-
porte ist den energieabhangigen Staaten Ukraine, Belarus, Georgien, Moldova, Armenien
u.s.w. nicht gelungen. Die geringe Zahlungsfahigkeit und die unzureichende Infrastruktur
standen dem entgegen.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Abhangigkeiten ist die derzeitige Handel sverflechtung der
einzelnen Staaten in der GUS aul3erst unterschiedlich. Wahrend z. B. Belarus mit einem
noch steigenden Anteil des IntraaGUS-Handels von nahezu zwei Dritteln stark integriert
ist, wickelt Russland nur noch ein Finftel seines Handels mit den anderen GUS-Staaten
ab. Wenig in die GUS integriert sind z. B. auch Armenien und Azerbaidschan, wogegen
Tadschikistan und Turkmenistan zu den noch stark in die GUS integrierten Staaten zéh-
len.

Das Gesamtvolumen des IntraaGUS-Handels wird von wenigen Staaten dominiert. Auf
die vier grol3en Staaten, Russland, Ukraine, Belarus und Kazachstan entfallen heute 87%
aller Exporte und 89% der Importe im IntraeGUS-Handel. Diese Konzentration hat sich in
den letzten zehn Jahren deutlich erhoht.

Dominierende Partner in der GUS sind die Staaten der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft, wobei die Integration zwischen Russland und Belarus besonders ausgepréagt ist.
Aufgrund der enormen Grélzenunterschiede der Volkswirtschaften kommt dies jedoch nur
bei Belarus in sehr hohen Handels-Anteilswerten zum Ausdruck. Bei der Zentralasiati-
schen Gemeinschaft sind vor alem die kleinen Staaten starker integriert. Dies trifft auch
fur die GUUAM zu, die fur die Ukraine unter rein handel spolitischen Aspekten, abgese-
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hen von der urspriinglich erhofften wichtigen Funktion in der Energiepolitik, von geringer
Bedeutung ist.

Der Einbruch im GUS-Handel ist auch bis zum Jahr 2000 nicht wieder ausgeglichen wor-
den. Der IntrasGUS-Handel erreichte in 2000 gerade noch ein Finftel seines Standes von
1991, wobei die Importe mit 22% deutlich besser abschnitten als die Exporte mit 17%.
Die Importe aus Drittlandern lagen in 2000 immerhin noch bel zwei Dritteln des Niveaus
von 1991, und die Exporte waren bereits doppelt so hoch wie 1991. Der Anteil des Intra-
GUS-Handels am Gesamthandel der GUS-Staaten fiel daher von tber 70% in 1991 auf
etwa 30% 2001. Die Umlenkung der Handelsstrome in diesem Jahrzehnt war also enorm.

Russland ist zwar alein aufgrund seiner Grof3e weiterhin der dominierende Handel spart-
ner innerhalb der GUS, gleichzeitig nimmt seine Integration, gemessen an den Handels-
anteilen, aber kontinuierlich ab. Hauptbindeglied zu den GUS-Staaten bleiben die Ener-
gielieferungen.

Die Ausrichtung Russlands auf die EU ist bereits weit fortgeschritten. Bezieht man die
Aufnahmekandidaten der ersten Ost-Erweiterungsrunde mit ein, so wickelt Russland etwa
die Hélfte seines Handels mit der erweiterten EU ab, wahrend es mit den GUS-Staaten
lediglich noch ein Funftel ist. Auch bel der Ukraine Uberschreiten die Exportanteile mit
der erweiterten EU digjenigen mit den GUS-Staaten. Bei den Importen ist die Integration
in die GUS aufgrund der Abhéngigkeit von den Energielieferungen noch erheblich.

Russland ist nicht nur der grofite Handel spartner, sondern hat praktisch as einziges Land
einen betréchtlichen Handel sbilanziiberschuss von gut 2 Mrd. USD in 2000 aufzuwei sen.
Ihm stehen mit Ausnahme von Moldova mit einem geringen Uberschuss und Turkmenis-
tan, fur das keine Angaben vorliegen, das aber ebenfalls einen Uberschuss haben diirfte,
nur Defizitlander gegenuber, wobei die Ukraine und Belarus die hdchsten Defizite zu
verzeichnen haben.

Die Warenstruktur des IntraeGUS-Handels hat sich in den letzten Jahren wenig veréndert.
Der Handel mit Energie-Rohstoffen und Halbfabrikaten dominiert weiter. Die intrain-
dustrielle Arbeitsteilung ist angesichts des friheren gemeinsamen Wirtschaftsraums nur
wenig entwickelt. Die wirtschaftlichen Vorteile des Intra-GUS-Handel s bleiben aufgrund
dieser Handel sstruktur relativ gering.

Mineralische Produkte einschliefdlich Energietrager, Landwirtschaftliche Giter und Nah-
rungsmittel sowie Unedle Metalle und Waren daraus sind die dominierenden Handelswa-
ren. Die Konzentration auf wenige Produkte bzw. Produktgruppen ist bel allen Landern
stark ausgepragt. Eine differenzierte Warenstruktur ist nicht erkennbar.

Da auch der Drittlandhandel weiterhin hauptséchlich vom Austausch von Energietragern,
Rohstoffen und Halbfabrikaten gegen industrielle Konsumgiter, hoherwertige Nah-
rungsmittel und Investitionsgiter gepragt ist, ist davon auszugehen, dass die Schwéche im
intraindustriellen Handel in der GUS durch ein qualitativ und quantitativ unzureichendes
Angebot verursacht wird. Lediglich Russland, Belarus und die Ukraine haben hohere Ex-
portanteile von Waren der Kategorie XVI bis XVIII zu verzeichnen. Fir diese Waren ist
ihr Hauptabsatzgebiet die GUS.

Wenig Impulse gehen bisher von der Kapitalverflechtung innerhalb der GUS fir den
Handel aus. Sieist noch aul3erst gering. Russland als weitaus grofter Investor in der GUS
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hat seit Beginn des Prozesses vor etwa vier Jahren gerade einmal knapp eine Mrd. USD
in den Ubrigen GUS-Staaten investiert. Zwel Drittel davon entfielen allein auf Belarus.
Nach Moldova und Armenien flossen jeweils ein Siebtel. Auf die Ukraine entfielen gera-
de einmal 41 Mio. USD, in die anderen GUS-Staaten flossen noch weniger russische
ADI.

Der weitaus grofdte Teil der Investitionen entfallt auf Engagements der russischen Ener-
giekonzerne im Energietransport- und Verteilungswesen und auf Engagements russischer
Banken im Finanzsektor der anderen GUS-Staaten. Ein erheblicher Teil des Engagements
kam durch ,debt-equity-swaps‘ zustande, indem Uberféllige Schulden fir Energieliefe-
rungen in Eigentumsrechte umgewandelt wurden. Darauf sind auch die hohen Anteile
Armeniens, Moldovas und wahrscheinlich auch Belarus' als Zielléander zurtckzufihren.

Waéhrend in einigen kleineren Staaten z.B. die russischen Investitionen im Energiesektor
bereits zu einem starken Einfluss in diesem Sektor fihren, ist das Gesamtengagement
nicht besonders hoch. In der Ukraine erreichten die russischen ADI Anfang 2002 gerade
einmal 7% der insgesamt nicht tbermaldig hohen ADI im Lande.

Die Investitionen der anderen GUS-Staaten in Russland sind &ul3erst gering. Sie erreich-
ten lediglich 7% des schon geringen russischen Engagements in den anderen Staaten, wo-
bei Kazachstan und die Ukraine mit jeweils etwa 20 Mio. USD und Uzbekistan mit 15
Mio. USD bereits 80% des Gesamtvolumens der ADI stellten.

Die Zahlen bestatigen, dass aufgrund der geringen und strukturell auf den Energiesektor
ausgerichteten ADI innerhalb der GUS von diesen kein nennenswerter Impuls fir den
intraindustriellen Handel ausgeht und nur ein geringer Einfluss auf die Handelsvolumina
erwartet werden kann. Der Intra-GUS-Handel und der Kapitalverkehr in der GUS haben
bisher der Entwicklung der nationalen Wirtschaften der Mitgliedstaaten keine entschei-
denden Impulse vermittelt.

Auch die handel spolitischen Rahmenbedingungen innerhalb der GUS erweisen sich bis-
lang nicht dazu geeignet, die Integration innerhalb der GUS zu stérken. Die ersten Versu-
che wirtschaftlicher Reintegration der GUS-Staaten wurden schon 1992 unternommen,
als die Sowjetunion gerade in ihre Republiken zerfallen war. Die Integrationsbemihun-
gen umfassten erst sukzessive alle GUS-Staaten und erfolgten auf dem Wege verschiede-
ner Handel sabkommen. Die 1994 beschlossene Freihandelszone wurde jedoch nicht um-
gesetzt. Es kam zu einer Bilateralisierung der Freihandelsbereiche, tarifére und nichttari-
fare Handelshemmnisse blieben aber weiter bestehen. Die divergierenden Interessen in
der grof3en Gemeinschaft waren mit dem Integrationsziel nicht vereinbar.

Russland konnte im Jahr 1995 nur drei Staaten (Kasachstan, Belarus und Kyrgystan) von
der Notwendigkeit zu weiteren Integrationsschritten tUberzeugen. Die Grindung der Zoll-
union fand daher nur mit vier Mitgliedern statt, 1998 trat Tadschikistan bei. Auch diese
kleinere Zollunion war kaum erfolgreicher als die urspringliche Freihandelszone. Der
Abbau von Handel shemmnissen und die Harmonisierung der Zolltarife ging nur langsam
vonstatten. Die Institutionalisierung der Zollunion als , Eurasische Wirtschaftsgemein-
schaft* (EurAskc) nach dem Vorbild der EU im Jahr 2000 sollte dem Integrationsprozess
neuen Auftrieb geben. Obwohl die Organe der EurAsEc aulerst aktiv sind, verhindern
nationale Eigeninteressen die tatsachliche Implementierung der Abkommen. Gerade in
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den im GUS-Handel dominierenden Positionen wie Stahlprodukte und Nahrungsmittel
bestehen weiterhin Ausnahmen vom Freihandel. Ahnliches gilt fir die MWSt-Erhebung.
Hier sind die Energieexporteure nicht bereit, auf das fur andere Positionen Ubliche Be-
stimmungsl andprinzip tberzugehen.

Als Mangel wird das Fernbleiben der Ukraine empfunden. Ihre Haltung gegeniiber der
EurAsEc ist nicht eindeutig. 2002 drangte Russland einerseits auf ihren Beitritt und stellte
maogliche wirtschaftliche Vorteile fur die Ukraine als Abnehmer und Transitstaat fur rus-
sische Energielieferungen in Aussicht. Andererseits gipfelten 2002 die standigen Proble-
me in den bilateralen Aul3enhandel sbeziehungen der Ukraine mit Russland in einem Han-
delskrieg, der nur mit Muhe entschérft werden konnte. Die Ukraine hat fur sich gleich-
zeitig als erste Prioritdt die Anbindung an die EU erklart. Derzeit qualifiziert sie sich aber
weder 6konomisch noch politisch daftir. Daher ist nicht absehbar, ob sie diese Option tat-
sachlich verwirklichen kann. Die Mitgliedschaft in der EurAsEc kénnte dagegen eine re-
alistische Variante darstellen.

Die Union zwischen Russland und Belarus stellt derzeit die weitgehendste Integration
innerhalb der GUS dar, sollte jedoch nicht tberbewertet werden. Okonomisch sind die
beiden Staaten zwar stark verflochten, sie haben jedoch weder die Freihandel szone noch
die Zollunion voll implementiert. Der Schaffung eines einheitlichen Wirtschaftsraumes
stehen erhebliche Unterschiede in den Wirtschaftssystemen entgegen. Solange Belarus in
planwirtschaftlichen Mechanismen verharrt, ist auch die fur 2005 anvisierte gemeinsame
Wahrung nicht realistisch, selbst wenn man sich auf ein Emissionzentrum einigen konnte.
Im Sommer 2002 kam es auch zur politischen Krise in den Beziehungen, als Russiand
seine Bedingungen fur eine weitere Integration, die auf eine Entmachtung des belarussi-
schen Préasidenten hinauslaufen, offen legte.

Zwei Jahre nach Entstehung der Zollunion konstitutierte sich mit der GUUAM, die die
Staaten Georgien, Ukraine, Usbekistan (1999) und Moldova umfasst, als ein weiterer Zu-
sammenschluss auf dem Gebiet der GUS. Politisch as Anti-Russland-Koalition einge-
stuft und von den USA unterstiitzt, ist das derzeit einzige greifbar 6konomische Ziel der
Organisation die Realisierung eines Ol-Transportkorridors von Zentralasien tiber den
Kaukasus nach Europa. Mit dem Bau der Pipeline von Baku nach Ceyhan verliert die
GUUAM jedoch ihren 6konomischen Gehalt, was sich im Jahr 2002 u.a. in der Ausset-
zung der Mitgliedschaft Usbekistans zeigte. Die Schaffung einer Freihandelszone wurde
von den aktiven Mitgliedern erst 2002 beschlossen. Da die Verflechtung der Gemein-
schaft aber ohnehin sehr niedrig ist, sollte dies eher as ein politisches Signal der Noch-
Existenz der GUUAM verstanden werden als ein ernst zu nehmendes Integrationsvorha-
ben.

Die zentralasiatischen Staaten waren vom Auseinanderbrechen der Sowjetunion beson-
ders negativ betroffen. Die Koordination der vielfatigen ékonomischen Abhangigkeiten
in ihrem Raum, insbesondere in den Bereichen Energie, Wasser, und Umwelt, mussten
sie nun selbst tbernehmen. Da sie zudem dhnliche Wirtschaftsstrukturen und damit ver-
gleichbare Bezugs- und Absatzprobleme hatten, beschlossen auch sie 1994 die Schaffung
eines einheitlichen Wirtschaftsraumes und institutionalisierten entsprechende Integrati-
onsorgane. 1995 wurde die Errichtung einer Freihandelszone beschlossen, 1998 wurde
dann offiziell die ,Zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft” gegrindet. Nur Turkme-
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nistan blieb der Organisation offiziell fern. Die Gemeinschaft erwies sich als recht erfolg-
reich bei der Losung der spezifisch zentralasiatischen Problem im Wege der Kooperation.
Bei der Integration wurden jedoch &@hnlich wie in der GUS aul3er einigen bilateralen Ab-
kommen keine Fortschritte erzielt. Dies und die veranderten geopolitischen Verhaltnisse
seit 2001 veranlassten die Staatsprésidenten, den Integrationsgedanken aufzugeben und
sich as ,Zentralasiatische Kooperation® der konkreten konomischen und politischen
Zusammenarbeit zu widmen.

In den Jahren 2001 und 2002 haben wesentliche Veradnderungen der Integrationsprozesse
innerhalb der GUS stattgefunden. Anstelle mehrerer Integrationsgebilde mit Gberlappen-
den Mitgliedschaften und &hnlichen Zielen ist es jetzt allein die Eurasische Wirtschafts-
gemeinschaft, die sich nach Statuten und in ihrer Arbeit konkret die Wirtschaftsintegrati-
on zum Ziel gesetzt hat. Der Beitritt weiterer Staaten zur EurAsEc ist wahrscheinlich und
wird u.a. vom Verhaten der EU abhangen. Noch ist jedoch nicht einmal die Freihandels-
zone, geschweige denn die Zollunion zwischen diesen finf Staaten Realitét geworden, ei-
ne echte Integration scheitert an nationalen Interessen und liegt in weiter Ferne. Entschei-
dende Impulse zur Belebung des GUS-Handels sind daher auch von der EurAsEc in den
néchsten Jahren nicht zu erwarten.

Die Handelsaktivitdten zwischen der EU und den GUS-Staaten haben, an dieser Ent-
wicklung partizipierend, sich in den letzten Jahren kontinuierlich ausgeweitet. Die Aus-
wirkungen der Rubelkrise in den Jahren 1998 und 1999 haben sowohl auf der Import- als
auch auf der Exportseite zu einer voribergehenden Verlangsamung bzw. zu Rickgangen
gefuhrt. Im untersuchten Zeitraum von 1995 bis 2001 kam es insgesamt zu einer dynami-
scheren Entwicklung der EU-Importe aus den GUS-Staaten (mehr als eine Verdoppelung
von 25 Mrd. ECU auf 57 Mrd. ECU) as der EU-Exporte in die GUS (Anstieg von 21
Mrd. ECU auf 38 Mrd. ECU).

Dennoch ist das Niveau der Handel sbeziehungen zwischen der EU und den GUS-Staaten
weiterhin vergleichsweise gering und, gemessen an den Handel santeilen, weitaus weniger
fortgeschritten als der Warenaustausch mit den ostmitteleuropéischen Staaten. DarUber
hinaus haben die Zuwachsraten der GUS-Staaten im Rahmen des Handels mit der EU
noch nicht den Stand erreicht, der nach der Auflésung des RGW im Handel mit den ost-
mitteleuropéischen Staaten erzielt wurde. Unter den GUS-Staaten bleibt Russland der mit
Abstand bedeutendste Handelspartner der EU, dessen Antell sich zuletzt auf 83 Prozent
an den gesamten EU-Importen aus der GUS-Region und auf 74 Prozent an den Gesamt-
exporten der EU in die GUS-Staaten belief. Dahinter folgen mit deutlichem Abstand die
Ukraine (Importanteil 6 Prozent, Exportanteil 13 Prozent) und Kazachstan (Importanteil 5
Prozent, Exportanteil 4 Prozent). Der belarussische Importanteil bewegte sich im Jahr
2001 bei 1 Prozent, wéhrend der Exportanteil 4 Prozent ausmachte.

Bei der Analyse der Warenstruktur wurde deutlich, dass die Exportstruktur der EU im
Handel mit den einzelnen GUS-Staaten eine weitgehende Ahnlichkeit aufweist, wohinge-
gen hinsichtlich der Importstruktur eher unterschiedliche Schwerpunkte bestehen. Auf der
Importseite dominieren mineralische Rohstoffe und Produkte der erddlverarbeitenden In-
dustrie sowie Metallurgieerzeugnisse. Die starke Abhangigkeit von diesen Rohstoffen er-
hoht dabei aus der Sicht der exportierenden GUS-Staaten die Abhangigkeit von der Ent-
wicklung der Weltmarktpreise und damit zugleich die Volatilitét und die Krisenanféllig-
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keit ihrer Exportentwicklung. Wichtige Exportprodukte der EU sind dagegen Maschinen-
bauprodukte, Fahrzeuge und Erzeugnisse der chemischen Industrie, wobei Guter hoher
Technologieintensitét fast Gberhaupt nicht und Guter mittlerer Technologieintensitdt nur
in relativ geringem Umfang vertreten sind.

Damit weisen die GUS-Staaten im Hinblick auf den Aulenhandel mit der EU eine nach wie
vor geringe Auspragung des intraindustriellen Handels sowie des Handels innerhalb inter-
nationaler Unternehmen auf. Anders as die ostmitteleuropéischen Staaten, deren Export-
wachstum insbesondere durch einen vertikalen intraindustriellen Handel mit der EU einen
wesentlichen Anschub erfahrt, vollzieht sich der Handel der GUS-Staaten mit der EU vor-
rangig noch in Form des interindustriellen Austauschs. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, wie z. B. im Bereich der Textilverarbeitung zwischen der Ukraine und Belarus einer-
seits und der EU andererseits, dominiert im Handel der GUS-Staaten mit der EU bis heute
der Austausch von unterschiedlichen Waren, z. B. Rohstoffe gegen Fertigwaren. Ansédtze
fur die Herstellung von Produkten hoherer Technologieintensitét sind kaum festzustel len.

Wichtige Impulse fir eine verbesserte Exportstruktur der GUS-Staaten und eine damit ein-
hergehende hthere Exportdynamik konnen letztlich nur von der Schaffung entsprechender
institutioneller und rechtlicher Rahmenbedingungen fir den Zufluss von ausléndischen Di-
rektinvestitionen (ADI) ausgehen. Wie die Untersuchung gezeigt hat, ist der Zufluss von
ADI in den betrachteten GUS-Landern insgesamt und im wichtigen Bereich der verarbei-
tenden Industrie im Besonderen jedoch nach wie vor gering, wobei in diesem Zusammen-
hang ,, Greenfield-Investitionen“ und private Unternehmen mit einem ausgewogenen Risi-
ko-Gewinn-Verhdltnis fur die betreffenden Investoren eine Schllisselposition einnehmen.
Waéhrend die ostmittel europai schen Lander nach Angaben der EBRD von 1989 bis 2001 ei-
nen kumulierten Nettozufluss von ADI in Hohe von 1.365 USD pro Kopf bzw. von insge-
samt rund 98 Mrd. USD verzeichneten, haben die GUS-Staaten im selben Zeitraum ledig-
lich ein Viertel aler in die Transformationsénder geleiteten ADI bzw. 196 USD pro Kopf
auf sich vereint. Solange die GUS-Staaten ihre marktwirtschaftlichen Reformen, insbeson-
dere die Privatisierung wichtiger Bereiche, die Verbesserung des Steuersystems und die Be-
kadmpfung der Korruption, nicht konsequent und ziigig umsetzen, wird es ihnen nicht gelin-
gen, audlandisches Kapitd in signifikantem Umfang anzuziehen.

Bel der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der EU falen die Fortschritte der unter-
suchten GUS-Staaten zum Teil sehr unterschiedlich aus. Wéhrend Russland bereits wich-
tige Schritte im Rahmen des Integrationsprozesses mit der EU unternommen hat, ver-
schlechtern sich in der letzten Zeit die Beziehungen mit der Ukraine aufgrund ungiinstiger
politischer Entwicklungen in dem Land. Obwohl die EU gegenuber Kazachstan, im Ge-
gensatz zu Russland und der Ukraine, keine eigene Strategie entwickelt hat, verbesserten
sich die Moglichkeiten Kazachstans auf dem EU-Markt durch den Abschluss eines neuen
Stahlabkommens sowie die Verlangerung des Textilabkommens. Dagegen muss Belarus
noch erhebliche Anstrengungen unternehmen, um seine Wirtschaftsbeziehungen mit der
EU auf eine tragfahige Grundlage zu stellen.

Daruber hinaus werden Russland, die Ukraine und Kazachstan aktiv von der EU in ihrem
Bemtuhen unterstitzt, mittelfristig der WTO beizutreten. Kyrgystan, Georgien und Ar-
menien sind bereits WTO-Mitglieder. Diese WTO-Mitgliedschaft wird von der EU insbe-
sondere gegentiber Russland und der Ukraine als eine Voraussetzung fir den Ausbau en-
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gerer Beziehungen bis hin zu einer Freithandel szone gesehen. Fur die grolen GUS-Staaten
wirde eine WTO-Mitgliedschaft zudem grundsétzlich wichtige Vorteile mit sich bringen.
Diese bestehen insbesondere in einem verbesserten Klima fir auslandische Investitionen,
einem Druck zur Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Wirtschaft und
der Einbindung als vollwertiges Mitglied in den internationalen Handel sowie in der
Moglichkeit, eigene Vorstellungen im Entwicklungsprozess der Welthandel sordnung ein-
zubringen. Zugleich verringert sich durch eine WTO-Mitgliedschaft die Gefahr, von pro-
tektionistischen Mal3nahmen der Handel spartner betroffen zu werden.

Die Analyse zeigte, das die GUS und ihre Tellintegrationen nicht in der Lage waren, den
Desintegrationsprozess aufzuhalten. Die Ausrichtung aler GUS-Staaten auf Drittlander
und insbesondere auf die EU, die mit ihrer Osterweiterung ihre Anziehungskraft noch
verstarken wird, ist ungebrochen, wenn auch die Dynamik dieses Prozesses weit hinter
der Entwicklung in den ostmitteleuropa schen Staaten zuriickbleibt.

Die Warenstruktur im Intra-GUS-Handel und die bisher &uf3erst geringen ADI zwischen
den GUS-Staaten legen den Schluss nahe, dass das Integrationspotential im GUS-Raum
nicht schnell steigen wird. Die Voraussetzungen fir eine schnelle Steigerung des intrain-
dustriellen Handels als Tréger der Integrationsdynamik sind ungunstig.

Obwonhl der Drittlandhandel und insbesondere der Handel mit der EU bisher eine unaus-
geglichene Warenstruktur aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass mit dem wei-
teren Wachstum der GUS-Staaten der Bedarf an Investitionsgutern und industriellen Kon-
sumgutern deutlich steigen wird, die vor alem aus den Drittlandern geliefert werden. Die
Dynamik dieses Handels wird daher digjenige des Intra-GUS-Handels Ubertreffen, selbst
wenn unterstellt wird, dass die GUS-Staaten in ihrem gegenseitigen Handel den Bedarf an
Konsumgutern des niedrigen und mittleren Preissegments bevorzugt in ihrem Raum de-
cken werden.

Unterstitzt werden wird dieser Prozess zudem von den ADI, die aus den Drittlandern in
vid starkerem Mal3e als GUS-ADI in Bereiche flief3en werden, die Handel schaffen.

Es ist daher davon auszugehen, dass der Intra-GUS-Handel noch weiter an Bedeutung
verlieren wird, was die Integrationsbemihungen innerhalb der GUS bremsen wird.

Trotz dieser Entwicklung sollten die GUS-Staaten weiter versuchen, den Handel unter-
einander zu erleichtern und méglichst die geplante Freihandelszone zu etablieren. Die
Entwicklung des Handels und die bisherigen Erfahrungen mit der Integration innerhalb
der GUS lassen aber den Schluss zu, dass die immer wieder gesteckten hohen Integrati-
onsziele eher kontraproduktiv sind. Es ist davon auszugehen, dass die wirtschaftliche In-
tegration innerhalb der GUS kurz- und mittelfristig nicht die von einigen Beobachtern er-
hoffte Tiefe erreichen wird.

Aufgrund dieser Entwicklung werden insbesondere die slawischen und transkaukasischen
GUS-Staaten weiterhin eine engere Einbindung in die Weltwirtschaft und insbesondere
eine weitere Integration mit der EU anstreben. Nur von dort kdnnen die nétigen Impulse
fur die Modernisierung ihrer Wirtschaft und das notwendige Wachstum kommen.
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1 Projektansatz und Methode

1.1 Anlass und Zielsetzung der Studie

Die vorliegende Studie untersucht die Handel sbeziehungen und die handelspolitischen Rah-
menbedingungen innerhalb der GUS-Staaten sowie die Entwicklung des AulRenhandels der
GUS-Staaten im Rahmen ihrer Anngherung an die EU und ihrer Integration in den Welthan-
del. Ausgangspunkt der Studie ist im ersten Teil die empirische Analyse der regionalen und
der strukturellen Entwicklung der Handelsstrome sowie der Entwicklung der Direktinvestitio-
nen innerhalb der GUS. Auf dieser Grundlage werden die Desintegrationstendenzen nach der
Aufldsung der Sowjetunion sowie die institutionellen Rahmenbedingungen fir eine handels-
politische Reintegration der betreffenden Staaten untersucht. Der zweite Teil der Studie be-
fasst sich mit der empirischen Anayse der Entwicklung der Aul3enhandel sbeziehungen sowie
bedeutender handel spolitischer Regelungen zwischen den GUS-Staaten und der EU. Dartiber
hinaus werden der Stand der Vorbereitungen ausgewahlter GUS-Staaten auf ihre zukinftige
Mitgliedschaft in der WTO untersucht und die Wechselwirkungen hinsichtlich der Handels-
beziehungen dieser Staaten mit der EU aufgezeigt. Die Studie wurde im Rahmen der laufen-
den Forschungs- und Beratungsvorhaben des Osteuropa-Instituts Minchen im Auftrag des
Bundesministeriums der Finanzen erstellt.

1.2 Abgrenzung des Untersuchungsgegenstandes

Im ersten Tell der Studie wird auf die Entwicklung der Handel sbeziehungen und der Direktin-
vestitionen der GUS-Staaten eingegangen, wobel Russland und die Ukraine as die wichtigs-
ten Handelspartner innerhalb der GUS jeweils den Schwerpunkt der Betrachtung bilden. Die
Untersuchung der handel spolitischen Entwicklungen innerhalb der GUS-Staaten bezieht sich
auf vier Kooperationsmuster, die heute mehr oder minder Bestand haben. Hierzu zéhlen die
Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (regionae Integration Russlands, Belarus, Kazachstans,
Kyrgystans und Tadschikistans), die ,,Zweierunion zwischen Russland und Belarus, die GU-
UAM (Kooperation zwischen Georgien, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaidschan und Moldova)
sowie die Zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft (Zusammenschluld von Kazachstan, Kyr-
gystan, Tadschikistan und Uzbekistan).

Ausgehend von einer landertibergreifenden Analyse der Auf3enhandel sentwicklung und der
Entwicklung der Direktinvestitionen zwischen der GUS und der EU werden im zweiten Tell
der Arbeit die Handelsbeziehungen Russlands, der Ukraine, Kazachstans und von Belarus
einer genaueren Untersuchung unterzogen. Diese Lander wurden deshalb ausgewahit, weil vor
allem die ersten drei zu den wichtigsten Handelspartnern der EU innerhalb der GUS zéhlen
und alle vier hinsichtlich ihrer Integration in die EU und die Weltwirtschaft in den letzten Jah-
ren unterschiedliche Fortschritte erzielt haben. Dartiber hinaus streben Russland und die Uk-
raine im Rahmen der Partnerschafts- und Kooperationsabkommen einen besonderen Status
mit der EU an.
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1.3 Vorgehensweise der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit basiert auf einer Literaturanalyse und der Auswertung von statisti-
schem Datenmaterial. Dabei stiitzt sich die Untersuchung der Handelsstrome innerhalb der
GUS-Staaten auf jeweils verdffentlichte nationale Statistiken und auf aktuelle Aul3enhandels-
daten, die dem Osteuropa-Institut von der russischen und der ukrainischen Regierung zum
Zweck dieser Studie zur Verfugung gestellt wurden. Der Untersuchung des Auf¥enhandels
zwischen den GUS-Staaten und der EU liegen neben dem nationalen Statistikmaterial der
GUS-Staaten umfangreiche Daten von Eurostat zugrunde.

Die Studie beginnt mit der Darstellung und der Auswertung der Handel sstrome innerhalb
der GUS-Staaten in dem Zeitraum von 1995 bis 2001. Auf der Grundlage der Analyse der
regionalen und strukturellen Handelsentwicklungen sowie der Entwicklungen der Direktin-
vestitionen zwischen den GUS-Staaten werden insbesondere Grinde fur die anhaltenden
Desintegrationstendenzen innerhalb dieses Wirtschaftsraums aufgezeigt (Kapitel 2.1.). Darauf
aufbauend werden vier wesentliche Ansétze einer Zusammenarbeit einzelner GUS-Staaten im
postsowjetischen Raum in ihrer institutionellen Entwicklung und auf die Wirksamkeit ihrer
handel spolitischen Vereinbarungen hin untersucht (Kapitel 2.4). Kapitel 3.1. befasst sich mit
der Entwicklung des AulRenhandels zwischen den GUS-Staaten und der EU von 1995 bis
2001 unter besonderer Berlicksichtigung der Lander Russland, Ukraine, Kazachstan und Bela-
rus. Die Auswertung der jewelligen regionalen Aul3enhandels- und der Warenstruktur sowie
der Entwicklung der Direktinvestitionen zwischen der EU und den betrachteten GUS-Staaten
geben wichtige Hinweise auf die strukturellen Anpassungsprozesse dieser Transformations-
okonomien und ihre Integration in die EU und den Welthandel. Die Fortschritte der unter-
suchten GUS-Staaten bei der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit der EU stehen im Mittel-
punkt des Kapitels 3.2., wobei hier sowohl auf den aktuellen Stand bzw. die wirtschaftlichen
Auswirkungen wesentlicher Handel sabkommen zwischen der EU und den GUS-Staaten als
auch auf den WTO-Baeitritt als eine wichtige Voraussetzung fur eine engere Verflechtung die-
ser Volkswirtschaften eingegangen wird. Abschlief3end wird untersucht, welche Bedeutung
die Handel sbeziehungen innerhalb der GUS-Staaten auf die Handel sentwicklungen mit Dritt-
landern, insbesondere mit der EU, haben (Kapitel 4).
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2 Handelsbeziehungen und handelspolitische
Bedingungen innerhalb der GUS

2.1 Handelsstrome zwischen den GUS-Staaten seit 1995
2.1.1 Entwicklung der regionalen Auf3enhandelsstruktur der GUS-Staaten

In der Anfangsphase von 1991 bis 1994 waren nicht alle ehemaligen Sowjetrepubliken Mit-
glieder der GUS. Die Ukraine ist immer noch kein Vollmitglied und die baltischen Staaten
haben sich nie der GUS angeschlossen. Mit Ausnahme der baltischen Staaten werden in den
folgenden Ausfuhrungen jedoch alle ehemaligen Sowjetrepubliken von 1991 an as GUS-
Staaten bezeichnet, was dem seit Mitte der 90er Jahre bestehenden Zustand und der jetzt gén-
gigen Praxis des Statistischen Komitees der GUS entspricht.

Die einzelnen Mitgliedstaaten der GUS sind von ihrer Grof3e, Bevolkerungszahl und wirt-
schaftlichen Entwicklung sehr unterschiedlich. Auf Russland alein entfalen z. B. 77% des
Gesamtterritoriums, 51,6% der Bevdlkerung und 72,7% des BIP, wahrend der flachenméldig
kleinste Staat Armenien gerade einmal mit 0,1% der Flache, 1,4% der Bevdlkerung und 0,6%
des BIP zur GUS beitragt. Noch geringere Anteile am BIP haben Tadschikistan mit 0,3% so-
wie Kyrgystan und Moldova mit jeweils 0,4%.

Das staatliche AufRenhandelsmonopol der Sowjetunion war hochgradig protektionistisch,
wodurch der Handel mit Drittstaaten sich wenig entwickeln konnte. Der Warenaustausch kon-
zentrierte sich auf die Partner innerhalb des eigenen Wirtschaftsraums. 1991 wickelten die
GUS-Staaten 73% aller Exporte untereinander ab. Bel den Importen erreichte die Quote 70%.
Nur 27% bzw. 30% des Handels wurden also mit Landern auf3erhalb der GUS durchgefiihrt.

Die Anteile am Intra-GUS-Handel der einzelnen GUS-Staaten wichen jedoch stark vonein-
ander ab. Am wenigsten konzentrierte sich der AulRenhandel Russlands auf den sowjetischen
Wirtschaftsraum. Von seinen Exporten gingen nur 58% in die jetzigen GUS-Staaten, und es
bezog lediglich 55% seiner Importe von diesen. Da auf Russland aber der weitaus grofite An-
teil des GUS-Handels entfiel, machen diese Zahlen bereits deutlich, dass die Ubrigen ehemali-
gen Sowjetrepubliken nur sehr wenig mit dem Ausland verbunden waren.

Allerdings zeigen auch diese Lander dasselbe Muster wie Russland. Sie waren exportseitig
weitaus stérker miteinander verflochten als importseitig. Bel den Exporten waren die Anteile
mit haufig tber 90% (z.B. Kyrgystan 99%, Armenien 98%, Turkmenistan 98% und Moldova
97%) extrem hoch. Nur die Ukraine und Tadschikistan exportierten mit jeweils 87% weniger
als 90% ihrer Waren in die anderen GUS-Staaten.

Nicht so stark ausgepréagt war die Konzentration auf den eigenen Wirtschaftsraum bei den
Importen. Die Anteile erreichten bei keinem Land mehr as 90%. Neben Russland hatten Ge-
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orgien (64%), Tadschikistan (79%), Armenien und die Ukraine (je 81%) die niedrigsten Wer-
te!

Tabelle 1 Anteile des Intra-GUS-Handels am Gesamt-AufRenhandel
der GUS-Staaten, in v. H.

1991 1992 1995 1992 2000 2001*
Export 73 31 28 27 20 19,8
Import 70 33 43 38 45 41,2

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statistiCeskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 70 MSK SNG, Statisti¢eskij spravoénik, 2001, S. 67, Eigene Berechnung.

* Jan.- Nov., ohne Turkmenistan und Uzbekistan.

Unmittelbar nach Auflésung der UdSSR und damit auch des protektionistischen Schutzes
ist der Handel zwischen den GUS-Staaten massiv geschrumpft. Die Anteile gingen von 1991
auf 1992 um Uber die Halfte zurtick. Wahrend die Anteile bei den Importen sich dann wieder
bis 2000 um 12 Prozentpunkte auf 45% erhohten, sind sie bei den Exporten weiter um 11 Pro-
zentpunkte auf 20% gesunken. Die Importe wurden vor allem durch die leitungsgebundenen
hohen Energieimporte einiger Staaten aus Russland stabilisiert. Die Verflechtung ist also a
symetrisch und unterschiedlich intensiv. Im Jahr 2000 waren die Anteile der GUS-Staaten am
Gesamtexport Russlands und Azerbaidschans auf je nur noch 13%, Armeniens auf 24% und
Kazachstans auf 26% gesunken. Relativ hohe Werte haben dagegen weiterhin Belarus (60%),
Moldova (58%) und Tadschikistan (48%) aufzuweisen.

Auch auf der Importseite weicht die Handelsintegration innerhalb der GUS enorm vonein-
ander ab. Bis zu einem Drittel ihrer Importe bezogen aus der GUS Armenien (20%), Azer-
baidschan (32%), Georgien, Moldova und Russland (je 34%). Wiederum sehr hohe Anteile
hatten Tadschikistan (83%), Belarus (71%) und die Ukraine (58%).2

Es kann also festgehalten werden, dass Belarus, Tadschikistan, Moldova und die Ukraine
noch relativ stark in die GUS eingebunden sind. Mit Ausnahme Tadschikistans, das aber auf-
grund der lange Zeit politisch unsicheren Lage eine besondere Beziehung zu Russland hat, ist
dies vor alem auf die Energieabhangigkeit dieser Staaten von Russland zurtickzufihren. Nur
bei Belarus kann fir einen langeren Zeitraum eine bewusste Integrationspolitik as die
Grundlage fr diese Entwicklung angesehen werden.

Demgegentiber haben Russland und die drei kaukasischen Republiken ihre Handel sstrome
schon in erheblichem Mal3e auf andere Staaten umgleitet, d. h. sich vom Wirtschaftsraum der
GUS desintegriert.

! Vgl. MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisti¢eskij sbornik (10 Jahre
GUS, Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 70.

2 Vgl. MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisti¢eskij sbornik (10 Jahre
GUS, Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 70.
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Tabelle 2 Anteil des Intra-GUS-Handels am Gesamt-AuRenhandel
der einzelnen GUS-Staaten, in v. H.

Export Import

1991 2000 2001 1991 2000 2001
Belarus 91 60,1 60,2 88 70,8 69,6
Russland 58 13,4 14,6 55 34,3 24,3
Kazachstan 92 26,2 30,4 88 54,6 52,0
Kyrgystan 99 41,1 36,0 85 53,9 54,1
Tadschikistan 87 47,7 39 79 82,9 81,0
Turkmenistan 98 58 59 87 43 42
Uzbekistan 94 35,9 34,2 88 38,2 37,2
Ukraine 87 30,9 28,7 81 57,6 56,0
Moldova 97 58,5 . 87 33,5 .
Georgien 94 40,1 45,1 64 35,0 36,7
Azerbaidschan 95 13,5 10,7 86 32,0 30,5
Armenien 98 24,4 26 81 19,6 24,6
GUS 73 20 19,8* 70 45 41,2*

*Jan.-Nov., ohne Turkmenistan und Uzbekistan.

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisticeskij sbornik (10 Jahre GUS, Statis-
tische Ubersicht), Moskva 2001, S. 70. MSK SNG; Vnestorgovlja Stran Sodruzestvo nezavisimych Gosudarstv, Moskva
2002, S.16ff. IWF-Berichte, nationale Statistiken.

Abbildung 1 Anteil des Intra-GUS-Handels am Auf3enhandel
der einzelnen GUS-Staaten 2001,
geordnet nach Exportanteilen, in v. H.

Belarus. | —
Turkmenistan ——| ‘
Moldova* _—| ‘ ‘
Georgien *—_|
Tadschikistan —
Kyrgyston — | |
Usbekistan —
Kazachstan | ——————
Ukraine —
Armenien —1
Russland ‘ = Bxport W Import
Azerbaidschan

GUS

0 10 20 30 40 50 60 70 80 0

* Die Daten fir 2000
Quelle: Tabelle 2
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2.1.2 Hohe Konzentration des Intra-GUS-Handels

Dominierender Partner bleibt weiterhin Russland. Bereits in der Sowjetunion war der Handel
weitgehend auf die RSFSR ausgerichtet gewesen. Der Handel zwischen den anderen Sowjet-
republiken war gering.

Tabelle 3 Anteile der einzelnen GUS-Staaten am Intra-GUS-Handel
1991 und 2000, in %
Export Import
1991 2000 1991 2000

Belarus 10,1 15,4 10,2 18,7
Russland 42,9 47,8 38,2 36,3
Kazachstan 55 8,3 8,4 8,6
Kyrgystan 2,3 0,7 2,2 0,9
Tadschikistan 1,1 1,3 1,2 1,7
Turkmenistan 2,3 k.A. 1,8 k.A.
Uzbekistan 6,0 k.A. 7,1 k. A
Ukraine 19,6 15,6 20,4 25,1
Moldova 2,7 1,0 2,9 0,8
Georgien 1,8 0,5 1,8 0,8
Azerbaidschan 4,0 0,8 3,5 1,2
Armenien 1,7 0,3 2,3 0,5
Intra-GUS-Handel 100 100 100 100

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 — 2000), statisti¢eskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 71.

1991 waren die Gesamtexporte der GUS auf die vier wichtigsten Partner, Russland, Ukrai-
ne, Weilrussland und Kazachstan konzentriert. Sie stellten 78% aler Exporte in die GUS-
Staaten. Diese hohe Konzentration hat sich nach dem Zerfall der Sowjetunion und der zentra-
len Planung nicht etwa verringert, sondern noch deutlich verstérkt. Im Jahr 2000 entfielen
87,1% der gesamten Exporte im IntraaGUS-Handel auf diese vier Lander. Dabei darf aber
nicht Gbersehen werden, dass diese vier Lander in 2000 auch 78% der Bevolkerung und 91%
des BIP der GUS stellten. Daher betragt ihr Anteil am Drittlandhandel der GUS auch 83,6%.3
Wahrend ihre Integration in die GUS also grof3er ist als bei den kleineren Mitgliedstaaten ist
ihre AuRenhandel sverflechtung, gemessen am BIP geringer.*

Auffallend ist die unterschiedliche Entwicklung zwischen den vier Staaten. Der Zuwachs
erfolgte ausschliefdlich bei Russland, Belarus und Kazachstan, also den drei Staaten, die sich
zusammen mit Kyrgystan und Tadschikistan in einer Art Wirtschaftsgemeinschaft zusam-
mengeschlossen haben. Ihr Anteil am Export im IntraaGUS-Handel nahm um 13 Prozent-

3 vgl. MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisti¢eskij sbornik (10 Jahre
GUS, Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 7.
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punkte zu. Dieser ausgeprégte Konzentrationsvorgang erfolgt bei gleichzeitig deutlichem
Rickgang der Gesamtexporte im Intraa GUS-Handel. Dagegen hat sich der Antell der Ukraine
wie auch z.B. des Mitgliedslands der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft Kyrgystan sowie
aller anderen GUS-Staaten verringert.

Derselbe Konzentrationsprozess wird bel den Importanteilen am IntraaGUS-Handel er-
kennbar. Der Anteil der vier Staaten nahm um Uber 11 Prozentpunkte zu. Auffallend ist, dass
dieser Konzentrationsvorgang alein von Belarus und der Ukraine getragen wird. Kazachstan
hat nur eine minimale Ausweitung des Anteils erzielt, und bei Russland ist er deutlich gesun-
ken. Trotzdem stieg auch hier der Anteil der drei Staaten Belarus, Russland und Kazachstan
um 6,5 Prozentpunkte in den zehn Jahren. Demgegeniber verloren die anderen Staaten z. T.
erhebliche Antelle. Die stérkere Konzentration der Importe auf Belarus und die Ukraine ist
mit der hohen Energieimportabhangigkeit dieser beiden Lander von Russland zu erkléren. Bel
insgesamt deutlich sinkenden Importen bringen die Energieimporte eine stabilisierende Wir-
kung, die sich dann in steigenden Anteilen niederschl&gt.

Mit Ausnahme der Ukraine sind also die Mitglieder der Eurasischen Wirtschaftsgemein-
schaft® die dominierenden und dynamischen Partner innerhalb der GUS, wobei vor allem Be-
larus und Kazachstan bisher zu dieser Entwicklung beigetragen haben, wahrend Russland
Anteile verlor. Hervorzuheben ist, dass allein auf Russiand und Belarus, die beiden Staaten,
die eine enge wirtschaftliche Verflechtung anstreben, tUber die Halfte des IntraGUS-Handels
entfallt.

AuRenhandelsintensitat der GUS-Staaten

Land Export/BIP Import/BIP

1999 2000 1999 2000
Azerbaidschan 28,0 42,8 41,9 35,8
Armenien 20,8 15,8 49,8 46,4
Belarus 59,2 67,8 61,6 69,3
Georgien 19,1 23,3 38,1 40,2
Kazachstan 42,5 52,8 40,1 37,2
Kyrgystan 42,2 41,8 57,0 47,6
Moldova 52,3 52,3 65,2 72,5
Russland 43,9 45,8 26,9 24,9
Tadschikistan 67,9 77,0 66,4 70,0
Turkmenistan 33,0 534 41,1 39,1
Uzbekistan 18,1 25,1 17,5 22,7
Ukraine 54,3 49,4 48,8 47,7

Quelle: MSKSNG; Vnestorgovlja Stran Sodruzestvo nezavisimych Gosudarstv, Moskva 2002, S. 13. bfai,
Osteuropa im Integrationsprozess, Transformation und Wirtschaftslage in Ostmitteleuropa und der GUS
2001/02 — Sammelband 2002, versch. Tabellen. Eigene Berechungen.

® Die fuinf Mitgliedstaaten dieser Gemeinschaft sind: Russland, Belarus, Kazachstan, Kyrgystan und Tadschikis-
tan. Diese umfassen 81,1% des Territoriums, 64,4% der Bevolkerung, 82,2% des GDP und 71,7% der Industrie-
produktion der GUS.
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2.1.3 GUS-Handel verliert an Gewicht

Besonders deutlich wird die Umorientierung des regionalen Handels der einzelnen GUS-
Staaten bei der Betrachtung der Indizes der Ex- und Importe fir den IntraaGUS-Handel und
den Drittlandhandel der GUS-Staaten auf der Basis von 1991.

Tabelle 4 Regionale Entwicklung des AuBRenhandels der GUS-Staaten 1991 bis 2000
1991 =100, nominal, USD-Basis

Land 1995 2000
Import Export Import Export
Belarus, gesamt 33 26 51 40
Intra-GUS 25 18 41 27
Drittlandhandel 96 107 127 176
Russland, gesamt a7 64 34 85
Intra-GUS 25 21 21 19
Drittlandhandel 74 125 50 175
Kazachstan, gesamt 28 54 37 93
Intra-GUS 22 32 23 27
Drittlandhandel GUS 70 305 139 870
Kyrgystan, gesamt 14 11 15 13
Intra-GUS 11 7 10 6
Drittlandhandel 30 304 46 646
Tadschikistan, gesamt 37 16 31 37
Intra-GUS 27 10 32 20
Drittlandhandel 73 180 25 148
Turkmenistan, gesamt
Intra-GUS
Drittlandhandel
Uzbekistan, gesamt 24 27
Intra-GUS 11 11
Drittlandhandel 123 264
Ukraine, gesamt 43 35 39 39
Intra-GUS 34 21 28 14
Drittlandhandel 82 129 89 210
Moldova, gesamt 18 16 16 10
Intra-GUS 14 10 6 6
Drittlandhandel 45 180 86 126
Georgien, gesamt 10 5 18 10
Intra-GUS 6 3 10 5
Drittlandhandel 16 27 33 92
Azerbaidschan, gesamt 11 9 20 25
Intra-GUS 5 4 7 4
Drittlandhandel 54 111 99 473
Armenien, gesamt 16 10 21 11
Intra-GUS 10 6 5 3
Drittlandhandel 43 149 90 330
GUS, gesamt 39 48 35 64
Intra-GUS 24 19 22 17
Drittlandhandel 75 130 63 192

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statisti¢eskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 70.
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Tabelle 4 zeigt, dass die Transformationskrise der Staaten der ehemaligen UdSSR auch im
AulRenhandel tiefe Spuren hinterlassen hat. Die Aul3enhandel saktivitéten hatten bei den GUS-
Staaten insgesamt in 2000 noch nicht wieder das Niveau von 1991 erreicht. Selbst wenn in
den Werten auch Preiseffekte aufgrund der Anpassung des planwirtschaftlichen an ein markt-
wirtschaftliches System innerhalb der ehemaligen Sowjetunion eine Rolle gespielt haben, so
ist die Tendenz doch eindeutig. Wéhrend die Importe auch zwischen 1995 und 2000 noch
weiter gesunken sind und nach diesen statistischen Angaben nur noch gut ein Drittel ihres
Niveaus von 1991 erreicht haben, nahmen die Exporte seit 1995 wieder deutlich zu. Sie errei-
chen inzwischen bereits wieder zwei Drittel des Stands von 1991.

Hinter der Gesamtentwicklung verstecken sich ausgepréagte regionale Verschiebungen. Der
IntrasGUS-Handel hat unter der Transformationskrise® weit stérker gelitten a's der Drittlands-
handel. Der Handelsriickgang innerhalb der GUS hat sich auch nach 1995 weiter fortgesetzt.
Derzeit erreicht der IntraGUS-Handel nur noch ein Flnftel seines Niveaus von 1991. Dabei
sanken die Importe etwas weniger als die Exporte.

Gunstiger entwickelte sich der Handel der GUS-Staaten mit Drittlandern. Trotz eines eben-
falls zu verzeichnenden Riickgangs auch nach 1995 erreichen sie immer noch fast zwei Drittel
des Niveaus von 1991. Die Exporte in Drittlénder sind seit 1995 weiter kréftig gestiegen und
waren in 2000 fast doppelt so umfangreich wie 1991. Die regionale Umschichtung ist also,
selbst bei Berticksichtigung der unterschiedlichen Ausgangsgewichte gewaltig.

Vom Handelsriickgang und der regionalen Umstrukturierung sind alle GUS-Staaten, wenn
auch in unterschiedlichem Mal3e, betroffen. Am stérksten nahm der IntraeGUS-Handel bei den
Transkaukasischen Landern, Moldova sowie Kyrgystan ab. lhr derzeitiger Handel mit den
Partnerstaaten erreicht nicht einmal mehr ein Zehntel des Stands von 1991. Bei Armenien sind
es z. B. nur noch 5% der ehemaligen Importe und 3% der Exporte. Gleichzeitig haben diese
Lander auch Uberproportionale Riickgange in ihrem Gesamthandel fir ein Funftel in den zehn
Jahren zu verzeichnen. Die regionale Umstrukturierung des Handels ist bei ihnen besonders
ausgepragt. Bel den Exporten wird mit Ausnahme von Georgien im Drittlandhandel das Ni-
veau von 1991 wieder deutlich, z. T. um ein Mehrfaches Uberschritten. Allerdings muss auch
hier in Betracht gezogen werden, dass das Niveau dieser Exporte 1991 sehr gering war.

® Auch das BIP hat in 2000 in keinem GUS-Staat wieder das Niveau von 1991 erreicht. Die folgende Tabelle
macht dies deutlich.

Belarus 89,7
Russland 69,1
Kazachstan 779
Kyrgystan 72
Tadschikistan 41
Turkmenistan
Uzbekistan 99,0
Ukraine 47,3
Moldova 42
Georgien 47,5
Armenien 76,9
Azerbaidschan 59,3

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statistieskij sbornik (10 Jahre
GUS, Statistische Ubersicht), Moskva 2001, S. 11.
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Auch bel den Importen ergaben sich seit 1995 deutliche Steigerungen. Wahrend sich diese
bei Azerbaidschan, Armenien und Moldova langsam wieder dem Niveau von 1991 ndhern,
liegen Georgien und Kyrgystan allerdings noch deutlich hinter dem Volumen von vor zehn
Jahren zurlck. FUr zwei Staaten Zentralasiens fehlen die Angaben. Die fur Uzbekistan ange-
gebenen Werte fur 1995 machen aber deutlich, dass sich dieses Land in das Muster dieser finf
Staaten einfligt. Daraus |&sst sich der Schluss ziehen, dass, neben Russland, sich vor allem die
kleineren peripheren GUS-Staaten in zunehmendem Mal3e aus dem GUS-Raum desintegriert
haben.

Uberraschend ist, dass gerade die beiden Staaten, die auch in der GUS-Integration eine
wichtige Rolle spielen, Belarus und Kazachstan, eine hohe Dynamik im Handel mit Dritt-
staaten vorzuweisen haben. Ihr Gesamthandel ist mit Ausnahme der Exporte aus Belarus U-
berproportiona gestiegen, so dass auch ihre Dynamik im IntraeGUS-Handel Uber dem Durch-
schnitt liegt. Mit einem Exportzuwachs auf 870% und Importzunahmen auf 139% konnte sich
Kazachstan verstarkt in die Weltwirtschaft integrieren, der Handel mit den Partnerstaaten der
GUS ging dagegen weiter zurlick und erreichte noch etwa ein Viertel des Stands von 1991.

Ebenso konnten die Ukraine und Russland ihre Beziehungen zu den Drittstaaten weiter
ausbauen. Nur die russischen Importe sind weiter auf die Halfte des Standes von 1991 zu-
rickgegangen. In der Ukraine erfolgte dagegen bei den Drittlandsimporten ein Anstieg auf
89%, bei den Exporten in Drittstaaten erreicht die Ukraine inzwischen 210% und Russland
175% des Niveaus von 1991. In beiden Staaten ist der IntraeGUS-Handel auf etwa ein Finftel
des Niveaus von vor zehn Jahren gesunken.

Deutlich wird aus der bisherigen Entwicklung aso, dass Russland zwar einerseits die wirt-
schaftlich dominierende Macht der GUS ist, sich aber im Handel immer mehr desintegriert.
Gleichzeitig ist es auch die politische Flihrungsmacht, eine Position, die es halten will. Auf-
grund der handelsméidigen Desintegration wird diese Position immer problematischer. Als
wichtigstes Bindeglied bleiben die Energielieferungen gegenlber einigen Staaten und die
wachsenden Verbindungen mit Belarus, die aber hoch subventioniert sind. Neuerdings spielen
die Direktinvestitionen auch eine zunehmende Rolle.”

2.1.4 Unterschiedliches Gewicht des GUS-Handels fur Russland und die Uk-
raine

Wie oben gezeigt, sind Russland und die Ukraine sowohl die wichtigsten Partner im GUS-
Handel as auch im Handel mit Drittstaaten. Fir sie liegen auch genauere Daten vor. Daher
wird auf ihre Position hier nochmals genauer eingegangen.

Die folgende Tabelle 5 bestétigt noch einmal die fur Russland aufgezeigte Entwicklung. Sie
zeigt auch, dassin 2001 der Handel mit den GUS-Partnern einen Uberproportionalen Zuwachs
erzielt hat. Insbesondere die Importe aus diesen Staaten haben nach dem Sprung in 2000
nochmals Uberproportional zugelegt. Auch bel den Exporten erfolgte eine Uberdurchschnittli-
che Zunahme. Neueste Meldungen besagen aber, dass in 2002 der Intra GUS-Handel wieder
zurlickgegangen ist.

" Siehe dazu unten.
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Tabelle 5 Russland: Regionale AuRenhandelsstruktur 1996 bis 2001
Mio. USD, Anteile in v.H.
Export Import

1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Insgesamt 88600 88300 74600 75100 105500 99198 | 68800 73700 59800 40200 44900 41528

100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
GUS 18,0 188 19 14,4 131 146 | 212 193 203 21,9 259 268
EU 306 324 321 326 350 369 | 246 269 274 289 248 368
CEFTA* 11,1 11 10,3 104 11,6 118 4,3 4,9 4,6 41 4,3 5,9
Balt. Lander . . . . 4,7 3.8 . . . . 0,7 1,0
Anteil (%)
Sonstige 403 378 386 446 356 329 | 499 489 477 451 443 295
Lander

* Export -Jahre 1996 - 2001 ohne Slowenien und Import Jahre 1996 - 1999 ohne Slowenien

Quelle: "Rossijskij statisticeskij ezegodnik",Goskomstat Rossii, oficial’noe izdanie 2000, Moskva 2000, S. 578-581; ,Rossija v
cifrach* Goskomstat Rossii, oficial’noe izdanie 2001, Moskva 2001, S 356-362; eigene Berechnungen.

Im letzten Jahr sind auch die Anteile der EU — und zwar bel den Importen enorm stark —
und der CEFTA-Staaten weiter erheblich gestiegen. Unterstellt man, dass alle CEFTA-Staaten
mittelfristig EU-Mitglieder werden und dies bereits in der ersten Erweiterungsrunde fur alle
baltischen Staaten zutrifft, so erreichte der russische Handel mit den Staaten, die zu einer er-
weiterten EU z&hlen werden, 2001 bei den Exporten Uber 52% und bei den Importen fast
44%.

Der starke Anstieg der Handelsanteile der EU und die Zunahme des Anteils der GUS-
Lander ging voll zu Lasten der tbrigen Drittlander. Die EU und die GUS bleiben somit die
entscheidenden Handel spartner Russlands, wobel die EU ein immer stérkeres Gewicht erhélt.
Die Ubrigen Staaten verlieren an Bedeutung, obwohl unter ihnen so gewichtige Handel spart-
ner wie China, die USA und Japan sind.

Tabelle 6 Ukraine: Regionale AuRenhandelsstruktur 1996 bis 2001
Mio. USD, Anteile in v.H.
Export Import

1996 1997 1998 1999 2000 2001 | 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Insgesamt 14401 14232 12637 11582 14573 16265 | 17603 17128 14676 11846 13956 15775
GUS 51,4 393 332 282 309 287 | 635 57,7 538 57 57,7 56,1
EU 11,0 123 169 181 161 183 | 156 19,7 216 203 206 218
CEFTA 9,8 10,3 108 112 11,8 12;2 8 8,5 8,6 6,7 6,5 7
Balt. Lander 1,8 1,6 1,8 1,4 2,1 2,8 1,6 2,3 2,6 1,7 1,6 1,4
Anteil (%)
Sonjtige 260 365 373 411 391 380 | 11,3 11,8 134 143 136 137
Lander

Quelle: ,StatystyCnyj $€oriCnyk Ukrainy®, Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Kyiv 1999 (S 289-290)., Kyiv 2001 (S. 275-277);
"Ukraina v cifrach" 1999, 2001, Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy, Kyiv 2000, 2002, S.130; eigene Berechnungen.

Etwas anders verlauft die regionale Umstrukturierung des Handels der Ukraine. Bei ihr ha-
ben die Sonstigen Lander (nicht ehemalige Sowjetrepubliken, CEFTA-Staaten und EU) 1999

11
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sowohl beim Ex- a's auch beim Import Anteile hinzugewonnen. Danach sinkt ihre Quote wie-
der, liegt aber weiterhin Uber den Werten von 1996. Gleichzeitig geht der Handel mit den
GUS-Staaten weiter zurlick. Besonders ausgepragt ist dies bel den ukrainischen Exporten,
deren Anteil von 1996 bis 2001 um 22,7 Prozentpunkte auf 28,7% abgenommen hat. Bei den
Importen betrug der Ruickgang lediglich 7,4 Prozentpunkte auf 56,1%.

Angestiegen ist dagegen sowohl bei den Ex- as auch den Importen der Anteil der EU, und
zwar bel den ukrainischen Exporten um 7,3 Prozentpunkte sowie bei den Importen um 6,2
Prozentpunkte. Auch in die CEFTA-Staaten exportierte die Ukraine mehr, wéhrend die Im-
porte einen leichten Anteilsriickgang hinnehmen mussten. Unterbrochen war diese Entwick-
lung nur durch die Wahrungskrise von 1998.

Nicht ganz so stark wie Russland ist die Ukraine mit der mittelfristig zu erwartenden er-
weiterten EU verbunden. Von den Exporten gehen ein Drittel in die EU, die Baltischen Staa-
ten und die CEFTA, bei den Importen sind es gut 30%. Wahrend damit bel den Exporten die-
ser Raum bereits vor den GUS-Staaten rangiert, liegen die Importe aus den GUS-Staaten mit
uber 50% noch weit dartber. Hier wird die unten noch hoher gezeigte, starke Abhangigkeit
der Ukraine von Energielieferungen Russlands besonders deutlich.

2.1.5 Unausgewogene Handelsbilanzen im Intra-GUS-Handel

Die Bilanzen der einzelnen Staaten im GUS-Handdl sind dufRerst unterschiedlich. Russland
hat traditionell einen Handel shilanziiberschuss, den es in den letzten Jahren noch deutlich auf
Uber 2 Mrd. USD ausbaute.

Tabelle 7 Handelsbilanzsaldo im Intra-GUS-Handel
in Mio. USD

1995 1999 2000
Belarus -650 -667 -1547
Russland 865 2364 2138
Kazchstan 230 -106 -367
Kyrgystan -84 -76 -91
Tadschikistan -226 -200 -186
Turkmenistan 185 k.A. k.A.
Uzbekistan -9 k.A. k.A.
Ukraine -3036 -3491 -3542
Moldova -102 12 15
Georgien -64 -118 -111
Azerbaidschan 57 -114 -140
Armenien -164 -131 -101

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statistiCeskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 80.
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Neben Moldova, das einen geringen Uberschuss auszuweisen hat, hat wahrscheinlich auch
Turkmenistan einen Uberschuss vorzuweisen, fur dieses Land sind aber in den letzten Jahren
keine vergleichbaren Angaben vorhanden.

Diesen Staaten stehen ausschliefflich Lander mit Defiziten gegentiber. Die groften Defizite
haben die Ukraine mit 3,5 Mrd. USD, Belarus mit 1,5 Mrd. USD und Kazachstan mit 370
Mio. USD vorzuweisen. Am deutlichsten zugenommen haben die Defizite seit 1995 bei Bela-
rus, Kazachstan und Azerbaidschan. Das ukrainische Defizit stieg in dieser Zeit ebenfalls um
eine halbe Mrd. USD.

2.1.6 Konzentration des Intra-GUS-Handels auf Kernregionen
2.1.6.1 Kernregion Zweiergemeinschaft Russland/Belarus

Die folgenden beiden Matrizen (Tabellen 8 und 9) zeigen die Entwicklung des regionaen
Handels seit 1995. Die Lander wurden so angeordnet, dass die wichtigsten Subregionen der
GUS, die Zweiergemeinschaft Russland/Well¥russland, die Eurasische Wirtschaftsgemein-
schaft, die Zentralasiatische Union sowie die GUUAM unmittelbar erkennbar sind.

Die engste wirtschaftliche Verflechtung innerhalb der GUS stellt die Zweiergemeinschaft
Russland/Belarus dar. Der Handelsanteil, den Belarus mit Russland abwickelt, steigt konti-
nuierlich. In 2001 gingen 88,1% der belarussischen Exporte im IntraaGUS-Handel nach
Russland und 93,6% der Importe kamen von dort. Die Verflechtung mit Russland ist also na-
hezu total. Mit den anderen Staaten der Zollunion ist Belarus nur wenig verflochten, ihre An-
teile am belarussischen IntraaGUS-Handel liegen durchweg deutlich unter einem Prozent.
Einziger bedeutender zusétzlicher Handelspartner Belarus im IntrasGUS-Handel ist die Uk-
raine. Mit Russland und der Ukraine wickelt das Land 98% seines gesamten Intra-GUS-
Handels ab.

Auch fir Russland ist Belarus inzwischen neben der Ukraine zum wichtigsten Handels-
partner in der GUS aufgestiegen. Auf beide entfallen jewells tiber ein Drittel des russischen
IntracGUS-Handels.

2.1.6.2 Russland weniger auf einzelne Partner fixiert

Nicht ganz so stark ist der Export Russlands mit den GUS-Staaten auf Belarus konzentriert.
Mit der Ukraine wickelt Russland ebensoviel seiner Exporte in die GUS ab wie mit Belarus.
Ein weiteres gutes Sechstel entféllt auf Kazachstan, dem Partner in der Eurasischen Gemein-
schaft. Mit 2,8% bei den russischen Exporten und 5,2% bel den Importen ist mit Uzbekistan
ein weiterer zu beachtender Partner vorhanden. Die Lieferungen in die anderen Staaten sind
gering. Bezieht man in die Betrachtung ein, dass Russland nur noch etwa ein Funftel seines
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Handels mit den GUS-Staaten abwickelt, so wird die geringe Bedeutung der meisten GUS-
Staaten fiir den russischen Handel offensichtlich.? Von den GUS-Staaten sind bei den russi-
schen Exporten lediglich die Ukraine (vierter Platz) und Belarus (funfter Platz) unter den ers-
ten zehn Handelspartnern nach Deutschland, Italien und China zu finden. Bel den russischen
Importen sind demgegentiber Belarus, die Ukraine und Kazachstan auf dem zweiten, dritten
und flnften Platz vertreten. Auch hier ist Deutschland der weitaus gréfte Handel spartner. Die
Ubrigen GUS-Staaten spielen sowohl bei den Importen als auch bei den Exporten nur eine
untergeordnete Rolle.

2.1.6.3 Staaten der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft Haupthandelspartner Ka-
zachstans

Fur Kazachstan ist Russland der Haupthandelspartner. Wahrend bei den Importen der Antell
Russlands zunimmt, nimmt er bei den Exporten ab. Fast neun Zehntel seiner Importe im Intra-
GUS-Handel bezieht Kazachstan von Russland, bel den Exporten sind es noch zwei Drittel. In
ale vier Ubrigen Staaten der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft lieferte Kazachstan 2001
Uber 70% seiner Exporte und bezog von dort 90% der Importe im IntraaGUS-Handel. Diese
Staaten sind a'so fur die kazachische Handel spolitik die entscheidenden Partner in der GUS.

Weit weniger konzentriert ist der Handel Kyrgystans und Tadschikistans, der beiden weiteren
Mitglieder der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft. Kyrgystan bezieht jeweils etwa ein
Drittel seiner Importe aus Russland und Kazachstan und ein weiteres gutes Viertel von Uzbe-
kistan. Turkmenistan, die Ukraine und Belarus sind weitere Lieferanten mit Anteilen von etwa
3 %.

Tadschikistans Bindung an die Zollunion ist noch geringer als die der oben genannten Staaten.
Bedeutende Anteile seines GUS-Handels entfallen auf Uzbekistan und Turkmenistan, die
Staaten in der zentralasiatischen Region sowie auf die Ukraine. Dabei ist die Verteilung bei
den Importen viel gleichméaliiger as bei den Exporten.

8 Die zehn wichtigsten Handel spartner Russlandsin 2001 waren:

Export Import

Land Antell in % am Gesamtexport  Land Anteil in % am Gesamtimport
Deutschland 9,2 Deutschland 13,8
Italien 7.4 Belarus 9,6
China 5,6 Ukraine 9,3
Ukraine 52 USA 7,6
Belarus 52 Kazachstan 4.8
Niederlande 51 Italien 41
Grof3britannien 43 China 3,9
USA 4,2 Frankreich 3,7
Polen 41 Finnland 3,0
Finnland 3,1 GrofZbritannien 2,4

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach, 2002, S. 363ff. Eigene Berechnungen.
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Tabelle 8 Exportmatrix der GUS
Anteile am Gesamthandel
Exporte in davon
Land die GUS
§ |c | |sg . . e

. |2 |2 |BE |2 |3 |e |g |E |2 _|E |B

> i) 3] 2 o X £ o =) oc | & S

= & g e |3, |8 g 2 = 58 | € ¥

& & N < [£8 |5 3 s 3 13 |< P S
Belarus
1995 100 - 72,2 2,5 0,2 0,2 2,0 20,1 2,3 0,1 0,2 0,1 0,1
2000 100 - 84,5 0,4 0,1 0,1 0,2 12,6 0,9 0,0 0,2 0,0 1,0
2001 100 - 88,1 0,6 0,2 0,1 0,4 9,4 1 0 0,1 0 0
Russland
1995 100 20,4 - 17,6 0,7 1,3 57 49,1 2,8 0,3 0,6 0,9 0,6
2000 100 40,2 - 16,3 0,7 0,4 2,0 36,4 1,5 0,3 1,0 0,2 0,9
2001 100 36,3 - 18,9 0,6 0,5 2,8 36,4 1,7 0,4 0,9 0,5 1,0
Kazachstan
1995 100 1,9 82,0 - 2,6 1,4 53 4,2 0,1 0,0 0,8 0,0 1,6
2000 100 0,8 74,6 - 2,4 2,2 5,8 11,2 0,0 0,3 2,0 0,2 0,3
2001 100 0,2 66,4 - 3,3 2,3 57 18.6 0,1 0,1 2,6 0,1 0,5
Kyrgystan
1995 100 1,9 38,9 | 24,8 - 31 26,0 3,1 0,4 0,3 0,8 0,0 0,8
2000 100 15 31,4 | 16,1 - 3,6 43,1 0,5 0,0 0,1 1,9 0,4 1,3
2001 100 1,9 38,3 | 23,1 - 4,0 28,5 17 0,2 0,1 1.2 0,0 0,9
Tadschikistan
1995 100 0,9 37,9 2,8 11 - 52,5 3,7 - - 0,4 - 0,9
2000 100 0,5 70,2 15 0,7 - 25,1 0,5 - 0,0 0,1 - 1,3
2001 100 0,7 49,5 15 0,9 - 41,2 1,3 - - 0,2 - 4,6
Uzbekistan
1995 100 2,9 49,5 | 20,5 6,1 14,0 - 3,9 0,3 0,1 0,4 0,0 2,4
2000 100 -
2001 100 -
Ukraine
1995 100 7,8 81,9 14 0,1 0,2 1,6 - 2,2 0,3 0,6 0,1 3,9
2000 100 6,0 78,2 1,7 0,1 2,2 2,5 - 3,9 0,8 0,9 0,3 3,3
2001 100 52 78,7 2,5 0,1 0,7 2,3 - 59 0,8 1,0 0,5 2,3
Moldova
1995 100 57 77,1 1,8 0,1 0,0 0,6 12,6 - 0,0 11 0,6 0,3
2000 100 7,9 76,0 1,7 0,0 0,0 0,7 12,9 - 0,1 0,2 0,1 0,5
2001 100 8,7 71,7 1,3 0,1 - 0,5 16,5 - 0,2 0,1 0,1 0,8
Georgien
1995 100 2,2 49,6 1,9 0,5 0,3 0,7 6,0 0,2 - 13,4 | 18,7 6,7
2000 100 0,5 50,0 3,3 0,0 0,1 0,5 14,3 0,1 - 15,5 9,9 5,8
2001 100 1,0 50,9 3,0 0,0 0,2 0,8 8,1 0,1 - 7,3 8,6 20,0
Azerbaidschan
1995 100 1,0 35,2 7,2 0,3 1,2 14 11,8 1,3 15,9 - - 24,8
2000 100 0,5 41,8 2,8 0,8 8,3 0,5 10,0 0,0 31,7 - - 3,5
2001 100 0,4 34,8 3,0 0,1 54 14 3,1 0,0 46,3 - - 54
Armenien
1995 100 0,5 53,5 1,0 0,0 0,1 0,2 2,6 0,0 1,6 - - 40,5
2000 100 1,2 60,7 1,7 0,0 0,0 0,2 4,5 0,2 21,8 - 7,6
2001 100 1,3 67,9 1,2 0,1 0,2 0,1 12,3 0,2 13,9 - - 0,9
Turkmenistan
1995 100 0,2 7,2 13,7 0,7 0,6 2,3 49,5 0,3 57 54 14,3 -
2000 100 -
2001 100

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statistiCeskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 74f.
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Tabelle 9 Importmatrix der GUS
Anteile am Gesamthandel
Import in SO wie
Land die GUS
§ |c | |sg . . e
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Belarus
1995 100 - 80,6 15 0,1 0,1 1,0 15,5 1,0 0,1 0,1 0,0 0,0
2000 100 - 92,2 0,7 0,2 0,0 0,4 57 0,6 0,0 0,1 0,0 0,0
2001 100 - 93,6 0,1 0,1 0,0 0,3 4,9 0,7 0,0 0,1 0,0 0,0
Russland
1995 100 16,0 - 19,5 0,7 1,2 6,5 48,3 4,6 0,4 0,8 0,5 1,3
2000 100 32,3 - 18,9 0,8 2,0 5,7 31,3 2,8 0,7 1,2 0,4 4,1
2001 100 35,4 - 17,9 0,6 1,2 52 34,4 3,1 0,7 0,7 0,5 0,4
Kazachstan
1995 100 2,9 71,6 - 1,2 0,5 10,2 3,2 0,2 0,1 1,0 0,1 9,1
2000 100 1,4 89,2 - 11 0,2 2,7 2,9 0,3 0,2 0,4 0,0 1,6
2001 100 1,4 87,4 - 1,0 0,1 2,4 4,7 0,2 0,1 0,3 0,0 2,3
Kyrgystan
1995 100 1,4 32,3 | 31,8 - 14 25,1 1,4 0,1 0,1 0,9 0,2 53
2000 100 1,3 44,4 | 19,2 - 0,6 25,0 2,3 0,0 0,0 0,8 0,0 6,3
2001 100 2,3 33,1 | 31,8 - 0,6 26,0 2,4 0,1 0,0 0,2 0,0 3,5
Tadschikistan
1995 100 0,1 28,5 5,6 0,6 - 52,6 0,5 - - 0,3 0,0 12,0
2000 100 0,4 18,8 | 14,7 1,4 - 32,7 | 151 0,0 0,0 11,3 0,0 5,6
2001 100 0,5 24,1 | 16,6 1,1 - 28 11,8 0,0 0,1 6,2 0,0 11,6
Uzbekistan
1995 100 4,5 64,4 | 15,5 31 3,9 - 55 0,2 0,0 0,1 0,0 2,9
2000 100 - . . . . . .
2001 100
Ukraine
1995 100 53 82,5 3,2 0,1 0,1 0,7 - 0,6 0,0 0,5 0,1 6,8
2000 100 75 72,4 51 0,0 0,0 2,2 - 0,4 0,1 0,3 0,0 11,8
2001 100 4,6 65,8 7,5 0,0 0,0 2,2 - 0,7 0,1 0,1 0,1 18,7
Moldova
1995 100 8,9 48,9 0,4 0,1 0,0 0,4 40,2 - 0,0 1,0 0,0 0,1
2000 100 12,2 | 45,9 11 0,2 - 0,1 40,5 - 0,0 0,0 0,1 0,1
2001 100 11,4 | 42,3 1,0 0,3 0,0 0,0 44,8 - 0,0 0,0 0,0 0,1
Georgien
1995 100 0,7 30,5 0,1 - 0,0 0,4 4,8 0,1 - 30,1 7,2 26,0
2000 100 0,4 46,9 3,8 0,1 0,1 2,7 15,2 0,1 - 22,9 3,9 3,9
2001 100 0,6 36,4 2,1 0,1 0,0 0,6 19,7 0,1 - 29,2 4,1 7,0
Azerbaidschan
1995 100 2,0 38,7 7,7 0,8 0,0 3,4 14,7 1,9 8,3 - - 22,5
2000 100 1,9 66,4 | 15,3 0,8 0,0 0,2 9,5 0,5 2,7 - - 2,6
2001 100 1,0 34,4 | 22,3 0,3 0,2 14 8,8 0,1 1,1 - - 30,4
Armenien
1995 100 0,6 40,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,6 0,0 18,5 - - 38,7
2000 100 0,4 79,0 0,5 0,0 - 0,4 7,1 0,5 11,4 - 0,6
2001 100 0,5 79,5 0,2 0,0 - 0,5 10,1 0,2 8,5 - - 0,4
Turkmenistan
1995 100 0,8 12,9 4,2 0,5 0,3 3,8 55,9 0,4 3,0 9,8 8,4 -
2000 100 -
2001 100

Quelle: MSK SNG, 10 let Sodruzestva nezavisimych gosudarstv (1991 —2000), statistiCeskij sbornik (10 Jahre GUS, Statisti-
sche Ubersicht), Moskva 2001, S. 74f.
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2.1.6.4 Zentralasiatische Gemeinschaft nur fiir kleinere Partner von wirtschaftlichem
Interesse

Betrachtet man die Zentralasiatische Gemeinschaft, der auf3er Turkmenistan ale zentralasiati-
schen Staaten angehdren, so wird deutlich, dass Kazachstan kaum auf diesen Raum konzent-
riert ist. Seine Handelsanteile mit allen diesen Staaten erreichen bel den Exporten gerade ein-
mal gut 10%, bei den Importen liegen sie deutlich unter 5%. Dabei sind die Exportanteile seit
1995 leicht angestiegen, die Importanteile jedoch weiter gesunken.

Engere Beziehungen in dem Raum haben dagegen die kleinen Staaten Kyrgystan und Ta-
dschikistan. Sie wickeln 40% bis 50% der Exporte und 44% bis 55% der Importe mit den un-
mittelbaren Nachbarn in Zentralasien ab.

Fur Uzbekistan liegen keine neueren Werte vor. Die Werte fur 1995 zeigen aber, dass etwa
40% der Exporte, aber nur ein knappes Viertel der Importe mit den unmittelbaren zentralasia-
tischen Nachbarn abgewickelt wurden.

2.1.6.5 GUUAM handelspolitisch fir Ukraine von geringer Relevanz

Nur wenig ausgepragt ist auch der Handel innerhalb der GUUAM. Fir die Ukraine sind diese
Staaten als Handelspartner fast zu vernachlassigen. Bei den ukrainischen Importen erreicht
lediglich Uzbekistan mit gut 2% und alle tbrigen Mitglieder gerade 3% der Importe im Intra-
GUS-Handel. Bel den Exporten ist die Bedeutung dieser Staaten im IntraaGUS-Handel mit
einem Anteil von knapp einem Zehntel bedeutender, wovon mehr als 5% allein auf den Nach-
barn Moldova entfallen.

Die Tabelle 9 zeigt jedoch auch, dass die Ukraine fir einige GUUAM-Staaten ein bedeuten-
der Markt ist. Dies gilt insbesondere fir Moldova und Georgien, wobel insbesondere fur Mol-
dova die Ukraine as Bezugsmarkt einen hohen Stellenwert einnimmt. Uzbekistan ist dagegen,
wie aus den Angaben fur 1995 und den Spiegel statistiken geschlossen werden kann, kaum mit
diesen Staaten verflochten. Das aufkommende Desinteresse an dieser Wirtschaftsgemeinschaft
in Uzbekistan l&sst sich somit auch mit der geringen Handel sverflechtung erklaren.

Die Daten zeigen, dass aufgrund der nicht existierenden Beziehungen zwischen Armenien
und Azerbaidschan im Transkaukasus eine engere Verflechtung nicht zustande kommt. Fir
Georgien stellen die beiden zentral asiatischen Nachbarn allerdings bedeutende Handel spartner
dar. Gut ein Drittel seiner Importe kommen von dort, und es liefert 16% seiner Exporte in
diese Lander. Allerdings haben auch hier die Anteile in den letzten Jahren abgenommen.

2.1.7 Warenstruktur des intraregionalen GUS-Handels
2.1.7.1 Intraindustrieller Handel unterentwickelt

Die Warenstruktur des IntraaGUS-Handels der einzelnen Staaten zeigt, dass der Handel im
GUS-Raum weiterhin zu einem erheblichen Teil vom Austausch Landwirtschaftlicher Pro-
dukte und Nahrungsmittel (Gruppen I-1V), Mineraischer Erzeugnisse (Gruppe V) und Uned-
ler Metalle und Waren daraus (Gruppe XV) gepragt ist.
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Tabelle 10 Warenstruktur beim Export im Intra-GUS-Handel
Warengruppen Uber 50% Uber 40% Uber 30% Uber 20% unter 20% unter 10%
-1V Moldova Georgien Armenien Kyrgystan Kazachstan, Belarus, Russ-
Azerbaidschan, | land, Tadschi-
(Ukraine) kistan,
\% Kazachstan Russland, Tadschikistan | Belarus, (Ukrai- | Moldova, Geor-
Kyrgystan, ne), Armenien gien
Azerbaidschan
XV Tadschikistan, Russland Belarus,
Ukraine Kazachstan,
Kyrgystan,
Moldova, Geor-
gien, Armenien
Azerbaidschan
XVI-XVIII Belarus Russland, Kyrgystan, Kazachstan,
Armenien, Tadschikistan, Moldova,
Azerbaidschan | Georgien (Uk-
raine)

Quelle: Erstellt nach Tabelle 12

Landwirtschaftliche Giter und Nahrungsmittel dominieren mit Uber 50% im Export in die
Ubrigen GUS-Staaten in Moldova und erreichen in Georgien mehr als 40%. Mit Uber 30%
stellen sie auch in Armenien noch die wichtigste Exportgruppe dar. Wahrend sie in Kyrgystan
Uber ein Funftel beisteuern, bleiben die Anteile bel den anderen Staaten unter 20 Prozent. Bel
Uzbekistan und moglicherweise auch bel Turkmenistan, die hauptséchlich Baumwolle liefern,
kann dagegen von einem relativ hohen Anteil ausgegangen werden. In der GUS-Statistik sind
fur diese Staaten aber keine Daten vorhanden.

Mineralische Produkte (insbesondere Erddl und Erdgas) bestimmen die Lieferungen Ka-
zachstans, Russlands, Azerbaidschans und Kyrgystans (Elektroenergie!) in die anderen GUS-
Staaten. Auch Turkmenistan ist zu diesen Landern zu zéhlen, alerdings fehlen hierfur die
Angaben. Diese Staaten sind die Energielieferanten fur die anderen GUS-Lander, die z. T.
erheblich von diesen Lieferungen abhangig sind. Dies trifft, wie die Werte der Importanteile
zeigen, insbesondere auf Moldova, Georgien, Armenien und die Ukraine, die einen Anteil von
Uber 50% bei ihren GUS-Importen von mineralischen Produkten haben, sowie fir Belarus,
Kyrgystan und Tadschikistan zu, bei denen dieser Anteil Uber 40% betragt. Nur Kyrgystan hat,
wie gezeigt, auch entsprechende Exporte aufzuweisen.

Bel den GUS-Exporten sind weitere hohe Konzentrationen bei der Ukraine und Tadschi-
kistan im Bereich der Unedlen Metalle festzustellen, die jewells Uber 40% der Gesamtliefe-
rungen betragen.

Fur Staaten, die bereits in der Sowjetzeit eine betrachtliche Industrialisierungsphase hinter
sich brachten, ist der Handel mit Industriellen Produkten, die vor allem in den Gruppen XVI
bis XVIII erfasst sind, wenig ausgepragt. Lediglich bei Belarus erreichen sie einen Anteil von
Uber 30% an den Gesamtexporten, bei den Transkaukasischen Staaten und Russland sind es
Uber ein Finftel. Bei allen anderen Staaten liegt der Anteil darunter. Ahnlich ist die Situation
bei den Importen. In Kazachstan erreicht der Anteil dieser Produkte 30% der Gesamtimporte,
und in Russland und Azerbaidschan sind es Uber 20%. Bei adlen anderen Staaten liegt der
Anteil darunter.
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Tabelle 11 Warenstruktur beim Import im Intra-GUS-Handel
Warengruppen Uber 50% Uber 40% Uber 30% Uber 20% unter 20% unter 10%
-1V Azerbaidschan Russland, Belarus,
Kyrgystan, Kazachstan,
Tadschikistan, (Ukraine),
Georgien, Moldova,
Armenien
\% (Ukraine), Belarus, Kyr- Kazachstan Russland,
Moldova, Geor- gystan, Ta- Azerbaidschan
gien, Armenien dschikistan,

XV Belarus, Russ- Kyrgystan,
land, Ka- Tadschikistan,
zachstan, (Ukraine),

Azerbaidschan | Moldova, Geor-
gien, Armenien,
XVI-XVIII Kazachstan Russland, Belarus, Kyr- Tadschikistan,
Azerbaidschan | gystan, (Ukrai- Moldova,
ne), Georgien,
Armenien

Quelle: Erstellt nach Tabelle 13

Tabelle 12 Warenstruktur der Exporte der GUS-Lander 2000
im Intra-GUS-Handel und im Handel mit Drittlandern, in %
Warengruppe Belarus Russland Kazachstan Kyrgystan Tadschikistan Turkmenistan
Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS

| 1,1 3,5 0,4 0,9 0,1 0,3 0,2 0,6 0,0 0,0

I 0,5 1,3 0,3 1,4 1,9 18,3 1,7 4,5 0,3 4,8

11l 0,0 0,2 0,1 0,5 - 0,1 0,1 0,2 0,0 0,0
v 1,1 4,6 0,2 2,5 0,1 1,1 14 16,0 0,1 3,0
\% 34,5 10,7 54,5 49,2 55,5 54,4 0,2 41,6 0,1 25,0
\ 20,3 4,9 5,7 6,6 2,0 11,3 4,1 1,1 0,0 2,5
VI 1,9 6,5 1,0 3,6 0,0 0,2 0,1 29 0,0 0,0
Vil 0,3 0,9 0,3 0,3 0,3 0,1 2,4 0,2 0,2 0,0
IX 4.4 1,1 2,6 0,7 0,0 0,2 0,1 0,1 - 0,0

X 0,2 2,9 1,9 2,3 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0

Xl 10,3 10,8 0,6 1,7 1,2 0,5 8,2 8,9 25,5 5,7
X 0,1 2,1 0,0 0,3 0,0 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
X1 1,2 3,3 0,2 1,2 0,0 0,1 0,0 2,0 0,0 0,0
XIvV . . . . . . . . .
XV 8,8 6,2 18,0 10,0 31,6 7,7 10,6 15 62,4 48,2
XVI 3,7 15,6 34 10,9 1,2 2,9 1,7 13,7 3,3 0,5
XVII 4.5 18,8 3,5 6,4 0,4 1,5 1,8 4,6 1,0 10,1
XVl 2,0 1,3 0,7 1,0 0,1 1,0 0,2 1,3 0,0 0,0
XIX-XXI 5,2 5,4 6,6 0,6 5,8 0,2 67,1 0,8 6,0 0,1
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Tabelle 12 Warenstruktur der Exporte der GUS-Lander 2000
Forts. im Intra-GUS-Handel und im Handel mit Drittlandern, in %
Warengruppe Uzbekistan Ukraine Moldova Georgien Armenien Azerbaidschan
Sonst GUS | Sonst® GUS Sonst GUS Sonst GUS | Sonst GUS Sonst GUS
| 25 6,0 52 4,6 0,0 0,3 0,2 0,4 0,0 0,1
Il 2,5 1,9 19,4 10,1 10,9 9,9 0,0 2,2 1,2 4,6
1 1,6 1,9 1,2 0,5 0,0 0,0 0,0 - 0,1 0,9
\Y 2,8 7,4 10,7 64,1 4,3 37,0 1,4 32,9 0,3 8,5
\% 9,6 3,8 0,4 0,7 23,7 9,2 11,0 16,6 91,1 46,5
VI 10,6 12,8 0,9 2,3 9,0 10,8 0,2 4,1 0,4 12,6
Wi 1,7 4,1 0,2 0,5 0,2 0,7 0,3 11,4 11 1,8
VI 0,8 0,2 6,5 0,1 1,2 0,0 0,6 0,1 0,1 0,1
IX 15 0,2 0,2 0,2 3,7 0,1 0,4 0,1 0,1 0,0
X 1,4 0,3 0,7 0,3 0,0 0,4 0,1 0,4 0,0 0,1
Xl 3,7 11 40,0 1,9 0,5 0,4 5,2 1,9 2,4 2,0
Xl 0,5 0,3 1,7 0,2 0,0 11 0,0 1,2 0,0 0,0
Xl 0,8 1,9 2,0 3,9 0,1 1,0 0,1 2,6 0,0 0,1
XV . . . . . . . . . .
XV 44,4 30,2 3,5 1,8 36,7 6,5 19,1 1,2 2,0 0,7
XVI 9,3 17,9 4,1 5,9 4,7 12,7 7,7 18,5 1,1 6,4
XVII 3,0 4,9 0,7 1,4 3,1 7,4 0,4 1,4 0,1 13,9
XVIII 0,4 1,0 0,7 0,6 0,2 0,1 0,2 2,5 0,0 1,1
XIX-XXI 2,9 15 1,8 0,6 15 2,3 53,2 2,6 0,1 0,1

& Gesamthandel

Quelle: MSK SNG; Vnestorgovlja Stran Sodruzestvo nezavisimych Gosudarstv, Moskva 2002, S. 55 ff., Zollstatistik der Ukrai-
ne, eigene Berechnung

2.1.7.2 Starke Konzentration der Warenstruktur im Intra-GUS-Handel

Die Tabellen 12 und 13 machen auch deutlich, dass die Ex- und Importstrukturen der einzel-
nen GUS-Staaten wenig differenziert sind. Bel zwei Staaten (Moldova und Tadschikistan)
erreichen nur drei Warenkategorien Uber drei Viertel aler Exporte im Intra-GUS-Handel, Gber
70% sind es bei weiteren drel Staaten (Kazachstan, Kyrgystan und Azerbaidschan) und bei
den Ubrigen Staaten liegt der Anteil Gber 60%. Es kann davon ausgegangen werden, dass dies
auch fir die zwei Staaten (Uzbekistan und Turkmenistan) gilt, fir die keine Warenstrukturan-
gaben nach Landergruppen in der GUS-Statistik vorliegen.

Etwas geringer ist die Konzentration auf wenige Produkte bei den Importen. Uber drei
Viertel der Importe im IntraaGUS-Handel entfallen bel drei Landern (Ukraine, Tadschikistan
und Moldova) auf die drei wichtigsten Warengruppen. Uber 70% erreichen Armenien und
Georgien, dem auch Belarus noch relativ nahe kommt. Mit 61% folgt Kyrgystan, wahrend
Azerbaidschan mit 54,7% bereits eine ausgeglichenere Importstruktur ausweist und bel Russ-
land und Kazachstan der Anteil der drel wichtigsten Importprodukte unter der Hélfte liegt.
Diese Werte zeigen deutlich, dass bei den Importen die Staaten, die energieabhéngig sind,
auch digienigen sind, die eine hohe Konzentration der Importe aufweisen, was wiederum ein
eindeutiges Indiz dafUr ist, dassin der GUS der intraindustrielle Handel wenig entwickelt ist.
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Tabelle 13 Warenstruktur der Importe der GUS-Lander 2000
in die GUS und in Drittlander, in v.H.
Warengruppe Belarus Russland Kazachstan Kyrgystan Tadschikistan | Turkmenistan
Sonst GUS | Sonst GUS | Sonst GUS | Sonst GUS | Sonst GUS | Sonst GUS
| 2,6 0,9 51 3,8 0,8 1,9 0,4 1,0 0,5 0,1
Il 10,3 3,1 6,6 6,0 1,7 0,8 10,7 5,0 0,8 8,2
I 1,0 0,8 15 0,7 0,6 1,2 0,5 0,8 0,4 1,1
\Y 8,9 3,4 10,7 7,3 5,7 5,8 3,9 7,0 4,5 1,7
\Y 12 43,5 1,7 15,1 4,1 20,8 15 43,4 7,9 43,8
VI 15,4 7,1 16,4 8,9 9,9 12,0 13,8 8,0 44,1 33,3
il 7,1 3.8 4,3 3,7 3,8 3.9 4,8 35 1,6 0,7
VI 0,8 0,6 0,3 0,4 0,1 0,0 0,2 0,6 0,0 0,0
IX 0.8 0,4 0,4 0.4 0,4 15 0,6 1.8 0,3 1,0
X 2,5 2,7 4,1 2,1 2,7 2,5 2,7 3,0 1,0 0,3
Xl 8,4 2,7 3.4 8,7 17 1,0 12,9 0,8 1,6 0,9
Xl 0,6 0,4 0,4 1,1 0,9 0,1 1,7 0,3 1,0 0,2
Xl 14 1,1 1,6 1,9 2,0 2,3 0,8 1,0 1,2 0,7
XV . . . . . . . . . .
XV 4,0 14,4 4,7 14,6 9,1 12,9 3,0 6,7 1,1 1,6
XVI 25,4 8,3 24,3 12,3 42,0 15,5 27,2 9,6 23,3 2,2
XV 4,2 31 75 9,9 6,9 14,7 9,1 6,2 5,6 3,6
XVIHI 3,5 0,9 4,6 0,8 3,9 1,6 3,3 0,8 1,2 0,1
XIX-XXI 2,1 2,8 2,3 2,2 3,6 1,6 2,8 0,5 4,0 0,5
Warengruppe Uzbekistan Ukraine Moldova Georgien Armenien Azerbaidschan
Sonst GUS |Sonst® GUS | Sonst GUS | Sonst GUS | Sonst GUS | sonst GUS
| 0,7 0,3 1,9 0,4 3,7 0,7 4,3 1,6 3,6 0,9
Il 2,2 0,8 4,0 1,9 8,6 7,5 12,5 6,1 3,8 23,8
] 0,4 0,0 0,5 0,0 0,7 0,2 2,3 0,3 1,2 0,4
v 3.2 0.4 121 3.4 15,6 4,2 9,1 3,0 4,5 6,4
\ 46,9 72,7 17,0 64,5 4,3 54,2 11,4 56,6 9,6 10,2
\ 6,4 2,3 11,3 6,4 10,7 54 10,2 5,8 8,0 54
Vi 4,5 2,7 3,5 2,2 3,0 1,4 2,5 29 1,9 2,0
VI 0,3 0,1 0.4 0,1 0,2 0.4 0,2 0,1 0,1 0,0
IX 0,4 0,2 1,2 1,4 0,6 0,7 0,4 11 0,3 54
X 2,8 1,7 4,2 2,3 3,0 1,0 2,7 2,2 1.8 12
Xl 4,0 1,2 14,5 11 2,5 0,3 4,1 1,6 3,1 0,2
Xil 0,2 0,1 0.4 0,1 1,2 0,1 0,7 0,3 0,5 0,0
X1 11 0,8 2,1 2,2 3,4 1,5 1,4 0,6 1,3 2,0
XIvV . . . . . .
XV 4,9 4,2 3,8 4,5 4,0 54 2,4 4,1 9,5 12,7
XVI 13,9 8,1 15,9 6,3 27,2 54 15,3 4,9 41,7 8,1
XVII 3,6 3,0 1,8 2,3 54 10,8 1,4 7,8 2,8 20,7
XV 1,3 0,7 35 0,4 3.8 0,6 1,6 0,6 4,3 0,5
XIX-XXI 3,2 0,3 1,7 0,5 2,0 0,3 17,5 0,5 2,1 0,1

% Gesamthandel

Quelle: MSK SNG; Vnestorgovlja Stran Sodruzestvo nezavisimych Gosudarstv, Moskva 2002, S. 55 ff. Zollstatistik der Ukraine,

Eigene Berechnung.
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2.1.7.3 Drittlandhandel zeigt vor allem abweichende Importstruktur

Bereits ein grober Uberblick zeigt, dass die Warenstruktur mit den Drittlandern eine dhnliche
Tendenz aufweist. Auch hier dominieren bei den Exporten die Energietréger, Rohstoffe und
Halbfabrikate.

Eine wesentliche Ausnahme sind allerdings die Mineralischen Rohstoffe auf der Import-
seite, die bei den Beziigen aus Drittlandern eine weitaus geringere Rolle spielen als aus den
GUS-Staaten. Demgegentber werden aus den Drittlandern weit mehr industrielle Giiter bezo-
gen.

In Tabelle 14 sind die Exportanteile im IntrasGUS-Handel und im Drittlandshandel zu-
sammengefasst.

Tabelle 14 Exportanteile der wichtigsten Warengruppen bei den GUS-Staaten
im Intra-GUS-Handel und im Drittlandshandel in 2000, in %

Land Landw. Guter und | Mineralische Stoffe | Textilien, Schuhe | Unedle Metalle und | Maschinen, Appa-
Nahrungsmittel Waren daraus rate, Beforde-
H v X xv cche, mediziniche
Geréte und Appa-
rate u.s.w.
XVI-XVII
Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS
Belarus 2,7 9,6 34,5 10,7 10,4 10,8 8,8 6,2 10,2 35,7
Russland 1,0 53 54,5 49,2 0,6 2,0 18,0 10,0 7,6 18,3
Kazachstan 2,1 19,8 55,5 54,4 1,2 0,6 31,6 7,7 1,7 54
Kyrgystan 34 21,3 0,2 41,6 8,2 9,0 10,6 15 3,7 19,6
Tadschikistan 0,4 7,8 0,1 25,0 255 5,7 62,4 48,2 4,3 10,6
Turkmenistan
Uzbekistan . . . . . . . . .
Ukraine 9,4* 17,2 9,6* 3.8 5,1* 1,4 44.,4* 30,2 12,6* 23,8
Moldova 36,5 79,3 0,4 0,7 41,7 2,1 3,5 1,8 5,5 7,9
Georgien 15,2 47,2 23,7 9,2 0,5 1,5 36,7 6,5 8,0 20,8
Azerbaidschan 1,6 141 91,1 46,5 2,4 2,0 2,0 0,7 1,2 21,4
Armenien 1,6 355 11,0 16,6 52 31 191 12 8,3 22,4

* Gesamthandel
Quelle: Tabelle 12

Tabelle 14 zeigt deutlich, dass bei Russland, Kazachstan und Azerbaidschan die Lieferun-
gen von Mineralischen Rohstoffen auch in die Nicht-GUS-Staaten dominieren, wobei die
Anteile noch hoher sind als im IntraeGUS-Handel. Auffallend sind auch die relativ hohen
Anteile von Lieferungen dieser Gruppe in Drittlander durch die energiearmen Staaten Belarus
und Georgien. Esist davon auszugehen, dass es sich dabel um einen hohen Anteil von Reex-
porten handelt. Auf der anderen Seite zeigen Kyrgystan und Tadschikistan hohe Exportanteile
in dieser Gruppe in die GUS-Staaten. Dabel handelt es sich vorwiegend um Stromlieferungen,
die an die Nachbarstaaten erfolgen.
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Deuitlich ist auch der Unterschied bei den Landwirtschaftlichen Gutern und Nahrungsmit-
teln. Die Anteile bei den Lieferungen in Drittléander sind weit geringer als die bei den GUS-
Staaten. Aus der Tabelle geht auch hervor, dass bel Moldova und Georgien diese Produkte
eine wesentliche Bedeutung haben. Bei den meisten anderen Staaten ist die Bedeutung im
Drittlandhandel bei weitem nicht so stark wie im GUS-Handeln wo diesen Waren zumeist ein
hoher Stellenwert zukommt.

Produkte der Textil- und Bekleidungsindustrie spielen im Export in Drittlénder vor alem
bei Moldova und Tadschikistan eine herausragende Rolle, fir Belarus sind sie mit einem An-
teil von gut 10% ebenfalls ein wichtiger Faktor und auch bel der Ukraine kommt ihnen eine
gewisse Bedeutung zu. Wahrend bel Moldova, Tadschikistan und der Ukraine eine starke
Ausrichtung auf die Drittlander zu erkennen ist, hdt sich bei Belarus die Gewichtung zwi-
schen Drittlandhandel und Intra-GUS-Handel die Waage..

Durchgéngig hoher sind wiederum die Anteile von Unedlen Metallen und Waren daraus
bei den Lieferungen in Drittlander als im IntraaGUS-Handel. Besonders hohe Anteile errei-
chen dabei Tadschikistan, Georgien und Kazachstan. Auch bei der Ukraineist dies der Fall.

Umgekehrt und in Ubereinstimmung mit den Lieferungen von Landwirtschaftlichen Gitern
und Nahrungsmitteln ist die Situation bei Maschinen, Ausriistungen, Apparaten, Fahrzeugen
u.sw. Die Anteile an den Exporten sind bel den Lieferungen im IntraaGUS-Handel weitaus
hoher asin Drittlander. Bel letzteren erreicht ihr Anteil lediglich bei Belarus ein Zehntel. Bei
Kazachstan und Azerbaidschan ist der Anteil extrem gering, was auch mit den hohen Liefe-
rungen an Energie zusammenhangt. Die Lieferungen in die GUS sind hier wesentlich hoher.
Bei Belarus Uberschreiten sie ein Drittel, bel den Transkaukasischen Staaten sind es tber ein
Funftel, und Kyrgystan und Russland erreichen ebenfalls noch bedeutende Positionen. Diesist
ein deutlicher Hinweis darauf, dass in diesem Bereich die Konkurrenzfahigkeit der GUS-
Staaten auf dem Weltmarkt erheblich unterentwickelt ist.

Generell ist aso festzuhaten, dass fur die GUS-Staaten der eigene Wirtschaftsraum der
dominierende Absatzraum fur Landwirtschaftliche Guiter und Maschinen und Ausristungen
ist. Eine bedeutende Rolle spielt bel einigen Staaten die GUS auch als Absatzmarkt fir Ener-
gie.

Trotzdem nehmen mineralische Rohstoffe bei den meisten Staaten im Handel mit den
Nicht-GUS-Staaten einen hoheren Anteil ein als bei den GUS-Staaten. Neben den Unedlen
Metallen kommt ihnen daher eine hohe Bedeutung im Handel mit den Drittstaaten zu. Dritt-
staaten spielen als Absatzmaérkte fur Maschinen und Ausriistungen dagegen eine untergeord-
nete Rolle. Fir einige Staaten sind die Drittlander alerdings wichtige Absatzmérkte bei Tex-
tilien und Schuhen. Dies gilt insbesondere fir Moldova, Tadschikistan und Belarus.

Dieinsgesamt im Export der GUS-Staaten ausgepragte Dominanz der Rohstoffe und Halb-
fabrikate ist also beim Handel mit Drittstaaten noch verstérkt. Den GUS-Staaten ist es bisher
weder innerhalb der GUS und noch weniger mit Drittstaaten gelungen, sich in nennenswertem
Umfang in den intraindustriellen Handel einzuklinken. Das ist aber fur das weitere Wachstum
eine Grundvoraussetzung. Ohne Differenzierung der Exportstruktur werden die erforderlichen
Wachstumsraten weder in der AuRenwirtschaft, noch in der Gesamtwirtschaft erreichbar sein.
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2.1.7.4 GUS ist vor allem Lieferant von Energie und Rohstoffen

Beim Import innerhalb des Intra-GUS-Handels ergibt sich ein gespaltenes Bild. Dominierende
Positionen sind bei den meisten Staaten, fur die Daten vorliegen, die Mineralischen Soffe der
Gruppe V, in denen die Energietréger enthalten sind. Die Anteile reichen von Uber zwel
Funfteln bei Kyrgystan bis tber 70% bei der Ukraine. Relativ gering ist der Anteil dagegen,
wie nicht anders zu erwarten, bei den energiefordernden Staaten, Russland, Kazachstan und
Azerbaidschan. Zu dieser Gruppe ist sicher auch Turkmenistan zu zahlen und es gibt auch
Angaben, die den Schluss zulassen, dass auch Uzbekistan in diese Gruppe einzuordnen ist.
Die GUS-Staaten lassen sich aso anhand der Importstruktur ihres internen Handels eindeutig
in zwel Gruppen einteilen, die durch die Energieabhangigkeit definiert sind.

Deutlich wird in der Tabelle auch, dass der Energiebezug weiterhin nahezu ausschliefdich
innerhalb des IntrasGUS-Handels erfolgt. Nur relativ geringe Antelle hat diese Gruppe bel den
Importen aus den Drittléandern. Es ist den energieabhéngigen Staaten also nicht gelungen, ihre
Abhangigkeit von den GUS-Partnern und insbesondere Russland durch Bezuge aus Drittlén-
dern zu verringern.

Die zweite Gruppe, bei der die Beziige aus der GUS durchgéngig hdhere Anteile an den
Gesamtimporten als aus Drittléandern aufweisen, sind die Unedlen Metalle und Waren daraus.
Die Anteile liegen allerdings weit unter denen bei der Gruppe V. Russland, Belarus und Azer-
baidschan haben mit 12,7% bis 14,6% die hochsten Anteile. Die Staaten mit geringerer In-
dustrialisierung wie Tadschikistan, Moldova, Armenien und Georgien, weisen dagegen gerin-
gere Werte aus. Azerbaidschan und Kazachstan beziehen in dieser Gruppe auch bedeutende
Mengen aus Drittléndern, was mit dem Bedarf an Rohren fur die Erschlief3ung und den Trans-
port von Erddl und Erdgas zusammenhangt.

Unter den Importanteilen aus Drittlandern liegen die Anteile bel den Importen von Maschi-
nen, Ausristungen und Apparaten sowie Fahrzeugen, also zum grof3en Teil Investitionsgu-
tern. Relativ hohe Werte erreichen die energiereichen Staaten, da sie nicht mit den hohen E-
nergieimporten belastet sind. VVon den Staaten, fur die Daten vorliegen, sind dies Kazachstan,
Azerbaidschan und Russland. Unter 10% liegen die Werte dagegen bel Tadschikistan und
Moldova. Der Austausch von Investitionsgitern und Fahrzeugen ist also zwischen den GUS-
Staaten wenig ausgepragt. Relativ hohe Werte erreicht dagegen diese Kategorie bei den Im-
porten aus Drittl&ndern. Der niedrigste Wert liegt bei Armenien mit 18%. Zumeist liegen die
Werte aber Uber einem Drittel, und bei Kazachstan entfdllt Uber die Hafte der Drittlandsim-
porte auf diese Gruppe. Diesist ein eindeutiges Indiz dafUr, dass die GUS-Staaten sich bel den
Importen von Investitionsgitern weitgehend auf die Importe von Drittléandern stitzen. Die
Konkurrenzfahigkeit der GUS-Industrie ist auf diesem Gebiet noch nicht ausreichend, obwonhl
zu Sowjetzeiten ein beachtlicher Austausch solcher Produkte vorhanden war. Offensichtlich
reicht aber weder die Qualitdt noch das Sortiment aus, den GUS-Markt selbst zu versorgen.
Hinzu kommt, dass auch die finanziellen Bedingungen bei den Lieferungen der GUS-Staaten
vielfach mit den Angeboten der Lieferanten von Drittmérkten kaum Schritt halten kdnnen.
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Tabellel15 Importanteile der wichtigste Warengruppen bei den GUS-Staaten
im Intra-GUS-Handel und im Drittlandshandel in 2000, in %
Land Landw. Guter und | Mineralische Stoffe | Textilien, Schuhe | Unedle Metalle und | Maschinen, Appa-
Nahrungsmittel Waren daraus rate, Beforde-
W, Y, XI-XIl XV rungsmittel, Opti-
sche, medizinische
Gerate und Appa-
rate u.s.w.
XVI-XVII
Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS Sonst GUS
Belarus 22,8 8,2 1,2 43,5 9,0 31 4,0 14,4 33,1 12,3
Russland 23,9 17,8 1,7 15,1 3,8 9,8 4,7 14,6 36,4 23,0
Kazachstan 8,8 9,7 4,1 20,8 2,6 1,1 9,1 12,9 52,8 31,8
Kyrgystan 15,5 13,8 15 43,4 14,6 1,1 3,0 6,7 39,6 16,6
Tadschikistan 6,2 11,1 7,9 43,8 2,6 1,1 1,1 1,6 30,1 5,9
Turkmenistan
Uzbekistan . . . . . . . . . .
Ukraine 6,5* 1,2 46,9* 72,7 4,2* 1,3 4,9* 4,2 18,8* 11,8
Moldova 18,5 57 17,0 64,5 14,9 1,2 3,8 4,5 21,2 9,0
Georgien 28,6 12,6 4,3 54,2 3,7 0,4 4,0 54 36,4 16,8
Azerbaidschan 9,5 31,5 9,6 10,2 3,6 0,2 9,5 12,7 48,8 29,3
Armenien 18,2 11,0 11,4 56,6 4.8 1,9 2,4 4,1 18,3 13,3

* Gesamthandel
Quelle: Tabelle 13

Weniger eindeutig sind die Abweichungen bel den Anteilen der konsumnahen Bereiche.
Landwirtschaftliche Guter und Nahrungsmittel haben im IntraaGUS-Handel bei Azerbaid-
schan und Russland relativ hohe Anteile von 31,5% und 17,8%. Bei dem dritten energierei-
chen Staat, Kazachstan, erreichen sie aber nur 9,7%. Bel vielen Staaten sind die Bezlige im
Intra-GUS-Handel auch geringer als aus Drittlandern. Dazu zahlen Belarus, Russland, Moldo-
va, Georgien, Armenien und Kyrgystan und die Ukraine. Die GUS-Staaten betreiben demnach
einen erheblichen gegenseitigen Handel mit diesen Produkten. Eine Konzentration der Im-
portstruktur auf den eigenen Wirtschaftsraum lasst sich aber nicht erkennen.

Eindeutiger ist wiederum die Importstruktur bei Textilien und Schuhen. Mit Ausnahme von
Russland haben alle anderen Lander im GUS-Handel geringere Werte im IntraGUS-Handel
auszuweisen as im Drittlandshandel. Bei Russland entfallen fast ein Zehntel der Gesamtim-
porte aus den GUS-Staaten auf diese Kategorien. Von den ausgewiesenen Staaten erreicht
lediglich Belarus noch eine bemerkenswerte Grof3enordnung. Groéfer sind dagegen die Anteile
bei einigen Staaten im Drittlandhandel. Die héchsten Quoten mit nahezu 15% erreichen Kyr-
gystan und Moldova. Auch in Belarus entfallen 9% der Gesamtimporte auf diese Kategorie
und bei der Ukraine Uberschreitet er ebenfals deutlich 5%. Da insbesondere Moldova und
Belarus und die Ukraine auch nennenswerte Anteile bei den Exporten in dieser Gruppe haben,
ist davon auszugehen, dass diese Lander in erheblichem Mal3e aktive Lohnveredlung fir
Drittlander leisten.
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2.1.7.5 Russlands GUS-Handel weiterhin wenig differenziert

Fur die beiden grofiten Handelsnationen der GUS, Russland und die Ukraine, die zusammen
knapp zwei Drittel des gesamten Intra-GUS-Handels bestreiten, liegen genauere Daten Uber
die Struktur des Handels mit den iibrigen GUS-Staaten vor.® Sie bestdtigen erneut, dass
Russland der dominierende Partner fir die Energieversorgung derjenigen GUS-Staaten ist, die
Uber geringe eigene Energiereserven verfiigen. Bei einigen Staaten ist der russische Export
hochgradig konzentriert. Die drel jeweils wichtigsten Positionen bel den Im- und Exporten
sind in Tabelle 16 erfasst.

Tabelle 16 Anteil der drei wichtigsten Warengruppen
im Intra-GUS-Handel Russlands 2001, in v. H.

Land Export Import
1.Pos 2. Pos 3. Pos 1-3 1. Pos 2. Pos 3. Pos 1-3

Azerbaidschan  (XVI-XVIII) (1-1V) (IX) 59,3 (97,4) (I-1v) (XVI-XVIII) (X1) 71,3 (90)
23,4 23,3 12,6 43,1 14,3 13,9

Armenien (XVI-XVII) (1-1V) (V1) 50,0 (72,2) (I-1v) (XVI-XVIII) (Vi 89,7 (96,4)
35,9 9,5 54 68,5 12,7 8,5

Georgien (I-1V) (XVI-XVIII) V) 64,9 (93,0) (1-1Vv) XV) (XVI-XVII) 93,2 (99,1)
31,2 19,4 14,3 79,3 8,1 5,8

Belarus V (41,8) (XVI-XVIII) (XV) 70,4 (98,7) | (XVI-XVIII) (X1) XV) 59,0 (97,8)

14,3 14,3 39,7 11,4 7,9

Kazachstan (XVI-XVII) V) XV) 64,7 (99,0) V) () XV) 84,9 (99,8)
28,1 23,0 13,6 53,6 21,8 9,5

Kyrgystan () (XVI-XVIII) (XV) 41,9 (99,0) (I-1v) (X1) (XVI-XVII) 93,5 (99,8)
19,1 18,8 14,0 46,3 29,7 17,5

Tadschikistan v (XVI-XVIII) V) 51,9 (98,0) XV) (XVI-XVIII) (X1) 97,9 (99,6)
19,9 17,7 14,3 49,7 28,4 19,8

Turkmenistan ~ (XVI-XVIII) XV) (V1) 86,3 (99,3) (X1) V) (I-1v) 92,2 (99,7)
47,5 30,2 8,6 49,9 36,5 5,8

Uzbekistan (XVI-XVIII) XV) (V1) 63,7 (89,2) (X1 (1-1V) (XVI-XVIII) 90,6 (99,4)
335 19,6 10,6 55,1 26,2 13,5

Moldova V) (XVI-XVIII) (V1) 87,5 (99,4) (I-1v) (XVI-XVIII) XV) 89,3 (99,3)
74,8 8,4 4,3 72,4 13,7 3.2

Ukraine V) (XVI-XVIII) XV) 87,0 (98,9) (XV) (XVI-XVIII) (I-1v) 70,3 (98,4)
62,7 19,6 4,7 26,4 26,3 17,6

Wertangaben in () sind die insgesamt nach Warengruppen aufgelisteten Ex- und Importe

-1V Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel

\% Mineralische Rohstoffe

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter Industrien

Xl Spinnstoffe und Waren daraus

XVI = XVIIl  Maschinen, Apparate, Gerate, Fahrzeuge (zumeist Investitionsguter)
Quelle: Tabellen im Anhang

Aus Tabelle 16 lassen sich fur den Handel Russlands mit den GUS-Staaten deutliche
Muster erkennen. Diese sind einerseits genereller Natur, andererseits ergeben sich auch regio-
nale Unterschiede.

°Vgl. Tabellen A1-A22 im Anhang.
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Insgesamt wird erneut deutlich, dass der Handel strukturell immer noch auf wenige Pro-
duktgruppen konzentriert ist. Die drei Produktgruppen mit den hochsten Anteilen erreichen
sowohl bei den russischen Exporten, as auch bel den Importen mit wenigen Ausnahmen rela-
tiv hohe Werte. Dabei ist die Konzentration bei den Importen noch deutlich héher als bei den
Exporten. Wahrend bei den russischen Exporten bel drei Landern in 2001 (Ukraine, Turkme-
nistan, Moldova) deutlich Uber 80 % erreicht werden und bei weiteren vier (Belarus, Geor-
gien, Kazachstan und Uzbekistan) der Anteil Uber 60% liegt, entfallen bei den Importen auf
die ersten drei Warengruppen bel funf Landern (Georgien, Kyrgystan, Tadschikistan, Turk-
menistan und Uzbekistan) Gber 90% und bei weiteren drei (Armenien, Kazachstan, Moldova)
Uber 80%. Unter 70% liegt der Anteil nur bel Belarus. Diese Konzentration &8sst zunéachst
bereits darauf schlief3en, dass nicht nur die Handelstruktur mit den Partnern in der GUS, son-
dern dass auch deren Wirtschaftsstruktur und Konkurrenzfahigkeit noch unzureichend ausdif-
ferenziert ist.

Bel den russischen Exporten in die elf GUS-Partnerstaaten dominieren Maschinen und
Ausrustungen. Bei funf Landern stehen sie an erster Stelle und bei weiteren sechs an zweiter
Stelle. Die GUS-Staaten beziehen aso einen erheblichen Teil ihrer Investitionsguter und
langlebiger Konsumguter (z. B. Autos) aus Russland. Russland ist der wichtigste Lieferant
von Maschinen und Fahrzeugen innerhalb der GUS, nicht nur absolut, sondern auch relativ.

Bel den Importen erscheint diese Warengruppe dagegen nur bei Belarus an erster Stelle.
Bei weiteren funf Staaten (Azerbaidschan, Armenien, Moldova, Tadschikistan und Ukraine)
folgt sie an zweiter Stelle. An dritter Stelle liegt diese Gruppe bei Georgien, Kyrgystan und
Uzbekistan. Da es sich bei der Gruppe um die Zusammenfassung des grofdten Teils der Indust-
riewaren handelt, wird deutlich, dass zwar ein Austausch industrieller Waren erfolgt, dieser
aber innerhalb der GUS noch einseitig ausgepréagt ist. Russland liefert bedeutend mehr an die
Partner als diese nach Russland exportieren. Einzig bei Belarus und Russland kann aufgrund
der Daten von einer stérkeren intraindustriellen Verflechtung ausgegangen werden. Da aber
der Anteil der russischen Exporte nach Belarus in diesen Warengruppen insgesamt auch nur
14,3% erreicht, ist die Verflechtung nicht Gbermaliig hoch.

Fur drel Lander spielen die Mineralischen Rohstoffe, vor allem Energidlieferungen Russ-
lands, eine dominierende Rolle. Bei Moldova (74,8% aller russischen Exporte nach Moldova),
der Ukraine (62,7%) und Belarus (41,8%) besteht eine starke Abhangigkeit von diesen Liefe-
rungen aus Russland. Auch Kazachstan bezieht mit einem Anteil von 23% immer noch er-
hebliche Mengen in dieser Kategorie. Gleichzeitig entfallen aber auch Uber die Héfte aler
Bezlige Russlands aus Kazachstan auf diese Warengruppe. Hier erfolgt vor allem ein regio-
naler Energieausgleich. Da Nichtedelmetalle und Chemikalien weitere wichtige Gruppen dar-
stellen, ist festzuhalten, dass der Handel saustausch zwischen Russland und Kazachstan zum
grofdten Teil auf Energie, Rohstoffen und Halbfabrikaten beruht. Ein dhnliches Muster weist
der Handel Russlands mit der Ukraine auf, wobel aufgrund des Energiemangels der Ukraine
als dritte Gruppe bel den russischen Importen nicht die Mineralischen Rohstoffe, sondern
Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel erscheinen.

Bei den russischen Importen haben Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel auch
bei weiteren Staaten eine bedeutende Position. Bei allen drei transkaukasischen Landern ste-
hen sie an erster Stelle, ebenso bei Moldova und Kyrgystan. Den zweiten Platz erreichen sie
bei Uzbekistan, und an dritter Stelle stehen sie neben der bereits erwdhnten Ukraine auch bei
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Turkmenistan. Bel den russischen Exporten tauchen unter den drel Warengruppen mit dem
hochsten Lieferanteil Landwirtschaftliche Produkte an erster Stelle bel Georgien und an
zweiter Stelle bei Azerbaidschan und Armenien auf. Mit diesen Landern erfolgt ein reger
Austausch, wobei die Gruppe Getrénke und Alkohol bel den russischen Bezligen und Nah-
rungsmittel bei den Lieferungen dominieren.

Starker vertreten unter den ersten drei Warengruppen mit dem hochsten Anteil an den Im-
porten und Exporten Russlands sind weiter Unedle Metalle. Bel den russischen Exporten sind
sie bei Belarus, Kazachstan, Kyrgystan, Turkmenistan, Uzbekistan und Ukraine auf dem
zweiten oder dritten Platz. Auch bei den Importen erscheinen sie bel Belarus, Georgien, Ka-
zachstan, Moldova, Tadschikistan und der Ukraine auf den ersten Plétzen. Hier erfolgt aso
ein reger Austausch, wobel Eisenmetalle bel den russischen Exporten dominieren, wahrend
bei den Importen mit Ausnahme derjenigen aus der Ukraine, Bunt- und Leichtmetalle stérker
vertreten sind. Der Handel mit Stahlprodukten und die Lieferungen fir den russischen Markt
sind insbesondere fur die Ukraine und Kazachstan von zentraler Bedeutung. Daher haben
Russland, die Ukraine und Kazachstan ein Abkommen geschlossen, in dem sie kunftig ihre
Produktion abstimmen wollen, um dadurch Schutzmal3hahmen, wie sie z. B. von russischen
Stahlerzeugern gegeniiber der Ukraine und K azachstan gefordert werden, zu vermeiden.’® Die
russische Regierung erhebt gegen die Lieferungen beider Staaten Dumpingvorwtrfe und for-
dert die Staaten auf, sich bei den Subventionen entsprechend den WTO-Regeln zu verhalten.™

Die letzte Warengruppe, die verstarkt unter den fuhrenden Warenpositionen auftaucht, sind
Erzeugnisse der chemischen Industrie. Bel den russischen Lieferungen nach Kyrgystan und
Tadschikistan stehen sie mit knapp einem Fiunftel an erster Stelle, bei Armenien, Moldova,
Turkmenistan und Uzbekistan liegen sie auf dem dritten Platz. Auffallend ist, dass es sich hier
vor alem um die kleinen Randstaaten der GUS handelt mit dem Schwerpunkt in Zentralasien.
Auf der russischen Importseite spielen diese Waren dagegen keine wesentliche Rolle. Ledig-
lich bel Kazachstan erreichen sie die zweite Position.

Mit diesen Gruppen ist ein grof3er Teil des Handel sspektrums Russlands mit den anderen
GUS-Staaten abgedeckt. Bel den russischen Exporten konnten sich unter den fihrenden drei
Warengruppen nur noch bei den Lieferungen aus Azerbaidschan Holz und Holzwaren mit
einem Anteil von 12,6% in diese Gruppen vorschieben. Eine etwas stérkere Differenzierung
lasst sich bel den russischen Importen ausmachen. Hier tauchen als eine wichtige Gruppe zu-
sétzlich Spinnstoffe und Waren daraus auf. Insbesondere bei Uzbekistan und Turkmenistan,
den Lieferanten von Baumwolle fur die russische Industrie, erreichen sie etwa die Hélfte der
Gesamtbeziige Russlands aus diesen Landern. Weliter taucht diese Gruppe auf dem zweiten
Platz bel Belarus und Kyrgystan auf, wobei es sich insbesondere bel den belarussischen Liefe-
rungen um Textilien handelt. Bei Azerbaidschan und Tadschikisten erscheinen sie auf dem
dritten Platz.

Als einzige weitere Gruppe sind bei den russischen Beziigen aus Armenien noch Kunst-
stoffe und Waren daraus zu finden, deren Anteil aber unter 10% liegt.

19 ygl. vwd GUS-Republiken, Nr. 108, 10. Juni 2002.
1 vgl. vwd Russland vom 7. 6. 2002.
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2.1.7.6 Kaum verbesserte Warenstruktur im russischen GUS-Handel

Ein Vergleich der Warenstruktur des russischen Intra-GUS-Handels zwischen 1995 und 2001
zeigt, dass sich die Veranderungen in engen Grenzen halten. Eine Differenzierung des Han-
dels ist in dieser Zeit nicht eingetreten. Einige der festzustellenden Veranderungen in den
Hauptpositionen sind auf relative Preisverschiebungen zuriickzufthren, die in dieser Zeit im
Handel der GUS-Staaten erheblich waren. Allerdings liegen fur den russischen Aul3enhandel
dafir nur Werte fur den GUS-Handel insgesamt und fir selektive Waren vor, so dass eine
genaue Betrachtung der realen bilateralen Warenstrome zwischen den einzelnen Staaten nicht
moglich ist."

Tabelle 17 Anteil der drei wichtigsten Warengruppen im russischen Intra-GUS-Handel 1995

inv. H.
Land Export Import
1.Pos 2. Pos 3. Pos 1-3 1. Pos 2. Pos 3. Pos 1-3

Azerbaidschan  (XVI-XVIII) (1-1V) XV) 49,7 (98,4) (I-1V) (XVI-XVIII) V) 79,6 (99,6)
22,0 15,4 12,3 38,2 29,2 12,2

Armenien (XVI-XVII) XIv) (I-1v) 83,1 (99,1) XIv) (XVI-XVIII) XV) 69,5 (99,6)
34,3 31,0 17,8 42,0 23,2 4,3

Georgien (I-1v) (XVI-XVIII) V) 61,2 (99,2) (1-1v) XV) (XVI-XVIII) 78,9 (99,3)
22,5 17,9 20,8 36,5 33,5 8,9

Belarus V) (XVI-XVIII) XV) 78,7 (84,0) | (XVI-XVIII) V) (v 31,8 (34,2)
62,9 9,7 6,1 19,2 9,7 2,9

Kazachstan V) (XVI-XVIII) XV) 66,0 (93,0) V) XV) (I-1v) 83,2 (99,9)
33,2 21,2 11,6 46,3 22,6 14,3

Kyrgystan (XVI-XVIII) V) XV) 47,7 (99,7) (I-1V) (XVI-XVII) (X1) 85,9 (97,8)
21,4 17,5 8,8 54,0 17,4 14,5

Tadschikistan V) (XVI-XVIII) () 70,6 (99,9) (X1 (I-1v) (VX) 90,0 (99,5)
49,0 12,9 8,7 48,3 22,5 19,0

Turkmenistan ~ (XVI-XVIII) (XV) (I-1v) 63,8 (99,1) V) (I-1v) (XI) 88,9 (99,9)
37,5 13,9 12,4 47,4 29,8 11,7

Uzbekistan (XVI-XVIII) (XV) () 66,5 (99,7) (X1) (I-1v) (XVI-XVIIl) 85,7 (100)
37,9 18,7 9,9 56,0 22,8 6,9

Moldova V) (XV) (XVI-XVIII) 75,9 (99,9) (I-1V) (XVI-XVIII) XV) 88,5 (100)
51,5 13,0 11,4 69,0 9,8 9,7

Ukraine V) (XVI-XVIII) XV) 83,8 (100) (I-1V) (XVI-XVIII) XV) 78,1 (98,2)
60,8 17,5 55 31,8 27,0 19,3

Wertangaben in () sind die insgesamt nach Warengruppen aufgelisteten Ex- und Importe

-1V Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel

\% Mineralische Rohstoffe

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter Industrien

Xl Spinnstoffe und Waren daraus

XV Echtperlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattierungen und Waren

daraus, Phantasieschmuck, Miinzen
XVI — XVIII Maschinen, Apparate, Gerate, Fahrzeuge (zumeist Investitionsguiter)
Quelle: Tabellen im Anhang

2\/gl. Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach 2002, Moskva 2002, S.378 und 380.
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Wie im russischen Gesamthandel ist also auch im russischen IntraGUS-Handel die Ex-
portstruktur duRerst unbefriedigend. Russland konnte die Anteile verarbeiteter Produkte kaum
steigern. Die russische Regierung sieht diese enorme Schwéache der eigenen Wirtschaft. Da
ein Teil der Exportschwéache im verarbeitenden Bereich nach Ansicht der Regierung auf man-
gelnde Instrumente der Exportférderung zuriickzufthren ist, soll noch in diesem Jahr ein Vor-
schlag fur den Ausbau einer WTO-kompatiblen Exportforderung erarbeitet werden, zu der u.
a auch eine entsprechende Exportversicherung zzhlt.®® Der entscheidende Grund fiir die unbe-
friedigende Warenstruktur ist aber das zu geringe Angebot konkurrenzfahiger, verarbeiteter
Waren.

2.1.7.7 Ukrainischer Intra-GUS-Handel ebenfalls wenig differenziert

Der ukrainische AufRenhandel mit den anderen GUS-Staaten ist ebenfalls strukturell wenig
differenziert. Die Anteile der jewells drel wichtigsten Warengruppen sind am Gesamthandel
mit nahezu alen Staaten &ulierst hoch. Beim Export ereichen die wichtigsten drei Gruppen bei
acht Partnern mehr als drei Viertel des gesamten Umsatzes. Nur bei Russland liegt der Wert
unter 70%. Noch ausgepragter ist die Konzentration bel den Importen. Bei sieben Partnern
stellen die drei wichtigsten Warengruppen Uber 90%, und nur bei Moldova liegt der Wert un-
ter 80%.

Zwei Produktgruppen dominieren den ukrainischen Export in die GUS-Staaten. Es sind
dies Unedle Metalle sowie Maschinen, Ausristungen und Fahrzeuge. Die Gruppe XV Unedle
Metalle erscheint bei neun der elf Partner unter den ersten drel wichtigsten Produktgruppen
und u. z. immer an erster oder zweiter Stelle. Nur bel Kyrgystan und Tadschikistan ist siein
2001 nicht unter den wichtigsten Exportpositionen der Ukraine zu finden. Dies zeigt, dass die
ukrainische Wirtschaft weiterhin stark von ihrer in sowjetischer Zeit entstandenen schwerin-
dustriellen Struktur geprégt ist und dass auch die Aul3enhandel sstruktur davon dominiert wird.
Die GUS-Staaten stellen fur die Ukraine einen wichtigen Absatzmarkt fir die Produkte der
Eisenmetallurgie dar. Allerdings stof¥ sie dort auch z. T. wie auf den Weltmarkten auf Han-
delshindernisse. So erheben z. B. die russischen Produzenten Dumpingvorwirfe gegentber
den ukrainischen Lieferungen bel einer ganzen Reihe von Stahlwaren und Rohren. Eine Ver-
ringerung der Abhangigkeit von diesen Exporten wirde die ukrainische wirtschaftliche Posi-
tion erheblich starken.

An zweiter Stelle erscheint, wenn allein die Position unter den wichtigsten Exportproduk-
ten betrachtet wird, die Gruppe Maschinen, Ausristungen und Fahrzeuge (XVI-XVIII). Sie
taucht bel acht der elf Partner unter den drei wichtigsten Exportprodukten auf, dabei dreimal
an erster Stelle. Nicht vertreten ist sie bei Armenien, Belarus und Tadschikistan. Wahrend sie
bei den beiden bedeutenden Handel spartnern, Russland und Kazachstan, an erster Stelle steht.
Neben Russland ist die Ukraine also der wichtigste Lieferant von Ausriistungen und Fahrzeu-
gen in der GUS. Da die Konkurrenzféhigkeit ukrainischer Industrieguter auf den Weltmarkten
zumindest in der Breite noch nicht besonders hoch ist, ergeben sich fur die Ukraine Chancen,

Bvgl. RIA Nowosti, 26. 09. 2002.
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in diesem Bereich in der GUS ihre Position zu verbessern. Notwendig ist aber dafir eine
schnelle qualitative Verbesserung des Angebots, weil ukrainische Produkte dieser Kategorie
nun ohne groferen protektionistischen Schutz mit Importen vom Weltmarkt auf diesen
Mérkten zu k&mpfen haben. Die Fuhlungsvorteile ukrainischer Anbieter auf den GUS
Mérkten aufgrund der alten Beziehungen konnen alenfals as Marketinghilfen angesehen
werden. Zu starke qualitative Mangel im Angebot konnten sie nicht ausgleichen.

Tabelle 18 Anteil der drei wichtigsten Warengruppen im Intra-GUS-Handel der Ukraine 2001

inv. H.

Land Export Import
1.Pos 2. Pos 3. Pos 1-3 1. Pos 2. Pos 3. Pos 1-3

Azerbaidschan® XV) (XVI-XVIII) (1-1v) 75,7 (100) V) (I-1v) (XVI-XVIII) 91,4 (98,8)
33,0 23,9 18,8 71,2 15,3 4,9

Armenien (I-1v) (XV) () (80,5 (100) (I-1V) (XXI) (Vi 93,6 (100)
57,8 15,8 6,9 47,5 23,1 23,0

Georgien (I-1v) (XV) (XVI-XVIII) 73,6 (94,7) (=A%) V) (XVI-XVIIl) 97,8 (100)
34,4 24,4 14,8 78,4 16,8 2,6

Belarus I-IV (26,1) XV) () 66,1 (100) V) (XVI-XVIII) (I-1v) 71,3 (100)

25,2 14,8 40,5 20,0 10,8

Russland (XVI-XVIII) (XV) (I-1v) 72,5 (100) V) (XVI-XVIII) XV) 87,4 (100)
27,9 26,3 18,3 61,4 17,4 6,0

Kazachstan (XVI-XVII) (XV) () 81,0 (100) V) XV) (I-1v) 98,8 (100)
41,4 22,0 17,6 92,1 4,1 2,6

Kyrgystan (I-1v) X) (XVI-XVIII) 58,2 (100) | (XVI-XVIII) (I-1v) XV) 89,6 (100)
23,9 17,4 16,9 51,2 40,4 3,8

Tadschikistan (Vi V) (X 92,7 (100) (X1 (XVI-XVIII) (1)) 99,4 (100)
82,9 6,7 31 93,6 3,6 2,2

Turkmenistan ~ (XVI-XVIII) XV) () 88,4 (100) V) . . 99,9 (100)
50,0 28,6 9,8 99,9

Uzbekistan XV) (XVI-XVIII) (WD) 90,6 (100) V) XV) (X1) 97,7 (100)
45,9 375 7,2 86,7 6,4 4,6

Moldova V) XV) (XVI-XVIIl) 72,1 (100) (I-1V) (XVI-XVIII) XV) 79,4 (99,2)
32,5 23,6 16,0 36,5 28,0 14,9

#2000

Wertangaben in () sind die insgesamt nach Warengruppen aufgelisteten Ex- und Importe

-1V Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel

\% Mineralische Rohstoffe

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter Industrien

Xl Spinnstoffe und Waren daraus

XVI — XVIII Maschinen, Apparate, Gerate, Fahrzeuge (zumeist Investitionsguter)
Quelle: Tabelle im Anhang

Mit der gunstigeren Entwicklung der ukrainischen Land- und Ernéhrungswirtschaft ver-
bessert sich auch die Angebotsposition bei deren Waren. Sechsmal tauchen die Waren dieser
Gruppe unter den drei wichtigsten Produktgruppen auf, davon viermal an erster Stelle. Nicht
vertreten sind diese Waren in der Spitzengruppe bei den zentralasiatischen Staaten Tadschi-
kistan, Turkmenistan, Uzbekistan sowie Kazachstan und dem stark landwirtschaftlich ge-
prégten Moldova. Generell kann also festgehalten werden, dass die Ukraine ein wichtiger Lie-
ferant von landwirtschaftlichen Produkten und Nahrungsmitteln fir die anderen GUS-Staaten
ist. Dieser Markt sollte sich mit der in der letzten Zeit sich abzeichnenden allgemeinen Steige-
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rung der Kaufkraft und in alen GUS-Staaten zu erwartenden zunehmenden Nachfrage noch
ausbauen lassen. Aber auch hier zeigen sich bereits Probleme im Marktzugang, wiesieu. a. in
der Auseinandersetzung um Zuckerlieferungen der Ukraine nach Russland zum Ausdruck
kommen.

Diein der Ukraine entwickelte Chemische Industrie hat ebenfalls eine bedeutende Position
bei den ukrainischen Lieferungen in die anderen GUS-Staaten erreicht. Produkte dieser In-
dustrie tauchen viermal unter den wichtigsten Lieferungen auf, allerdings jeweils erst auf dem
dritten Platz. Nimmt man noch die Produkte der petrochemischen Industrie hinzu, die sich
zweimal in diese ersten Reihen vorschieben konnten, so wird die Exportpalette der Ukraine
schon etwas differenzierter.

Der hohe Anteil von Mineralischen Soffen bei den Lieferungen nach Moldova ergibt sich
aus der unmittelbaren Nachbarschaft der beiden Staaten. Bei Tadschikistan taucht diese Grup-
pe lediglich unter den ersten drei Lieferpositionen auf, weil die Lieferungen insgesamt auf
eine Gruppe konzentriert sind (Waren der Petrochemischen Industrie mit 82,9% der Gesamt-
lieferungen). Tadschikistan weicht insgesamt von dem generellen Muster der ukrainischen
Exporte ab, denn mit 3,1% an den Gesamtlieferungen taucht zudem die Gruppe X1 (Waren
aus Steinen, Gips, Zement, Glas u. s. w.) auf, die bel keinem anderen Handelspartner in der
GUS zu finden ist.

Auch die ukrainischen Importe konzentrieren sich auf wenige Produktgruppen. Drei Wa-
rengruppen tauchen jeweils bel sieben Léndern unter den drel wichtigsten Lieferungen auf.
Am stéarksten ausgepragt ist diese Position bel der Gruppe V Mineralische Rohstoffe, was un-
mittelbar mit dem Energiemangel in der Ukraine zusammenhangt. Finfmal steht diese Gruppe
an erster Stelle, wobel die Lieferanten Azerbaidschan, Russland, Kazachstan, Turmenistan
und Uzbekistan zu den energiereichen Staaten zahlen. Die Anteile dieser Gruppe erreichen
dabel z. T. aul3erst hohe Werte, bei Turkmenistan sind es sogar praktisch ale Bezlige der Uk-
raine. Bei den Lieferungen Belarus' handelt es sich offensichtlich um Reexporte, da Belarus
selbst arm an allen Waren dieser Gruppe ist.

An zweiter Stelle der ukrainischen Bezlige tauchen Landwirtschaftliche Produkte und
Nahrungsmittel auf. Sie nehmen dreimal die erste Position ein, u. z. bel den beiden energie-
armen Staaten des Transkaukasus, Armenien und Georgien, und bel Moldova. Vorwiegend
importiert die Ukraine in diesem Bereich Getranke und spezielle landwirtschaftliche Produkte
und Nahrungsmittel. Nimmt man noch den hohen Anteil von Spinnstoffimporten aus Tadschi-
kistan (94%) und die entsprechenden Importe aus Uzbekistan hinzu, die vor allem aus Baum-
wolle bestehen, so zeigt sich, dass der Handel mit landwirtschaftlichen Produkten und Nah-
rungsmitteln auch auf der Importseite der Ukraine eine bedeutende Rolle spielt.

Die dritte bedeutende Importposition sind Maschinen, Ausrtstungen und Fahrzeuge. Einen
besonders hohen Wert erreicht diese Gruppe alerdings nur bei Kyrgystan, wobei das Jahr
2001 einen besonderen Fall darstellt. In den Ubrigen Jahren lag die Position unter 20%. Auch
bei allen anderen Staaten werden nicht mehr als 20% erreicht. Daraus ist zu schlief3en, dass
die Ukraine zwar auch auf der Importseite in den intraindustriellen Handel der GUS einge-
bunden ist, dass dieser sich aber weiterhin auf relativ geringem Niveau bewegt. Dies gilt auch
fur den Haupthandelspartner der Ukraine Russland, wo die Bezlige von Maschinen, Ausris-
tungen und Fahrzeugen mit 17,4% des Gesamthandels ebenfalls nicht sonderlich ausgepragt
sind.
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Eine Sonderrolle nimmt in 2001 Armenien ein. Bei ihm erscheinen zwei Positionen, die
sonst bei keinem Land zu finden sind unter den ersten drei wichtigsten Importgruppen mit
jewells knapp einem Viertel Anteil. Es sind dies Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und
Antiquitéten, was wohl in 2001 eine einmalige Situation darstellt, und Erzeugnisse der Petro-
chemie, die bereits auch in 1999 und 2000 eine hervorgehobene Stellung einnahmen.

2.1.7.8 Keine Verbesserung der strukturellen Schwachen des ukrainischen GUS-
Handels erkennbar

Fur eine langerfristige Analyse der strukturellen Entwicklung des ukrainischen Auf3enhandels
liegen nur unzureichende Datenreihen vor. FUr einige Staaten lasst sich die Entwicklung ab
1996 verfolgen, fur andere erst ab 1999, fur Azerbaidschan liegen nur Daten fur 1999 und
2000 vor. Die Daten fur diese Ausgangsjahre sind in der Tabelle 19 festgehalten. Ein Ver-
gleich von Tabelle 19 mit Tabelle 18 zeigt, dass sich an der Grobstruktur des ukrainischen

Tabelle 19  Anteil der drei wichtigsten Warengruppen im ukrainischen Intra-GUS-Handel
1996 bzw. 1999, in v. H.

Land Export Import
1.Pos 2. Pos 3. Pos 1-3 1. Pos 2. Pos 3. Pos 1-3

Azerbaidschan* (XV) (I-1Vv) (XVI-XVIl) 81,6 (100) V) (I-1V) (XVI-XVII) 96,8 (100)
45,1 24,9 11,6 85,7 8,6 2,5

Armenien* (I-1V) XV) (vI1) 89,0 (100) | (XVI-XVII) 1-1V) vy 80,7 (100)
49,6 32,6 6,8 36,1 28,4 16,2

Georgien* (I-1V) (XVI- XVIII) (XV) 90,2 (100) (1-1v) (XVI-XVIII) (X1 93,4 (100)
71,6 11,4 7,2 78,8 8,5 6,1

Belarus (I-1V) (XVI-XVII) (D] 60,2 (100) | (XVI-XVIII) V) vy 68,8 (100)
31,5 19,5 9,2 43,0 17,5 8,3

Russland (I-1V) (XV) (XVI-xVIl) 77,5 (100) V) (XVI-XVIII) (XV) 91,5 (100)
27,7 26,4 23,4 70,0 17,3 4,2

Kazachstan (XVI-XVII) (I-1Vv) (XV) 76,7 (100) V) (XV) (D] 97,5 (100)
33,4 24,7 18,6 89,3 6,0 2,2

Kyrgystan* (XVI-XVIII) (I-1Vv) (X) 83,3 (100) (I-1Vv) (X1) V) 99,1 (100)
75,2 10,6 6,5 93,8 4,1 1,2

Tadschikistan* vy (XVI-XVIII) (XV) 96,2 (100) (X1) 0,0 0,0 100 (100)
71,0 21,2 4,0 100

Turkmenistan (I-1V) (XV) (XVI-XVIII) 80,5 (100) V) 0,0 0,0 100 (100)
48,7 22,2 9,6 99,9

Uzbekistan* (XV) (XVI-XVIII) vy 91,3 (100) V) (XV) (X1) 87,9 (100)
57,3 29,7 4,3 47,2 25,3 15,4

Moldova V) (XV) (I-1V) 67,9 (100) (XV) (XVI-XVIII) (I-1V) 79,8 (100)
27,8 22,1 18,0 30,8 27,5 21,5

* (und Werte kursiv) Angaben fir 1999. Frithere Angaben liegen nicht vor.
Wertangaben in () sind die insgesamt nach Warengruppen aufgelisteten Ex- und Importe

I-IvV Landwirtschaftliche Produkte und Nahrungsmittel

\ Mineralische Rohstoffe

\ Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter Industrien
Xl Spinnstoffe und Waren daraus

XVI — XVIII Maschinen, Apparate, Gerate, Fahrzeuge (zumeist Investitionsgditer)
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Aul¥enhandels wenig geandert hat. Die Bedeutung der Gruppe XV (Unedle Metalle) ist in den
letzten Jahren fUr die ukrainischen Exporte in die GUS noch gestiegen. Sie hat sich in der
Rangfolge unter den wichtigsten drei Exportprodukten in einigen Landern noch weiter nach
vorne geschoben. Dagegen haben Maschinen, Ausriistungen und Fahrzeuge eher an Anteilen
verloren. Allein gegentiber Russland und Turkmenistan konnten sie ihre Position verbessern.
Landwirtschaftliche Erzeugnisse und Nahrungsmittel haben ebenfalls leichte Einbuf3en hin-
nehmen muissen. Da gegenlber vielen Landern die Handel svolumina aber relativ gering sind,
sind entsprechende Verschiebungen in einzelnen Positionen noch keine eindeutigen Anzei-
chen fur eine wesentliche Veranderung der Handel sstruktur.

Bel den ukrainischen Importen hat sich an der Dominanz der Energieimporte wenig gean-
dert. Die Gruppe V hat ihre Stellung sogar noch leicht verstarkt. Die Importe von Maschinen,
Ausrustungen und Fahrzeugen haben ihre Position in etwa gehalten, was auch fir die Land-
wirtschaftlichen Produkte und Nahrungsmittel gilt. Auch fir die Ukraine ist somit der Handel
innerhalb der GUS zu einem grof3en Teil der Austausch von Energie, Rohstoffen und Halb-
fabrikaten. Maschinen, Ausriistungen und Fahrzeuge und andere industrielle Waren erreichen
sowohl bei den Im- as auch bel den Exporten selten mehr als 30%. Die Ansétze flr eine
intraindustriellen Handel sind demnach angesichts des ehemals einheitlichen Wirtschafts-
raums relativ gering.

2.2 Entwicklung der Direktinvestitionen innerhalb der GUS-Staaten
2.2.1 Russland dominierender Investor innerhalb der GUS

Die Kapitalverflechtung innerhalb der GUS ist noch gering und zeigt erst in den letzten Jahren
eine leicht steigende Tendenz. Russland ist dabei das aktivste Land. Bel dem russischen En-
gagement spielt die Abhangigkeit einiger Staaten von den russischen Energielieferungen eine
bedeutende Rolle. Einen Teil der aufgelaufenen Schulden konnten diese nur durch ,, debt-
equity-swaps" begleichen. Das letzte Beispiel dafir ist die Ubereignung von finf Unterneh-
men durch Armenien an Russland. Russland erhdlt fir 93,76 Mio. USD Schulden Armeniens
finf Betriebe.™* Nach armenischen Pressemeldungen sind damit etwa drei Viertel des armeni-
schen Energiesystems in russischer Hand.*®

Russland macht auch bei weiteren Staaten Druck zur Umwandlung von Schulden in Betei-
ligungen. Kyrgystan scheint diesem nun nachzugeben und ist bereit, Aktien von Betrieben des
Militar-Industrie-K omplexes als Tilgung zur Verfiigung zu stellen.*®

Nach bisher vorliegenden Pressemeldungen engagieren sich in den GUS-Staaten vor alem
die russischen Energiekonzerne und Banken.

 Hierbei handelt es sich um drei wissenschaftliche Forschungseinrichtungen, u. z. das wissenschaftliche For-
schungsingtitut flr technologische Materialien, das Institut fir mathematische Maschinen und das Institut for
automati sche Kontrollsysteme, um den Betrieb Mars (Signalanlagen) sowie das Kraftwerk Rasdan.

3 vgl. Ajkakan Schamanak, 6. 11. 2002, S. 3.
% v/gl. vwd: russland vom 19. 11. 2002.
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Tabelle 20 gibt einen Uberblick tiber die in der Statistik ausgewiesenen russischen Investi-
tionen in den GUS-Staaten. Danach erreichen russische Investitionen in den GUS-Staaten im
Zeitraum von 1998 bis 2001 917 Mio. USD. Dies ist keine tberméfiig grof3e Summe. Die Ta-
belle zeigt auch deutlich, dass die Investitionen jahrlich erheblich schwanken. Bel der gerin-
gen Summe beeinflussen einzel ne Investitionen die Gesamtsumme wesentlich.

Tabelle 20 Investitionen Russlands in den GUS-Landern
jahrliche Zuflisse
1998 1999 2000 2001 Gesamt

1000 $ % 1000 $ % 1000 $ % 1000 $ % 1000 $ %

Gesamt 105073 100 | 370813 100 | 130981 100 | 310182 100 | 917049 100
darunter

Azerbaidschan 33 0,0 35 0,1 26 0,2 62 0,0 156 0,0
Armenien - - 0,0 0,0 5 0,0| 127074 41,0| 127079 13,9
Belarus 103643 98,6 | 351291 94,7| 77238 58,9| 61408 19,8 | 593580 64,7
Georgien 14 0,0 133 01 59 0,0 206 0,0
Kazachstan 1230 0,3 3453 2,6| 19151 62| 23834 2,6
Kyrgystan 0,0 0,0 7 0,0 338 0.1 345 0,0
Moldova 5 00| 31224 23,8| 93480 30,2| 124709 13,6
Tadschikistan - - -
Turkmenistan 1 0,0 2934 2,2 1280 0,4 4215 0,5
Uzbekistan - 347 0,1 929 0,7 428 0.1 1704 0,2
Ukraine 1397 1,4| 17890 4,8| 15032 11,5 6902 22| 41221 4,5

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach 2002, Moskva 2002, S. 330. Eigene Berechnung

Wie beim Handel ist auch bei den Investitionen Russlands eine starke Ausrichtung auf Be-
larus festzustellen. Auf dieses Land entfallen fast zwel Drittel aler russischen Investitionen
der letzten vier Jahre in den GUS-Staaten. Armenien und Moldova folgen mit gut jeweils et-
wa einem Siebtel. Relativ wenig russische Investitionen sind bisher nach offiziellen Angaben
in die beiden nach Russland grofiten Volkswirtschaften der GUS, der Ukraine und Kazachstan
geflossen. Bei der Ukraine sind es 41 Mio. USD, bel Kazachstan knapp 24 Mio. USD. Es
kann also bisher von keiner gréf3eren Kapitalverflechtung zwischen den GUS-Staaten gespro-
chen werden, wenn auch einzelne Engagements politisch besonders beachtet wurden.

Noch geringer sind die Kapitalengagements der anderen GUS-Staaten in Russland. Mit
knapp 70 Mio. USD erreichen sie gerade einmal gut 7% des ebenfalls nicht Ubermaliigen rus-
sischen Engagements in diesen Staaten. Die grofiten Investoren in Russland unter den GUS-
Staaten sind Kazachstan, die Ukraine und Uzbekistan. Auf diese drei Staaten entfallen 83%
aller GUS-Investitionen in Russland. Belarus, in das die weitaus meisten russischen Investiti-
onen fliel3en, folgt mit einem geringen Anteil von 5%. Auch diese Zahlen bestétigen, dass die
Kapitalverflechtung innerhalb der GUS alenfallsim Anfangsstadium steckt.
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Tabelle 21 Investitionen der GUS-Lander in Russland
1998 1999 2000 2001 Gesamt

1000 $ % 1000 $ % 1000 $ % 1000 $ % 1000 $ %

Gesamt 9398 100 5575 100 | 22375 100| 32234 100 | 69582 100
darunter

Azerbaidschan 13 0,1 15 0,3 831 3,7 313 1,0 1172 1,7
Armenien 10 0,1 8 0,1 5 0,0 360 11 383 0,6
Belarus 675 7.2 618 11,1 1007 45 1438 45 3738 54
Georgien 66 0,7 132 2,4 207 0,9 83 0,3 488 0,7
Kazachstan 2819 30,0 1564 28,0 5632 252| 11893 36,9| 21908 31,5
Kyrgystan 2 0,0 53 0,9 839 3,8 1300 4,0 2194 3,2
Moldova 126 1,4 343 6,2 1069 4,8 885 2,7 2423 35
Tadschikistan 2 0,0 26 0,5 27 01 - - 55 0,0
Turkmenistan 7 0,1 0,0 0,0 1024 4,6 367 11 1398 2,0
Uzbekistan 3792 40,3 331 5,6 2738 12,2 8279 25,7| 15140 21,8
Ukraine 1886 20,1 2485 44,6 8996 40,2 7316 22,7| 20683 29,7

Quelle: Goskomstat Rossii, Rossija v cifrach 2002, Moskva 2002, S. 331. Eigene Berechnung

Wie gering diese Verflechtung ist, zeigt ein Vergleich mit den gesamten Investitionen in
der russischen Wirtschaft. Von 1998 bis 2001 wurden in der russischen Wirtschaft insgesamt
46,549 Mrd. USD investiert."” Von diesen Gesamtinvestitionen entfielen 16,030 Mrd. USD
auf Direktinvestitionen. Unterstellt man, dass ale Investitionen aus den GUS-Staaten den Di-
retinvestitionen zuzurechnen sind (Angaben darUber liegen nicht vor), so erreichen die von
den GUS-Staaten getétigten Investitionen gerade einmal 0,4 %, gerechnet an den Gesamtin-
vestitionen in der russischen Wirtschaft sind es gut 0,1%. Die russische Wirtschaft erfahrt also
bisher von den anderen GUS-Staaten keine Impul se durch den Kapitalverkehr.

2.2.2 Die geringen Ukrainischen ADI erfolgen vor allem in der GUS

Fur die Ukraine liegen Daten Uber den jahrlichen Endbestand der ausléndischen Direktinves-
titionen vor. Bei den in das Land flief3enden Direktinvestitionen erscheint in der Aufstellung
nur Russland als ein GUS-Land unter den Investoren. Sein Anteil an den gesamten in der Uk-
raine bis Anfang 2002 getétigten Direktinvestitionen belauft sich auf knapp 7%. Fir zwei be-
nachbarte Volkswirtschaften, die bisher in einem einheitlichen Wirtschaftsraum verbunden
waren und zwischen denen noch traditionelle Beziehungen bestehen, ist dies ein relativ nied-
riger Anteil. Auf der anderen Seite wird aber deutlich, dass der Anteil der Investitionen Russ-
lands in der Ukraine eine weitaus grof3ere Bedeutung hat als die Investitionen der Ukraine in
Russland. Dies spiegelt dieselbe Situation wider, wie sie bereits beim Auflenhandel offenkun-
dig wurde. Russland ist zwar absolut der grofite Handel spartner und der groféte Investor inner-
halb der GUS, relativ spielt fir Russland der Handel und das Kapitalengagement innerhalb
der GUS jedoch eine geringe Rolle.

Yvgl. auch Kap. 3.1.1.
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Tabelle 22 Auslandische Direktinvestitionen in der Ukraine
Bestand am Jahresanfang, in Mio. USD

Land 1996 1999 2000 2001 2002 2002 %
Gesamt 896,9 2810,7 3281,8 3875,0 4406,2 100
davon Russland 50,0 187,2 287,9 286,6 295,1 6,7

Quelle: Ukraina u cyfrach, Kiyv, 2002, S. 145, eigene Berechnung.

Bel dem mit 157,5 Mio. USD noch geringen Engagement der Ukraine im Ausland spielen
die GUS-Staaten und insbesondere Russland dagegen eine bedeutendere Rolle. Uber die
Hélfte des ukrainischen Engagements im Ausland entféllt auf Russland. Als zweiter GUS-
Staat erscheint in der Statistik zusétzlich Georgien mit einem ukrainischen Engagement von
insgesamt 800 000 USD, was allerdings nur 0,5% der ukrainischen Gesamtinvestitionen im
Ausland bedeutet. Diese Angaben zeigen auch, dass wie beim Handel die wirtschaftlichen
Beziehungen weiterhin vor allem zwischen Russland und den anderen GUS-Staaten bestehen
und dass zwischen den anderen GUS-Staaten die wirtschaftliche Verflechtung weiterhin rela-
tiv gering ist.

Tabelle 23 Direktinvestitionen der Ukraine im Ausland
Bestand am Jahresanfang, in Mio. USD

Land 1996 1999 2000 2001 2002 2002 %
Gesamt 84,1 97,5 98,5 170,3 157,5 100
davon Russland 52,1 16,7 16,4 68,1 84,9 53,9
Georgien 6,1 15 0,9 0,9 0,8 0,5

Quelle: Ukraina u cyfrach, Kiyv, 2002, S. 149, eigene Berechnung.

2.3 Fazit

Die Handelsstruktur zwischen den GUS-Staaten und insbesondere der Handel zwischen
Russland auf der einen und den anderen GUS-Staaten auf der anderen Seite lasst darauf
schlief3en, dass in den Handel sbeziehungen die Versorgung mit agrarischen und gewerblichen
Rohstoffen sowie Energie und Halbfabrikaten weiterhin eine dominierende Rolle spielt. Die
fur alle GUS-Staaten wichtigen Impulse fir eine Modernisierung ihrer Wirtschaft als Voraus-
setzung fir die Steigerung des Lebensstandards konnen hiervon nicht ausgehen. Diese kdnnen
allenfallsin engen Teilbereichen zur Wirkung kommen.

Die GUS-Staaten werden daher darauf angewiesen sein, sich bel der entscheidenden Frage
der schnellen wirtschaftlichen Entwicklung auf die Integration in die Weltwirtschaft insge-
samt zu konzentrieren, wobei der WTO-Mitgliedschaft und der Anbindung an die EU eine
zentrale Bedeutung zukommn.*®

8v/gl. auch Kapitel 3.2
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Eine Freihandel szone zwischen den GUS-Staaten ist jedoch durchaus ein sinnvolles Unter-
fangen, sie wird aber aufgrund der unzureichenden Wirtschaftsstruktur und des Entwicklungs-
standes der meisten GUS-Staaten immer nur begrenzte Wirkung haben kdnnen. Dies zeigen
insbesondere die immer wieder aufkommenden gegenseitigen Handelsbeschrankungen bei
Halbfabrikaten wie Stahlrohren, Stéhlen, Rohzucker, Zucker u.s.w.

Esist daher nicht verwunderlich, dass die wirtschaftliche Integration in der GUS nur weni-
ge Fortschritte verzeichnet.

2.4 Handelspolitische Entwicklungen innerhalb der GUS

2.4.1 Von der Integration zur Desintegration: Die Entwicklung der GUS

Die Entstehung der GUS als Wirtschaftsgemeinschaft ist vor dem historischen Hintergrund
der 6konomischen Beziehungen innerhalb der Sowjetunion gleichzeitig logisch als auch ein
Widerspruch in sich. So bildeten die Sowjetrepubliken 6konomisch gesehen zweifellos eine
ihren eigenen Regeln folgende tiefe Integrationsform, vom gemeinsamen Markt Uber ,, abge-
stimmte” Investitionspolitiken bis hin zu harmonisierten Gesetzen und einer gemeinsamen
Wahrung. Nach 1991 beeilten sich die nun unabhéngigen Staaten, all dieses, zuletzt die ge-
meinsame Wahrung, abzulegen und formulierten ihre eigenen wirtschaftlichen Konzepte. Im
Rahmen einer GUS-Wirtschaftsunion wieder eine Integration zu suchen, ist ein Widerspruch
zu der neu formulierten Unabhangigkeit. Andererseits ergab sich gerade aus dem ,, Erbe der
Sowjetunion® die 6konomische Notwendigkeit zur Kooperation. Ahnliche Produktionsstruk-
turen, abgesehen von Abweichungen aufgrund von Energie- und Rohstoffvorkommen im
Grundstoffbereich, vergleichbarer technischer Rickstand und mangelnde Erfahrung in der
Abwicklung von Auslandsgeschaften machten die Staaten zu Konkurrenten auf Drittmérkten
und Absatzmérkten fur auslandische Billigprodukte, die aber den hoch entwickelten Han-
delsmechanismen und Protektionsbestrebungen ihrer auslandischen Partner wenig entgegen-
setzen konnten. Wollte man nicht zum Rohstofflieferanten des Westens werden und die eige-
ne Industrie und Landwirtschaft zumindest partiell schiitzen, glaubte man den Weg der Rein-
tegration gehen zu missen.

Die ersten Ansdtze hierzu waren 1992 noch realistisch, zeigten aber bereits Differenzen.
Das ,, Abkommen Uber die Prinzipien der Zollpolitik* vom Méarz 1992 sah die Griindung einer
Zollunion vor, wurde aber von der Ukraine nicht unterschrieben. Schon 1993 wurde mit ei-
nem 10-Jahres-Abkommen eine grof3e Lésung der Integration proklamiert, die in dieser Frist
alle Stadien der Integration von der Freihandelszone Uber Zollunion, gemeinsamen Wirt-
schaftsraum und gemeinsamen Wahrungsraum durchlaufen sollte. Dieses Vorhaben war na-
turlich wenig realistisch, sowohl was den Zeitrahmen angeht, als auch was die divergierenden
Interessen der Mitglieder betrifft. Dieser Vertrag wurde tatséchlich nie implementiert. Zwar
wurde die im Rahmen dieses Vertrages vorgesehene Freithandelszone 1994 in einem weiteren
Abkommen beschlossen, dieses wurde jedoch nicht umgesetzt. Die einzelnen Staaten schlos-
sen an Stelle dessen z6gernd bilaterale Freithandel sabkommen ab, wendeten aber weiterhin
tarifare und nichttarifare Handel shemmnisse an. Ohne die Freihandelszone redlisiert zu haben,
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sollte 1995 die néchste Integrationsstufe begonnen werden, die Schaffung einer Zollunion.
Diese markierte jedoch den Wendepunkt in den Integrationsbemihungen. Das Auseinander-
driften der institutionell verankerten und der real vollzogenen Integration begann.'® Nur vier
Staaten - Russland, Belarus, Kazachstan und spéter Kyrgystan — unterzeichneten den Vertrag,
1998 trat nach Beendigung des Birgerkrieges Tadschikistan als funfter Unterzeichnerstaat
hinzu.®° Die brigen Staaten der Wirtschaftsunion lehnten den Beitritt zur Zollunion ab, da
sie, neben politischen Bedenken, ein neues Diktat Russlands tber ihre Aul¥enhandelspolitik
befurchteten. Damit war der Grundstein fir die Aufspaltung der GUS in mehrere Integrations-
gebilde gelegt. Es folgte die Bildung von kleineren, starker interessengeleiteten Gemein-
schaften: Die Zentralasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft, die Kazachstan, Kyrgystan, Uzbe-
kistan und Tadschikistan umfasst, die Wirtschaftsunion Russland-Belarus, die Griindung der
GUUAM, bestehend aus Georgien, der Ukraine, Uzbekistan, Azerbaidschan und Moldova
und die Institutionalisierung der Zollunion als Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft. Dieses
Nebeneinander von unterschiedlichen Integrationsformen mit tberlappenden Mitgliedschaften
und teilweise gleichen Zielsetzungen lief3 die Integration innerhalb der GUS in weite Ferne
riicken und bestimmte das Bild bis zum Jahr 2001. Zum 10-j&hrigen Jubildumsgipfel der GUS
im Herbst 2001 wurde in den Medien bereits tber das Ende der Gemeinschaft spekuliert.”
Auf den letzten GUS-Gipfeltreffen des Jahres 2002 in Kazachstan und Moldova wurde erst-
mals die Frage nach der Zukunft der GUS auf offizieller Ebene offen ausgesprochen — die
Antwort, die sich die Staatsprasidenten selbst gaben, fiel aber ebenso offen positiv fir eine
Erhaltung der GUS aus.

Angesichts der ehrgeizigen Ziele der GUS von einem ,,Versagen® der Integration auf der
Ebene der GUS zu sprechen, falt nicht schwer. Verantwortlich hierfir sind sicherlich die na-
tionalen Egoismen der einzelnen GUS-Staaten, die primar mit der Stabilisierung ihrer eigenen
Volkswirtschaften zu kampfen hatten und — mit Ausnahme Russlands - keinen ,Preis* fur
eine Integration zahlen wollten oder konnten. Hinzu kommt, dass die GUS-Mérkte fur den
Absatz wettbewerbsféhiger Produkte tatsachlich wenig attraktiv waren, wie u.a. die Verschul-
dungssituation zeigt. Beim Schutz der Méarkte vor auslandischer Billigkonkurrenz versagten
die Handel smechanismen der GUS ebenfalls, so dass insgesamt kaum ein greifbarer Nutzen
aus der Mitgliedschaft gezogen werden konnte. Dariliber hinaus wurden aber auch seitens der
internationalen Gemeinschaft sowohl auf politischer Ebene wie auch indirekt mit ékonomi-
schen Mitteln Desintegrationstendenzen innerhalb der GUS verstéarkt. Im Anziehen von IWF-
Krediten waren beispielsweise Staaten wie Kyrgystan, die sich einer liberalen Handelspolitik
verpflichteten und damit Integrationsabkommen auf GUS-Ebene in Frage stellten, sehr erfolg-
reich. Die Entstehung und Noch-Existenz der GUUAM st de facto auf das politische und
Okonomische Engagement der USA zurtlickzufihren. Desintegrierend wirkt sich auch die Fi-
nanzierung der Olpipeline von Azerbaidschan in die Tirkei durch die internationalen Finanz-
organisationen aus. Sie sichert nicht nur die Energieversorgung Europas, sondern schafft auch

Y9 yvel. Arzisevskij, L./Promskij, N.:“ Ekonomiceskaja Integracija Stran SNG: Problemy i Re3enija. In: Ekono-
mist 9/2001, S. 51-55.

2 7ur Stellung Tadschikistans in der Gemeinschaft siche Olimova, Caodat:* Tadzikistan — Rossija: Ot ,,Pazvoda®
Kk Integrazii“. In: central ' ngjaAzijai Kavkaz Nr. 3 (9), 2000, S.41-49.

2 v/gl. Nezavismaja Gazeta vom 30.12.2001.
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Konfliktpotential zwischen den betroffenen GUS-Staaten.?? Diese und dhnliche Manahmen
wirken im Zusammenspiel mit dem beschriebenen nationalen Eigeninteresse und lassen eine
Wirtschaftsgemeinschaft mit zu vielen Staaten und zu vielen divergierenden Interessen als
nicht realistisch erscheinen.

Insofern kann die regionale Desintegration der GUS a's ein pragmatischer Schritt zurtick in
die Realitdt gesehen werden, hin zu Gemeinschaften mit homogeneren Interessen und besserer
Durchsetzungskraft. Als Wirtschaftsgemeinschaft, die mit dem Ziel der Integration auftritt,
hat die GUS derzeit keine Bedeutung mehr, wenngleich die Dynamik der Produktion gemein-
samer Abkommen noch immer hoch ist. Als politisches Organ bzw. ein ,,Klub der Présiden-
ten“? der GUS wird ihr allerdings weiterhin Bedeutung beigemessen. Ihr stérkster Befiirwor-
ter, Russland, hat inzwischen auch klargemacht, dass es die GUS zwar weiterhin will, aber auf
einer realistischen Basis und ohne weiterhin einen hohen Preis—meist wird hier Bezug auf die
glinstigen Energielieferungen genommen - fiir ihren Erhalt zu zahlen.* Nach der seit 2001
geltenden Lesart stellen die einzelnen derzeit bestehenden Wirtschaftsvereinigungen Vorstu-
fen fur die tatsichliche Entstehung der GUS al's Wirtschaftsgemeinschaft dar. Untersucht man
die bisherigen Integrationserfolge der einzelnen Vereinigungen, ist aber absehbar, dass diese
letzte "Etappe” der Integration auf dem Umweg Uber die Desintegration noch Dekaden in An-
spruch nehmen wird.

2.4.2 Institutionelle Rahmenbedingungen fir eine regionale Reintegration

2.4.2.1 Die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft (EurAskEc)
2.4.2.1.1 Die institutionelle Entwicklung der EurAsEc

Die Eurasische Wirtschaftsgemeinschaft wurde im Oktober 2000 von funf Staaten — Russland,
Belarus, Kazachstan, Kyrgystan und Tadschikistan institutionalisiert.”® Sie stellt letztendlich
die Fortsetzung des Vertrages tber die Wirtschaftsunion der GUS dar, der 1993 von elf GUS
Staaten unterschrieben wurde. Erst 1999 wurde von den verbliebenen funf Mitgliedern der
Zollunion im Rahmen des ,, Vertrages Uber die Grindung einer Zollunion und eines einheitli-
chen Wirtschaftsraumes* ein Versuch unternommen, die vielen weiter bestehenden Ausnah-
men von der Zollfreiheit zu verringern. Aber auch das gelang nicht im erwiinschten Umfang.
Trotz Zollunion hatten nur drei der Staaten rund 60% ihrer Zolltarife harmonisiert, Kyrgystan
und Tadschikistan bleiben davon weit entfernt. Nichttarifére Handel shemmnisse blieben be-
stehen, Probleme der Doppelbesteuerung und der Mehrwertsteuererhebung konnten nicht ge-
|6st werden. Wichtige Fragen wie die einer gemeinsamen Struktur- und Finanzpolitik blieben

2 Siehe hierzu Kap. 2.4.2.4 der Studie zur GUUAM.

% Diese Bezeichnung wird inzwischen von der russischen Presse haufig gebraucht und scheint dem Inhalt der
GUS gut zu entsprechen, vgl. Nezavisimaja Gazeta vom 7.10.2002.

2% Nach Meinung russischer Okonomen, die ebenfalls die Energierechnung aufmachen, hat Russiand inzwischen
seinen ,, Schuldkomplex* gegeniiber den anderen GUS-Staaten mehr al's abbezahlt; vgl. Nezavisimaja Gazeta vom
21.10.2002.

% Der Vertrag wurde von Russland am 22.5.2001 als Foderalgesetz (Nr. 56) ratifiziert.
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offen. Die Benennung des Integrationsgebildes eilte den Fakten voraus. Ehe aber Gberhaupt
eine funktionierende Zollunion etabliert worden war, vertiefte man die institutionellen
Grundlagen fir eine Integration und griindete mit denselben Mitgliedern die Eurasische Wirt-
schaftsunion. Der Grund fur diesen Aktivismus liegt nicht zuletzt in der mangelnden Schlag-
kraft der 1999 etablierten Organe der Zollunion.

Das oberste Organ der Zollunion ist der Zwischenstaatliche Rat, der aus den Staats- und
Regierungsoberhduptern, sowie den Aufl3enministern und Vertretern des Integrationskomitees
zusammengesetzt ist. Letzteres ist das sténdig arbeitende, handelnde Organ der Gemeinschaft,
das Vorlagen und Projekte erarbeitet und abstimmt und die Wirtschaftspolitik der Mitglieder
beobachtet. Der Integrationsvertrag und die Zollunion hatten zwel institutionelle Schwéachen.
Zum einen galt das Konsensprinzip, so dass oft nur vage Kompromisse formuliert werden
konnten. Zum zweiten gab es keine Sanktionsmechanismen bei Nicht-Einhaltung von Vertré
gen. Beides wurde in der EurAsEc, die offiziell den Status eines internationalen Rechtssub-
jektes nach Artikel 102 der UNO-Verfassung tragt, gedndert. Im Integrationskomittee werden
Entscheidungen nunmehr mit Zweidrittel-Mehrheit geféllt. Die Stimmgewichtung der Staaten
richtet sich dabei nach deren Zahlungen an das Budget der Organisation. Entsprechend seiner
Okonomischen Starke mufd Russland 40 % leisten und verfigt damit Uber 40% der Stimmen,
gefolgt von Belarus und Kazachstan (je 20 %) sowie Kyrgystan und Tadschikistan (je 10 %).
Damit ist die Dominanz Russlands Uber die Partnerstaaten quasi gesichert, da es aufgrund der
Zweierunion in der Regel auf die Stimme von Belarus zdhlen kann. Im Zwischenstaatlichen
Rat, der die Entscheidungen des Integrationskomitees billigen muss, gilt allerdings weiterhin
das Konsensprinzip. Auch Sanktionsmechanismen sieht die EurAsEc jetzt vor, ndmlich den
Entzug des Stimmrechtes, den Ausschluf? aus den Organen der Union, und den Ausschluf3 aus
der Union selbst. Da es Uber die Finanzierung der gemeinsamen Organe hinaus kein Budget
gibt, fehlen aber auf multilateraler Ebene positive und negative finanzielle Anreize bzw.
Sanktionen, mit denen besser operiert werden kénnte als mit worst-case-Szenarien. Zu den
bestehenden Organen der Zollunion sind das Gericht der Gemeinschaft mit Sitz in Minsk und
die mit legislativen Aufgaben betraute zwischenparlamentarische Versammlung mit Sitz in St.
Petersburg hinzugekommen. Die Exekutive liegt nach wie vor beim Integrationskomitee,
dessen Sektretariat und den darunter arbeitenden Strukturabteilungen.?® Den Vorsitz filhrt
derzeit der kasachische Staatsprésident Nasarbajew. Mit ihrer Organisationsstruktur orientiert
sich die EurAsEc klar an der Européischen Union. Schon die Personalausstattung der Organe
macht jedoch deutlich, dass der Vergleich hinkt: Im Sekretariat der EurAsEc, das die eigentli-
che Arbeit des Integrationskomitees |eistet, arbeiten ganze 85 Personen.?’

Die Ukraine und Moldova haben seit dem EurAsSec-Gipfel in Moskau im Mai 2002 in der
EurAsEc einen Beobachterstatus, der ihnen ohne Bedingungen und Formalitdten zuerkannt
wurde.”® Eine mégliche Erweiterung um diese Lander wird seitens Russlands gewiinscht, ist
jedoch noch nicht Realitdt geworden. Der Beitritt Moldovas war eigentlich nach dem Wahl-

% Eine genaue Beschreibung der Organe der EAWU finde sich in: Islamova, Galina: Evrazijskoe Ekonomieskoe
Soobi€estvo: Celi, Zadaci, Perspektivy. In: Central naja Azija i Kavkaz Nr. 1(13) 2001, S. 149-157.

2"'\/gl. das Interview mit dem General sekretér der EurAsEc Rapotain der Rossijskaja Gazeta vom 18.9.2002.

% Kritisiert wurde das rasche Vorgehen des weif3russischen Prasidenten Lukaschenko, vgl. Nezavisimaja Gazeta
vom 15.05 2002.
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sieg des Kommunisten Voronin erwartet worden, die politische Komponente allein reichte
hierzu offenbar aber nicht aus. Obwohl sich offizielle Vertreter Moldovas positiv Uber die
dkonomischen Vorteile eines Beitrittes dulRern,? blieben die konkreten Anreize aus Russland
bislang aus. Offiziell strebt Moldova weiter den Weg einer europaischen Integration an.*® An-
ders liegen die Dinge fur die Ukraine, deren Sonderstellung weiter unten behandelt wird.
Fraglich ist, wie die EurAsEc mit weiteren Freihandelszonen umgehen wird, die an ihren
Grenzen entstehen konnten. So wurde im Sommer 2002 auch von der Shanghaier Kooperati-
on, die neben Russland, Kazachstan, Uzbekistan, Krigistan und Tadschikistan auch China
einschlieft, ebenfalls erwogen, eine Freihandelszone zu etablieren.

2.4.2.1.2 Die Realitat der Handelspolitik der EurAsEc: Eine Vielzahl von Abkommen

Bel der Beurteilung der EurAsEc, die als Nachfolgerin von GUS-Freihandelszone und Zoll-
union arbeitet, erweist sich die Vielzahl der Vertrage auf mulilateraler Ebene, die mit den bi-
lateralen Vertrégen der Teilnehmerstaaten und den grofiteils erst neu geschaffenen nationalen
Steuer- und Aul¥enhandelsgesetzen abgestimmt werden missen, als problematisch. Es ist
nicht moglich, hier einen vollstandigen Uberblick zu geben.

Auf der Ebene der GUS ist die Vereinbarung ,, Uber die Schaffung der Freihandelszone'
vom 15.4.94, geadndert am 2.4.99, handelspolitisch am bedeutsamsten. Bereits gemal’ dieses
Vertrages sollte die allgemeine Erhebung der indirekten Steuern nach dem Bestimmungsland-
prinzip eingefuhrt werden (Art. 8). Dies setzte sich jedoch nicht durch. Auch der Verzicht auf
Exportsubventionen ist hier verankert (Art.9). Mangels korrespondierender Anti-Dumping-
Gesetze entbehrt der Artikel jedoch der konkretisierenden Auslegung. Der Vertrag 6ffnet in
Art. 13 einen weiten Rahmen fur Ausnahmen aus der Vereinbarung, z.B. um Stérungen in der
Zahlungshilanz zu vermeiden. Im Jahr 2001 wurde nach Beschluf3 der GUS-Staatsoberhaupter
ein Versuch unternommen, die Ausnahmen vom Freihandel zumindest zu dokumentieren und
fir jedes Land und jede Position aufzulisten.*® Danach ergibt sich, dass alle Staaten bis auf
Armenien, Kyrgystan und Moldova weiterhin tarifare Handelsbeschrankungen anwenden.
Nicht-tariféare Handel sbeschrankungen werden von allen Staaten in groRem Umfang einge-
setzt. Saisonzolle und andere zeitlich befristete bilaterale Mal3nahmen sind hier noch nicht
aufgefuhrt.

Fir die Zollunion ist der Vertrag , Uber die Zollunion und den einheitlichen Wirtschafts-
raum“ mal3gebend. Auch hier wurde wieder die Erhebung der Mehrwertsteuer nach dem Be-
stimmungslandprinzip festgehalten. Der Verzicht auf Binnenzolle wird in Art.8 erkléart, und

# 30 die stellvertretende Wirtschaftsministerin Moldovas Gorelova am Rande einer Sitzung des EurAsEc Integ-
rationskomitees am 29. 07. 02 in Tschol pon-Ata/Kyrgystan; http://eglish.Pravda.ru/cis/2002/07/29.

%0 vgl. den Entwurf zur AuRenpolitik in der regierungsnahen Nezavisimaja Moldova vom 3.5.2002.
3 vgl. vwd GUS-Republiken vom 31.05.2002.

% \/gl. hierzu die Entscheidung der GUS-Regierungschefs ,, Uber die zusammengestellte Information beziiglich
der Arbeit zur Beseitigung von Beschrankungen im gemeinsamen Handel der GUS-Teilnehmerstaaten” vom
29.11.2001, in der ale tarifaren und nicht-tariféren Handelsbeschréankungen der einzelnen Staaten aufgeftihrt
sind. Das Dokument umfasst 55 Seiten.
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Artikel 11,12 und 13 regeln gemeinsame Verfahren gegenuber Drittlandern. Art. 9 er6ffnet
alerdings wieder die Mdglichkeit voribergehender Schutzmal3nahmen gegen den Import aus
den Mitgliedstaaten. Hiervon wurde von alen Mitgliedstaaten reger Gebrauch gemacht, zum
Beispiel zur Abwehr der Folgen der Rubelabwertung des Jahres 1998. Eher als Absichtserkl&
rungen zu werten sind die Kapitel, die den einheitlichen Wirtschaftsraum regeln und sehr all-
gemein gehalten sind. Durchsetzbare Harmonisierungsbestrebungen im Verkehr von Dienst-
leistungen, Arbeit und Kapital (Abschnitte 5, 6 und 7) lief3en sich hieraus nicht ableiten.

Der Vertrag Uber die Grindung der Eurasischen Wirtschaftsgemeinschaft beinhaltet keine
eigenen handelspolitischen Regelungen. Er konzentriert sich vielmehr auf die beschriebene
institutionelle Ausgestaltung der Wirtschaftsgemeinschaft. Insofern sind die obigen Regelun-
gen weliterhin bindend fur die EurAsEc-Mitlglieder, wenn sie dem Vertrag nicht widerspre-
chen. Erganzt werden die bestehenden Vertrége durch weitere Beschllisse der EurAsEc.

Zu den multilateralen Vereinbarungen treten Vereinbarungen auf bilateraler Ebene. Prak-
tisch alle GUS-Staaten schlossen Vereinbarungen tber den Freihandel auf bilaterlarer Ebene,
aber nicht alle mit allen. Ende 2000 waren im Rahmen des diskutierten WTO-Beitrittes der
Staaten 73 Abkommen bekannt, nur 44 davon aber wirksam. Russland hat mit allen GUS-
Staaten Freihandelsabkommen geschlossen, echter Freithandel existiert aber nur mit Arme-
nien, Belarus, Georgien, Kyrgystan und Moldova. Spezielle Zusatzprotokolle zu diesen Ver-
einbarungen regeln die jeweiligen Ausnahmen vom Freihandel; sie kbnnen bei Bedarf erwel-
tert bzw. aktualisiert werden. Russland unterzeichnete solche Anderungsprotokolle beispiels-
weise im Jahr 2000 mit Azerbaidschan, und im Jahr 2001 mit Moldova und der Ukraine.
Weitere Abkommen auf bilateraler Ebene regeln Einzelheiten der Handel sbeziehungen, so
z.B. die ,Vereinbarung der Regierungen Russlands und der Ukraine Uber Bedingungen der
Erdol-und Erddlproduktelieferung und ihre Beforderung auf dem ukrainischen Territorium®
von 1994. Auch die zwischen vielen Staaten abgeschlossenen ,, Programme der langfristigen
wirtschaftlichen Zusammenarbeit® enthalten neben Kooperationsprojekten handelspolitische
Zielsetzungen. Diese sind jedoch eher als Absichtserkldrungen zu werten. Die Erfullung der
bilateralen Vereinbarungen soll von gemischten Regierungskommissionen tUberprift werden.
Diese Kommissionen arbeiten aber nicht immer befriedigend. So trat die Russisch-
Ukrainische Regierungskommission fur die Wirtschafts- und Handel szusammenarbeit in den
Jahren 1999-2001 nicht zusammen, obwohl das russische AulRenhandelsministerium im Jahr
2000 nicht weniger als 89 Vetragsverletzungen der Ukraine registrierte.

Oft wird bei der Beurteilung der GUS-Wirtschaftsgemeinschaften Ubersehen, dass sowohl
die multilateralen als auch die bilateralen Vereinbarungen zunéchst einmal auf nationaler E-
bene ratifiziert werden mussen, um Gultigkeit zu erlangen. Dartiber vergehen meist mehrere
Jahre. So hat beispielsweise die Ukraine das GUS-Abkommen zur Zusammenarbeit in Steuer-
vertragen 1999 unterschrieben, aber erst im Frihjahr 2002 ratifiziert. Aber auch dann tritt ein
Abkommen in der Regel nur teilweise in Kraft, well die Auslegung in weiteren Protokollen,
Anhangen etc. erfolgen muss. Dazu bedarf es meist noch des Erlasses neuer nationaler Geset-
ze, um den internationalen Verpflichtungen Uberhaupt nachkommen zu koénnen. Dies alles
mul3 vor dem Hintergrund der langsamen Rechtsentwicklung in den ehemaligen Planwirt-
schaften gesehen werden. Als problematisch erweist sich auch das unklare Verhéltnis der sup-

#Vgl. Rossijskaja Business-Gazeta vom 3.03.2000.
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ranationalen Vertrdge zur nationalen Rechtsprechung und AufRenhandelspraxis. So berufen
sich die russischen Behorden bei der Durchfiihrung von Anti-Dumping-Mal3nahmen gegen
GUS- und EurAsEc-Mitglieder nicht auf die supranationale, sondern auf die nationale Recht-
sprechung, in diesem Fall das Foderationsgesetz , Uber Mal3nahmen zum Schutz der Wirt-
schaftsinteressen der Russischen Féderation beim WarenauRenhandel“ von 1998.3 Dariiber
ist die in den GUS-Staaten verbreitete Praxis der Exekutiverlasse, die den Gesetzgebungspro-
zef3 umgehen und so rasch ,,nach Bedarf* in und auf3er Kraft gesetzt werden konnen, fir den
AulRenhandel problematisch und kaum Uberschaubar. Konflikte mit supranationalen Abkom-
men sind dabel haufig. So unternahm beispielsweise die Ukraine einen Versuch, durch natio-
nale Erlasse den Wirtschaftsvertrag mit Russland ,,auszulegen* und Einfuhr und Handel mit
Erddlprodukten unter eigene Kontrolle zu stellen.®

2.4.2.1.3 Die Implementierung der Vereinbarungen der EurAsEc bleibt schwach

Was den tatséchlichen Umfang des Freihandels innerhalb der EurAsEc angeht, existieren wi-
dersprichliche Informationen. Aufgrund der Vielzahl der zu Grunde liegenden Vertrdge und
der supranationalen und nationalen Ausnahmen ist eine Uberpriifung dieser Informationen
ausgeschlossen. Der Generalsekretdr der EurAsEc Grigorij Rapota erklarte am 9.10.2002, dass
im Rahmen dieser Gemeinschaft , faktisch die Freihandelszone geschafft ist“. Er betonte al-
lerdings, dass dies nur fir Waren gilt, die auf dem Territorium der Mitgliedsstaaten produziert
wurden®. Solche Aussagen verdecken Probleme wie die extrem niedrigen Importzélle gegen-
Uber Drittstaaten in Tadschikistan, welche die Wareneinfuhr auf die EurAsES-Mérkte zu
Dumpingpreisen ermdglichen. Auch Kyrgystan Uberschwemmt den Markt auf diese Weise mit
chinesischen Billigprodukten. Etwas spéter fihrte Rapota aus, dass man tber die Schaffung
des einheitlichen Zolltarifsystems erst dann sprechen kénne, wenn mindestens 80% der Zdlle
abgestimmt seien®’. Okonomen des kasachischen Zentrums fiir Weltkonjunktur am Wirt-
schafts- und Handel sministerium wiederum sprechen von einer Harmonisierung von 70% der
Zolleinnerhalb der EurAsEc.® Andere Quellen gehen von rund 60% abgestimmter Zélle aus.
Problematisch sind Differenzen innerhalb der EurAsEc: So wies der russische Ministerprasi-
dent Michail Kaganow in Astana im September 2002 darauf hin, dass das Zollregime zwi-
schen Russland, Kazachstan und Belarus zu 60% unifiziert sei, mit Kyrgyzstan aber nur zu
maximal 14%. Dabei ist festzuhalten, dass sich diese Prozent-Angaben sich jeweils auf die
Anzahl der Positionen der Warennomenklatur beziehen und nicht auf das Volumen des Au-

% Foderal gesetz vom 14.04.1998 Nr. 63, in der Neufassung vom 24.07.2001, Nr. 110.

% Vgl. Andreeva G., Titova T. Pravovye aspekty realizacii rossijsko-ukrainskich ekonomiceskich soglasenij
[Rechtsaspekte der Realisierung der russisch-ukrainischen Wirtschaftsvereinbarungen], in: Strany SNG. Informa-
cionno-analitiCeskij bulleten (Hrsg.: Institut stran SNG), 2001, Nr.39.

% Nach Bericht RIA-Novosti (vgl.: www.caspian.ru/cgi/lenta.cgi vom 9.10.2002).
3" Nach Bericht RIA-Novosti vom 24.10.2002 (vgl. www.foreign-trade.ru/ft/news.as?id=1& newsid=3907).

% Vgl. KoServaeva, Ajgul’u,a:“Voprosy Vstuplenija Kazachstana V VTO" In: Zentral 'naja Azija | Kavkaz, Nr.
3(21), 2002, S.52-61.

% Nach Bericht RIA-Novosti (vgl. auch: www.strana.ru/print/158886.html vom 20.09.2002).
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Renhandels. Wie oben erlautert, sind jedoch bedeutende Exportpositionen vom Freihandel
ausgenommen worden. Im Rahmen des EurAsES sind so gesehen kaum grof3ere Fortschrite
bei der Vereinheitlichung der Zolle erzielt worden, als in den zweiseitigen Vereinbarungen
vorgegeben. Eine merkliche Steigerung des gemeinsamen Handelsvolumens konnte daher
noch nicht erreicht werden, wie auch die vorliegende Studie zeigt.

Mit der Umsetzung der Freizigigkeit im Bereich der Dienstleistungen hat die EurAsEc
noch nicht einmal begonnen. Zwar verpflichten auch hier die entsprechenden Artikel des
Vertrages tUber die Zollunion (Art. 37 und 38 in der Fassung von 1999) die Staaten zur Schaf-
fung eines gemeinsames Wirtschaftsraumes. Tatsachlich wurde aber keiner der hierzu not-
wendigen Schritte eingeleitet. Es gibt weder eine einheitliche Klassifizierung der Dienstleis-
tungen, noch wurde ein Uberblick tiber die nationalen Regelungen und Handel sverflechtungen
ausgearbeitet. Ebenso wenig bestehen einheitliche Regelungen gegeniiber Drittstaaten.”® Pre-
kar kénnen sich diese Versaumnisse beim angestrebten WTO-Beitritt auswirken, da auf diese
Art kein geschlossenes Vorgehen der EurAsEc erreicht werden kann.

Auch im Rahmen der EurAsEc machen die Mitglieder weiterhin regen Gebrauch von der in
den Vertrdgen zur Zollunion vorgesehenen Mdglichkeit, die heimischen Mérkte voriberge-
hend zu schiitzen. So beschlof die russische Regierung Mitte Oktober 2000, den russischen
Markt vor auslandischem Getreide, insbesondere aus Kazachstan und der Ukraine, zu scht-
zen. Fur das Jahr 2003 ist eine generelle Kodifizierung von Importquoten fur landwirtschaftli-
che Erzeugnisse im Steuergesetzbuch geplant, die dann nach Bedarf vom Landwirtschafts-
und Wirtschaftsministerium festgelegt werden konnen.* Ahnliche Einschrénkungen unter-
nahm trotz Zollunion allerdings auch Kazachstan gegen Russland im Jahr 1999 als Reaktion
auf die Rubel-Abwertung von 1998*. Im Januar 1999 sanktionierte dann die russische Regie-
rung einen Nachtrag zum ,, Protokoll Uber die Einfuhrung der Zollfretheit ohne Ausnahmen
und Beschrénkungen zwischen Russland und Kazachstan* vom 20. 1. 1995. In diesem Nach-
trag vereinbarten die beiden Regierungen voribergehende Einschrénkungen der russischen
Ausfuhr nach Kazachstan bei zahlreichen landwirtschaftlichen Produkten und Waren der Nah-
rungsmittelindustrie (Fleisch, Milch, Getreide, Wurst, Stl3waren, Alkohol u.a.)). Aktuell wen-
det Russland auch gegentiber den EusAsEc-Mitgliedern regelmaliig einen Saisonzoll fir Roh-
zucker an (diesmal vom 01.10.02-31.12.02 — 0,2 Euro fur 1 Kilo) und in diesem Jahr noch
einen Speziazoll fur Butter (bis 31.12.2002 — 5%, aber nicht weniger als 0,7 Euro fur 1 Kilo).
In beiden Féllen werden die Waren, die aus Belarus eingeftihrt werden und belarussischer
Herkunft sind, von dieser Besteuerung befreit. Im Rahmen von Anti-Dumping Maf3nahmen
wurden im Juli 2002 nicht nur verzinkte Flachwalzerzeugnisse aus der Ukraine, sondern auch
aus Kazachstan fur 4 Monate mit einem Strafzoll von 36,9% belegt. Die Initiative des kasa-
chischen Prasidenten Nasarbajew, der auf dem EurAskEc-Gipfel im Mai 2002 ein Moratorium

40 Zur Integration der EurAsEc im Dienstleistungssektor vgl. BarbaSov, Muchamedzan:“Integrazija Gosu-
darst'Evrazijskogo Ekonomiceskogo Soobs&estva V Sfere Uslug™ In: Zentral'naja Asija i Kavkaz Nr. 1 (19),
2002, S. 143-148.

“Lvgl. vwd GUS-Republiken vom 25. 10. 02.

2 vgl. Regionale Handelsvereinbarungen zwischen GUS-Staaten und WTO-Beitritt, TACIS-Projekt FDNIS
9801, Kap. 3.
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far Anti-Dumping-Maf3nahmen innerhalb der Gemeinschaft gefordert hatte, blieb damit trotz
Unterzeichung eines entsprechenden Dokumentes erfolglos.*®

Bel Warenpositionen, die keinen tarifaren oder mengenmal3igen Beschrénkungen unterlie-
gen, greifen oft andere nicht-tarifare Handel sbeschrénkungen, die auf den geringen Harmoni-
sierungsgrad der EurAsEc hinweisen. Besonders oft werden Gesetze Uber Auszeichnungs-
pflichten, Standards, Zertifizierung und &hnliches herangezogen, um unerwinschte Importe
abzuhalten. Trotz praktisch gleicher Sanitdtsgesetze sind Storungen wegen der Nichtanerken-
nung von Zertifikaten die Haupthemmnisse im Binnenhandel von GUS und EurAsEc. In
Russland gibt es auch noch subfdderale Beschrankungen, da verschiedene Regionen ihre ei-
genen Zertifikatsysteme verwenden.

Ob die EurAsEc aufgrund ihrer Organe, der Schiedsgerichtsbarkeit und der Sanktionsme-
chanismen effizienter as die GUS fur die Implementierung des Freihandels sorgen kann, ist
fraglich. Die Effizienz der Umsetzung wird sogar von EurAsEc-Migliedern selbst immer wie-
der kritisiert.** Auch der Alleingang Kyrgystans beim WTO-Beitritt verstie gegen die Abma-
chungen der Zollunion, rief scharfe Kritik der anderen Staaten hervor — aber keine weiteren
K onsequenzen.®® Besonders wichtig fir die Implementierung der handelspolitischen Mal3-
nahmen wére ein reibungsloser Informationsaustausch zwischen den nationalen Zoll- und
Steuerbehorden. Der Generalsekrétér der EurAsEc Rapota wies wiederholt auf die Bedeutung
der Kontrollorgane der Zoll-und Steuerbehérden hin.*® In 2002 wurde dann auf Ebene der
EurAsEc eine Vereinbarung ,, Uber den Informationsaustausch zwischen den Zoll-und Steuer-
behorden” unterzeichnet. Diese Zusammenarbeit funktioniert jedoch mangels entsprechender
Informations- und Kommunikationssysteme nur schlecht. Als Erfolg dagegen ist zu werten,
dass im September 2002 auf der Sitzung des zwischenstaatlichen Rates die Vereinbarung Uber
die gemeinsame Warennomenklatur der auf3enwirtschaftlichen Tétigkeit (russ. Abk.. TH
BD ) getroffen wurde. Das ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einem einheitlichen Zoll-
raum der fUnf Staaten.

Nicht nur die Kontrolle, auch die Durchsetzung der handel spolitischen Entscheidungen der
EurAsEc ist institutionell noch nicht gefestigt. Bereits die Erfahrungen mit dem Wirtschafts-
gericht der GUS, das ebenfalls in Minsk angesiedelt ist, sind enttéauschend. Zunéchst vergin-
gen von der Verabschiedung seiner Statuten bis zu Aufnahme der Tatigkeit fast zwel Jahre.
Mit der Deutung der oft schwammig formulierten Vertragstexte, die oft im Konflikt mit ande-
ren supranationalen Vertragen stehen, war das Gericht Uberfordert. Zudem fehite ein funkti-
onsfahiger Mechanismus zur Durchsetzung der geféllten Entscheidungen. Da die Effizienz der
Rechtsprechung in den GUS-Staaten algemein sehr niedrig ist, ist nicht absehbar, dass der
EurAsEc-Gerichtshof hier rasch und entscheidend Abhilfe schaffen kann.

“3Vgl. Kommersant” vom 14.05.02.
4 3o auf dem Treffen in Moskau im Mai 2002, vgl. RFE/RL.org. vom 13.05.2002.

“ Zur Kritik an Kyrgystan vgl. Barbagov, Muchamedzan.“Integrazija Gsoidarvst Evrazijkogo Ekonomiteskogo
SoobSEestva I VTO“. In: Zentral naja Asija I Kavkaz Nr. 2 (14), 2001, S.31-39.

“6 http://eglish.Pravda.ru/cis/2002/09/18.
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2.4.2.1.4 Frage der Mehrwertsteuererhebung noch nicht geldst

Bel der Frage der Mehrwertsteuererhebung lassen sich die bereits aufgezeigten Probleme
nochmals verdeutlichen: Mangelnde Effizienz der supranationalen Vertrége, gar keine bzw.
langsame Implementierung der Vorschriften, nationale Ausnahmen zum Schutz der heimi-
schen Wirtschaft und fehlende Kontroll-Infrastruktur.

Die abgestimmten Grundsétze der Steuerpolitik der GUS-Staaten von 1992 sahen die Er-
hebung der indirekten Steuern nach dem Herkunftslandsprinzip vor. Die meisten GUS-Staaten
waren mit diesem Prinzip jedoch unzufrieden, und forderten den Ubergang zum Bestim-
mungslandprinzip, wie es im Handel mit anderen L&ndern glltig war. Eine erste, im Oktober
1996 vorbereitete Vereinbarung wurde nicht unterzeichnet. Im Jahre 1998 schliefdich begann
der ,, Ubergang auf das einheitliche System im AuRRenhandel im Rahmen sowohl der GUS, als
auch der Zollunion. Allerdings unterzeichneten die grof3en Rohstoffexporteure Russland, Ka-
zachstan, Uzbekistan und Turkmenistan die Ubereinkunft nicht, da dies fir sie den Verlust
erheblicher Budgeteinnahmen bedeutet hétte. Im Oktober 1999 verpflichteten sich die Staats-
chefs der Zollunion gesondert darauf, grundsétzlich auf die Anwendung des Artikel 8 des Ab-
kommens Uber die Schaffung der Freihandelszone lberzugehen, der die MWSt-Erhebung
nach dem Bestimmungsland-Prinzip vorsieht. Art und Geschwindigkeit dieses , Ubergangs"
sind sehr schwammig formuliert; er stitzt sich im Prinzip jedoch auf bilaterale Vereinbarun-
gen zwischen den Regierungen der GUS-Staaten sowie der EurAsES 1998-2000 und eroffnet
weite Gestaltungsspielrdume. Diese Vereinbarungen verweisen wiederum auch auf die natio-
nalen Bestimmungen. Welche Positionen vom Bestimmungslandprinzip ausgenommen sind,
muss deshalb den nationalen Steuergesetzen sowie erganzenden Rechtsakten entnommen
werden.

Fur Russland sind dabei zwei grof3e Ausnahmen festzustellen. Nach dem 2.Teil des Steuer-
gesetzbuches der RF (Abschnitt 8, Kap.21, Art.164) wurde grundsétzlich ab 1.07.2001 die
Befreiung von der MWSt beim Warenexport in die GUS-Staaten festgeschrieben. Ausge-
nommen hiervon sind Erddl, Gaskondensat und Erdgas; der Zollsatz fir diese betragt 20%. Im
Gegenzug verzichtet Russland bei der Einfuhr dieser Produkte aus GUS-Staaten auf die Erhe-
bung der Mehrwertsteuer. Die zweite Regelung betrifft den Sonderstatus von Belarus™. Auf-
grund der Wirtschaftsunion mit Belarus gilt nach dem Foderalgesetz der RF Nr.55 vom
22.05.2001 , Uber die Ratifizierung des Vertrages liber die Zollunion und den Einheitlichen
Wirtschaftsraum®, dass im Verhdtnis zu Belarus der Ubergang zur Erhebung der indirekten
Steuer nach dem Bestimmungslandprinzip (mit Ausnahme der Steuererhebung bei Erddl, sta-
bilem Gaskondensat, und Erdgas) nicht gilt. Auf Waren aus Belarus wird daher keine MW St
bei der Einfuhr erhoben. Die russischen Zollbestimmungen sehen daneben fir eine Rethe von
Positionen humanitérer Bedeutung (Medizintechnik und Arzneimittel) Mehrwerteuerermali-
gungen oder Befreiungen vor, was jedoch nicht mit dem Bestimmungslandprinzip kollidiert.

Allerdings gibt es auch bei der MW St-Regelung erhebliche Probleme bei der Umsetzung.
Die russischen Exporteure sollen laut Bestimmung die MWSt-RUckerstattung im Laufe eines
Monats erhalten. Voraussetzung ist, dass sie den Zoll- und Steuerbehdrden ale Dokumente,
welche die Exporte belegen, zur Verfigung gestellt haben. Die regionaen Steuerbehdrden
verzogern aber die Rickzahlungen meist 5-6 Monate und noch langer. DafUr ist nicht nur die
Birokratie verantwortlich, sondern auch das komplizierte Verfahren der Feststellung der tat-
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sachlichen Ausfuhr, da tatsachlich viele Scheinexporte vorgetauscht werden. Hierin sind aber
auch Versuche zu erkennen, zusétzliche Einkommen fir die Zolldienststelle (und wie das Bei-
spiel der Ukraine zeigt, moglicherweise auch fiir das Budget)*’ zu erzielen.

2.4.2.1.5 Die Stellung der Ukraine gegenuber Russland und der EurAsEc

Die Frage nach einem Beitritt der Ukraine und Moldovas zur Euras wurde im Frihjahr 2002
vom russischen Prasidenten Putin im Rahmen eines Gipfeltreffens in Odessa erstmals offen
gestellt. Dabei brachte der russische Premierminister Kasjanov die seit langem strittige Frage
der russischen Mehrwertsteuererhebung auf Olexporte in die Ukraine zur Sprache. Wiirde die
Ukraine beitreten, kénne die Ukraine diese selbst erheben. Nach Aussagen von Président Pu-
tin kénne die Ukraine so Mehreinnahmen im Haushalt von 400-450 Mio. USD erzielen und
ein zusitzliches Wachstum von 1,5% des BIP realisieren.*® Dariiber hinaus wurde eine Mit-
gliedschaft der Ukraine in der von Russland initiierten ,,Gas-Allianz“ mit den zentralasiati-
schen Staaten nahegelegt. Dies konnte die Ukraine von zu erwartenden Verlusten aus dem Ol-
Transit entlasten, die nach der Fertigstellung der Pipeline Baku-Ceyhan zu erwarten sind.
Auch die Weigerung Russlands im Juni 2002, eine bereits beschlossene neue bilaterale Ver-
einbarung Uber den Freihandel mit der Ukraine abzuschlief3en, bt 6konomischen Druck auf
die Ukraine aus. Auch die Intensitét der Handel sbeziehungen — Russland und Belarus sind die
wichtigsen GUS-Handel spartner - spricht eigentlich fiir eine stérkere Einbindung der Ukrai-
ne in die EurAsEc. Bislang hat sich die Ukraine den Beitrittswiinschen Moskaus widersetzt.
Das Aussenministerium lief3 als Antwort auf Putins Vorschlége verlauten, dass die Ukraine
an einem Beitritt zur Europdischen Union festhalte und eine Doppelmitgliedschaft in zwei
Wirtschaftsunionen nicht in Frage kdme.® Dafiir bemiiht man sich, auf die im Rahmen der
GUS bereits bestehenden handel spolitischen Abkommen und die wachsende K ooperation auf
mikrodkonomischer Ebene hinzuwei sen.

Tatsachlich ist die Ukraine zwar weder Vollmitglied der GUS, noch Mitglied der Zollunion
geworden, hat aber wesentliche Dokumente der GUS unterzeichnet und ratifiziert. Das han-
delspolitisch bedeutendste ist dabei der erwahnte Vertrag Uber die Grindung einer Freihan-
delszone, der von der Ukraine erst 1999 ratifiziert wurde. Die Ukraine kritisiert in diesem
Rahmen insbesondere die erwahnte Ausnahme der russischen Energieexporte vom Freihandel.
Auch die GUS-Vertrége Uber die Bildung einer gemeinsamen Verkehrspolitik (1997), eines
gemeinsamen Agrarmarktes (1998), einer Zusammenarbeit in Steuerfragen (1999) und die
Welterleitung von Elektrizitét (2000) wurden unterzeichnet und spéter ratifiziert. Etliche er-
ganzende Gesetze befinden sich allerdings noch im Gesetzgebungsverfahren. Die Wirksam-

4" Fir die Ukraine vgl. Cech, Roman u.a: “VAT Refund Crisis in Ukraine: Causes, Risks, and Solutions". Insti-
tute for Economic Research and Policy Consulting in Ukraine, unvertffentlichtes Policy Paper Q 18, March
2002. www. ier.kiev.ua.

8 Veroffentlicht auf www.ukraine.ru vom 20.05 2002 anlasslich des Treffens Kutschma-Putin in Sotschi, vgl.
auch vwd GUS-Republiken vom 24.05.2002.

9 Siehe hierzu Kapitel 2.1 der Studie.
% vgl. Zerkalo Nedeli, 27.04.2002, S.4.
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keit der meisten Uber handels- und energiepolitische Themen hinausgehenden Vertrage ist
allerdings gering.

Daneben werden die AulRenhandel sbeziehungen zwischen Russland und der Ukraine wie in
anderen GUS-Staaten vor allem auf bilateraler Ebene geregelt. Es bestehen mit allen GUS-
Staaten Freihandel sabkommen, das letzte wurde mit Tadschikistan 2001 unterzeichnet und
2002 rétifiziert. Tarifare und nicht-tarifare Ausnahmen vom Freithandel sind im Handel mit
Belarus, Kazachstan und Russland vertraglich niedergelegt. Sie betreffen hauptséchlich Le-
bensmittel, Alkohol, Stahl und Stahlerzeugnisse (Russland) sowie Erdol und Olprodukte und
Baumwolle (Uzbekistan). Darlber hinaus kdnnen in bestimmten Fallen weitere Restriktionen
verhangt werden. Besonders angespannt war die handel spolitische Lage im Jahr 2002 im Ver-
haltnis zu Russland. Gegentiber Russland wurden im Jahr 2002 fir mehrere Waren Sonder-
z0lle von 20% eingefuhrt, so dass in russischen Medien bereits von einem ,,Handel skrieg*
gesprochen wurde.>* Nach einem Gipfeltreffen der Prasidenten im Sommer wurden die Be-
schrénkungen teilweise wieder abgeschafft.>> Dem steigenden Import russischer PKW begeg-
nete man zum Schutz der heimischen Produzenten mit der Festsetzung einer Sonderabgabe in
Hohe von 31,7%, die sich allerdings wenig wirksam erwies und Ende 2002 auslauft.>® Auch
Russland verhéngt allerdings wiederholt Handel sheschrankungen gegen die Ukraine — im Jahr
2000 gegen Getreide, regelmaldig werden Saisonzolle auf Zucker erhoben, im April 2002 ein
spater durch Quoten abgeloster Speziazoll auf ukrainische Stahlréhren (20-40%), im Juli
2002 Anti-Dumping-Zolle auf verzinkte Flachwalzerzeugnisse (31,8%), bis 2005 wird ein
Kompensationszoll auf die Armierung von Stahlbetonkonstruktionen ukrainischer Herkunft
erhoben usw. Trotz mehrmaliger Versuche, die gegenseitigen Handelsrestriktionen Zug um
Zug auféuheben, konnte bel den Anti-Dumping-Mal3nahmen bislang keine Einigung erreicht
werden.

Die Basis fur die wirtschaftliche Zusammenarbeit zwischen Russland und der EurAsEc auf
der Projektebene wird sowohl durch GUS-Vertrdge als auch durch bilaterale Vertrdge gere-
gelt. Auf GUS-Ebene wurde schon 1993 die , Vereinbarung von Aschgabad® geschlossen,
welche die Besteuerung und Zollerhebung von Produkten transnationaler GUS- Konzerne
regelt. Mit nahezu allen GUS-Staaten bestehen dartiber hinaus Zehn-Jahres-Vertrége tber die
wirtschaftliche Zusammenarbeit. Die Beziehungen mit Russland werden zusétzlich in einer
Vielzahl von Einzelvertragen geregelt. Im Rahmen dieser Vertrage findet Gber den Zusam-
menschluss von Konzernen in den letzten Jahren verstérkt eine wirtschaftliche Zusammenar-
beit mit Russland statt, die sich in Direktinvestitionen aber erst 1999 in der Leistungsbilanz
niederschlagt.® Fir beide Lander strategisch wichtige Bereiche sind hierbei der Aluminium-
sektor sowie die Erddlverarbeitung. Im Gesprach ist auch die Wiederbelebung der Kooperati-

*Lvgl. Nezavismaja Gazeta vom 14.3.2002.
*2\/gl. vwd GUS-Republiken vom 12.8.2002.
¥ Vgl. Nezavismaja Gazeta vom 20.09.2002.

> Eine entsprechende bilaterale Vereinbarung vom 16.08.02 wurde nicht umgesetzt, da die Ukraine die Riick-
nahme ihrer Schutzzolle vom Verhalten Russlands abhéngig gemacht hatte, vgl. vwd GUS-Republiken vom
29.09. und 1.11.02.

*®Vgl. hierzu Kapitel 2.2 der Studie.
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on im Flugzeugbau, im Rahmen derer die An-140 produziert werden soll.*® Wahrend des
GUS-Gipfeltreffens in Chisinau wurden mehrere strategische Abkommen im Gassektor ge-
schlossen und unter anderem die Griindung eines paritétischen Konsortiums Gazprom/Nafto-
gaz Ukrainy mit Sitz in Kiew zum Ausbau der ukrainischen Pipelineinfrastruktur auf den Weg
gebracht.>” Insofern kann im Falle der Ukraine davon gesprochen werden, dass eine Rein-
tegration in den GUS-Raum nicht mehr nur ,,von oben® Uber Vertrage und Abkommen, son-
dern ,von unten® tber konkrete Kooperationsbeziehungen erfolgt.>® Erkennbar ist allgemein
das Bemiihen, die Ukraine ausdriicklich nicht in politischer Konkurrenz zu Russland zu sehen,
sondern alenfalls in gesunder 6konomischer Konkurrenz, beispielsweise bei der Frage der
Transportrouten der K aspischen Energievorkommen im Rahmen der GUUAM .

2.4.2.2 ,Zweiervertrag": Die Union zwischen Russland und Belarus
2.4.2.2.1 Die institutionelle Entwicklung der Union

Die Union zwischen Russland und Belarus stellt die derzeit tiefste Form der Integration auf
dem Gebiet der GUS dar. Ihre handelspolitische Ausgestaltung basiert auf den multilateralen
Vertrégen auf Ebene der GUS (Frethandel sabkommen 1994), spéter der Zollunion (1995) und
nunmehr der EurAsEc (2000). Damit kommen die bereits erwahnten Institutionen und ihre
handel spolitischen Regelungen grundsétzlich auch fir die Union zum Tragen und werden hier
nicht ndher ausgefiihrt. Dazu treten aber die tiefergehenden bilateralen Vertréage zwischen
Russland und Belarus, welche die multilateralen Vertréage erganzen. So wurde bereits 1994 ein
Vertrag Uber eine Wirtschafts- und Wahrungsunion geschlossen. Dieser sieht einen mehrstufi-
gen Weg zur regionaen Integration vor, der in etwa dem Vorbild der Europdischen Union
entspricht. Die weitere Entwicklung ist ahnlich wie in der EurAsEc gekennzeichnet von einem
Vorauseilen der Benennung des Integrationsgebildes vor der tatsachlichen Integrationstiefe.
Im Jahr 1996 wurde auf der Basis des Freundschaftsvertrages von 1995 ein Vertrag Uber eine
»Gemeinschaft Russland-Belarus® unterzeichnet, die 1997 zu einer ,,Union* wurde. 1999 be-
schlossen und im Jahr 2000 ratifiziert wurde der Vertrag Uber die Bildung eines Unionsstaa-
tes. Dieser Vertrag soll zur Bildung einer politischen Union fihren und institutionalisiert die
entsprechenden Organe wie den Obersten Staatsrat und den Ministerrat. Das eigene Budget
der Union wird jahrlich neu berechnet, Belarus tragt einen Anteil von 34%, Russland von
66%. Mit rund 3,3 Mrd. Rubel im Jahr 2002 ist es jedoch zu klein, um neben dem Funktio-
nieren der Organe eine Art Strukturausgleich gewahrleisten zu konnen. Die Legidative soll
das Unionsparlament tbernehmen. Da eine Verfassung fir den Unionsstaat aber noch nicht
ausgearbeitet ist, koénnen auch die Wahlen zum Unionsparlament nicht stattfinden. Offenbar
sind beide Seiten jedoch nicht bereit, einen Teil ihrer nationalen Kompetenzen tatsachlich

% \/gl. vwd GUS-republiken vom 4.10.2002.
" V/gl. vwd. GUS-republiken vom 7.10., 14.10. und 15.10.02.

% vgl. hierzu den ukrainischen Sicherheitsexperten Kys'menko, Valerij: , Vertikal'naja Integrazij kak Faktor
Ekonomiceskogo Rosta V GUUAM I EVRASEC®. In: Zentral naja Azija i Kavkaz Nr. 4 (22), 2002, S.184-190.

% S0 der Vorsitzende der Ukrainischen Aufenhandelsgesellschaft Kogubej, Jurij: ,,GUUAM I Ravnopravnoe
Regional noe Cotrudni¢estvo®. In: Zentral'naja Azija i Kavkaz Nr. 2 (20), 2002, S. 118-124, hier S. 122.
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aufzugeben. In der Frage der politischen Union kann daher derzeit kein Kompromiss gefunden
werden.®® Die Vorschlage Putins vom August 2002, Belarus als Region in die Russische Fo-
deration zu integrieren, wurden von Lukaschenko als ,, Beleidigung des belarussischen Vol-
kes‘ bezeichnet, Putins Vorgehen mit stalinistischen Methoden verglichen.®® Als Antwort
wurden im Herbst die russischen Gadlieferungen an Belarus wieder einma eingestellt. Die
Realisierung der politischen Union auf dem Verhandlungswege scheint damit vorerst zum
Stillstand gekommen.

2.4.2.3 Die Realitat der Handelspolitik der Union Russland-Belarus:

Gemessen am Handelsantell ist die Integrationstiefe der Volkswirtschaften von Russland und
Belarus in der Tat die hochste innerhalb der GUS. Wie die vorliegende Studie zeigt, entwi-
ckelte sich zudem das Handel svolumen deutlich positiv. Belarus ist mit Russland nahezu voll-
standig verflochten. ® Das heifit alerdings nicht, dass in diesem Falle der Freihandel aus-
nahmslos durchgesetzt wurde. So wurden die bereits 1995 abgeschafften Zollkontrollen an
den Binnengrenzen im Jahre 2000 wieder eingeftihrt mit der Begriindung, den Schmuggel aus
Drittstaaten — gemeint ist hier die Praxis in Belarus - besser kontrollieren zu kénnen. Auch
andere Vereinbarungen der Zollunion werden nicht erfiillt.%® Trotz der grundsétzlichen Festle-
gung gemeinsamer AulRentarife bleibt auch die Praxis der individuellen Zollverglinstigungen
erhalten. Das System der tarifaren und nicht-tariféren Regulierung der AulRenhandel stétigkeit
sollte laut Vertrag vom 29.01.01 vereinheitlicht werden. Auf der Sitzung des Ministerrates des
Unionsstaates in Moskau im Juni 2002 wurde jedoch festgestellt, dass bislang nur wenig har-
monisiert wurde.** Die Zahl der unterschiedlichen Zollsétze belduft sich derzeit bei den Im-
portpositionen auf rund 4000 Positionen, bei den Exportpositionen auf rund 1000. Von einer
Zollunion kann daher nicht gesprochen werden.®®

Die Malinahmen zur weiteren 6konomischen Integration werden in noch geringerem Um-
fang umgesetzt. Ein fast uniberwindliches Problem bei der Integration stellen die unter-
schiedlichen Wirtschaftsordnungen beider Staaten dar. Belarus, das zu weiten Teilen in der

€ Zu den widerspriichlichen Interessen von Russland und Belarus auf politischer Ebene siehe Timmermann,
Heinz.“Der Sonderfall Belarus Im Spannungsfeld zwischen Russland und Européischer Union®. In: Osteuropa
11 (52), 2002, S.1436-1455.

¢ vgl. NZZ vom 24.08.2002.
2\/gl. hierzu Kapitel 2.1. der Studie.

% Beim Import von Alkohol und Tabakwaren aus Russiand erhebt Belarus weiterhin Zélle. Vgl. hierzu die Ent-
scheidung der GUS-Regierungschefs ,, Uber die zusammengestellte Information beziiglich der Arbeit zur Besei-
tigung von Beschrankungen im gemeinsamen Handel der GUS-Teilnehmerstaaten“ vom 29.11.2001.

8 Uber den Verlauf der Unifizierung siche Bulletein innostrannoj kommer&eskoj informacii Nr. 68, 22.06.2002,
S.3.

% Der Sonderstatus von Belarus kommt allerdings bei der Mehrwertsteuererhebung zum Tragen. Hier gilt nach
dem russischen Foderalgesetz vom Mai 2001, erganzt durch eine Verordnung des russischen Zollkomitees vom
Juli 2001, dass Russland bei Importen aus Belarus auf die Erhebung der Mehrwertsteuer nach dem Bestim-
mungslandprinzip verzichtet.
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Planwirtschaft verharrt, misste das Prinzip des Staatsinterventionismus aufgeben, um sich
Russland anzunéhern. Dieses Prinzip gewéhrleistet derzeit jedoch das politische Uberleben
von Staatsprasident Lukaschenko, der tber selektive Kredit- und Subventionsvergabe bis hin
zu Personalentscheidungen und Gehaltserhthungen auf Unternehmensebene sich politisches
Wohlverhalten mit 6konomischen Geschenken sichern kann. Eine Liberalisierung des Ban-
kensektors steht dem genauso entgegen wie eine entschlossene Privatisierung. Von echten
Reformen in Belarus kann derzeit nicht die Rede sein. Hier Ubt Russiand zum einen mittels
konditionierter Kreditvergabe an Belarus - im Jahr 2001 waren 100 Mio. USD zugesagt, aber
nur 30 Mio. USD ausbezahlt worden - zunehmenden Druck aus. Zum anderen zeigt der an-
haltend hohe und steigende Fluss von russischen Direktinvestitionen nach Belarus, dass auch
hier zunehmend eine Integration ,, von unten* stattfindet.®® Russische Unternehmen haben sich
dabel besonders im Bereich der Energiewirtschaft und im Fahrzeugbau aktiv an der Privatisie-
rung beteiligt.®” Allerdings verfiigt Russland (iber einen weiteren effizienten Druckmechanis-
mus, da Belarus vollstandig auf russische Energielieferungen angewiesen ist, aber nur einen
Tell dieser Lieferungen tatsichlich bezahlt. Die aktuellste Auflage der Ankindigung eines
Lieferstopps bel Erdgas datiert von Ende Oktober dieses Jahres und wird unverhohlen dafur
eingesetzt, eine russische paritétische Beteiligung bei der Gasverteilung zu erreichen.®®

Auch im Bereich der Wahrungsunion offenbaren sich Probleme. Ab dem Jahr 2005 soll der
russische Rubel als gemeinsame Wahrung in einer Ubergangsphase verwendet werden. Die
Zustimmung Belarus® zu diesem V orschlag wurde 6konomisch mit der Gewahrung innerrussi-
scher Gastarife und dem erwahnten Stabilisierungskredit erkauft. Im Jahr 2004 soll auf ein
System fester Wechselkurse tibergegangen werden. Angesichts der Tatsache, dass schon jetzt
die Bandbreiten des belarussischen Rubel nur mit Hilfe von Stabilisierungskrediten aus Mos-
kau eingehalten werden konnen, scheint das Vorhaben ziemlich ehrgeizig. Auch der IWF
meldete hier Bedenken an und empfahl ein Regime flexibler Wechselkurse, bis die 6konomi-
sche Lage stabilisiert sei. Ab 2008 soll eine Unionswahrung gelten, die von einer zu errich-
tenden Zentralbank emittiert und kontrolliert wird. Weder Uber den Sitz, noch die Leitung
oder die genauen Kompetenzen der Zentralbank konnte bislang eine Einigung erzielt werden.
Schliefdich wirde das Ende der nationalen Souveranitéat bzw. der Souveranitéat Lukaschenkos
Uber die Geldpolitik auch das Ende der planwirtschaftlichen Moglichkeiten der Kreditvergabe
und damit des,, Systems L ukaschenko” bedeuten.

Handel spolitisch unterscheidet sich die Union Russland-Belarus wenig von anderen Bezie-
hungen innerhalb der GUS, nur die faktische 6konomische Abhangigkeit von Russland ist hier
weitaus stérker. Bezlglich der weitergehenden 6konomischen Integration ist Russland in der
Zwickmuhle: Ein Unionsstaat mit Belarus ist nicht moglich bei verschiedenen Wirtschafts-
systemen, und Lukaschenko ist zu Reformen nicht bereit, da sie sein politisches Uberleben
gefahrden. Je stérker die wirtschaftliche Krise in Belarus wird, desto wahrscheinlicher wird

% vgl. hierzu Kapitel 2.2 der Studie.

%" Bei der Auslibung der Kontrollrechte will Belarus aber in , strategisch wichtigen Bereichen® wie der Petroche-
mie keine Zugesténdnisse machen und die Stimmrechtsmehrheit behalten. Im Jahr 2002 wurde alerdings das
schlechteste Privatisierungsergebnis seit Transformationsbeginn erzielt, vgl. vwd GUS-Republiken vom 5. 11.
02.

% vgl. vwd GUS-Republiken vom 30.10.02.

52



Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

das Ende Lukaschenkos. Gerade das russische Engagement hélt Belarus jedoch aufrecht.
Wahrscheinlichstes Szenarium ist ein langsames Durchdringen von Seiten Russlands. Mogli-
cherweise sieht Russland auch keinen Anlass zur Eile: Denkt man an die laufenden Beitritts-
verhandlungen Russlands mit der WTO oder weitergehende Abkommen mit Europa, so ist
eine Union mit einem planwirtschaftlichen Belarus nicht nur hinderlich, sondern undenkbar.

2.4.2.4 Die GUUAM (Georgien, Ukraine, Uzbekistan, Azerbaidschan, Moldova)
2.4.2.4.1 Die institutionelle Entwicklung der GUUAM

Die Entstehung der GUUAM, deren Bezeichnung sich aus den Anfangsbuchstaben seiner
Mitgliedstaaten ableitet, geht auf das Jahr 1996 zurlick. Somit ist sie das jingste Integrations-
gebilde im postsowjetischen Raum. Das erste gemeinsame Dokument der Préasidenten von
Azerbaidschan, Georgien, Moldova und der Ukraine wurde im Oktober 1997 unterzeichnet.
Vorrangiges 6konomisches Projekt war damals die Realisierung des Eurasisch - transkaukasi-
schen Transportkorridors TRACECA (Projekt ,, Wiederbelebung der Historischen Seidenstra-
[3e*). Politisch war die Anbindung an Euro-Atlantische Stukturen, insbesondere OSZE und
Nato das gemeinsame Ziel der Staaten, die sich auf diesem Wege auch weitergehenden Integ-
rationswiinschen seitens Russlands entgegesetzen wollten.®® Im Rahmen des Nato-Gipfelsim
April 1999 trat Uzbekistan als funfter Staat bei, das schon damals die Sicherheitsaspekte vor-
rangig behandelt wissen wollte. Als offizielle Institution gegrindet wurde die GUUAM im
Rahmen der Milleniumskonferenz der UNO im September 2000 in New York. Im entspre-
chenden Memorandum wurde die Bildung eines vierteljahrlich tagenden Komitees Nationaler
Koordinatoren CNC (bestehend aus vom Aul3enminister ernannten Reprasentanten) festgel egt
und ein regelmaliger Rhythmus fur die Treffen der Staatsoberhdupter und der Auf3enminister
beschlossen.

In der GUUAM-Charta von Jalta, die im Juni 2001 unterzeichnet wurde, wurden diese In-
stitutionen noch genauer definiert und fir Entscheidungen das Konsensprinzip festgelegt.” In
der Jalta-Charta standen 6konomische Ziele wieder an oberster Stelle. Von der durch die USA
gestitzten Konzeption der GUUAM al's einem politischen Gegengewicht zu Russland distan-
zierte man sich damit, was auch auf den Druck Russlands zuriickzufihren ist. Die 6konomi-
sche Zusammenarbeit soll sich laut Charta auf die Felder Wirtschaft, Wissenschaft, Techno-
logie und Umwelt sowie Transport, Energie und Telekommunikationsinfrastruktur richten und
in Form gemeinsamer Projekte realisiert werden. Die Etablierung einer Freihandelszone wur-
de entgegen den Winschen der Ukraine und Georgiens nicht als Ziel der GUUAM aufge-
nommen. Uzbekistan bezeichnete einen solchen Schritt als , verfriiht*™, Azerbaidschan und
Moldova waren sich darin einig, dass diese Frage ,, sehr vorsichtig® angegangen werden soll-

% Zu den auRenpolitischen Implikationen der GUUAM bis 1999 siehe Schmidt, Jirgen: “Neue Ansétze zu subre-
gionaler Kooperation am Beispiel von GUUAM". In: van Scherpenberg, Jens/Schmidt, Peter (Hrsg.): Stabilitét
und Kooperation: Aufgaben internationaler Ordnungspolitik. Baden-Baden: Nomos, 2000.

™ Die Einrichtung standiger Gremien gelang allerdings nicht, was vornehmlich auf die Intervention des neuen
kommunistischen Machthabers in Moldova V oronin zurtickzuf tihren war.

vgl. Interfax-Ukraine, 6.6.2001.
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te.”? Weitergehende Integrationsziele wie Zollunion oder einheitlicher Wirtschaftsraum wer-
den von der GUUAM nicht angestrebt.

Seit den Ereignissen des September 2001 anderten sich auch fur die GUUAM einige Para
meter. So rickte die Sicherheitskomponente der Organisation gegentiber den 6konomischen
Zielen wieder einmal in den Vordergrund, gestiitzt auch durch 50 Mio. USD fur die Terroris-
musbekadmpfung aus den USA. Uzbekistan, das sich nunmehr vorrangig seine Position in
Zentralasien sichern wollte, setzte im Juni 2002 seine Mitgliedschaft in der GUUAM aus,
ohne jedoch offiziell auszutreten.” Der Austritt wurde mit dem , ausbleibenden Fortschritt der
Tatigkeit der Gemeinschaft begriindet.”* Die Erklarung des Gipfels von Jaltaim Juli 2002 ist
denn auch nicht von Karimov unterzeichnet. Dank der Abwesenheit des stérksten Opponenten
der Freihandelszone war es moglich, die Schaffung einer solchen fir GUUAM nunmehr als
Ziel zu definieren und ein entsprechendes Dokument zu unterzeichnen. Dies ist aber wohl
eher als politisches Lebenssignal der schon totgesagten Organisation an die anwesenden Ver-
treter der internationalen Gemeinschaft und Russlands zu verstehen, denn a's konkretes Vor-
haben.” Ansonsten bleibt auch in dieser Erklarung der Eurasische Transportkorridor das vor-
rangige 6konomische Ziel der Gemeinschaft.”® Bezeichnenderweise hat auch Ruménien, wel-
ches potentielles Transitlandland fur Ol und Gas aus dem Kaspischen Raum ist, nun Interesse
an einer GUUAM -Mitgliedschaft bekundet.”

Da die GUUAM-Staaten nicht gleichzeitig Mitglieder der Eurasischen Wirtschaftsunion
sind, musste die Formierung der Freihandelszone nur mit den vorhandenen bilateralen Frei-
handel sabkommen abgestimmt werden. Allerdings sind zwei Mitglieder, Georgien und Mol-
dova, bereits WTO-Mitglieder, so dass Abstimmungsprobleme zu erwarten wéren.

2.4.2.4.2 Die Realitat der Handelspolitik innerhalb der GUUAM: Transportkorridor als
bestimmendes Element der wirtschaftlichen Kooperation

Wie die Analyse der Handelsbeziehungen zeigt, weist die GUUAM die geringste Integrati-
onstiefe aller Zusammenschliisse im GUS-Raum auf.” Eine 6konomische Integration wurde
von den GUUAM-Staaten bislang auch nicht prioritér angestrebt, und es finden sich auch kei-
ne entsprechenden Harmonisierungsprojekte. Bis Mitte des Jahres 2002 war auch die Schaf-
fung einer Freihandelszone kein erklartes Ziel der GUUAM. Selbst bilaterale Abkommen e-
xistieren nicht zwischen allen Staaten. Die Ukraine alerdings hat mit allen GUUAM-Staaten

2 30 der moldovische Prasident \Voronin in seiner Rede auf dem Jalta-Gipfel Im Juni 2000.

3 die GUUAM wird in den usbekischen Medien seit dieser Zeit als ,informelle Union“ oder , regionale GUS-
Allianz" bezeichnet, der Begriff , GUUAM*" wird gemieden.

" Vgl. Nezavismaja Gazeta vom 19.07.2002.
" Vgl. Nezavis maja Gazeta vom 22.07.2002.

5 Der Text des Dokumentes befindet sich wie die anderen offiziellen Dokumente auf der GUUAM-Website
unter http.//www.guuam.org/doc .

" http://english.Pravda.ru/cis'2002/07/18.
"8 Siehe hierzu Kapitel 2.1 der Studie.
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Freihandel sabkommen geschlossen. Ausgenommen vom Freithandel sind dabel regelméaldig
Zucker, Alkohol und Tabakwaren, die tarifaren Beschrankungen unterliegen.” Mengenméfig
beschrankt sind im Handel mit Uzbekistan auf ukrainischer Seite Exporte bestimmter land-
wirtschaftlicher Produkte und Edelmetalle, auf Seite Uzbekistans vor allem der Export von
Erdol und Olprodukten sowie Baumwolle und der Import von Medikamenten sowie Diinge-
mitteln. Differenzen bestehen zwischen der Ukraine und Moldova beziglich der Errichtung
von Zollkontrollen zwischen der abtriinnigen Republik Transnistrien und Moldova, da hier in
erheblichem Umfang geschmuggelt wird. Etliche Freihandelsabkommen im GUUAM-Raum
haben faktisch keine Bedeutung, da die Handelsanteile bei 0,1% und darunter liegen.*® Vor
diesem Hintergrund darf weder die tatsachliche handelspolitische Absicht der GUUAM, noch
das handelsschaffende Potential einer GUUAM-Freithandelszone Uberbewertet werden. Zu
einer spurbaren Intensivierung der Beziehungen wird es erst dann kommen, wenn der Eurasi-
sche Transportkorridor ferstiggestellt ist und Ol und Gas aus dem Kaspischen Raum durch die
GUUAM-Lander zu den européischen Méarkten transportiert werden.

Der multiple Transportkorridor bleibt bislang der gemeinsame 6konomische Nenner der
Kooperation. Fur die Erleichterung bzw. Intensivierung des Personen- und Guterverkehrs
wurden bislang keine konkreten Schritte auf multilateraler Ebene unternommen, und zwar
weder durch entsprechende Abkommen, noch durch den Ausbau der Infrastruktur. Projekte
wie die Autobahn Baku/Aserbaidschan-TiflissGeorgien sind ohne finanzielle Hilfe durch die
EU nicht zu bewadltigen. Im Grunde genommen beschrankt sich das Projekt Seidenstral3e der-
zeit auf den Eurasischen Oltransport-Korridor EAOTC. Ukrainische Quellen sehen hierin eine
mogliche , Basis und treibende Kraft fir die Entwicklung der GUUAM*“ .® Ob der Korridor
allerdings die erhoffte integrierende Wirkung fur die Gemeinschaft hat und ein Aufleben der
Handel sbeziehungen initiiert, ist fraglich.

Auf mittlere Sicht bieten die Transportkapazitdten Georgiens und der Ukraine zusammen
eine pragmatische und aktuelle Alternative fur den Transport des azerischen und kaspischen
Erdéls unter Umgehung russischen Territoriums.®? Die Transitlander profitieren dabei durch
die Transitgebtihren und die Moglichkeit, ihre eigenen bislang auf Russland ausgerichtete
Energieversorgung zu diversifizieren, die Erzeugerl&nder konnen anstelle der sdumigen Zahler
im GUS-Raum an die Westmérkte verkaufen. Ein Teil dieses Konzeptes wurde bereits ver-
wirklicht. Die Pipeline von Baku/Azerbaidschan zum georgischen Schwarzmeerhafen Supsa
ist bereits fertiggestellt. Auch die Ukraine kann eine Alternative bieten. Von ihrem Olterminal
am Schwarzen Meer bei Odessa lauft eine 700 km lange Pipeline nach Brody, wo der An-
schluss an die grof3e Ost-West-Exportpipeline Druzba geschaffen wird. Von diesen Losungen

" Vgl. hierzu die Entscheidung der GUS-Regierungschefs ,, Uber die zusammengestellte Information beziiglich
der Arbeit zur Beseitigung von Beschrankungen im gemeinsamen Handel der GUS-Teilnehmerstaaten” vom
29.11.2001, in der ale tarifaren und nicht-tariféren Handelsbeschréankungen der einzelnen Staaten aufgeftihrt
sind.

8 vgl. hierzu Kapitel 2.1 der Studie.

8 5o der Tenor und auch wértlich das Ukrainische Zentrum fiir Okonomische und Politische Studien (Razum-
kov-Zentrum) in seinen Verdffentlichungen, hier Zitat aus: National Security & Defence Nr. 7(19) 2001, S.43.

8 Ein Uberblick tiber die Thematik findet sich in Clement, Hermann/Knogler ,Michael/Troschke, Manuela: “Das
»Great Game am Kaspischen Meer und die russische Integrationspolitik.* Osteuropa-Institut - Mtnchen, Wor-
king Paper, Nr. 218, Dezember 1998.
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kann jedoch nur Azerbaidschan profitieren. Fir Uzbekistan ist der Weg zu den Westmaérkten
enorm weit, denn, wenn Russland umgangen werden soll, missen sowohl das Kaspische, als
auch das Schwarze Meer Uberwunden werden. Die fir Ol und Gas geplanten Unterwasserpi-
pelines durch das Kaspische Meer stof3en jedoch auf die ungel 6ste Eigentumsproblematik des
Gewassers und okologische Bedenken. Beim Gasexport bietet die GUUAM fir Uzbekistan
ebenfalls vorerst wenig Spielraum, denn auch hier kdnnte nur eine Unterwasserpipeline Azer-
baidschan erreichen und Uber Georgien den tirkischen Markt erschlief3en. Solange sich hier
keine LAsung und keine Finanzierung abzeichnet, kann Uzbekistan nicht von den Routen tber
GUUAM-Mitglieder profitieren. Die Transitlander gewénnen jedoch in jedem Fall durch eine
Partizipation Uzbekistans eine bessere Auslastung ihrer Pipelines. Ob fur Uzbekistan nicht
langfristig das energiehungrige China die 6konomisch sinnvollere Variante darstellt, ist frag-
lich. In diesem Fall wére eine Allianz mit Kazachstan, das solche Projekte bereits prifen 1803,
jedoch naheliegender. Die geographische Lage und das Fehlen eines realistischen dkonomi-
schen Nutzens machten Uzbekistan daher zu einem Wackelkandidaten fur die GUUAM.

Fur die Ukraine sinkt die Attraktivitdt von GUUAM in dem Moment, in dem fur die azeri-
schen Exporte eine weitere Pipeline zur Verfligung steht. Eine solche wird seit Jahren durch
ein internationales Konsortium (AIOC-Konsortium) geplant und soll von Baku tber Batumi in
Georgien direkt an den turkischen Mittelmeerhafen Ceyhan gefihrt werden. Die Ukraine ist
fur azerbaidschanisches Ol dann nicht mehr attraktiv, da die Westmérkte ohne teure zusitzli-
che Verschiffung Uber das Schwarze Meer erreicht werden konnen. Auch die Hoffnung, eine
bessere Auslastung der eigenen Raffineriekapazitdten erreichen zu konnen, wéare dann zu-
nichte gemacht. Da die Finanzierung der Baku-Ceyhan Pipeline Gber Kredite der internatio-
nalen Finanzorganisationen allen vorangegangenen ékonomischen Bedenken zum Trotz nun-
mehr endgiltig gesichert ist und mit dem Bau bereits im September 2002 begonnen wurde®®,
sinkt fir die Ukraine der Nutzen, den sie aus der GUUAM zieht. Demgegeniber zu stellen ist
der erwahnte potentielle Nutzen, den die Ukraine aus einer Mitgliedschaft in der Eurasischen
Union ziehen koénnte. Schliefdlich ist auch Russland nicht an den im Vergleich zur Ukraine-
Variante enormen Kapazitéten der Baku-Ceyhan-Pipeline interessiert.?* In letzter Zeit bemiiht
sich gerade die Ukraine darum, eine neue Lesart der GUUAM zu formulieren, die nicht mit
anderen 6konomischen Integrationsbemuhungen im GUS-Raum kollidiert. So wird GUUAM
ausdrticklich al's pragmatische Interessengemeinschaft von Staaten definiert, die sich fir eine
Transportroute fiir Kaspisches Ol und Gas durch ihre Territorien stark machen. Als ,,internati-
onales Kooperationsprogramm® steht sie in keiner Konkurrenz zur Konzeption der GUS und
ihrem Vertragswerk und bedroht auch nicht den nordlichen Nachbarn Russland. Auch als
Mitglied der GUUAM wirbt die Ukraine gleichzeitig fur ein starkeres Interesse der EU an der
GUUAM als Transportunion.®

Der Transportkorridor 18sst bereits im Vorfeld aber auch zwischen den profitierenden Part-
nern Georgien und Azerbaidschan Konflikte ausbrechen, wie der Streit Uber die georgischen

8 Die Fertigstellung ist fiir 2005 geplant, vgl. vwd GUS-Republiken vom 19.09.2002.

8 S0 erklarte der russische AuRenminister Ivanov in New York, der Olzufluss firr diese Pipeline sei nicht gesi-
chert und das Projekt wirtschaftlich unzweckmafdig, vgl. vwd GUS-Republiken vom 24.09.02.

8 S0 der Vorsitzende der Ukrainischen Aufenhandelsgesellschaft Kogubej, Jurij: ,,GUUAM I Ravnopravnoe
Regional noe Sotrudnicestvo®. In: Central'naja Azija i Kavkaz Nr. 2 (20), 2002, S. 118-124.
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Transitgebiihren einer potentiellen Gaspipeline in die Tirkei zeigte.® Moldova spidlt as
Transitland fir die Rohstoffe des K aspischen Raumes vorléaufig keine Rolle. Der Bau des Ol-
terminals an der Donau wurde im Mai 2001 wegen Zahlungsunfahigkeit des Konsortiums
eingestellt, und Moldova wollte nicht einmal eine j&hrliche Umschlagmenge von 1 Mio. Ton-
nen garntieren.®” Es macht sich allerdings Hoffnungen, dass die GUUAM-Mitglieder bei einer
Belebung des Energiegeschéftes Interesse an moldovischer Energietechnik-und Ausriistung
und damit an der Wiedereinbindung des abtriinnigen Transnistrien entwickeln. Mit der politi-
schen Anndherung von Prasident Voronin an Russland und die EurAsEc und den Beitritts-
winschen Ruméniens, von dem eine klare Abgrenzung gewtiinscht wird, wird auch im Falle
Moldovas der Nutzen aus GUUAM immer fraglicher. Einzig Georgien bekundet wiederholt
sein Interesse an der Erhaltung der GUUAM .28

2.4.2.5 Die Zentralasiatische Kooperation
2.4.2.5.1 Die institutionelle Entwicklung der Zusammenarbeit in Zentralasien

Noch bevor die Staaten Zentralasiens ihre staatliche Souveranitét erlangt hatten, setzten sie
sich eine spétere Kooperation zum Ziel. Steckte bis zur Auflésung der Sowjetunion hinter
diesen Bemihungen vornehmlich das politische Ziel der Ablésung von Moskau, so domi-
nierten ab 1993 klar 6konomische Ziele die in ihren Anfangen a's ,, Zusammenarbeit der Zent-
ralasiatischen Staaten bezeichnete Gemeinschaft. Dies geschah vor dem Hintergrund der
weitergehenden 6konomischen Desintegration im postsowjetischen Raum, dem wichtigsten
Markt fur Guter aus der Region, dem die Bildung der GUS offenbar nicht entgegenwirken
konnte. Schon 1994 wurde daher von Uzbekistan, Kazachstan und spéter Kyrgystan ein Ver-
trag Uber die Grindung eines einheitlichen Wirtschaftsraumes abgeschlossen. Turkmenistan,
das sich anféanglich an diesem Projekt beteiligen wollte, hatte sich mittlerweile dem Kurs der
»positiven Neutralitdt* verschrieben und lehnte jegliche Teilnahme an multilateralen Verein-
barungen ab. Tadschikistan war aufgrund der offen ausgebrochenen innerstaatlichen Konflikte
nicht imstande, internationale Vertrdge einzugehen. Die ingtitutionellen Grundlagen der Ge-
meinschaft wurden im Juli 1994 im Rahmen der Erklérung von Almaty geschaffen. Als o-
berstes Organ der Gemeinschaft fungiert ein Zwischenstaatlicher Rat, zusammengesetzt aus
den Staatsprésidenten und Premiers, der jahrlich zusammentritt. Die operative Arbeit am In-
tegrationsprozess wird vom Exekutivkomitee durchgefiihrt, das al's sténdiges Organ konzipiert

% Die Transitgebiihren beeinflussen die Rentabilitatskalkulation dieser Pipeline erheblich; Azerbaidschan war
von 2 USD/1.000 ccm Erdgas ausgegangen, Georgien von 5 USD; vgl. Financia Times vom 11.9. und 1.10.
2001; mittlerweile wurde ein Kompromiss erzielt.

8" Eventuell findet sich nun allerdings ein russischer Investor fiir das Vorhaben, vgl. vwd GUS-Republiken vom
18.10.02.

8 Allerdings sieht auch Prasident Schevardnadse die GUUAM primar als ein Forum zur Lésung spezifischer
gemeinsamer Probleme der Mitgliedstaaten. Seiner Meinung nach stellt sie handel spolitisch keine Alternative zur
GUS dar, sondern koénnte vielmehr durch ihre Freihandelszone helfen, der Implementierung der entsprechenden
GUS-Abkommen Vorschub zu leisten. http://eglish.Pravda.ru/cis/2002/07/22.
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ist und nach Bedarf zusammentritt. Daneben fungiert eine Art Sicherheitsrat, dem die Pre-
mierminister sowie die Minister der Sicherheitsressort angehdren.

Dass diese Strukturen durchaus in der Lage waren, konkrete Mal3nahmen der wirtschaftli-
chen Zusammenarbeit auf den Weg zu bringen, zeigt das 1995 in Dschambul/K azachstan ver-
abschiedete Dokument. Hierin verpflichteten sich die Prasidenten von Kazachstan, Uzbe-
kistan und Kyrgystan auf die Schaffung weiterer gemeinsamer Institutionen wie der Zenralasi-
atischen Entwicklungsbank und eines zentralasiatischen Parlamentes, vereinbarten aber auch
die Abstimmung der Investitionspolitiken, die Etablierung einer Freihandelszone sowie die
Durchfhrung von mehr als 50 konkreten Projekten in den Bereichen Wasser, Energie und
Umwelt.®® Der gesamte Katalog sollte gewéhrleisten, dass die konomische und politische
Integration bis zum Jahr 2000 entschieden vorangetrieben wirde. Tatsachlich war die Dyna-
mik der institutionellen Zusammenarbeit in diesen Jahren erheblich, und der Beitritt Tadschi-
kistans im Jahr 1998 im Rahmen des Gipfeltreffens von Tscholpon-Ata vervollstandigte die
zum selben Zeitpunkt als , Zentralasiatische Wirtschaftsgemeinschaft® offiziell benannte
Gruppe. Turkmenistan hatte sich die Griindungsdokumente zwar Ubersenden lassen, trat je-
doch letztendlich nicht bei. Allerdings schloss sich Turkmenistan aus der Kommunikation auf
zentralasiatischer Ebene nicht generell aus und fungierte wiederholt als Gastgeber fir multi-
laterale Treffen der Staatsprasidenten.™® 1999 erfolgte in den Beschliissen von Bischkek eine
weitere Konkretisierung der Zusammenarbeit. Neben der Festlegung von 25 konkreten ge-
meinsamen Investitionsprojekten wurde beschlossen, die Energiesysteme der Staaten sowie
die Nutzung des Syr-Darja as Energie- und Wasserlieferant aufeinander abzustimmen. Im
Jahr 2000 wurden &hnlich wie im Jahr 1995 Dokumente unterzeichnet, die bis zum Jahr 2005
reichen und den Integrationsprozess beschleunigen sollen.

Die Ereignisse vom 11. September 2001 hatten fur Zentralasien eine wesentliche Verschie-
bung der geopolitischen und strategischen Verhéltnisse zur Folge. Die Staaten konnten sich zu
keiner gemeinsamen Position im Kampf gegen den Terrorismus durchringen, und die offenbar
gewordenen Divergenzen auf der politischen Ebene mindeten darin, dass die in Wahrheit sehr
problematische Realitét des Integrationsprozesses ebenso rational betrachtet wurde. Auf dem
aul3erordentlichen Treffen des Zwischenstaatlichen Rates in Taschkent im Dezember 2001
wurde die Zentral as atische Wirtschaftsgemeinschaft daher aufgel st und als Zentralasiatische
Zusammenarbeit (Centrals Asian Cooperation Organisation CACO bzw. Zentral noasiatikoe
Sotrudnicestvo) neu gegrundet. In der Taschkenter Erklarung der vier Prasidenten haben die
Sicherheitsaspekte nun deutlichen Vorrang vor dem Integrationsprozess. Von der Schaffung
eines einheitlichen Wirtschaftsraums ist nicht mehr die Rede, die Prasidenten verpflichten
sich lediglich zur ,, Vertiefung des gegenseitigen Versténdnisses Uber die Schaffung eines ein-
heitlichen Sicherheitsraumes*.®* Auf dem néchsten Treffen der Staatsprasidenten am 28.02.02
in Almaty wurden die konstituierenden Dokumente der neuen Organisation unterzeichnet und
der Président Uzbekistans Karimov als Vorsitzender gewéahlt. Seitdem fanden informelle Tref-

8 v/gl. Koganov, Amanzol/Chusainov, Bulat:* Problemy Integracij Gosudarvst Central“noj Asii“. In: Central naja
Azijal Kavkaz Nr. 1(13), 2001, S.78-95.

% Der , Turkmenbaschi“ Nijasow verl&sst sein Staatsgebiet nur extrem selten; eventuell erklart auch dieses son-
derliche Verhalten die Verweigerung der Mitgliedschaft in supranationalen Organisationen.

%1 Pravda V ostoka, Taschkent, 29.12.2001.
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fen der Gruppierung statt, zu denen auch andere Staaten, u.a. Russland, eingeladen wurden.
Auf dem offiziellen Gipfel in Duschanbe am 5./6. Oktober 2002 wurde neben der Erérterung
der Ublichen zentralasiatischen Themen unter anderem die Durchfiihrung eines zentral asiati-
schen Geschéftsforums Ende November in Taschkent beschlossen, das sowohl die zentralasi-
atischen Produzenten al's auch auslandische Investoren zusammenbringen soll.% Mit Turkme-
nistan werden weiterhin Kontakte auf jeweils bilateraler Ebene gepflegt, bel denen neben spe-
zifisch zentralasiatischen Problemen auch handelspolitische Regelungen wie der Status der
M eistbegiinstigung verhandelt werden.*®

2.4.2.5.2 Die Realitat der Handelspolitik in Zentralasien: Mehr Kooperation als
Integration

Trotz der Auflésung der Zentralasiatischen Wirtschaftsgemeinschaft sollte insgesamt nicht
von einem Scheitern der wirtschaftlichen Zusammenarbeit in Zentral asien gesprochen werden.
Letztlich haben sich die formellen Institutionen der Zusammenarbeit lediglich den 6konomi-
schen Gegebenheiten angepasst, und die Verschiebung von Integration zu Kooperation war
flr externe Beobachter seit |angerem absehbar. Der Grund hierfir ist, dass Kooperation fur
die Staaten im Raum eine notwendige Bedingung fiir das ékonomische Uberleben ist, K oope-
ration aber keine hinreichende Bedingung zur Etablierung eines gemeinsamen Wirtschafts-
raumes darstellt.

Die zentralasiatischen Staaten teilen etliche Probleme miteinander, die im Alleingang
kaum zu l6sen sind. Dazu gehort primér die Wasserfrage, denn Uzbekistan und SidKa-
zachstan sind zur Bewa&sserung ihrer Landwirtschaft auf Wasser aus dem kirgisischen und
tadschikischen Bergland angewiesen. Auch die durch unkontrollierte Wasserentnahmen ver-
ursachte 6kologische Katastrophe des Aralsees, die unter anderem zu einer Entwertung land-
wirtschaftlicher Flachen fihrt, falt in diesen Problembereich. Untrennbar verquickt mit der
Wasserfrage ist die Energiefrage, da seit dem Ende der billigen russischen Energielieferungen
alle Staaten auf die Nutzung der Wasserkraft angewiesen sind. Wegen der in den einzelnen
geographischen Regionen jahreszeitlich unterschiedlichen Erzeugungspotentiale wird in der
Regel eine Aufteilung der hydroenergetischen Ressourcen vereinbart, die sich as Exporte und
Importe in den Handelshilanzen niederschlagen.®* Aber auch bei der Belieferung mit Erdgas
bestehen fir die an energetischen Rohstoffen armen Staaten Kyrgystan und Tadschikistan,
aber auch fUr den Suden Kazachstans leitungsbedingte Abhangkeiten von Uzbekistan. Ein
weiteres Problem liegt in den extremen geographischen Bedingungen der Region und den
willkirlich gezogenen Republiksgrenzen, die insbesondere im dicht besiedelten und industri-
alisierten Ferghana-Tal zu erheblichen Transportschwierigkeiten fihren. Aber auch in der
politischen Sphare existiert bzw. existierte eine Anzahl von spezifisch zentralasiatischen
Problemen, die einer gemeinsamen Losung bedirfen: Das Ausmal? und die Folgen des Dro-
genschmuggels aus Afghanistan tber Zentralasien, die lange bestehende Bedrohung durch die

%2 Uzreport.com, 08.11.2002.
% Uzreport.com, 07.11.2002.
% Siehe hierzu Kapitel 2.1 der Studie.
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Instabilitdt dieses Landes und die Infiltration mit religiésen Extremisten, Fluchtbewegungen
aus Tadschikistan und unkontrollierte Migration zwischen den Staaten, sowie das mittlerweile
geldste Problem der in Kazachstan lagernden Atomwaffen.®

Diese Probleme liegen Uberwiegend im Bereich der Infrastruktur und lassen sich daher
durch gemeinsame Projekte, die eine effizientere Nutzung dieser Ressourcen ermadglichen,
besser |6sen als aleine. Die Zusammenarbeit in Zentralasien auf Projektebene lauft zwar nicht
reibungslos, wie z. B. wiederholte Lieferstopps von usbekischen Erdgaslieferungen nach Kyr-
gystan zeigen, aber aktuelle Versorgungsprobleme konnten noch immer auf dem Verhand-
lungswege gelost werden und viele langerfristig angelegte Projekte laufen bereits. Mittler-
weile sind Uzbekistan und Kazachstan sogar bereit, fir Wasser aus Kyrgystan zu bezahlen,
was auch die Verschuldungsproblematik innerhalb der Region 18sen kénnte.® Diese Formen
der Zusammenarbeit sind eindeutig als Kooperation zu bezeichnen, sie schafft aber alleine
keine Integration.

Bel der Schaffung eines gemeinsamen Wirtschaftsraumes ist Zentralasien nicht vorange-
kommen. Anstatt eine Freihandelszone zu errichten, wurden bilaterale Handel sabkommen
geschlossen, und dies nicht zwischen allen Staaten. 1996 wurde das Freihandel sabkommen
zwischen Kazachstan und Kyrgystan geschlossen, im Juni 1997 das zwischen Kazachstan und
Uzbekistan, spéter das zwischen Kyrgystan und Uzbekistan. Die Ausnahmen vom Freihandel
blieben allerdings ahnlich zahlreich wie in der Eurasischen Wirtschaftsunion.®” Alle Staaten
bis auf Kyrgystan wenden tarifare Handel sbeschrankungen fuir bestimmte Lebensmittel, Alko-
hol und Tabakerzeugnisse an. Die breit gefacherten nicht-tariféaren Handel sbeschrankungen
Kazachstans und Kyrgystans wurden bereits erwahnt, Uzbekistan wendet die Lizenzierung
offiziell nur beim Handel mit Waffen und atomaren Stoffen an. De facto ist der Aul3enhandel
Uzbekistans aber Uber Planproduktion und Aufkaufpreise auch bel Getreide und Baumwolle
staatlich reguliert. Insgesamt wurden Zollpolitik, Anti-Dumping-Politik und die Steuergesetze
nicht aufeinander abgestimmt.”® Dies ware schon alein aufgrund der Doppel mitgliedschaften
von Kazachstan, Kyrgystan und Tadschikistan in der Zentralasiatischen Wirtschaftsunion und
der Eurasischen Wirtschaftsunion problematisch geworden, im Falle Kyrgystans noch dazu
durch seine WTO-Mitgliedschaft. Aussagen wie die vom kasachischen Présidenten Nasarba-
jew vom Juni 2000, das Freihandelsregime zwischen Kazachstan, Kyrgystan und Tadschikis-
tan sal faktisch etabliert, die Zollprobleme vollig gel6st, und die Wirtschaftsgesetzgebungen
aufeinander abgestimmt, sollten vor diesem Hintergrund rein politisch gewertet werden, der

% Zu den politischen Problemen der Region vgl. Kubicek, Paul: , Regionalism, Nationalism and Realpolitik in
Central Asia@’. In: Europe-Asia Studies, vol 49, No.4, 1997, S. 637-655.

% vgl. vwd GUS-Republiken vom 30. 04. 2002

9 \Vgl. hierzu die Entscheidung der GUS-Regierungschefs ,, Uber die zusammengestellte Information beziiglich
der Arbeit zur Beseitigung von Beschrankungen im gemeinsamen Handel der GUS-Teilnehmerstaaten” vom 29.
11. 2001, in der ale tariféaren und nicht-tarifaren Handel sheschrénkungen der einzelnen Staaten aufgefthrt sind.

% Hierzu K oSakov, Amanzol/Chusainov,Bulat: Problemy Integracij Gosudarsty Centralnoj Azii. In: Central naja
Azijai Kavkaz Nr. 1 (13), 2001, S. 78-95.
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dkonomische Gehalt ist allein schon wegen der geringen Handelsvolumina® ein véllig ande-
100
rer.

Ahnlich wie bei der Union Russland-Belarus zeigt sich, dass eine tlber den Freihandel hi-
nausgehende Integration bel Staaten, die sich in sehr unterschiedlichem Ausmald in Richtung
Marktwirtschaft entwickelt haben, kaum maoglich ist. So unterliegt im usbekischen Aul3en-
handel nicht nur der Warenverkehr, sondern auch der Kapitalverkehr strengen Beschrankun-
gen, wéahrend Kyrgystan eines der liberalsten Aul3enhandelsregime im GUS-Raum aufzuwel-
sen hat. Darliber hinaus sind die Staatsfihrungen letztlich nicht dazu bereit, die Produktions-
allokation den Mérkten zu Uberlassen, sondern halten an den nationalen prioritéaren Entwick-
lungsbereichen fest. Letztlich wird — @nlich wie in Belarus - mit deren Hilfe ganz entschei-
dend auch die eigene politische Position gefestigt. Als problematisch erweist sich hier die
ahnliche Wirtschaftsstruktur in Zentralasien. In Bereichen, in denen bel Freihandel Wettbe-
werbsprozesse greifen wirden, beispielsweise beim Baumwollexport in Drittstagten, verzer-
ren unkontrollierte nationale Mal3nahmen zur Exportsubvention die Preise. Ebenso wird die
nationale Landwirtschaft selbst bel fortgesetzter Ressourcenabnutzung da gestuitzt, wo nahe-
gelegene Regionen anderer Staaten klare komparative Vortelle aufweisen und nachhaltig pro-
duzieren konnen. Die Verquickung der politischen mit der 6ékonomischen Souveranitét, die in
allen zentralasiatischen Staaten klar ausgepragt ist, liefd den Gedanken an eine echte Integrati-
on, die die Aufgabe souveréner Rechte erfordert, eigentlich von vornherein scheitern.*™

2.4.3 Fazit

Die Reintegration des GUS-Raumes wird von russischen Okonomen als logische ékonomi-
sche Notwendigkeit gesehen, die das Uberleben der GUS-Staaten im internationalen Wettbe-
werb erméglicht.'® Stellt man dieser Aussage die Vielzahl der iiberlappenden Wirtschafts-
unionen und die geringen Integrationserfolge gegentiber, zeichnet sich kein positives Bild der
Integrationsfahigkeit der GUS-Staaten. Dennoch soll vor einer abwertenden Einschédtzung der
Integrationsansétze innerhalb der GUS gewarnt werden. Angesichts des jahrzehntelangen In-
tegrationsprozesses in Europa st es nicht angebracht, die Bemihungen im GUS-Raum schon
jetzt as erfolglos anzusehen. Ursachlich fir eine negative Einschédtzung ist oft die Tatsache,
dass die Namensgebung der Organisationen und Institutionen in diesem Raum stets einen ho-
heren Grad an Integration vorspiegelte, als es tatsachlich der Fall war. Fur die westliche Vor-

% vgl. hierzu Kapitel 2.1 der Studie.

1% Ahnlich positiv werden selbst heute Stand und Méglichkeit der Integration von usbekischen Autoren gesehen,
da Uzbekistan nicht Mitglied der Eurasischen Wirtschaftsunion und treibende Kraft der Integration Zentralasiens
ist, Vgl. Tolipov, Farchod.“ Teorijai Praktika Regional 'noj Integrazii V Zentral'noj Asii“. In: Zentral'ngja Asija
i Kavkaz, Nr.2 (20), 2002, S.89-98.

101 7u dieser Problematik vgl. Gleason, Gregory: , Inter-State Cooperation in Central Asia from the CIS to the
Shanghai Forum®. In: Europe-Asia Studies, Vol. 53, Nr.7, 2001, S.1077-1095.

192 vgl. hierzu u.a die Analyse der GUS-Abteilung fir die Schaffung der Freihandelszone von Rybkin, O-
leg/Kazanskij,Sergeij:“ Transnational 'nye Struktury | Estestvennye Monopolii V Integrationnych Processach
SNG". In. Central 'ngjaAzijai Kavkaz Nr. 2 (20), 2002, S.125-133.
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stellungswelt ist diese Integration ,,per Verordnung” in der Tat ein ungewohntes Vorgehen. In
den letzten beiden Jahren zeichnet sich jedoch ab, dass die grofiteils politisch motivierte Integ-
rationseuphorie einem 6konomischen Rationalismus Platz macht und auf diesem Wege auch
das Problem der Uberlappenden Mitgliedschaften aus dem Weg réumt.

Die Chronik der einzelnen regionalen Vereinigungen sowie der GUS seit dem Jahr 2001
zeigt eine eindeutige Entwicklung, die mit den im Sommer 2001 auf dem informellen GUS-
Gipfel in Sotschi geduf3erten Vorstellungen des russischen Prasidenten Putin im Groben Uber-
einstimmt.'® Urspriinglich als , Konkurrenz zu Moskau“ markierte Gemeinschaften wie die
GUUAM und die Zentralasiatische Kooperation definieren sich zunehmend als Interessenge-
meinschaften zur Lésung spezifischer 6konomischer Probleme. Die multilaterale wirtschaftli-
che Zusammenarbeit 1&8uft dabel auf der Ebene von gemeinsamen Projekten ab. Ein Konflikt
mit der Konzeption der GUS ergibt sich demgemal? nicht mehr. Einen Schritt weiter ist die
Eurasische Wirtschaftsunion, die bereits echte Integrationsprojekte betreibt, die Union Russ-
land-Belarus fuhrt den Integrationsreigen an. Daneben existieren bilaterale Vertrége der ein-
zelnen Staaten miteinander. Die Kooperations- und Integrationsbemihungen der einzelnen
Staaten und Organisationen sollen letztendlich der Belebung der GUS Vorschub leisten und
dienen ihr damit nach Putins Worten als,, Laboratorium®.

Der EurAsEc kommt unter der Fihrung Russlands in diesem Laboratorium die Spitzenpo-
sition zu. Gegentiber der EurAsEc sind die anderen Vereinigungen Leichtgewichte. Grob ge-
messen an Bevolkerungszahl, BIP, industrieller und landwirtschaftlicher Produktion sowie
Grof3handel sumsatz, vereinigt die Eurasische Wirtschaftsunion tber 70% der Wirtschaftskraft
im GUS-Raum auf sich, rund 25% entfallen auf die GUUAM, und 15% priméa wegen der
Doppel mitgliedschaft Kazachstans auf die Zentralasiatische Kooperation.'™ Da die handels-
politische Konzeption der EurAsEc aus der GUS entstanden ist und sich entlang ihrer han-
delspolitischen Vertrége entwickelt, kann sie als Kern-GUS gesehen werden. Welche Staaten
sich diesem Kern noch anschlief3en werden, hangt sicher nicht nur von 6konomischen Ent-
wicklungen ab, sondern auch von politischen und auf3enpolitischen Erwégungen. Fir etliche
Staaten, insbesondere aber fir Moldova und die Ukraine, wird dabei auch die Position der EU
eine entscheidende Rolle spielen.

Nach der neuen russischen Lesart der Wirtschaftsintegration verlieren Vertrége und Doku-
mente zwar nicht ihre Gultigkeit, aber ihre bisherige Bedeutung. Damit stehen die einzelnen
Vereinigungen auch nicht mehr in Konkurrenz zueinander.’® Wichtiger wird dagegen die
Integration auf dem Weg gemeinsamer Projekte und Unternehmen. Transnationale Korporati-
onen, Finanz-Industrie-Gruppen und Joint Ventures sind demnach der eigentliche Motor der
Integration innerhalb der GUS. Somit zeichnen sich bei der Integration der GUS-Staaten zwel
durchaus erfreuliche Tendenzen ab. Zum einen die Einsicht, dass nicht eine gemeinsame Pa-
pierproduktion zur Integration ,,von oben* fuhrt, sondern dass Kooperation ,,von unten eine

193 \/gl. hierzu RFE/RL Newsline vom 6.8.2001; Putin sieht die regionalen Organisationen als einander ergén-
zende , Laboratorien” der Zusammenarbeit, die letztlich die Umsetzung der GUS-Ziele voranbringen sollen.

104 yol. hierzu Preiger, David u.a.: GUUAM: Ekonomiceskie Osnovy Kooperacii. In: Central’naja Asija i Kav-
kaz Nr. 6 (12) 2000, S. 160-169.

1% Der Botschafter Russlands in der Ukraine Tschernomyrdin &uRerte sich in diesem Sinne tiber die GUUAM
nach dem Beschluss der Griindung einer Freihandelszone, vgl. Nezavisimaja Gazeta vom 22.7.2002.
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solche nach sich ziehen kann. Okonomische Realitdten verdrangen so zu einem guten Teil
politische Wiinsche. Zum zweiten zeigen die Reaktionen aus anderen GUS-Staaten, dass mit
diesem Kurs der Entpolitisierung der bestehenden Unionen letztlich alle beteiligten Staaten
leben konnen, ohne ihr Gesicht bzw. ihre nationale Identifikation zu verlieren. Gerade das
konnte der Erweiterung der EurAsEc einen entscheidenden AnstoR geben.'® Zu einer weite-
ren Handelsintensivierung mit den westlichen Industrienationen stellt aber auch die EurAsEc
keine Alternative dar, wie die Analyse der Handelsstrome innerhalb der GUS zeigte.

106 Zum Kurs der , Entpolitisierung® siehe auch das Interview mit dem EurAsEc-Generalsekrétéar Rapota in der
Nezavisimaja Gazeta vom 7.10.2002.
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3 Auflenhandel zwischen der GUS und der EU

3.1 Entwicklung des AulRenhandels zwischen den GUS-Staaten und der
EU seit 1995

3.1.1 Handelsvolumen und regionale AuRenhandelsstruktur

In den letzten Jahren nahmen die Handel saktivitaten zwischen der EU und den GUS-Staaten
kontinuierlich zu, wobei sich die EU-Importe aus den GUS-Staaten insgesamt dynamischer
entwickelten als die Exporte der EU in diese Region. Die Wareneinfuhren der EU aus den
GUS-Staaten haben sich im Zeitraum von 1995 bis 2001 von 25,3 Mrd. ECU auf 57,4 Mrd.
ECU mehr als verdoppelt. In den Jahren 1998 und 1999 kam es dabei, bedingt durch die
Auswirkungen der Rubelkrise, zu einer vortbergehenden Unterbrechung bzw. Verlangsamung
des Importanstiegs. Das Handel sbilanzdefizit der EU mit der GUS wies nach Erreichen eines
Rekordwertes im Jahr 2000 (27 Mrd. EUR) mit 19,7 Mrd. EUR im Jahr 2001 weiterhin ein
hohes Niveau auf. Abbildung 2 gibt einen Uberblick tber die Handelsentwicklung zwischen
der EU und der GUS in den Jahren 1995 bis 2001.

Abbildung 2 Handelsbilanz der EU mit den GUS-Staaten (aus EU-Sicht), 1995-2001
(Angaben in Mrd. ECU)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Der mit Abstand bedeutendste Handel spartner der EU unter den GUS-Staaten auf der Im-
portseite ist Russland, dessen Anteil an den gesamten EU-Importen aus diesem Wirtschafts-
raum sich von rund 87% im Jahr 1995 auf zuletzt rund 83% verringerte. Dahinter folgen die
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Ukraine mit einem Importanteil von rund 6%, Kazachstan, das seinen Importanteil im be-
trachteten Zeitraum auf rund 5% nahezu vervierfachen konnte, sowie Azerbaidschan und Be-
larus mit Importanteilen von rund 2 bzw. rund 1% (vergleiche hierzu Tabelle 24).

Die Warenausfuhren der EU in die GUS-Staaten sind von 1995 bis 2001 von rund 20,8
Mrd. ECU auf 37,7 Mrd. ECU gestiegen. Zu Rickgangen bel den Warenausfuhren kam es in
den Krisenjahren 1998 und 1999.

Auf der Exportseite nimmt ebenfalls Russland mit einem Anteil von rund 74% an den ge-
samten EU-Exporten in die GUS-Staaten den fuhrenden Platz ein. Wéhrend der Exportanteil
Russlands sich im Betrachtungszeitraum jedoch um vier Prozentpunkte verringerte, konnten
andere GUS-Staaten, wie z. B. die Ukraine und Kazachstan, ihre Anteile an den Gesamtex-
porten der EU in die GUS von rund 11% auf knapp 13% bzw. von rund 2% auf gut 4% aus-
bauen. Dahinter folgt Belarus, dessen Exportanteil sich von 1995 bis 2001 nahezu konstant
bei 4% bewegte (vergleiche hierzu Tabelle 25).

Die Regionalstruktur der EU-Importe aus den GUS-Staaten im Jahr 2001 zeigt, dass
Deutschland mit einem Anteil von rund 30% das bedeutendste Importland fir Waren aus der
GUS darstellt, gefolgt von Italien (rund 20%), Frankreich (rund 10%), den Niederlanden (rund
8%) und Grofbritannien (rund 8%). Eine dhnliche Regionalstruktur ergibt sich dabei fur die
EU im Hinblick auf Wareneinfuhren aus Russland, wéhrend sich fir EU-Importe aus der Uk-
raine, Kazachstan und Belarus im Vergleich zu den Einfuhren aus dem gesamten GUS-Raum
zum Teil grof3ere Abweichungen ergeben. Auch in diesen Fallen bilden Deutschland und Ita-
lien jewells die bedeutendsten Importnationen (vergleiche Tabelle 26).

Auch im Hinblick auf die Ausfuhren der EU-Staaten in die GUS stellte Deutschland im
Jahr 2001 mit Abstand den grofdten Exportanteil (rund 38%), vor Italien (rund 13%), Frank-
reich (rund 9%), Finnland (rund 8%), den Niederlanden (rund 7%) und Grof3britannien (rund
6 %). Dabei weicht die regionale Exportstruktur der EU fir die GUS-Staaten Russland, Uk-
raine, Kazachstan und Belarus zum Teil deutlich von der Gesamtbetrachtung ab. Deutschland
und, mit deutlichem Abstand, Italien stellen dabel aus EU-Sicht jeweils die bedeutendsten
Exportnationen fur diese Lander dar (vergleiche Tabelle 27).

Einen Uberblick tber die Entwicklung der Anteile der EU-Importe aus ausgewéahiten GUS-
Staaten an den gesamten EU-Importen aus Drittléandern (Extra-EU-Handel) sowie der EU-
Exporte in diese Lander an den gesamten EU-Exporten in Drittl&nder im Zeitraum von 1995
bis 2001 geben die Tabellen 28 und 29. Aus der Perspektive der EU nehmen die GUS-Staaten
nach wie vor einen relativ geringen Stellenwert im Aul3enhandel ein. Der Anteil der Waren
aus der GUS-Region an den Gesamtimporten der EU stieg seit 1995 um rund 1 Prozentpunkt
auf 5,6% im Jahr 2001. Auch als Absatzgebiet der EU spielen die GUS-Staaten nach wie vor
eine vergleichsweise untergeordnete Rolle (2001: 3,9% der EU-Exporte).

Im Folgenden wird der Warenaustausch Russlands, der Ukraine, Kazachstans und Belarus
mit der EU ndher untersucht.
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Tabelle 28 Anteile der EU-Importe aus ausgewahlten GUS-Staaten an den gesamten
EU-Importen aus Drittlandern (Extra-EU-Handel), 1995-2001 (Anteile in %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gesamt 544,4 579,5 667,4 709,4 772,7  1.028,9  1.021,2
(Mrd. ECU)

Gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
GUS-Gesamt 4,65 4,52 4,70 3,92 4,12 5,32 5,62
Russland 4,03 3,95 3,98 3,25 3,34 4,42 4,64
Ukraine 0,27 0,25 0,28 0,31 0,27 0,29 0,36
Kazachstan 0,07 0,09 0,22 0,13 0,23 0,31 0,29
Belarus 0,10 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Ubrige GUS 0,18 0,16 0,15 0,16 0,21 0,24 0,26

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Tabelle 29  Anteile der EU-Exporte in ausgewdahlte GUS-Staaten an den gesamten
EU-Exporten in Drittlander (Extra-EU-Handel), 1995-2001 (Anteile in %)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Gesamt 567,8 622,9 717,9 729,6 759,9 939,5 977,8
(Mrd. ECU)

Gesamt (%) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
GUS Gesamt 3,66 3,98 4,61 3,96 2,76 2,95 3,86
Russland 2,84 3,06 3,51 2,88 1,94 2,11 2,84
Ukraine 0,40 0,42 0,48 0,48 0,34 0,39 0,50
Kazachstan 0,08 0,09 0,19 0,17 0,13 0,13 0,16
Belarus 0,16 0,15 0,17 0,16 0,13 0,12 0,14
Ubrige GUS 0,19 0,27 0,27 0,26 0,21 0,20 0,21

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

3.1.1.1 Russland

Russland wickelt inzwischen jeweils nahezu 37% seiner Exporte und Importe mit der derzei-
tigen EU ab. Nach der Osterweiterung der EU wird der auf diesen Wirtschaftsraum entfallen-
de Exportanteil aus russischer Sicht wahrscheinlich auf tber 50% ansteigen, wahrend sich der
Anteil der Importe aus der EU voraussichtlich auf deutlich Gber 40% der russischen Gesamt-
importe erhthen wird. Damit ist die EU in den letzten Jahren zum wichtigsten Handel spartner
Russlands avanciert (vergleiche Tabelle 30).
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Tabelle 30 Anteile der EU und der GUS am AuRenhandel Russlands,
1996-2001 (Anteile in %)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Exporte nach
EU 30,6 32,4 32,1 32,6 35,0 36,9
GUS 18,0 18,8 19,0 14,4 13,1 14,6
Importe aus
EU 24,6 26,9 27,4 28,9 24,8 36,8
GUS 21,2 19,3 20,3 21,9 25,9 26,8

Quelle: Rossijskij statisticeskij ezegodnik, Goskomstat Rossii. "’

Nachdem die Handelsanteile bis 1999 (Exporte) bzw. 2000 (Importe) mehr oder weniger
konstant geblieben waren, stiegen sie in der jingsten Zeit deutlich an. Gleichwohl haben sie
noch nicht das Niveau der mittel- und osteuropéischen Beitrittslénder erreicht, deren Handel
mit der EU zwischen rund 50% (Slowakei, Ruméanien, Bulgarien) und zwei Dritteln (Polen,
Tschechische Republik, Ungarn, Slowenien) der gesamten Wareneinfuhren und -ausfuhren
liegt.

Vor dem Hintergrund der Warenstruktur der russischen Exporte sowie der im Wesentli-
chen in US-Dollar durchgefihrten Fakturierung reagieren die Nachfrage und das Angebot
relativ unelastisch auf die Wechselkursentwicklung. Aus diesem Grund gingen von der star-
ken Abwertung des Rubels in Folge der Krise von 1998 kaum positive Impulse fir die russi-
schen Exporte aus. Dennoch haben die russischen Exporte in die EU im Jahr 2000 aufgrund
des starken Anstiegs der Energiepreise wieder deutlich zugelegt, obgleich sich das Wachstum
der Ausfuhren in die EU im Folgejahr ohne diesen Effekt wieder abschwéchte.

Die Entwicklung der Importe verlief insgesamt gegenlaufig, da die einheimischen Unter-
nehmen ihre Wettbewerbsféahigkeit erhthen und ihre Position auf den nationalen Mérkten
verbessern konnten. Durch die einsetzende partielle Importsubstitution wurde insbesondere
die Entwicklung der russischen verarbeitenden Industrie gefordert. Seit Mitte 2000 steigen die
russischen Importe dagegen zunehmend rascher a's die Exporte.

Die dargestellte Entwicklung spiegelt sich auch im Verlauf des Auf3enhandels aus EU-
Sicht wider. Im Jahr 2001 Uberschritten die EU-Exporte nach Russland nach jewells starken
Rickgangen in den Jahren 1998 und 1999 das Niveau von 1997 um ca. 10%. Gleichzeitig
haben sich die Importe der EU aus Russland nahezu verdoppelt. Das Handel sbilanzdefizit der
EU aus dem Handel mit Russland bewegte sich nach Erreichen eines Rekordwertes im Jahr
2000 (25 Mrd. EUR) mit 19,5 Mrd. EUR im Jahr 2001 immer noch auf einem relativ hohen
Niveau (vergleiche Abbildung 3).

97 v/gl. hierzu auch Kapitel 2.1.4. dieser Studie.
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Abbildung 3 Handelsbilanz der EU mit Russland (aus EU-Sicht), 1995-2001
(Angaben in Mrd. ECU)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

3.1.1.2 Ukraine

Die AuRRenhandel sintegration der Ukraine mit der EU ist mit einem von 11% im Jahr 1996 auf
18,3% im Jahr 2001 gestiegenen Anteil der EU an den Gesamtexporten der Ukraine und ei-
nem im selben Zeitraum von 15,6% auf 21,8% gestiegenen Importanteil deutlich geringer as
die Handel sverflechtung Russlands mit der EU (vergleiche Tabelle 31). Mit einer erweiterten
EU wird die Ukraine voraussichtlich ein knappes Drittel ihres Aul3enhandels abwickeln.

Tabelle 31 Anteile der EU und der GUS am AuRenhandel der Ukraine,
1996-2001 (Anteile in %)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Exporte nach
EU 11,0 12,3 16,9 18,1 16,1 18,3
GUS 51,4 39,3 33,2 28,2 30,9 28,7
Importe aus
EU 15,6 19,7 21,6 20,3 20,6 21,8
GUS 63,5 57,7 53,8 57,0 57,7 56,1

Quelle: Statystycnyj scoricnyk Ukrainy, Derzavnyj komitet statystyky Ukrainy.lO8

198 \/gl. hierzu auch Kapitel 2.1.4 dieser Studie.
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Abgesehen von dem krisenbedingten Rickgang im Jahr 1998 entwickelte sich der Handel
der EU mit der Ukraine seit 1997 mit zweistelligen Zuwachsraten tberdurchschnittlich dyna-
misch. Dabei fiel der durch den Wechselkursverfall und dem damit einhergehenden Kauf-
kraftverlust im Jahr 1998 verursachte Riickgang der ukrainischen Importe (EU-Exporte) we-
sentlich stérker aus a's der Rickgang der ukrainischen Exporte. Der trotz der Abwertung er-
folgte Riickgang der ukrainischen Exporte ist vor allem darauf zurlickzufthren, dass die Uk-
raine ihre abwertungsbedingten Vorteile nicht so sehr gegeniiber der EU, sondern — auch unter
dem Einfluss administrativer Mal3nahmen (Schuldentilgung) — vielmehr im Handel mit ande-
ren Regionen, inshesondere den GUS-Staaten, nutzte.

Der Rickgang des ukrainischen AufRenhandels konnte in den Jahren nach der Krise rasch
kompensiert werden, wenngleich sich die verstérkte Ausrichtung nach Westen, auch auf die
EU, noch auf einem relativ niedrigen Niveau fortsetzt (vergleiche Abbildung 4).

Abbildung 4 Handelsbilanz der EU mit der Ukraine (aus EU-Sicht), 1995-2001
(Angaben in Mrd. ECU)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

3.1.1.3 Kazachstan

Seit dem starken Rickgang des Anteils der EU an den Gesamtexporten Kazachstans von
31,1% im Jahr 1998 auf 22,9 % im Jahr 1999 ist dieser bis zuletzt relativ stabil geblieben.
Ahnlich entwickelte sich der Anteil der Importe aus der EU, der im vergangenen Jahr bei etwa
einem Viertel der gesamten Einfuhren nach Kazachstan lag. Damit ist die Aul3enhandelsver-
flechtung Kazachstans mit der EU etwas starker ausgepragt als digjenige mit der Ukraine
(vergleiche Tabelle 32).
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Tabelle 32 Anteile der EU und der GUS am Auf3enhandel Kazachstans,
1996-2001 (Anteile in %)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Exporte nach
EU 18,5 26,3 31,1 22,9 22,7 23,3
GUS 53,8 45,9 39,9 26,1 26,2 30,4
Importe aus
EU 13,1 21,6 24,0 25,3 20,1 23,7
GUS 69,5 54,1 47,4 43,3 54,6 52,0

Quelle: Agentur der Republik Kazachstan fur Statistik.

Mit einem bilateralen Handelsvolumen von rund 4,6 Mrd. EUR im Jahr 2001 (0,25% des
gesamten EU-Aulenhandels) und einem Handelsbilanzdefizit von 1,4 Mrd. EUR aus der
Sicht der EU ist Kazachstan der bedeutendste Handelspartner der EU in Zentralasien. Der
Einbruch der Importe der EU aus Kazachstan im Jahr 1998 in Folge des drastischen Ruick-
gangs der Weltmarktpreise fur die wichtigsten kazachischen Exportguter konnte bereits durch
den Importanstieg im nachsten Jahr tberkompensiert werden. Einen Spitzenwert erreichten
die EU-Importe aus Kazachstan im Jahr 2000 aufgrund eines starken Anstiegs der Weltmarkt-
preise fir die betreffenden Giiter. Im letzten Jahr trugen die fallenden Olpreise trotz erhéhter

Importvolumina der EU dazu bei, dass der Wert aus dem Jahr 2000 nicht ganz erreicht werden
konnte.

Abbildung 5 Handelsbilanz der EU mit Kazachstan (aus EU-Sicht), 1995-2001
(Angaben in Mrd. ECU)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Im Gefolge der Rubelkrise nahmen nach der Abwertung des Rubels die Importe aus Russ-
land stark zu, so dass sich Kazachstan im Fruhjahr 1999 zu einer deutlichen Abwertung des
Tenge gezwungen sah. Dies fuhrte zu einem signifikanten Rickgang der kazachischen Im-
portnachfrage und damit nicht zuletzt auch der EU-Exporte nach Kazachstan. In den Jahren
2000 und 2001 schlug sich die steigende Nachfrage nach Importgutern in Kazachstan auch in
einem sukzessiven Anstieg der EU-Exporte in dieses Land nieder (vergleiche Abbildung 5).
Dabel hat die anhaltende Politik einer kontrollierten schrittweisen Abwertung der kazachi-
schen Wahrung die Importe nicht allzu sehr belastet, wahrend sie sich gleichzeitig positiv auf
die Exportentwicklung ausgewirkt hat.

3.1.1.4 Belarus

Belarus weist mit einem von rund 7% im Jahr 1997 auf etwa 10% im Jahr 2001 gestiegenen
Anteil der Exporte in die EU an den Gesamtexporten sowie einem in den letzten Jahren
schrittweise auf rund 15% zurtickgegangenen Importanteil eine weitaus geringere Aul3enhan-
delsverflechtung mit der EU auf als die drel zuvor betrachteten GUS-Staaten (vergleiche Ta
belle 33).

Tabelle 33 Anteile der EU und der GUS am Auf3enhandel Belarus,
1996-2001 (Anteile in %)
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Exporte nach
EU 8,2 6,9 7,3 8,9 9,4 9,6
GUS 66,6 73,7 73,0 61,3 60,0 60,2
Importe aus
EU 18,0 16,6 18,2 19,7 17,4 15,4
GUS 65,9 66,9 65,0 64,3 70,8 69,6

Quelle: Minstat, Statisticeskij Bulleten.

Der bilaterae Handel der EU mit Belarus wurde in den vergangenen Jahren stufenweise
ausgeweitet, obgleich die Exporte der EU in den Jahren 1998 und 1999 aufgrund der Auswir-
kungen der Rubelkrise ebenfalls voriibergehend zurtickgingen. Erst im vergangenen Jahr U-
berschritten die Exporte wieder das Niveau von 1997. Nachdem die EU-Importe aus Belarus
bis zum Jahr 2000 kontinuierlich angestiegen waren und zu diesem Zeitpunkt aufgrund der
gestiegenen Weltmarktpreise fur Erdol und verwandte Produkte einen Rekordwert erreicht
hatten, kam es im Jahr 2001 in Folge des Olpreisriickgangs zu einer Verringerung der EU-
Importe aus Belarus um rund 8% gegenlber dem Vorjahr (vergleiche Abbildung 6).
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Abbildung 6 Handelsbilanz der EU mit Belarus (Aus EU-Sicht), 1995-2001
(Angaben in Mrd. ECU)
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

3.1.2 Warenstruktur

Wahrend sich die Exportstruktur der EU im Handel mit den einzelnen GUS-Staaten weitge-
hend dhnelt, lassen sich in der Importstruktur eher unterschiedliche Schwerpunkte ausmachen.
Auf der Importseite dominieren mineralische Rohstoffe und Produkte der erdélverarbeitenden
Industrie sowie Metallurgieerzeugnisse. Wichtige Exportprodukte der EU sind dagegen neben
M aschinenbauprodukten vor alem Fahrzeuge sowie Erzeugnisse der chemischen Industrie,
wobei Guter hoher Technologieintensitédt fast Uberhaupt nicht und Guter mittlerer Technolo-
gieintensitét nur in relativ geringem Umfang vertreten sind. Textilien spielen lediglich bei den
Exporten nach Belarus und der Ukraine bzw. bei den Importen aus diesen Landern eine Rolle.

3.1.2.1 Russland

Mehr als zwel Drittel der EU-Importe aus Russland entfallen auf Mineralische Rohstoffe, Un-
edle Metalle und Waren daraus sowie Erzeugnisse der Chemischen Industrie, insbesondere
Produkte der Schwerchemie (vergleiche Abbildung 7).2%° Mineralische Stoffe, insbesondere
Erdol und Erdgas sowie daraus gefertigte Produkte, repréasentieren dabei Uber 50% aller EU-
Importe. Die EU-Importe von Mineralischen Stoffen weisen seit 1995 tberdurchschnittliche
Zuwachsraten auf (durchschnittlich 21 % p.a.), die das gesamte durchschnittliche Import-

1% Bej den Angaben ist zu beriicksichtigen, dass ca. 20 % der Importe in die EU von der russischen Seite ge-
heimgehalten werden.
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wachstum von 13,7% p.a. deutlich Ubertreffen. Fur diese Entwicklung sind im Wesentlichen
Preisschwankungen auf den internationalen Méarkten verantwortlich, die sich auch in einem
Uberdurchschnittlichen Riickgang der EU-Importe von Mineralischen Stoffen aus Russland im
Jahr 1998 (-27%) und dem steilen Importanstieg von Gber 90% im Jahr 2000 niedergeschla-
gen haben. Derartige Schwankungen wirken sich gegentiber der EU besonders aus, da diese
der zentrale Absatzmarkt russischer Energietréager und Russland der grof3te Energielieferant
fur die EU ist.

Abbildung 7 EU-Importe bedeutender Warengruppen aus Russland 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Zwar hat die Uberwiegende Ausrichtung der russischen Exportstruktur gegentiber der EU
(EU-Importe) auf Energie- und Brennstoffe in den letzten Jahren mafi3geblich zum Anstieg der
EU-Importe aus Russland beigetragen. Diese Einseitigkeit wird jedoch wegen der damit ver-
bundenen hohen Abhangigkeit von der Entwicklung der Weltmarktpreise auch in Russland
Uberaus kritisch gesehen.

Von wesentlich geringerer Bedeutung als die Mineralischen Stoffe ist die Gruppe der Un-
edlen Metalle und Waren daraus, deren Anteil an den russischen Ausfuhren in die EU konti-
nuierlich gesunken ist. Der geringe jahresdurchschnittliche Zuwachs dieser Kategorie von
0,5% zwischen 1995 und 2001 ist vor allem eine Folge der Behinderung der russischen Liefe-
rungen von Eisen- und Stahlprodukten in den kontingentierten Bereichen auf dem européi-
schen Markt. Ungeachtet dessen sehen die Stahlabkommen der EU mit Russland Quotenre-
gelungen flr Eisen- und Stahlprodukte mit schrittweisen Liefersteigerungen vor.

In den letzten Jahren nahm darUber hinaus die Bedeutung der Erzeugnisse der Chemischen
Industrie deutlich ab. Ihr Anteil an den russischen Lieferungen in die EU ging von 6,6% im
Jahr 1995 auf 4,2 % im Jahr 2001 zurtick. Gleichwohl spiegelt sich in der durchschnittlichen
Wachstumsrate von 5,4 % in diesem Zeitraum ein gutes Potenzial fur Liefersteigerungen in
dieser Kategorie in die EU wider.

Die Betrachtung der Ubrigen Warengruppen zeigt, dass die russische Landwirtschaft und
verarbeitende Industrie auf den européischen Mérkten noch wenig konkurrenzfahig sind. Al-
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lerdings vollziehen sich in einigen Bereichen aufgrund der Erholung dieser Sektoren in Russ-
land Veranderungen. Diese haben z. B. in den Jahren 2000 und 2001 zu einem deutlichen An-
stieg der Zuwachsraten der Lieferungen von tierischen und pflanzlichen Produkten in die EU
gefuhrt.

Dagegen ist die im Jahr 2000 zu beobachtende positive Entwicklung bel einigen indus-
triellen Erzeugnissen (z. B. Spinnstoffe und Waren daraus, Maschinen, Beforderungsmittel)
bereits im folgenden Jahr wieder unterbrochen worden. Zu dem jingsten Ruckgang in diesen
Warengruppen hat neben der unveradndert geringen Wettbewerbsfahigkeit der russischen In-
dustrie auch die sich verschlechternde Konjunktur in der EU wesentlich beigetragen. In dem
Rickgang der EU-Importe von Beforderungsmitteln spiegelt sich ferner die geringe Konkur-
renzfahigkeit der russischen Automobilindustrie wider. Dartiber hinaus weisen auch andere
Warengruppen (Héaute, Felle, Leder, Pelzfelle und Waren daraus, Schuhe, Kopfbedeckungen,
etc.) kaum Anzeichen fir eine Verbesserung der Marktposition auf, obwohl sich diesbeziig-
lich in Russland seit kurzem eine Verbesserung der Position dieser Produktionsbereiche ein-
gestellt hat (vergleiche zu den Daten Anhang, Tabellen A 23 und A 24).

Wesentliche Impulse fir eine Verbesserung der russischen Exportstruktur und eine damit
einhergehende Erhthung der Exportdynamik konnen letztlich nur von der Schaffung positiver
Rahmenbedingungen fur den Zufluss von auslandischen Direktinvestitionen ausgehen.

Die Struktur der Exporte der EU in die Russische Foderation ist wesentlich ausgeglichener
als die Importstruktur, wenngleich hier im Jahr 2001 knapp zwei Drittel der EU-Exporte le-
diglich auf vier Kategorien entfielen. Dabei dominierte die Gruppe der Maschinen, Apparate,
etc. mit einem Anteil von einem knappen Drittel deutlich, gefolgt von den Erzeugnissen der
chemischen Industrie (etwa 12%), Lebensmitteln (rund 12%) und Beférderungsmitteln (rund
10%) (vergleiche Abbildung 8). In den Ubrigen Warengruppen stellt sich die Lieferstruktur
weitaus gleichmaldiger dar als bei den EU-Importen aus Russland.

Abbildung 8 EU-Exporte bedeutender Warengruppen nach Russland 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Im Zeitraum von 1995 bis 2001 bewegte sich das Wachstum der EU-Exporte nach Russ-
land mit einer jahresdurchschnittlichen Rate von 9,5% trotz des signifikanten Einbruchs wah-
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rend der Krisenjahre 1998 und 1999 auf einem hohen Niveau. In den letzten beiden Jahren
wurden mit Wachstumsraten von 35% bzw. 40% jeweils Spitzenwerte erreicht.

Von den Folgen der Krise im Jahr 1998 wurde insbesondere die Lebensmittelindustrie
stark getroffen. Seit den drastischen Einbriichen der Lebensmittellieferungen der EU nach
Russland von 32% im Jahr 1998 und 60% im Jahr 1999 (jeweils gegentiber dem Vorjahr) er-
holen sich die Lebensmittelexporte mit jahrlichen Zuwachsraten von gut 20%, wobei ihr An-
teil an den gesamten Lieferungen nach Russland von rund 13% im Jahr 1995 auf unter 4% im
Jahr 2001 gesunken ist. Dies ist vor allem eine Folge der gestiegenen Wettbewerbsféhigkeit
der russischen Nahrungsmittelindustrie nach der Wahrungsreform auf dem Binnenmarkt so-
wie der Fortschritte der russischen Landwirtschaft in den letzten Jahren.

In den Kategorien Maschinen, Apparate etc., Beforderungsmittel sowie Optische, Photo-
graphische oder Kinematographische Instrumente, Apparate und Geréte, etc. fuhrten der stei-
gende Lebensstandard und die wieder anziehende Investitionskonjunktur in Russland in neu-
ester Zeit zu einem deutlichen Anstieg der Zuwachsraten (vergleiche zu den Daten Anhang,
Tabellen A 25 und A 26).

Die bevorstehende EU-Erweiterung wird die Wettbewerbsposition Russlands insbesondere
in den unterreprasentierten Branchen mit zum Teil entgegengerichteten Faktoren beeinflussen.
Wahrend die zu erwartende Anderung der Lohnkostendifferenzen, hohere Stiickkosten durch
Umweltauflagen und andere Faktoren in den Beitrittsl&ndern tendenziell zugunsten Russlands
wirken werden, wird die russische Position u. a. durch den zu erwartenden Anstieg der inter-
nen Energiepreise, relativ hthere Kapitalkosten sowie weitere Anpassungen an europdaische
Standards in den Aufnahmelandern eher negativ beeinflusst. Russland wird seine Position im
Zuge der EU-Erweiterung nur deutlich stéarken konnen, wenn durch die Schaffung entspre-
chender institutioneller und rechtlicher Rahmenbedingungen die Ausgangsposition fur Di-
rektinvestitionen verbessert werden, die notwendige Anpassung Russlands an europaische
Standards rasch erfolgt und die steigenden Lohnkosten durch die Nutzung des bedeutenden
Rationalisierungspotentials weitgehend neutralisiert werden. Da die handelswirksamen Mal3-
nahmen im Warenaustausch zwischen der bisherigen EU und den Aufnahmelandern bereits
weitgehend vollzogen sind, wird sich die relative Position Russlands gegentiber diesen Staa-
ten nach ihrem Beitritt kaum verschlechtern.

3.1.2.2 Ukraine

Auch der AulRenhandel der EU mit der Ukraine ist von einer Dominanz relativ weniger Pro-
dukte und einer wenig ausgewogenen Handelsstruktur gekennzeichnet. Die ukrainische Ex-
portstruktur ist weiterhin stark angebotsgesteuert, und Anpassungen an die Nachfrage aus dem
EU-Markt haben bislang kaum stattgefunden. Gleichzeitig ist die Hinwendung zu technolo-
gisch anspruchsvolleren Gutern noch nicht besonders weit fortgeschritten. Statt dessen werden
eher traditionelle, arbeitsintensive und einfachere Guter exportiert.

Die Analyse der Eurostat-Daten zeigt eine deutliche Konzentration der EU-Importe aus der
Ukraine auf vier Warengruppen (Unedle Metalle und Waren daraus 23%; Mineralische Stoffe
22%; Textilien, Schuhe, etc. 13%, Lebensmittel 13%), die insgesamt Uber 70% ausmachen
(vergleiche Abbildung 9).
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Abbildung 9 EU-Importe bedeutender Warengruppen aus der Ukraine 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Bei den Einfuhren von Mineralischen Stoffen aus der Ukraine handelt es sich insbesondere
um solche Produkte, die auf der Grundlage importierter Rohstoffe in der Ukraine verarbeitet
werden. Die entsprechenden VVormaterialien werden zu einem grof3en Teil aus Russland oder
den anderen GUS-Staaten eingefuhrt. Die Einfuhr von Unedlen Metallen in die EU umfasst in
erster Linie Lieferungen der ukrainischen Stahlindustrie und unterliegt in weiten Teilen Im-
portrestriktionen der EU. Das Stahlabkommen verschafft der Ukraine allerdings die Moglich-
keit, einen gewissen Lieferzuwachs zu realisieren. Obwohl die Ukraine damit zugleich in ei-
nem gewissen Umfang vor den allgemeinen Protektionsmal3nahmen der EU fir diesen Sektor
geschitzt ist, ist das Wachstumspotenzial auch in diesem Sektor derzeit eingeschrankt.

Der hohe Anteil der Kategorie Spinnstoffe und Waren daraus ist das Ergebnis eines be-
deutenden Engagements européischer Firmen in der Ukraine im Rahmen der Lohnverediung,
das sich auch in dem ebenfalls relativ hohen Anteil der entsprechenden Position bel den EU-
Exporten in die Ukraine zeigt. Infolge des sich verstarkt entwickelnden allgemeinen Handels
mit diesen Produkten laufen die Export- und Importwerte in der letzten Zeit wieder etwas aus-
einander.

Neben diesen dominierenden Bereichen kommen EU-Einfuhren aus der Ukraine bel Waren
pflanzlichen Ursprungs (rund 9%) und Erzeugnissen der Chemischen Industrie (rund 7,5%)
eine wesentliche Bedeutung zu, wohingegen die industriellen Waren, abgesehen von Texti-
lien, nur relativ geringe Anteile an der Importstruktur der EU einnehmen.

Insgesamt legten die EU-Importe aus der Ukraine von 1995 bis 2001 um durchschnittlich
16% p.a. zu. Die starksten Wachstumsraten wurden dabei in den Kategorien Tierische und
Pflanzliche Fette (70%), Holz und Holzwaren, etc. (50%) sowie lebende Tiere und Waren
tierischen Ursprungs (40%) erreicht. Unterdurchschnittlich entwickelten sich dagegen mit
jahrlichen Raten von rund 12% die Zuwéchse bei den Unedlen Metallen und Waren daraus
sowie mit jahrlichen Zuwéachsen von durchschnittlich rund 4% die Kategorie der Erzeugnisse
der chemischen Industrie und verwandter Industrien. Dies ist insbesondere auf die Einbriiche
im vergangenen Jahr aufgrund der gesunkenen Weltmarktpreise und Marktzugangsbarrieren,
insbesondere im Zusammenhang mit Anti-Dumping-M al3nahmen, zurtickzuf thren.
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Die Entwicklung der EU-Importe seit 1999 macht die nach der Wahrungskrise eingetretene
Verénderung in der ukrainischen Wirtschaft deutlich. So spiegelt sich in den zum Tell sehr
hohen Wachstumsraten bei den Landwirtschaftlichen Produkten und Produkten der Nah-
rungsmittelindustrie die verbesserte Situation dieses Sektors wider. Die bis 1999 eingetrete-
nen Verluste konnten weitgehend kompensiert und die Anteille an den Gesamtimporten der
EU aus der Ukraine deutlich gesteigert werden. Gleichzeitig setzte sich die verbesserte Positi-
on der ukrainischen verarbeitenden Industrie im Binnenmarkt auch in tGberproportionale Zu-
wéchse bei den Exporten in die EU um (vergleiche zu den Daten Anhang, Tabellen A 27 und
A 28).

Die Exporte der EU in die Ukraine weisen gleichfalls eine relativ hohe Konzentration auf.
Nach Angaben von Eurostat dominiert die Gruppe der Maschinen, Apparate, etc. mit einem
knappen Drittel der Gesamtexporte deutlich, gefolgt von Beférderungsmitteln (rund 12%),
Erzeugnissen der Chemischen Industrie (rund 12%) sowie Textilien, Schuhen, etc. (rund 12%)
(vergleiche Abbildung 10). Daran wird deutlich, dass die Ukraine von der EU in erheblichem
Umfang Industrieglter, darunter insbesondere Investitionsguter, bezieht. Zum anderen stiitzt
der auffallend hohe Anteil der Spinnstoffe und Waren daraus die Annahme, dass die Gestat-
tungsproduktion vor allem in diesem Bereich eine besonders hohe Bedeutung hat.

Abbildung 10 EU-Exporte bedeutender Warengruppen in die Ukraine 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Die Auswirkungen der Krise von 1998 finden auch in der Entwicklung der Wachstumsra-
ten der EU-Exporte in die Ukraine ihren Niederschlag. Den massiven Riickgangen der EU-
Exporte von Landwirtschaftlichen Produkten und Nahrungsmitteln in den Jahren 1998 und
1999 folgte ein unterdurchschnittliches Wachstum in diesen Kategorien in den beiden Folge-
jahren. Diese Entwicklung ist insbesondere auf die Realeinkommensverluste der ukrainischen
Bevolkerung sowie die Erholung der ukrainischen Landwirtschaft und Nahrungsmittelindust-
rie in diesem Zeitraum zurlickzufihren. Letztere konnte offenbar ihre verbesserte Wettbe-
werbsposition auf dem Binnenmarkt verteidigen, die zugleich eine Voraussetzung fir eine
Starkung der Exportfahigkeit in diesem Sektor darstellt.
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Das weit tUberdurchschnittliche Wachstum der EU-Exporte in die Ukraine in den Waren-
gruppen Maschinen, Apparate, etc., Beforderungsmittel sowie Optische und sonstige Apparate
und Verschiedene Waren basiert vor allem auf den wieder ansteigenden Investitionsaktivitaten
sowie dem zunehmenden und sich differenzierenden Lebensstandard in der Ukraine. Dartber
hinaus deutet diese Entwicklung auf eine wachsende Verlagerung der EU-Exporte in die Uk-
raine auf Investitionsgiter und industrielle Konsumguter hin (vergleiche zu den Daten An-
hang, Tabellen A 29 und A 30).

3.1.2.3 Kazachstan

Die EU-Einfuhren aus Kazachstan werden bereits seit mehreren Jahren von zwei Warengrup-
pen angefuhrt. Wahrend mehr als zwel Drittel der EU-Importe auf Mineralische Stoffe, hier
vor alem Erddl, entfallen, macht die Gruppe der Unedlen Metalle und Waren daraus rund
18% der EU-Importe aus (vergleiche Abbildung 11). Den Ubrigen Warengruppen kommt aus
Sicht der EU inzwischen kaum noch Bedeutung zu. Damit hat Erd6l im Laufe der neunziger
Jahre die Metallurgieerzeugnisse vom ersten Platz der wichtigsten EU-Importprodukte aus
Kazachstan verdrangt. Aufgrund der hohen Abhangigkeit der kazachischen Exportentwick-
lung von den Weltmarktpreisen muss zukinftig mit einer volatilen und krisenanfaligen Au-
Renhandel sentwicklung in Kazachstan gerechnet werden. Trotz der zunehmenden Bedeutung
des Erdols hat sich die Warenstruktur der EU-Importe im Zuge der Transformation der kaza-
chischen Wirtschaft nicht grundlegend gewandelt. Dies liegt insbesondere darin begrindet,
dass sich kazachische Produzenten bislang nicht auf den Weltmarkten etablieren konnten und
sich nach wie vor priméar auf den russischen Markt stitzen. Gleichwohl ist in den vergangenen
Jahren die Bedeutung der traditionellen Handelspartner (GUS-Staaten) kontinuierlich zu-
gunsten westlicher Industrielénder und Chinas zurtickgegangen.

Abbildung 11 EU-Importe bedeutender Warengruppen aus Kazachstan 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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In der Importstruktur der EU spiegelt sich vor allem die mangelnde internationale Wettbe-
werbsfahigkeit (veraltete Kapitalbasis, zu geringe Produktivitét, fehlendes Managementwis-
sen) der kazachischen Industrie wider. Hinzu kommt z. B. im Chemiebereich, dass die Méarkte
fUr Standardprodukte eher riickldufig oder bereits durch asiatische Entwicklungslander besetzt
sind.

In den deutlichen Rickgangen der jahrlichen Zuwachsraten der EU-Importe von Minerali-
schen Stoffen, Unedlen Metallen und Waren daraus sowie von Chemischen Erzeugnissen in
den Jahren 1998 (Rubelkrise) und 2001 zeigen sich vor allem die Auswirkungen der jeweils
fallenden Weltmarktpreise bzw. schwéacheren Konjunktur in den Abnehmerlandern (verglei-
che zu den Daten Anhang, Tabellen A 31 und A 32).

Die Exporte der EU nach Kazachstan verteilen sich zu knapp drei Vierteln auf vier Waren-
gruppen: Maschinen, Apparate, etc. (rund 43%), Unedle Metalle und Waren daraus (rund
12%), Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandte Produkte (rund 9%) sowie Befor-
derungsmittel (rund 8%) (vergleiche Abbildung 12).

Abbildung 12 EU-Exporte bedeutender Warengruppen nach Kazachstan 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Mit den wachsenden Erl6ésen fir den Rohstoffexport in das westliche Ausland wurden in
Kazachstan in der letzten Zeit zunehmend mehr Investitionsgiter gekauft. Diese Entwicklung
bezieht sich zum Uberwiegenden Teil auf Infrastrukturinvestitionen im Bereich der Ol- und
Gasindustrie. In diesem Zusammenhang stiegen auch die Einfuhren von Stahlrohren deutlich
an. Die Bedeutung von Ausriistungsgitern dirfte in Kazachstan angesichts der laufenden und
fUr die Zukunft geplanten Investitionen in den kommenden Jahren weiter zunehmen. DarUber
hinaus sind in den vergangenen Jahren die EU-Exporte von Befdrderungsmitteln nach Ka-
zachstan stark zurtickgegangen. Diesem Rlckgang steht ein starker Anstieg der kazachischen
Importe von LKW und PKW aus Russland gegentiber (vergleiche zu den Daten Anhang, Ta-
bellen A 33 und A 34).
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3.1.2.4 Belarus

Bei den EU-Importen aus Belarus nehmen Textilien, Schuhe, etc. (insbesondere Leinener-
zeugnisse) mit einem Anteil von etwa einem Viertel der gesamten EU-Importe aus diesem
Land die fuhrende Position ein. Dahinter folgen die Kategorien Holz und Holzwaren, etc.
(z.B. Bau- und Nutzholz, rund 17%), Unedle Metalle und Waren daraus (rund 14%), Erzeug-
nisse der chemischen Industrie (z.B. Chemiefasern und -faden, rund 7%) sowie Maschinen,
Apparate, etc. (rund 7%) (vergleiche Abbildung 13). Insgesamt ist die Importstruktur der EU
im Hinblick auf Belarus deutlich diversifizierter als bei den zuvor betrachteten GUS-Staaten.

Abbildung 13 EU-Importe bedeutender Warengruppen aus Belarus 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

Neben den starken Rickgangen der Zuwachsraten im Jahr 1998 in Folge der Rubelkrise
verzeichneten die Zuwachsraten in den wichtigsten Warengruppen im Jahr 2001 nach Jahren
der Erholung zum Teil wieder erhebliche Einbrliche. Hierzu trugen, wie dies bereits fir die
drei zuvor analysierten GUS-Staaten dargestellt wurde, auch die gesunkenen Weltmarktpreise
bei. Dartiber hinaus fuhrte z. B. die geringere Nachfrage nach Leinenerzeugnissen auf dem
Weltmarkt zu einem Rickgang der Lieferungen in dieser Kategorie. Hinzu kommt, dass russi-
sche Lieferanten die Leinenartikel inzwischen zum halben Preis der belarussischen Unter-
nehmen anbieten. Ferner verhindern festgesetzte Mindestpreise Exportsteigerungen von Pro-
dukten wie z. B. Holz, Torf und Speisesalz. Lieferungen von Arzneimitteln, Baustoffen und
Fahrzeugen werden nach wie vor durch die fehlende Einhatung européischer Normen ge-
hemmt (vergleiche zu den Daten Anhang, Tabellen A 35 und A 36). Das wesentliche Problem
fr die belarussischen Exporte stellt jedoch nach wie vor die mangelnde Wettbewerbsfahigkeit
der einheimischen Unternehmen auf den Weltmérkten dar.

Bel den EU-Exporten nach Belarus macht die Warengruppe Maschinen, Apparate, etc. et-
waein Drittel aller EU-Exporte in dieses Land aus. Zu den bedeutenden Warengruppen zadhlen
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in diesem Zusammenhang ferner Beforderungsmittel (rund 17 %), Erzeugnisse der chemi-
schen Industrie (rund 11 %) sowie Textilien, Schuhe, etc. (rund 11 %) (vergleiche Abbildung
14). Damit weist auch die Exportstruktur der EU im Hinblick auf Belarus einen hoheren Di-
versifikationsgrad auf als bei den drel zuvor untersuchten GUS-Staaten.

Abbildung 14 EU-Exporte bedeutender Warengruppen nach Belarus 1995 und 2001
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Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

In dem starken Rickgang der Zuwachsraten in den meisten Warengruppen in den Jahren
1998 bzw. 1999 kommen insbesondere die Auswirkungen der Rubelkrise zum Ausdruck. Die
Wachstumsraten in den Folgejahren stehen u. a. im Zusammenhang mit den auf eine Erweite-
rung und Modernisierung der belarussischen Produktionsbasis gerichteten Investitionen. In
den gestiegenen Zuwachsraten bei den chemischen Erzeugnissen spiegelt sich die zunehmen-
de Importnachfrage der belarussischen Unternehmen der chemischen und petrochemischen
Industrie wider (vergleiche zu den Daten Anhang, Tabellen A 37 und A 38).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass Russland deutlich starker mit der EU
integriert ist als die drel tbrigen untersuchten GUS-Staaten, wobei das Niveau der Handel she-
ziehungen zwischen der EU und den GUS-Staaten nach wie vor vergleichsweise gering ist.
Hierflr ist insbesondere die noch wenig ausgewogene Struktur der Exportwaren verantwort-
lich, die in erster Linie aus der geringen Auspragung des intraindustriellen Handels zwischen
den GUS-Staaten und der EU resultiert. Anders als die ostmitteleuropéischen Staaten, die ei-
nen wesentlichen Anschub ihres Exportwachstums durch den Handel von Produkten mit nied-
rigeren Qualitdten und Preisen gegen Giter hoherer Qualitdten und Preise mit der EU erfah-
ren, beruhen die Handelsbeziehungen der GUS-Staaten mit der EU weiterhin vorrangig auf
einem interindustriellen Austausch. Die Untersuchung hat gezeigt, dass — von wenigen Aus-
nahmen abgesehen, wie z. B. im Bereich der Textilverarbeitung zwischen der Ukraine und
Belarus einerseits und der EU andererseits — der Austausch von unterschiedlichen Waren, z.
B. Rohstoffe gegen Fertigwaren, auch heute noch den Handel der GUS-Staaten mit der EU
dominiert. Ansdtze fur die Herstellung von Produkten hdherer Technologieintensitét sind
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kaum festzustellen. Statt dessen werden eher traditiondle, arbeitsintensive und einfachere
Giter exportiert.

3.1.3 Entwicklung der Direktinvestitionen

Fur die Integration der GUS-Staaten in den Welthandel bzw. mit der EU kommt den ausléndi-
schen Direktinvestitionen (ADI) eine grof3e Bedeutung zu. Sie stellen nach wie vor die domi-
nante Quelle der Kapitalzuflisse in die Transformationsléander dar und bilden damit die
Grundlage fur die Modernisierung dieser Wirtschaften, die Erschlief3ung neuer Mérkte und die
zligige Steigerung des intraindustriellen Handels. Der mit dem Zufluss von ADI in der Regel
verbundene Technologie- und Know-how-Transfer hebt die Qualitdt und Produktivitét des
Humankapitals und stérkt die Wettbewerbs- und Exportfahigkeit der heimischen Volkswirt-
schaften.

Zu den Direktinvestitionen zdhlen einerseits der Aufbau von neuen Produktionsstétten und
Vertriebsnetzen im Zielland, andererseits der Erwerb von bestehenden Unternehmen, bei-
spielsweise im Zuge der Privatisierung ehemals staatlicher Unternehmen. Dabei ist ein Stand-
ort fUr auslandische Investoren um so attraktiver, je sicherer und stabiler die wirtschaftspoliti-
schen und rechtlichen Rahmenbedingungen einer Zielregion sind.

Infolge des in weiten Bereichen schleppenden Verlaufs des Reformprozesses, der nicht
zuletzt durch eine spéte Einleitung und inkonsequente Fortfiihrung der Privatisierungsaktivi-
téten gekennzeichnet ist, ist es den meisten GUS-Landern bislang nicht gelungen, in signifi-
kantem Umfang auslandisches Kapital anzuziehen. Wahrend die ostmittel européischen Staa-
ten von 1989 bis 2001 deutliche Zuwéchse an ADI (netto) verbuchen konnten, flossen in die-
sem Zeitraum nach Angaben der EBRD™ nur knapp ein Viertel aller in die Transformations-
lander geleiteten ADI (netto) in die GUS-Staaten. Damit verzeichneten die GUS-Staaten einen
kumulativen Nettozufluss von ADI in Hohe von lediglich 196 USD pro Kopf (vergleiche Ta-
belle 34). Dem stehen im selben Zeitraum Nettozuflisse von 1.365 USD pro Kopf (insgesamt
98,3 Mrd. USD) in den ostmittel europai schen Transformationsl@ndern gegentber.

3.1.3.1 Russland

Der Nettozufluss von ADI nach Russland ist bisher noch sehr gering. Nach Angaben der
EBRD betrug er im Zeitraum von 1989 bis 2001 9,7 Mrd. USD bzw. 67 USD pro Kopf. Auch
im Vergleich zum BIP ist der Nettozufluss mit -0,1% bzw. 0,6% in den Jahren 2000 und 2001
Uberaus gering. In jungster Zeit scheinen die ADI in Russland jedoch tendenziell deutlich zu
steigen. Nachdem die Nettozufllsse im Jahr 2001 bereits auf rund 2 Mrd. USD angestiegen
waren (2000: -347 Mio. USD), geht die EBRD fur das Jahr 2002 von einem weiteren Anstieg
auf rund 4 Mrd. USD aus. Dies hangt nicht zuletzt mit der Verbesserung der Stimmung for

119 74 den Daten hier und nachfolgend vgl. EBRD: Transition report update, May 2002, S. 24.
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Russland al's Investitionsstandort seit dem Machtantritt von Président Putin zusammen. Neben
der von audlandischen Investoren wahrgenommenen grof3eren politischen Stabilitét und dem
erzielten Wirtschaftswachstum hat Russland seitdem auch einige Fortschritte hinsichtlich der
Reform der Corporate Governance und der Unternehmensstrukturen gemacht.

Aus der EU flossen in den Jahren 1999 und 2000 nach Angaben von Eurostat brutto rund
1,1 bzw. 1,8 Mrd. EUR nach Russland. Dies entspricht rund 0,3% bzw. 0,4% der gesamten
EU-ADI. Dieser Wert liegt damit nach wie vor erheblich unter dem von der EU gesehenen
Potential. Im Jahr 2001 gingen die ADI aus der EU nach Angaben von Eurostat deutlich auf
rund 0,6 Mrd. EUR zurtick.

Demgegentiber ist der Kapital abfluss aus Russland sehr stark ausgepréagt. Fur das Jahr 2000
schétzt die EU diesen Betrag auf rund 15 bis 20 Mrd. USD.

Zu den sieben bedeutendsten Investoren in Russland zahlen finf EU-Staaten (Deutschland,
Frankreich, Grof3ritannien, Italien und Niederlande). Ihr Anteil an den gesamten auslandi-
schen Investitionen (einschliefdlich Portfolio u. s. w. ) in Russland belief sich bis Ende 2000
auf rund 48%, wobei sie allerdings nur zu 24% zu den ADI beitrugen.**! Insgesamt hatten die
EU-Staaten im Jahr 2000 einen Anteil von gut 39% an allen ADI in Russland.

Verzerrt wird die Statistik jedoch durch Zypern, dessen hoher Anteil an den ADI (3,2 Mrd.
USD im Jahr 2000) zum grof3en Teil insbesondere auf den Rickfluss russischen Kapitals zu-
rickzufUhren ist. Im Jahr 2001 stand Zypern mit 16,3% aller ADI an der Spitze (2000: Platz
3), gefolgt von den USA (11,3%), Grofbritannien (10,9%) und der Schweiz (9,4%). Aus
Deutschland stammten 8,7% aller ADI in dieser Periode. Fir das erste Halbjahr 2002 benennt
das staatliche Statistikkommittee Deutschland (18,8% aller auslandischen Investitionen in
Russland), die USA (14%), Zypern (12,6%), GrofRbritannien (11%), Frankreich (8,8%), die
Niederlande (6,9%) und Italien (4,2%) als die grofdten Investoren.

Die Darstellung der Struktur der ADI in Russland auf der Basis der gesamten ADI weist fur
die Industrie im Jahr 2001 mit rund 40% einen relativ bedeutenden Anteil aus. Davon entfal-
len alein 10,9% auf die Nahrungsmittelindustrie. Neben der Industrie dominieren der Handel
und das Gaststattenwesen mit einem Anteil von 37,1% an den gesamten ADI. Demzufolge
flielen die meisten Mittel auslandischer Investoren vor allem in die konsumnahen Bereiche
sowie in die Bereiche der Metallurgie (rund 11% aller ADI) und der Brennstoffindustrie
(7,2% aler ADI) (vergleiche Tabelle 35). Wie die Abbildungen 15 und 16 zeigen, blieb die
bedeutende Stellung der Industrie bei den ADI im Zeitraum von 1996 bis 2001 erhalten.
Gleichzeitig kam esin einigen anderen Bereichen (z. B. Metalurgie, Nahrungsmittelindustrie,
Holzverarbeitung, etc.) zu erheblichen Anteilsverschiebungen.

11 Angaben von Goskomstat. Die Werte beziehen sich offensichtlich auf die von der Zentralbank Russlands gemachten
Angaben fiir die gesamten Auslandsinvestitionen.
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Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass es in Russland letztlich eines weitaus effekti-
veren Schutzes der Eigentumsrechte, einer konsequenten Fortsetzung des marktwirtschaftli-
chen Reformprozesses sowie der Bekéampfung der weitverbreiteten Korruption und der weite-
ren Ruckfuhrung der Burokratie bedarf, um das Investitionsklima substantiell zu verbessern
und den anhaltenden Trend der Kapitalflucht nachhaltig umzukehren. Mit der Ratifizierung
des Energieabkommens, einem Beitritt zur WTO und der mittelfristigen Etablierung eines
gemeinsamen europdischen Wirtschaftsraums mit der EU wirden die Voraussetzungen fir
einen verstérkten Zufluss von ADI deutlich verbessert.

Tabelle 35 Russland: Auslandsinvestitionen 1996 und 2001
(Angaben in %)
1996 2001
Insgesamt (Mio. USD) 6.970 14.258
100,0 100,0
Industrie 32,7 39,7
Davon:
Elektroenergie . 0,1
Brennstoffindustrie 7,4 7,2
Eisenmetallurgie . 7,5
Buntmetallurgie . 3,3
Chemie und Petrochemie 1,5 1,9
Maschinenbau und Metallverarbeitung 2,8 4,9
Holzverarbeitung, Papier-, Holz-, und 4,5 1,7
Zellstoffindustrie
Baustoffindustrie . 0,4
Leichtindustrie . 0,3
Nahrungsmittelindustrie 11,2 10,9
Landwirtschaft . 0,4
Bauindustrie 1,4 0,7
Transport 1,3 53
Kommunikation 2,6 3,5
Handel, Gaststétten, etc. 54 37,1
Marktdienstleistungen 23,4 5,6
Finanzen- und Kreditwesen 29,0 0,9
Wohnungswesen . 0,2
Sonstige 4,2 6,6

Quelle: Statistische Jahrbicher Russlands
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Abbildung 15
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3.1.3.2 Ukraine

Der Nettozufluss von ADI in die Ukraine ist, gemessen an den ADI pro Kopf, nur unwesent-
lich hoher al's derjenige nach Russland. Nach Angaben der EBRD beliefen sich die kumulier-
ten NettozuflUsse von ADI im Zeitraum von 1989 bis 2001 auf 3,9 Mrd. USD bzw. 79 USD
pro Kopf. Im Vergleich zum BIP féllt der Nettozufluss mit 1,9% bzw. 1,4% in den Jahren
2000 und 2001 jedoch deutlich héher aus als in Russland. Nachdem die ausléndischen Netto-
direktinvestitionen im Jahr 1999 aufgrund der Rubelkrise gegeniiber dem Vorjahr von 747
Mrd. USD auf 489 Mrd. USD deutlich zurtickgegangen und bis zum Jahr 2001 etwa auf die-
sem Niveau verblieben waren, rechnet die EBRD fur das Jahr 2002 mit einem deutlichen An-
stieg der Netto-ADI auf rund 700 Mrd. USD. Damit wirde allerdings das Niveau von 1998

immer noch nicht erreicht.

In den Jahren 1999 und 2000 investierten die EU-Staaten nach Angaben von Eurostat ins-
gesamt rund 87 bzw. 61 Mio. EUR in der Ukraine, nachdem sie im Jahr 1998 noch 166 Mio.
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EUR an ADI aufgebracht hatten. Dies entspricht rund 0,03% bzw. 0,02% der gesamten EU-
ADI.

Nach Schétzungen des ukrainischen Finanzministeriums stammten im Jahr 2001 mehr als
50 % der gesamten ADI in der Ukraine aus den USA, Zypern, den Niederlanden, Russland
und Grof3oritannien.

Abbildung 17 zeigt, dass im Jahr 2001 der grofdte Teil der ADI in die Nahrungsmittelin-
dustrie und den Grof3handel geflossen sind. Dartiber hinaus zogen auch der Maschinenbau und
das Transportwesen erhebliche Investitionen aus dem Ausland an. Einen geringen Mittelzu-
fluss verzeichneten dagegen andere wichtige Bereiche der verarbeitenden Industrie.

Abbildung 17
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Quelle: UEPLAK, Ukrainian Economic Trends, Februar 2002, S. 5.

Die Nahrungsmittelindustrie, der Binnenhandel, die Transport- und Telekommunikations-
branche sowie die chemische und petrochemische Industrie wurden in den Jahren 2000 und
2001 von Investoren aus der EU am stérksten berticksichtigt (vergleiche Tabelle 36).

Insbesondere die verstérkte Fortsetzung der Reformen des Energiesektors, der Privatisie-
rung und der Verbesserung des Steuersystems stellen wesentliche Voraussetzungen fur eine
nachhaltige Erhthung der ADI in die Ukraine dar. DarUber hinaus kommt der Beschleunigung
der ingtitutionellen Reformen im Rechts- und Finanzbereich grofe Bedeutung fir eine Ver-
besserung des Investitionsklimas zu. Ohne eine signifikante Steigerung der ADI wird es der
Ukraine mittelfristig nicht gelingen, ein ausreichend hohes Wachstum aufrechtzuerhalten so-
wie die veraltete Infrastruktur und technol ogische Standards zu modernisieren.
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Tabelle 36 EU-Direktinvestitionen in der Ukraine nach Sektoren 2000 und 2001
(Stand 31. Dezember, Angaben in %)

2000 2001
Alle Sektoren 100 100
Industrie 74,4 51,9
Elektroerzeugung, Brennstoffe und 0,9 4,1
Atomenergie
Eisenmetalle/Nichteisenmetalle 2,1 3,9
Chemische und Petrochemische Industrie 5,0 53
Maschinenbau 10,9
Holzverarbeitende Industrie, Zellulose 4.6 2,4
Baumaterialien 1,4 2,0
Leichtindustrie 2,5 1,2
Nahrungsmittelindustrie 44,1 18,1
Medizintechnik 1,0 .
Landwirtschaft 1,9 2,0
Transport und Telekommunikation 5,7 7,0
Bauwesen 3,6 2,6
Binnenhandel 19,4 17,6
AulRenhandel 0,9 .
Tourismus und Gesundheitsdienst 0,7 53
Finanzdienstleistungen 9,0 8,2

Quelle: Derzhkomstat, State Statistics committee of Ukraine, Ukraine in figures in 2001, Short
statistical abstract, Kyiv 2002. S. 142f.

3.1.3.3 Kazachstan

Von alen GUS-Staaten scheint Kazachstan nach Angaben der EBRD fir auslandische Inves-
toren der attraktivste Standort zu sein. Dies wird sowohl anhand der von der EBRD zugrunde
gelegten, kumulierten Netto-ADI im Zeitraum von 1989 bis 2001 in Héhe von 11 Mrd. USD
alsauch im Hinblick auf den kumulierten Nettozufluss pro Kopf von 741 USD in dieser Peri-
ode deutlich. Damit kann Kazachstan bereits zu einigen ostmittel européischen Landern, wie z.
B. Litauen (kumulierter Nettozufluss pro Kopf: 771 USD), Polen (890 USD) und Slowenien
(925 USD), aufschlief3en. Gemessen am BIP ist der Nettozufluss mit 6,8% bzw. 10,7% in den
Jahren 2000 und 2001 sogar grof3er als in den meisten ostmittel européischen Staaten. Dabel
haben sich die ADI in Kazachstan im Jahr 2001 von 1,2 Mrd. USD auf 2,4 Mrd. USD etwa
verdoppelt. Fur das Jahr 2002 geht die EBRD weiter von einem leichten Anstieg der Netto-
ADI auf rund 2,5 Mrd. USD aus.

Zu diesen Angaben muss allerdings einschrankend angemerkt werden, dass sie aufgrund
der unzureichenden Daten bzgl. Eigenkapitalinvestitionen sowohl reinvestierte Gewinne as
auch zwischenbetriebliche Fremdkapitaltransaktionen enthalten. Dadurch kénnen sich gegen-
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Uber der Betrachtung von ADI in Russland und der Ukraine sowie im Hinblick auf die Beur-
teilung von Kazachstan als Investitionsstandort moglicherweise starke Verzerrungen ergeben.
Darauf deuten auch die Angaben der kazachischen Nationalbank hin, die in Ubereinstimmung
mit der UN-Klassifikation der wirtschaftlichen Aktivitéten nach internationalem Standard
dargestellt werden.**> Demzufolge beliefen sich die auslandischen Bruttodirektinvestitionen in
den Jahren 1999 bzw. 2000 auf 1,8 Mrd. USD bzw. 2,7 Mrd. USD. In der ersten Hafte des
Jahres 2001 betrugen die Brutto-ADI rund 2,1 Mrd. USD und waren damit doppelt so hoch
wie der vergleichbare Wert des Vorjahres.

Der starke Anstieg der Brutto-ADI im Verlauf des Jahres 2001 ist primér auf den Kapital-
zufluss im Zusammenhang mit dem Verkauf von 5% der Anteile an der staatlichen Olgesell-
schaft Tengischevroil an das US-amerikanische Unternehmen Chevron sowie einen Anstieg
der Privatisierungserl6se auf rund 0,5Mrd. USD in diesem Zeitraum zurtickzufUhren. Letztere
enthalten u. a. Einnahmen aus der Privatisierung der Gasgesellschaft M angistaumunaigas.

Im Zeitraum von 1993 bis 1999 flossen nach Angaben von Eurostat insgesamt rund 2,6
Mrd. USD von der EU nach Kazachstan. Dies entspricht einem geschétzten Anteil an den
gesamten ADI in diesem Zeitraum von rund 23%. Davon entfielen rund 543 Mio. USD auf
das Jahr 1999.

Tabelle 37 Auslandische Direktinvestitionen nach Herkunftslandern,1999 bis 6/2001
(brutto, Mio. USD)

1999 2000 1. Halbjahr 2001

Mio. USD % Mio. USD % Mio. USD %

BELGIEN 10,5 0,6 7,6 0,3 0,5 0,0
VIRGIN ISLANDS 33,1 18 15,9 0,6 2,9 0,1
VER.KOENIGR. 160,0 8,6 464,2 16,9 232,4 10,9
DEUTSCHLAND 15,6 0,8 68,8 2,5 16,4 0,8
ZYPERN 6,9 0,4 59 0,2 2,9 0,1
ITALIEN 126,2 6,8 351,0 12,8 190,8 9,0
KANADA 9,4 0,5 144,9 53 252,4 11,8
CHINA 49,6 2,7 87,0 3,2 96,2 4,5
USA 905,8 48,9 993,5 36,1 993,9 46,6
TURKEI 30,9 1,7 29,8 11 111 0,5
SCHWEIZ 23,8 13 18,2 0,7 54 0,3
SUDKOREA 28,7 15 56,8 21 25,1 1,2
JAPAN 4,3 0,2 18,1 0,7 12,5 0,6
ANDERE 389,7 21,0 489,8 17,8 289,7 13,6
GESAMT 1852,1 100,0 27515 100,0 2131,2 100,0

Quelle: NBK, Kazakhstan Economic Trends, Quarterly Issue, July-September 2002, S. 77.

12 \/gl. hierzu sowie nachfolgend K azakhstan Economic Trends, Quarterly Issue, July-September 2002, S. 74 ff.
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Hinsichtlich der regionalen Vertellung der ADI dominiert der Anteil ausléndischer Unter-
nehmen an den Gemeinschaftsunternenmen im Ol- und Gassektor. In den ersten sechs Mona-
ten des Jahres 2001 stiegen die Investitionen aus den USA gegeniiber dem V orjahreszeitraum
um mehr als das Zweifache auf insgesamt rund 1 Mrd. USD (rund 47 % der gesamten Brutto-
ADI). Dahinter folgen Kanada (12%), Grof3britannien (11%) und Italien (9%). Der deutsche
Antell an den gesamten Brutto-ADI in Kazachstan lag im ersten Halbjahr 2001 unter 1% (ver-
gleiche Tabelle 37).

Traditionell stellt der OI- und Gassektor fir auslandische Investoren, insbesondere auf-
grund der anhaltenden Realisierung grof3er Investitionsprojekte im Rahmen der Erschlieffung
von Olfeldern, des Baus der kaspischen Pipeline sowie der Finanzierung von Tochtergesell-
schaften durch transnationale Unternehmen den attraktivsten Sektor dar. Im ersten Halbjahr
2001 entfielen allein rund 81% der gesamten Brutto-ADI auf den Bereich der OI- und Gasge-
winnung. Weitere 9% bzw. 2% flossen in die Bereiche der geologischen Untersuchungen
bzw. der Durchleitung durch Pipelines. Dagegen bewegen sich die Anteile der verschiedenen
verarbeitenden Industrien auf sehr niedrigem Niveau (vergleiche Tabelle 38).

Tabelle 38 Ausléandische Direktinvestitionen nach Sektoren, 1999 bis 6/2001
(brutto, Mio. USD)
1999 2000 1. Halbjahr 2001
Mio. USD % Mio. USD % Mio. USD %

Land- und Forstwirtschaft, Fischerei 0,3 0,0 3,4 0,1 1,0 0,0
Bergbau, Erddl und Erdgas 1.402,9 75,7 2.000,7 72,7 1.727,5 81,1

Ol und Gas 1.372,5 74,1 1.957,9 71,2 1.721,2 80,8

Eisenerze 28,0 15 22,7 0,8 15 0,1
Verarbeitende Industrie 169,4 9,1 218,7 7,9 84,0 3,9

Landwirtsch. Verarbeitung 78,5 4,2 40,5 15 26,9 1,3

Koksherstellung, Erdélverarbeitung, 15,8 0,9 25,3 0,9 11,0 0,5

Herstellung u. Verarbeitung von Nuklearmaterialien

Chemische Industrie 6,1 0,3 4,7 0,2 2,2 0,1

Metallurgie 34,5 1,9 82,4 3,0 13,5 0,6

Elektrische und elektronische Ausriistungen 27,9 15 48,0 1,7 25,5 1,2
Produktion u. Vertrieb von Strom, Wasser u. Gas 22,6 1,2 10,9 0,4 13,2 0,6
Bauindustrie 2,7 0,1 13,9 0,5 7,7 0.4
Handel u. Reparaturgewerbe 24,6 1,3 47,5 1,7 24,0 11
Hotels und Gaststatten 5,0 0,3 8,8 0,3 1,6 0,1
Transport u. Telekommunikation 20,3 11 94,6 3,4 55,3 2,6

Pipelines 15,7 0,8 75,0 2,7 51,8 2,4
Finanzierung 39,5 2,1 29,5 11 12,6 0,6
Eigenkapitaltransaktionen 163,6 8,8 281,5 10,2 199,6 9,4
Staatliche Verwaltung, Ausbildung, Gesundheits- u. 1,3 0,1 57 0,2 3,9 0,2
Sozialdienste
Gesamt 1.852,1 100,0 2.751,5 100,0 2.131,2 100,0

Quelle: NBK, Kazakhstan Economic Trends, Quarterly Issue, July-September 2002, S. 76.
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Kazachstan verfigt inzwischen Uber die am weitesten entwickelten rechtlichen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen in Zentralasien. Im Zuge der fortschreitenden Integration der
kazachischen Wirtschaft in die Weltmarkte ist jedoch in letzter Zeit ein zunehmender Trend
hin zu einer Forderung der kazachischen Interessen gegentiber auslandischen Unternehmen
und Investitionen zu beobachten. So haben in einigen Falen Veranderungen der institutionel-
len Rahmenbedingungen zu Gesetzen und Regulierungsbestrebungen gefihrt, die das Investi-
tionsklima beeintréchtigen. Hierzu zéhlt u. a. auch das Investitionsgesetz, das auf die Forde-
rung von Investitionen in Schwerpunktsektoren abzielt und dabei die grundlegende Uberprii-
fung bzw. Revision der Vertrage mit auslandischen Unternehmen zulésst, sofern sich ihre
Situation aufgrund einer Gesetzesanderung verbessert hat.™* Zu den bestehenden Investiti-
onshemmnissen zdhlen dartiber hinaus inadaquate, detaillierte Regulierungen, Korruption
sowie haufige Anderungen von Gesetzen. Auslandische Investoren werden zudem durch die
intrangparente V orgehensweise bei der Vergabe von Lizenzen abgeschreckt. Allerdings beab-
sichtigt die kazachische Regierung die Einfihrung offener Ausschreibungsverfahren, deren
Implementierung renommierte ausl andische Unternehmen anziehen wirde.

3.1.3.4 Belarus

Im Zeitraum von 1989 bis 2001 flossen nach Angaben der EBRD netto rund 1,3 Mrd. USD
aus dem Ausland nach Belarus. Dies entspricht einem kumulierten Nettozufluss pro Kopf von
132 USD. Unter Berticksichtigung der Nettozufllisse gemessen am BIP von jeweils 0,7% in
den Jahren 2000 und 2001 z&hit Belarus demzufolge fUr auslandische Investoren zu den unatt-
raktiven Standorten innerhalb der GUS. Nach einem Rickgang der Netto-ADI von 443 Mio.
USD im Jahr 1999 (hiervon entfielen allein rund 350 Mio. USD auf die Yamal-Pipeline) auf
90 Mio. USD bzw. 84 Mio. USD in den beiden Folgejahren erwartet die EBRD fir das Jahr
2002 wieder einen Anstieg auf rund 150 Mio. USD. Dieser Wert liegt jedoch immer noch weit
unter dem im Jahr 1999 erreichten Mittel zufluss und zeigt die geringe Bedeutung von Belarus
fUr ausléndische Investoren im Vergleich zu anderen Transformationslandern.

Das niedrige Niveau der ADI in Belarus ist vor allem eine Folge der Kombination von
Handels- und Devisenbeschrénkungen sowie von staatlichen Interventionen im privaten Sek-
tor und langsamer Privatisierung. Regierungspléne im Hinblick auf eine beschleunigte Privati-
sierung von Staatsunternehmen haben aufgrund der Tatsache, dass keine Mehrheitsanteile
zum Verkauf angeboten wurden, bislang keine positive Wirkung auf auslandische Investoren
gehabt. Solange in Belarus ein quasi-sozialistisches Wirtschaftssystem mit einer starken Re-
gulierung der wirtschaftlichen Aktivitaten, einschliefdlich des Fortbestehens von Elementen
der Produktionsplanung und eines tiberwiegenden Staatseigentums an Unternehmen, existiert,
wird das Interesse ausléndischer Investoren auf dem bestehenden unbefriedigenden Niveau
verharren.

113 v/gl. www.europa.eu.int/comm/trade/bilateral /kaz.
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3.1.4 Fazit

Die vorangegangene Untersuchung hat deutlich gemacht, dass die Integration der vier be-
trachteten GUS-Staaten Russland, Ukraine, Kazachstan und Belarus mit der EU gemessen an
den Handelsanteilen weitaus weniger fortgeschritten ist as digenige der ostmitteleuropai-
schen Staaten. Dabei fallen die Integrationsniveaus der Ukraine, Kazachstans und Belarus
deutlich niedriger aus als der Integrationsgrad Russlands. Dartber hinaus haben die Zuwachs-
raten dieser Staaten im Rahmen des Handels mit der EU noch nicht den Stand erreicht, der
nach der Auflésung des RGW im Handel mit den ostmittel européi schen Staaten erzielt wurde.

Zum einen erdffneten die Assoziierungsvertrége den ostmittel européischen Staaten rasch
einen wesentlich besseren Marktzugang zu den Mérkten der EU. Sie stellten zugleich die
Grundlage fur die spatere Ausweitung von Warenausfuhren der EU-Staaten nach Ostmitteleu-
ropa dar. Zum anderen ist die geringere Handelsintegration der GUS-Staaten mit der EU ins-
besondere auf die nach wie vor unzureichende Exportwarenstruktur dieser Lander zurtickzu-
fahren.

Im Vergleich mit den ostmittel européischen Landern weisen die GUS-Staaten im Hinblick
auf den AulRenhandel mit der EU eine deutlich geringere Auspragung des intraindustriellen
Handels sowie des Handels innerhalb internationaler Unternehmen und Unternehmensverban-
de auf. Hierflr ist nicht zuletzt das Sortiment an wettbewerbsfahigen verarbeiteten Gitern
noch zu gering. Gerade der intraindustrielle Handel gilt aber im Allgemeinen al's der wesentli-
che Motor des Exportwachstums. Wahrend z. B. zahlreiche ostmittel européische Staaten Pro-
dukte mit niedrigerer Qualitdt und niedrigerem Preis in die EU liefern, beziehen sie im Ge-
genzug haufig dhnliche Produkte von hoherer Qualitdt und zu hoheren Preisen aus der EU.
Diese Art des Handels — der vertikale intraindustrielle Handel von Produkten mit unterschied-
lichen Qualitaten bzw. Stiickpreisen' — ist primar firr die Steigerung des gesamten intrain-
dustriellen Handels verantwortlich. Dagegen vollzieht sich der Handel der GUS-Staaten mit
der EU vorrangig noch in Form des interindustriellen Austauschs, d. h. des Handels von un-
terschiedlichen Gutern, z. B. Rohstoffe gegen Maschinen. Beispiele fur den intraindustriellen
Handel der GUS-Staaten mit der EU finden sich u.a. im Bereich der Textilverarbeitung (Uk-
raine, Belarus).

Fur die Handelsentwicklung spielt die Internationalisierung der GUS-Volkswirtschaften
eine entscheidende Rolle. Ein wesentlicher Faktor fur die notwendige Internationalisierung
der Volkswirtschaften der GUS-Staaten ist die konsequente Vorantreibung der Privatisierung
und, damit einhergehend, die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fir den Zufluss von
Direktinvestitionen. Wie die vorangegangene Untersuchung gezeigt hat, ist der Zufluss von
ADI in den betrachteten Landern im wichtigen Bereich der verarbeitenden Industrie immer
noch gering. Dabei nimmt die Gewinnung auslandischen Kapitals fur ,Greenfield-
Investitionen und private Unternehmen mit einem ausgewogenen Risiko-Gewinn-Verhéltnis
fir die betreffenden Investoren eine Schllissel stellung ein.

Durch die bevorstehende Osterweiterung der EU werden sich die strukturellen Defizite der
Handel saktivitdten der GUS-Staaten mit der EU nicht wesentlich verringern. Die Beitrittskan-

1% |m Gegensatz hierzu werden beim horizontalen intraindustriellen Handel Produkte gleicher Qualitat bzw. mit
gleichen Preisen, aber mit unterschiedlichen Nutzungsmerkmalen gehandelt.

96



Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

didaten weisen gegentuiber der EU eine in weiten Teilen &hnliche Handel sstruktur auf, die in
einigen Fallen noch energie-, roh- und grundstofflastiger ist. Aufgrund der Erfahrung der ost-
mitteleuropdischen Staaten und der gegenwartigen Handelsstruktur der GUS-Léander ist aller-
dings davon auszugehen, dass letztere noch Uber erhebliche Potentiale fir eine Ausweitung
ihrer Handel sheziehungen mit der EU und anderen Industrieldndern verfiigen.

3.2 Handelspolitik der EU gegentber ausgewahlten GUS-Staaten unter
Berlicksichtigung der Wechselwirkungen mit einem méglichen
WTO-Beitritt

Fur die Anngherung der GUS-Staaten an die EU bilden die Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen (PCA) sowie die gemeinsamen Strategien der EU-Staaten gegentiber diesen Lén-
dern die wichtigste vertragliche Grundlage. Bis heute wurden zwischen der EU und nahezu
allen GUS-Staaten PCA abgeschlossen, wovon jedoch digjenigen mit Belarus und Turkme-
nistan noch nicht in Kraft getreten sind. Tabelle 39 gibt einen Uberblick tber die PCA der EU
mit Russland, der Ukraine, Kazachstan und Belarus.

Tabelle 39 Partnerschafts- und Kooperationsabkommen der EU
mit ausgewéhlten GUS-Staaten
Land unterzeichnet in Kraft seit
Russland 24.06.1994 01.12.1997
Ukraine 14.06.1994 01.03.1998
Kazachstan 23.01.1995 01.07.1999
Belarus 06.03.1995 z.Zt. nicht in Kraft

Im Gegensatz zu den Europa-Abkommen, die mit den mittel- und slidosteuropéischen
Staaten abgeschlossen wurden, sehen die PCA lediglich Verhandlungen Uber die Bildung ei-
ner Freihandelszone vor und enthalten somit keine Beitrittsoptionen. In den PCA sind die all-
gemeinen Prinzipien und regulierenden Normen fur die Zusammenarbeit verankert, die Insti-
tutionen des politischen und 6konomischen Dialogs festgelegt sowie die Richtungen der poli-
tischen, wirtschaftlichen und kulturellen Zusammenarbeit und der Kooperation auf weiteren
Gebieten definiert. In handelspolitischer Hinsicht sind die PCA nicht-préferentielle Abkom-
men, die zwischen den GUS-Staaten und der EU ein Verhdtnis wie zwischen Mitgliedern der
WTO etablieren. Sie gehen damit nicht Uber die bereits 1989 mit der Sowjetunion vereinbarte
M ei stbeguinstigungsbehandlung hinaus.

Nur gegenuber Russland und der Ukraine wurden diese PCA bisher durch eine gemeinsa-
me Strategie der EU vom 04.06.1999 (fur die Periode 1999 bis 2003) ergéanzt, die konkretere
Schritte und MaRnahmen firr die Zusammenarbeit beinhaltet." Dies ist auch ein Ausdruck

15 vgl. www.europa.eu.int/comm/external_relations/russialintro; www. europa.eu.int/comm/external _ relati-
ong/ukraine/intro.
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der hohen Bedeutung, die diesen beiden Staaten unter alen GUS-Staaten entgegengebracht
wird. Im wirtschaftspolitischen Bereich richtet sich das Hauptaugenmerk dieser Erklarungen
auf die Intensivierung der wirtschaftlichen und rechtlichen Reformen als Voraussetzung fir
die weitere Integration Russlands und der Ukraine in den européischen Wirtschafts-, Sozial-
und Rechtsraum. Ein Schwerpunkt liegt dabei auch auf den gemeinsam mit dem IWF zu un-
ternehmenden Anstrengungen zur Unterstiitzung der langfristigen Wirtschaftsprogramme die-
ser Staaten und der Aufnahmein die WTO.

In den PCA wurden Textilien und Bekleidung sowie Glter, die unter die Kompetenz der
Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (EGKYS) falen, von dem Verbot mengenmé-
[Biger Beschrankungen ausgenommen. Statt dessen wurden mit einzelnen GUS-Staaten, wie z.
B. mit Russland, der Ukraine und Kazachstan, erganzende Abkommen fir Textil- und Stahl-
produkte geschlossen, die u. a. Quotenregelungen in diesen Bereichen vorsehen bzw. vorgese-
hen haben.

3.2.1 Russland

Einen wesentlichen Schritt im Rahmen der wirtschaftlichen Annéherung zwischen der EU und
Russland sowie im Hinblick auf die angestrebte Mitgliedschaft Russlands in der WTO stellt
die formale Anerkennung Russlands als Marktwirtschaft durch die EU dar, die in Anerken-
nung der Reformfortschritte der russischen Volkswirtschaft auf dem EU-Russland-Gipfel im
Mai 2002 verkindet und unmittelbar vor dem letzten Gipfeltreffen am 11. November in Bris-
sel endgultig besiegelt wurde. Auch die USA haben Russland diesen Status verliehen.

Mit der Anerkennung Russlands als Marktwirtschaft ist die Modifizierung der rechtlichen
Grundlagen fur Protektionsmal3nahmen der EU im Handel mit Russland verbunden, die zur
Zeit noch andauert. Allerdings war zum Zeitpunkt des Gipfeltreffens im November 2002 zu-
néchst noch unklar, ob russische Unternehmen trotz der formalen Anerkennung Russlands als
Marktwirtschaft in Zukunft tatschlich von den Anti-Dumpingverfahren der EU ausgenom-
men werden sollen. Dies wirde Russland erhebliche Vorteile bringen, da fur die Berechnung
der Dumping-Margen zukunftig Kosten und Preise von russischen Produzenten oder dem rus-
sischen Markt zugrunde gelegt wirden. Im Vergleich zu dem normalerweise verwendeten
»Anaogue-Country-Approach“, der sich im wesentlichen an den Preisen und Kosten in den
Maérkten von Drittstaaten orientiert, wirden russische Exporteure damit eine wesentlich besse-
re Moglichkeit einer angemessenen Berticksichtigung ihrer individuellen Situation erhalten.
Russische Unternehmen wirden auf dieser Grundiage die Uberpriifung von 14 Anti-
Dumpingbeschrankungen in einer Hohe von insgesamt rund 240 Mio. USD p.a fordern kon-
nen. Diese Beschrankungen beziehen sich in erster Linie auf die Sektoren der Metallurgie, der
Chemieindustrie und der Diingemittel produktion.*® Bis zur formalen Anerkennung Russlands
als Marktwirtschaft konnten einzelne russische Unternehmen bereits den Status einer Markt-

18 v/gl. www.iet.ru/trend/05-02/09_e.
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wirtschaft fur sich in Anspruch nehmen, wenn sie nachweisen konnten, dass sie unter norma-
len marktwirtschaftlichen Bedingungen operierten.'*’

Dariiber hinaus wurde mit Russland im Fruhjahr 2002 ein neues Stahlabkommen para-
phiert und im Juni 2002 angenommen. Das Abkommen l&auft Gber 3 Jahre bzw. bis zum Bei-
tritt Russlands zur WTO.™® In diesem Zusammenhang wurden die Exportquoten, die im Jahr
2001 bei 840 Tsd. Tonnen lagen, auf der Basis des seit September 1997 geltenden und am 31.
Dezember 2001 ausgelaufenen Abkommens fir 2002 um mehr als 40% sowie fir 2003 und
2004 um jewelils 2,5% erhoht. Nach der Aufhebung der russischen Exportzélle fir Metall-
schrott wird die Exportquote um weitere 12% angehoben. Hohere Quoten sieht das neue Ab-
kommen auch fur den Fall der EU-Erweiterung vor. Vor dem Abschluss des neuen Abkom-
mens hat die EU Anfang 2002 die alten Quoten insbesondere bei Bohrstéhlen und anderen
Legierungen gegeniber 2001 um bis zu 10% gesenkt. Der damit verbundene Verlust fur die
russischen Stahlexporteure wurde auf rund 30 Mio. USD p.a. geschétzt. Derzeit deckt Russ-
land den Bedarf der EU bei Stahlwalzgut zu etwa 16%.

Im Gegensatz zum Handel mit Eisen- und Stahlprodukten unterliegt der Import von Tex-
tilwaren aus Russland seit dem Abschluss des Textilabkommens im Jahr 1998 keinen Quoten
mehr. Vor kurzem wurde der Import russischer Textilien in das Uberwachungssystem der EU
tberfuhrt. '

Fur Verstimmung auf russischer Seite hat im Vorfeld des letzten Gipfeltreffens jedoch die
Anhebung der Zollhirden fir russische Getreideexporte gesorgt. Dies ist aus russischer Sicht
um so argerlicher, als Russland erstmals seit Jahrzehnten wegen guter Ernten tberhaupt wie-
der in der Lageist, Getreide zu exportieren.

Vor dem Hintergrund der von der EU trotz der formalen Anerkennung Russlands als
Marktwirtschaft in Erwdgung gezogenen Beibehaltung weiter Teile der bisherigen Anti-
Dumpingpolitik sowie z. B. der jungsten Anhebung der Getreidezdlle wird die Frage an Be-
deutung gewinnen, ob die Kriterien, nach denen in der EU Anti-Dumpingverfahren eingel eitet
bzw. Einfuhrzdlle auf russische Produkte erhoben werden, tatséchlich im Einklang mit den
Buchstaben und vor alem dem Geist der PCA stehen. Diese Frage ist um so relevanter, wenn
festgestellt werden kann, dass ausschliefdlich bzw. Uberwiegend rohstoffintensive Produkte
von Anti-Dumpingverfahren und/oder Zollmal3nahmen der EU betroffen sind. Da Russland
vor allem bel solchen Gutern oftmals komparative Vorteile besitzt, konnte durch diese Mal3-
nahmen eine effiziente Eingliederung Russlands in die internationale Wirtschaft behindert
werden.

Fur Russland ist die Mitgliedschaft in der WTO ein bereits seit langem angestrebtes Zidl.
Diese ist vor allem auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil die EU die Bildung einer
Freihandelszone, wie siein den PCA anvisiert wird, an die Mitgliedschaft in der WTO gekop-
pelt hat. Wahrend GUS-Staaten, wie Kyrgystan, Moldova und Georgien, bereits der WTO

17/ gl. www.europa.eu.int/comm/trade/bilateral /russia/pr290502.
18 \/gl. vwd Russland vom 11. Juli 2002; www.europa.eu.int/comm/trade/goods/steel/pr_100702.
19y/gl. NfA vom 12. Dezember 2001, S. 4.

120 \/gl. EU Non-Paper, Response to Russia's paper of 7 March 2001 on Trade and Economic Consequences of
the Forthcoming Enlargement of the EU, 16. Mai 2001.
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beigetreten sind, strebt Président Putin eine WTO-Aufnahme Russlands im Jahr 2004 an. Die
EU unterstiitzt Russland bei seinem Bemiihen, moglichst schnell der WTO beizutreten.***

Nachdem in den letzten Jahren die Zélle bel mehr als 79% der Warenpositionen abge-
stimmt worden waren, hat Russland unlangst die Aufhebung der Beschrankungen fir den
Verkauf von Kraftfahrzeugtechnik und Pumpen durch auslndische Unternehmen im Inland
zugesagt. Daruiber hinaus wird Russland die Beschrénkungen fir die Arbeit von Ausléandern
im Dienstleistungssektor, einschliefdich des Managements russischer Unternehmen, abschaf-
fen. Hinsichtlich des gegenwartig strittigsten Punktes zwischen beiden Parteien, der Anglei-
chung der Energietragerpreise an die des Weltmarktes beim Beitritt Russlands zur WTO,
wurde bislang keine Einigung erzielt. Dies gilt insbesondere fir die Fristen fur die Liberalisie-
rung dieses Marktes. Die russische Seite befurchtet in diesem Zusammenhang vor alem, dass
viele grofe und marode russische Unternehmen eine Anhebung der Energietragerpreise auf
Weltmarktniveau nicht tiberleben wiirden.'?*> Gegenwartig wird das Preisniveau im russischen
Energietrégermarkt kunstlich niedrig gehaten. So betragt z. B. der Preis fur Erdgas in Russ-
land nur rund ein Sechstel des Weltmarktpreises.

Wahrend die EU zudem ernsthafte Bedenken gegen die von Russland im Zuge des WTO-
Beitritts geplante Durchsetzung von Beschrankungen des Zugangs auslandischer Unterneh-
men zum einheimischen Telekommunikationssektor vorbringt, bahnt sich bzgl. des einge-
schrénkten Zugangs zum russischen Versicherungssektor eine raschere Losung an.*?® Dariiber
hinaus werden von den russischen Vertretern anderer Branchen grofRRziigige Ubergangsfristen
fur Schutzzolle gefordert, um der heimischen Industrie vorangehende Anpassungen zu er-
maoglichen.

3.2.2 Ukraine

Seitdem die USA und andere westliche Staaten Prasident Kutschma verdachtigen, die Liefe-
rung eines Flugabwehrsystems in den Irak bewilligt zu haben, scheint die Ukraine weiter von
der angestrebten Assoziierung mit der EU bzw. der sich daran anschlief3enden, spéateren EU-
Mitgliedschaft sowie der geplanten Mitgliedschaft in der WTO entfernt zu sein, als dies von
ukrainischer Seite noch im Frihjahr des Jahres 2002 auf der Grundlage eines ambitionierten
Fahrplans verkindet worden war. Das Programm vom Februar 2002, das die Aufnahme der
Ukraine in die WTO im Jahr 2003, die Assoziierung mit der EU im Jahr 2004 und ein Refe-
rendum Uber die EU-Mitgliedschaft im Jahr 2011 anvisiert,"** musste bereits damals as zu
unrealistisch gesehen werden. Gleichwohl zeigt dieses Programm richtige Ansdtze, selbst
wenn die angestrebte Anndherung an die EU bislang auf wenig Interesse stof3t.

Nach den jingsten Aussagen der EU-Fuhrung ist es gegenwartig zu frih, Gber die endgul-
tige Form der Beziehungen zwischen der Ukraine und der EU zu entscheiden. Nach Auffas-

121 y/gl. NfA vom 5. November 2002, S. 4.

122 \/gl. vwd Russland vom 28. Oktober 2002.

12 \/gl. NfA vom 5. November 2002, S. 4.

124\/gl. Neue Ziricher Zeitung vom 2./3. M&rz 2002.
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sung der westlichen Staatengemeinschaft hat die Ukraine noch zahlreiche wichtige politische
(insbesondere im Hinblick auf eine weitere Demokratisierung des Landes) und ékonomische
Reformschritte auf dem Weg der gemeinsamen Anndherung zurtickzulegen.

Im Gegensatz zu Russland hat die Ukraine von der EU noch keine formale Anerkennung
als Marktwirtschaft und die damit einhergehenden Verbesserungen im Rahmen der Anti-
Dumpingpolitik der EU erhalten. Die EU, die einzelnen ukrainischen Unternehmen bereits
seit dem Jahr 2000 den Status von marktwirtschaftlichen Unternehmen gewahrt, priift in der
gegenwartigen Phase die Anerkennung der Ukraine als Marktwirtschaft.**

Mit der Ukraine wurde Jahr 1997 ein neues Stahlabkommen unterzeichnet, das die Steige-
rung des ukrainischen Stahlabsatzes in der EU bis zum Jahr 2001 ermdglichen sollte. Dabel
wurden fur die Ukraine die Quoten unter der Bedingung angehoben, dass sie die Lieferungen
unter normalen Wettbewerbsbedingungen vornimmt. Im Frihjahr 2001 gab die ukrainische
Regierung an, dass sich beide Parteien auf eine weitere Erhthung der Quoten fir ukrainische
Metallexporte in die EU-Lander fur die kommenden 3 Jahre geeinigt hétten. Demnach ging
die ukrainische Seite von einer moglichen Verdoppelung der bestehenden Quoten fir Metall-
produkte (265 Tsd. Tonnen p.a.) aus.™?® Den ausgehandelten Vertrag, der gegeniiber 2001 eine
Steigerung der Importquote fir Metallprodukte aus der Ukraine um 37% vorsah, hat die EU
jedoch kurzlich deshalb nicht ratifiziert, da sie die ausbleibende Rlckvergitung von Mehr-
wertsteuerzahlungen an ukrainische Exporteure von Metallschrott as eine indirekte Be-
schrénkung der Metallschrottexporte in die EU-Mitgliedsstaaten ansieht.

Das im Jahr 1993 zwischen der Ukraine und der EU vereinbarte Textilabkommen wurde
zuletzt im Dezember 2000 modifiziert. Als Reaktion auf die Senkung der ukrainischen Zolle
auf die Maximumrate der WTO hat die EU die Quoten fur den Textilhandel mit Wirkung vom
26. Mé&rz 2000 abgeschafft und in das Uberwachungssystem tberfiihrt. Im Gegenzug ver-
pflichtete sich die Ukraine zu Zollsenkungen fur Textilien und Bekleidung, die im Februar
2001 in Kraft traten. Ferner wird die Ukraine im Zeitraum von 2001 bis 2004 ihre Hochstzol |-
sétze fur Textilien entsprechend den Maximumraten reduzieren, zu denen die EU im Rahmen
der WTO verpflichtet ist (Reziprozitét der Zollsétze).

Von den mehr als 20 notwendigen bilateralen Abkommen mit WTO-Staaten hat die Ukrai-
ne derzeit sieben abgeschlossen. In den néchsten Monaten sollen nach den Vorstellungen der
ukrainischen Vertreter die noch ausstehenden Vertrége ausgehandelt werden.**” Mit den Vor-
bereitungen auf eine WTO-Aufnahme wird sich fir die ukrainische Wirtschaft ein schmerz-
hafter Umstrukturierungsprozess nicht vermeiden lassen. Dieser ist zugleich eine Vorausset-
zung dafur, dass die Konkurrenzfahigkeit der heimischen Wirtschaft auf den Binnenmaérkten
nachhaltig gewahrleistet ist und damit weitere Probleme fir den Staatshaushalt und den Ar-
beitsmarkt vermieden werden kdnnen. Da von der Umstrukturierung insbesondere die tber-
kommenden Strukturen sowie die Eigentiimer der ineffizienten und energieintensiven Betrie-

125 \/gl. European Union-Ukraine Summit, Joint Statement (Copenhagen, 4 July 2002), 06.07.02 (Presse 195), S.
4,

126 \/gl. www.metal merge.com/mm/news/news_from_cis/cis_010406_d.jsp.
127 \/gl. Korespontnet. net, 26. Juni 2002.
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be betroffen sind, leisten diese den groften Widerstand gegen eine WTO-Aufnahme. Gleich-
zeitig werden erhebliche Anstrengungen auf dem Arbeitsmarkt erforderlich sein.

Neben der Umstrukturierung spielt vor allem die Lésung der Frage der Standardisierung
und technischen Normung fur die Konkurrenzfahigkeit der heimischen Industrie eine zentrale
Rolle. Die angestrebte Anpassung der Normen in Anlehnung an europai sche Standards schafft
verbesserte Voraussetzungen fir eine Anndherung der Ukraine an die EU, da sich der Aul3en-
handel zunehmend im Hinblick auf die EU verschiebt.

3.2.3 Kazachstan

Die gegenwartigen Anti-Dumpingregeln der EU sehen fir Kazachstan nicht den Status einer
Marktwirtschaft vor. Folglich werden die Dumping-Margen auf der Basis eines geeigneten
Drittlandes berechnet (,, Analogue-Country-Approach®) und nicht auf der Grundlage individu-
eller Daten der betreffenden Exporteure. Allerdings kdnnen einzelne kazachische Exportbe-
triebe hinsichtlich der Berechnung der Dumping-Margen einen marktwirtschaftlichen Status
fr sich in Anspruch nehmen, wenn sie nachweisen kdnnen, dass sie mit hinreichender Unab-
hangigkeit von staatlicher Einflussnahme operieren.’®

Am 22. Juli 2002 unterzeichneten Vertreter der europaischen Kommission und der kaza-
chischen Regierung ein neues Stahlabkommen, das an die Stelle des vorherigen Abkommens
Uber den Stahlhandel zwischen der EU und Kazachstan mit einer Laufzeit vom 1. Januar 2000
bis zum 31. Dezember 2001 tritt. Das bisherige Abkommen sah neben bestimmten Quotenre-
gelungen auch die Schaffung von Rahmenbedingungen fur eine rasche Liberalisierung des
Handels mit Stahlprodukten sowie eine zligige Anpassung des kazachischen Stahlsektors an
normale Wettbewerbsbedingungen vor, insbesondere in den Bereichen Wettbewerbspolitik,
staatliche Beihilfen und Umweltschutz. Das neue Abkommen tritt rickwirkend zum 1. Januar
2002 in Kraft und gilt bis zum 31. Dezember 2004. Unter dem neuen Abkommen werden die
mengenmal3igen Beschrankungen fur kazachische Stahlexporte in die EU gegeniiber dem bis-
herigen Abkommen fir 2002 um 34% (108 Tsd. Tonnen) und fir 2003 und 2004 jeweils um
weitere 2,5% auf insgesamt 113 Tsd. Tonnen im Jahr 2004 angehoben. Alle unter das Stahl-
abkommen fallenden Erzeugnisse sind von den Ende Mérz 2002 verabschiedeten vorlaufigen
Schutzmal3nahmen der EU gegeniiber Stahleinfuhren ausgenommen.*?

Fir ausgewahlte Stahlprodukte, die nicht unter das Stahlabkommen fallen, wurde eine U-
berfilhrung in das Uberwachungssystem vereinbart. Dieses zielt darauf ab, die Transparenz in
diesem Bereich zu erhthen und mégliche Fehlsteuerungen des Handels zu vermeiden, ohne
dabei einzelne Stahlprodukte quantitativen Beschrankungen zu unterwerfen.*®

Dariiber hinaus wurde das zwischen der EU und Kazachstan abgeschlossene Textilab-
kommen mit einer Laufzeit bis zum Ende des Jahres 1999 bereits zweimal verlangert, zuletzt

128 \/gl. www.europa.eu.int/comm/trade/bilateral /kaz.
129 y/gl. www.europa.eu.int/comm/trade/bil ateral /prkaz220702.
130 v/gl. www.delkaz.cec.eu.int/en/eu_and_country/agree_steel.
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bis zum 31. Dezember 2002. Fur die Dauer dieses Abkommens wurde der Handel mit Textil-
produkten liberalisiert. Danach kann Kazachstan Textilien in mehr als 160 Kategorien ohne
mengenmaldige Beschrankungen in die EU exportieren.

Die EU unterstiitzt Kazachstans Absicht, mittelfristig der WTO beizutreten. Gleichwohl
bestehen auf Seiten der EU Bedenken hinsichtlich der Vereinbarkeit wesentlicher Gesetzes-
grundlagen sowie Marktzugangsregelungen in Kazachstan mit der WTO. Darliber hinaus hat
die kazachische Regierung kirzlich einen Ubereilten Beitritt Kazachstans in die WTO ausge-
schlossen. Sie befirchtet insbesondere eine Schadigung wichtiger einheimischer Branchen
durch den mit einem WTO-Beitritt verbundenen, erweiterten Zugang ausléndischer Produkte
und Unternehmen zum Binnenmarkt. Zwar sieht die kazachische Regierung die langfristigen
Vorteile einer WTO-Mitgliedschaft, jedoch strebt sie zugleich groRziigige Ubergangsfristen
hinsichtlich der Senkung von Importzéllen an.** Die beste Méglichkeit hierzu sieht sie darin,
den Beitritt im Status eines Entwicklungslandes zu vollziehen. Dieser Status wirde Ka
zachstan erlauben, Importzdlle, Importlizenzen und andere Beschrankungen fur mindestens
drei Jahre beizubehalten.**

3.2.4 Belarus

Nach der Unterzeichnung des PCA im Jahr 1995 erlitten die Wirtschaftsbeziehungen zwi-
schen der EU und Belarus nur ein Jahr spéter einen ernsten Ruckschlag infolge einer Reihe
von antidemokratischen Mal3nahmen, die vom Présidenten Lukaschenko in Gang gesetzt wur-
den. Aus diesem Grund verhangte der européische Ministerrat im Jahr 1997 verschiedene
Sanktionen gegen Belarus, die u. a. eine Verschiebung der Inkraftsetzung des PCA sowie eine
Einfrierung grol3er Teile der technischen Unterstlitzung beinhalteten. Obwohl die EU im Jahr
1999 die schrittweise Aufhebung der Sanktionen auf der Grundlage der Erfullung der von der
OSZE vorgegebenen Demokratisierungsmalinahmen beschloss, hat Belarus bislang wesentli-
che Bedingungen der EU und der OSZE nicht erfiillt.**

Die Integration von Belarus in die Weltwirtschaft wird dartiber hinaus durch das geringe
Interesse des Landes an einer Mitgliedschaft in der WTO behindert. In diesem Zusammen-
hang wirkt sich auch die Verzdgerung wichtiger Reformschritte in der belarussischen Wirt-
schaft negativ aus.

In dem fur Belarus wichtigen Textilsektor werden die Exporte in die EU seit 1993 durch
ein Textilabkommen zwischen beiden Parteien geregelt, das Mengenbeschrankungen fir be-
stimmte Textilimporte aus Belarus festlegt. Im Rahmen der Verhandlungen mit der EU hat die
EU im Jahr 1999 als Reaktion auf die Senkung von Importzdllen auf bestimmte Textileinfuh-
ren aus der EU die Quoten fir belarussische Textilexporte zwischen 15% und 100% angeho-
ben. Eine im Mé&rz 2001 diskutierte, mogliche Aufhebung samtlicher Mengenbeschrankungen

131 yv/gl. vwd GUS-Republiken vom 9. Oktober 2002.

132 \/gl. Komeserbaeva, Ajgul”: Voprosy Vstuplenija KazachstanaV VTO, in: Central'naja Azijai Kavkaz, Nr. 3
(21), 2002, S. 52-60.

133 \/gl. www.europa.eu.int/comm/external_relations/belarus/intro.
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fUr belarussische Textilexporte in die EU zu Beginn des Jahres 2002 wurde bislang jedoch
nicht vollzogen.

3.2.5 Fazit

Die Fortschritte der untersuchten GUS-Staaten bei der wirtschaftlichen Zusammenarbeit mit
der EU falen zum Teil sehr unterschiedlich aus. Wahrend Russland bereits wichtige Schritte
auf dem Weg zu einer stérkeren Integration in die EU zurlickgelegt hat, scheint sich die Dy-
namik in den Beziehungen mit der Ukraine aufgrund ungiinstiger politischer Voraussetzungen
in der jlngsten Zeit splrbar abzuschwéachen. Kazachstan konnte seine Position gegentiber der
EU durch den Abschluss eines neuen Stahlabkommens sowie die zweimalige Verlangerung
des Textilabkommens weiter verbessern. Der unterschiedliche Grad des Integrationsprozesses
dieser drel GUS-Staaten in die EU zeigt sich auch darin, dass die EU Russland als einzigem
dieser Lander kurzlich den Status einer Marktwirtschaft zugesprochen hat. Dagegen muss
Belarus noch erhebliche Anstrengungen unternehmen, um seine Wirtschaftsbeziehungen mit
der EU auf eine tragfahige Grundlage zu stellen.

Die EU unterstiitzt die drel erstgenannten GUS-Staaten aktiv in ihrem Bemuhen, mittel-
fristig der WTO beizutreten. Eine WTO-Mitgliedschaft wird von der EU gleichsam als eine
Voraussetzung fur eine noch engere Verflechtung der Volkswirtschaften gesehen. Dabei mis-
sen die einzelnen GUS-Lander jedoch noch eine Reihe von wichtigen Reformen durchfihren,
die insbesondere einen diskriminierungsfreien Zugang auslandischer Produkte und Unterneh-
men zu den jeweiligen Binnenmérkten zum Ziel haben. Zur Sicherstellung der notwendigen
Anpassungsprozesse der einheimischen Industrie fordern die betreffenden Staaten jeweils
langjahrige Ubergangsfristen, speziell in sensiblen Sektoren.

Als wesentliche Vorteile eines WTO-Beitritts lassen sich die damit einhergehende, we-
sentliche Verbesserung des Klimas fir auslandische Investitionen, eine Steigerung der Wett-
bewerbsfahigkeit der inléndischen Wirtschaft infolge des Importdrucks und der Einbindung
as vollwertiges Mitglied in den internationalen Handel sowie die Moglichkeit nennen, die
eigenen Vorstellungen in den Prozess der Entwicklung der Welthandel sordnung einzubringen.
Gleichzeitig verringert sich durch eine WTO-Mitgliedschaft die Gefahr, in Anti-
Dumpingverfahren verwickelt zu werden. Sofern sich solche Anti-Dumpingverfahren auf
Giter beziehen, bei denen die betreffenden Staaten Uber komparative Vorteile verfiigen, be-
steht die Mdglichkeit, dass durch derartige Mal3nahmen eine effiziente Eingliederung des je-
weiligen Landes in die internationale Wirtschaft behindert wird.
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4 Bedeutung der Entwicklung in der GUS fir den Handel
mit Drittlandern, insbesondere der EU

Die Analyse der Entwicklung des Volumens und der Struktur der Handelsstrome in der GUS
hat gezeigt, dass sich seit der Auflésung der Sowjetunion und dem Wegfall des protektionisti-
schen Schutzes im IntrasGUS-Handel und im Drittlandhandel der GUS-Staaten erhebliche
Verschiebungen ergaben. Der Drittlandhandel hat stark zugenommen. Die GUS verlor als
Handelsraum fir ihre Mitglieder erheblich an Bedeutung. Diese Entwicklung setzt sich bisin
die Gegenwart in abgeschwéchter Form fort. Die integrationspolitischen Ansédtze in der GUS
und die regionalen Teilintegrationen wie auch die bilateralen Abkommen erwiesen sich as
wenig integrationswirksam. Von dieser Entwicklung hat vor allem der Handel mit der EU
profitiert. Dieser Ubt eine weitaus grofRere Anziehungskraft auf die Volkswirtschaften der
GUS-Staaten als die GUS-Integration aus.

Die Analyse der Handelsstrukturen hat zudem offen gelegt, dass der IntraaGUS-Handel
weiterhin besondere Spezifika aufweist. Die GUS-Staaten sind bei den Importen welit stérker
verflochten als bel den Exporten. Zu einem grof3en Teil hangt dies mit der Warenstruktur zu-
sammen. Die energiearmen Staaten beziehen ihre Energielieferungen aufgrund der bestehen-
den Infrastruktur und der geringen Zahlungsfahigkeit weiterhin von den energiereichen GUS-
Staaten. Die Gruppe V der Warennomenklatur, in der die Energietrdger und Erze enthalten
sind, erreicht daher bei einigen GUS-Staaten Importanteile von Uber 50%. Entsprechend hoch
ist der Exportanteil dieser Gruppe bei den energiereichen Staaten Russland, Azerbaidschan
und Kazachstan.

Unter Einbeziehung der Gruppen I-1V (Landwirtschaftliche Guter und Nahrungsmittel) und
XV (Unedle Metalle und Waren daraus) wird deutlich, dass der Intra-GUS-Handel in hohem
Mal3e durch den Austausch von Energie, Rohstoffen und Vormaterialien gepragt ist. Der
intraindustrielle Handel, der sich vorwiegend in den Produkten der Gruppen XVI- XVIII (Ma
schinen, Apparate, Beforderungsmittel, Optische Gerédte und Apparate u.s.w.) widerspiegelt,
ist im Inter-GUS-Handel stark unterentwickelt. Bei den Exporten liegen die Antelle zwar weit
Uber den Anteilen im Drittlandhandel, erreichen aber nur bei Belarus tiber ein Drittel. Bei den
drei transkaukasischen Staaten sowie der Ukraine, Russland und Kyrgystan bewegen sich die
Werte bei einem Finftel, wahrend sie bel den restlichen GUS-Staaten weit darunter liegen. Da
gleichzeitig die Anteile dieser Gruppe im Handel mit Drittstaaten lediglich bei Belarus noch
ein Zehntel erreichen, bei den anderen Staaten aber zumeist wesentlich geringer sind, muss
der geringe Austausch von verarbeitenden Gutern und insbesondere Investitionsgitern vor
allem auf einen Mangel an einem konkurrenzfahigen Angebot zurtickgefiihrt werden. Dies
wird noch dadurch unterstrichen, dass bei den Importen aus Drittlandern dieser Giterantell
zumeist Werte von Uber einem Drittel bis zur Hélfte erreicht. Seit Mitte der 90er Jahre, zu-
verlassige statistische Angaben sind davor nicht vorhanden, hat sich in der Handel sstruktur
des Intra GUS-Handel s auch wenig verandert.

Diese Schwéche des Angebots im Bereich verarbeitender Guter im GUS-Bereich hat zwei-
fellos wesentlich zu zwei Entwicklungen beigetragen. Zum einen hat es die Dynamik des
Intra-GUS-Handels stark gebremst. Mit dem Produktionsriickgang in der Transformationskri-
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seist auch der Verbrauch an Energie, Rohstoffen und Halbfabrikaten deutlich gesunken. Auf-
grund der notwendigen Umstrukturierung der Produktion und der Energie- und Rohstoffein-
sparung wird das Handelsvolumen in diesen Bereichen auch fur die GUS-Staaten in ihrem
gegenseitigen Handel somit weiter begrenzt sein. Zum zweiten fuhrte diese Handel sstruktur
und die geringe Konkurrenzféhigkeit bel verarbeiteten Produkten dazu, dass die Ansétze fir
Freihandelszonen und eine Zollunion immer wieder durch Ausnahmen gerade fir die am
meisten gehandelten Glter unterlaufen und einseitig handel sbeschrankende Mal3nahmen ein-
gefuhrt wurden. Die wirtschaftliche Integration innerhalb der GUS wurde dadurch massiv
erschwert.

Der sich relativ gut entwickelnde Drittlandhandel und auch der Handel mit der EU zeigt
weiterhin starke strukturelle Ungleichgewichte. Die GUS-Staaten liefern in hohem Mal3e E-
nergie, Rohstoffe und Halbfabrikate und importieren dafur vor alem industrielle Fertigwaren
und Nahrungsmittel. Aufgrund ihrer Leistungsschwéche und der oben gezeigten relativ gerin-
gen internationalen Kapitalverflechtung ist auch hier der intraindustrielle Handel wenig aus-
geprégt. Der steigende Energie- und Rohstoffbedarf in den EU-Staaten, begleitet von dem
Bestreben nach einer Energiezusammenarbeit und damit einer steigenden Liefersicherheit,
steigerte jedoch das Aufnahmepotential fir diese Waren in Westeuropa und damit das mogli-
che Handelspotential. Nicht zu Ubersehen sind Probleme beim Import von Stahlwaren, Texti-
lien und Nahrungsmittel in die EU. Die Aufhebung der Textilguoten seitens der EU, die
Stahlabkommen der EU mit Russland, der Ukraine und Kazachstan und die bestehende bzw.
angestrebte WTO-Mitgliedschaft der wichtigsten GUS-Staaten wird die Bedingungen fir den
Drittlandhandel der GUS-Lander jedoch weiter verbessern und das Handelspotential vergro-
Rern.** Dem werden im IntraGUS-Handel kaum entsprechende Potentiale entgegenstehen,
so dass die Dynamik des Drittlandhandels weit hoher sein wird als der IntraeGUS-Handel.

Sofern sich das in den letzten Jahren erreichte Wachstum in den GUS-Staaten stabilisieren
lasst und die Investitionen in den GUS-Staaten weiter zunehmen, wird der Bedarf der GUS-
Staaten an entsprechenden modernen Investitionsgitern deutlich steigen. Kurz- und mittel-
fristig sind die Anbieter in den GUS-Staaten, wie die bisherige Handelsstruktur zeigt, jedoch
nicht in der Lage, diesen Bedarf qualitativ und quantitativ zu decken. Der grofdte Teil dieses
Nachfragezuwachses wird auf Drittlandimporte entfallen, die damit eine hohere Dynamik
aufweisen werden al's die Importe aus den GUS-Staaten.

Dagegen ergeben sich fur den GUS-Handel Chancen im Bereich der nieder- und mittelprei-
sigen Konsumguter. Bei diesem Segment konnte der in niedrigen Lohnen und Energie- und
Rohstoffkosten bestehende Kostenvorteil gegentiber einem Teil der hochentwickelten Lander
zum Tragen kommen. Die Konkurrenz stellen hier vor alem die Schwellenlénder dar. Dieser
werden die GUS-Staaten aber eher standhalten konnen, a's der Konkurrenz bei hochwertigen
Investitionsgutern, bel denen der Preis zumeist nicht die alleinige ausschlaggebende Kompo-
nente darstellt. Die beschleunigte Umsetzung von Reformen ist alerdings eine entscheidende
Voraussetzung fir die schnelle Entwicklung der heimischen Produktion. Diese darf nicht zu

134 Siehe hierzu auch H. Clement, Wandel der Rahmenbedingungen fiir die Aktivitaten deutscher Unternehmen in
Russland und der Ukraine im Zusammenhang mit dem WTO-Beitritt und der EU-Osterweiterung, Arbeiten aus
dem Osteuropa-I nstitut M iinchen (Working Papers) Nr. 243, Dezember 2002.
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stark geschitzt werden, wenn sie sich Uber den heimischen Markt hinaus auf den GUS-
Maérkten gegen Importe aus den Schwellen- und Industriel @ndern behaupten soll.

Dagegen spricht viel daflr, dass die Ausweitung des Handels mit Drittlandern noch durch
die Entwicklung bei den auslandischen Direktinvestitionen (ADI) verstérkt werden wird. Die
weitaus grofdten Auslandsinvestitionen flief3en, wie gezeigt, von den Drittléandern in die GUS-
Staaten, und auch die russischen Direktinvestitionen sind in den Drittlandern gréf3er alsin den
GUS-Staaten. Zudem ist die Struktur der ADI, die aus Drittlandern kommen, stérker auf den
verarbeitenden Sektor ausgerichtet als die ADI der GUS-Lénder untereinander. Die dominie-
renden russischen ADI in den anderen GUS-Staaten konzentrieren sich z. B. auf die Energie-
versorgung und das Bankenwesen. Bel der Energieversorgung handelt es sich dabei in erster
Linie um eine Sicherung der Absatzwege. Ein wesentlicher Beitrag zur Entwicklung der
intraindustriellen Arbeitsteilung ist davon nicht zu erwarten.

Eine deutliche Aufwertung der Produktionsstandorte fir ausléndische Investoren werden
die GUS-Staaten und insbesondere Russland sowie die Ukraine dann erfahren wenn mit der
Mitgliedschaft in der WTO sich auch eine handel spolitische Anndherung an die EU bis hin zu
der in den Partnerschafts- und Kooperationsabkommen vorgesehenen Freihandelszone ab-
zeichnen sollten. Damit wird der intraindustrielle Handel angeregt und das Handel spotential
deutlich gesteigert werden. Einer solchen Entwicklung wird im GUS-Raum kein entsprechen-
des Potential gegenuiber stehen. Daher ist davon auszugehen, dass die meisten GUS-Staaten
fur ihre weitere Entwicklung die Option der Erweiterung des Drittlandhandels und insbeson-
dere des Handels mit der EU wéhlen werden, wie sie es ja auch zumeist 6ffentlich bekunden.
Hier sollte die EU dem Streben mehr entgegenkommen und die Handel sbarrieren nicht immer
wieder aufrichten, wenn diese Staaten erfolgreich in Méarkte eindringen. Nur mit einem stei-
genden Handel kann die EU zu dem von ihr selbst erklarten Ziel, diesen Staaten bei ihrer
Transformation und wirtschaftlichen Entwicklung behilflich zu sein, wirklich helfen.

Diese Einbindung in die Weltwirtschaft setzt aber nicht zwangsweise eine Desintegration
in der GUS voraus. Die Entwicklung des GUS-Handels sollte, da es sich um Nachbarstaaten
mit alten Verbindungen und daher erheblichem Kooperationspotential handelt, in realistischen
Bahnen weiterentwickelt werden. Die Erfahrungen des letzten Jahrzehnts zeigen, dass zu am-
bitidse Integrationsansétze sehr schnell zu Konflikten fuhren kénnen und damit kontrapro-
duktiv wirken. Bereits eine Zollunion bringt bei der Produktionsstruktur dieser Staaten erheb-
liche Konflikte mit sich, da die Festlegung gemeinsamer Zdlle fir die verschiedenen Sektoren
auf unterschiedliche Interessen stof3en, die die bekannten Ausnahmen fir einen erheblichen
Tell des Handels erzwingen.

Sinnvoll wére daher eine Frethandelszone, die es den GUS-Landern im Rahmen ihrer in-
ternationalen Verpflichtungen (z.B. nach WTO-Beitritt) erlaubt, eine nationale Zollpolitik
nach den eigene Bedurfnissen zu betreiben und ihre Wirtschaft nur dem vollen Konkurrenz-
druck der andern GUS-Staaten auszusetzen. Mit der wachsenden Stérke der eigenen Wirt-
schaft sollte dann der gesamte Aul3enhandel weliter liberalisiert werden, was zu einer Verbes-
serung der Standortbedingungen und zu einer Dynamisierung des gesamten Aul3enhandels
fuhren wird.

Die wirtschaftliche Integration in der GUS wird daher kurz und mittelfristig nicht die von
einigen Beobachtern erhoffte Tiefe erreichen. Sie wird je nach Interessenlage regiona und
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bilateral weiterentwickelt werden. Kooperationen in einigen Bereichen und der Aufbau von
Absatzkandlen Uber die Beteiligung und den Aufbau von Verteilernetzen bei Energietragern
sowie bel Upstream-V erarbeitungsprozessen (ausgehend von dem russischen Kapital), werden
die ADI weiter dominieren. Auch Kooperationsvereinbarungen mit Koproduktionen in ver-
schiedenen Bereichen, wie etwa dem Flugzeugbau, werden wahrscheinlich wieder stérker in
den Vordergrund treten. Eine enge wirtschaftliche Integration wird aufgrund der bisherigen
Wirtschaftstruktur aber daraus nicht entstehen. Die Integration in die Drittmérkte wird sich
insbesondere bei den GUS-Staaten, bei denen sie noch nicht so weit fortgeschritten ist, weiter
fortsetzen. Auch immer wieder unternommene politische Integrationsansétze innerhab der
GUS werden daran nichts andern. Selbst die jetzt weitaus einfihlsamere russische Integrati-
onspolitik, die in sicherheitspolitischen Belangen durchaus Erfolge erzielen kann, wird an
diesen wirtschaftlichen Fakten wenig andern kénnen. Viel deutet darauf hin, das Russland fir
sich diese Erkenntnis bereits seit langerem gewonnen hat. Sein erreichter hoher Anteil im
Drittlandhandel und die relativ geringe Verflechtung in die GUS erlauben es nur in begrenz-
tem Mal3e der Integration in der wirtschaftlich relativ schwachen GUS eine hohe Prioritét ein-
zurgumen, wenn der in Angriff genommene Weg einer Modernisierung der eigenen Wirt-
schaft und einer verstéarkten Integration in die Weltwirtschaft nicht gefahrdet werden soll.
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Anhang
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Export und Import Russlands nach Lander und Warengruppen (%)

Tabelle Al Azerbaidschan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
Insgesamt in 1000 USD 85558 | 149373 | 136161 | 132753 | 107352 | 172516 | 135392 | 80031
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 2,6 1,4 15 1,1 0,1 0,1 04 1,2
I Waren pflanzlichen Ursprungs 9,0 111 19,8 12,0 74 9,5 31,8 13,8
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,5 0,0 0,8 0,2 0,2 0,3 0,3 0,5
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Fllissigkeiten und Essig; Tabak und | 3,3 2,6 11,4 10,0 30,5 338 29,6 27,6
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\Y Mineralische Stoffe 2,6 9,5 57 6,0 12,2 31,4 41 49
Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 8,6 7,3 8,3 9,9 9,2 4,6 84 9,0
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 10,5 34 25 4,0 39 2,4 15 33
Waren daraus
VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,1 05
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Dérmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 58 15,7 9,6 12,6 0,0 0,0 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 58 39 2,2 32 0 0,1 0,0 0,0
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 1,7 0,8 0,0 0,1 1,3 8,7 8,3 13,9
XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 11 0,2 0,0 0,0
schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren
XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 4,2 6,9 33 32 0,6 0,1 0,1 0,2
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren
XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Eddsteine oder 0,9 0,4 0,7 0,3
Schmuck-Steine, Edelmetalle, EdelmetalIplattierungen
und Waren daraus, Phantas eschmuck; Minzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 12,3 12 10,9 10,4 4,3 05 12 13
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund elekt- | 16,8 13,5 11,5 91 238 54 7,3 10,8
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte
XVII |Beforderungsmittel 9,8 75 9,3 138 3,6 14 17 2,7
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,4 14 04 0,5 1,8 0,7 0,7 0,8
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und —
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte
XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor
XX |Verschiedene Waren 35 0,8 0,1 12 0,0 0,0 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamzennyj komitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

110

eigene Berechnungen




Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A2 Armenien
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
Insgesamt in 1000 USD 127173 | 128342 | 27497 | 75338 | 75056 | 39233 | 43988 | 51663
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 51 04 0,6 04 15 0,0 0,0 0,1
I Waren pflanzlichen Ursprungs 4,3 1,3 3,0 54 0,0 6,1 43 0,9

1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,7
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Fllissigkeiten und Essig; Tabak und | 7,7 0,9 4,1 3,7 14,8 42,6 53,1 67,5

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 0,5 67,4 1,3 0,5 38 0,4 52 5,6

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 2,6 24 10,5 54 21 2,3 0,6 0,7
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 2,2 25 9,5 30 2,8 8,5 11,8 8,5
Waren daraus

VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,3 0,0

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Déarmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,6 0,6 0,3 0,1 0,0 0,2 0,1 0,4
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehdltigen | 2,1 1,7 3,7 1,9 0,1 0,5 0,3 0,1
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abféle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 24 0,6 1,7 0,5 32 1,3 1,3 0,2
XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,5 0,3 1,7 0,1 04 1,2 1,9 0,2

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kiinstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

X1l |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 0,7 0,7 1,1 0,5 0,8 0,5 0,6 0,3
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 31,0 0,0 42,0 79
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 39 2 17,7 19,9 4,3 0,7 0,9 0,2

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund dekt- | 31,5 15,9 233 26,2 20,5 20,5 16,6 10,4
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Teille und Zubehdr fir diese Geréte

XVII |Beforderungsmittel 2,0 19 13,3 8,3 0,8 4,9 0,3 0,9

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,8 04 1,3 14 1,9 1,7 1,7 14
sche Instrumente, Apparate und Gerédte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,2 0,1 0,3 0,6 0,1 0,0
XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.
eigene Berechnungen
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Tabelle A3

Belarus

Export

Import

1995

1998

2000

2001

1995

1998

2000

2001

I nsgesamt 1000 USD*

2940000

4622648

5572101

5249372

2087746

4555156

3710139

3940953

Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs

0,2

0,2

29

3,9

Waren pflanzlichen Ursprungs

19

1,0

15

11

Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

05

13

0,33

0,2

Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und
verarbeitete Tabakersatzstoffe

2,4

3,2

5,0

4,2

Mineralische Stoffe

62,9

22,5

46,8

41,8

9,72

6,7

1,6

VI

Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver-
wandter Industrien

50

14

6,7

6,4

41

Vil

Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und
Waren daraus

39

4,6

29

3,9

7

VIl

Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus;
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Déarmen

0,6

0,8

Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork-
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

05

05

12

13

Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abféle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus

2,8

3,0

29

XI

Spinnstoffe und Waren daraus

25

3,0

121

11,4

Xl

Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen-
schirme, Gehstdcke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kiinstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

0,4

0,7

25

23

X1

Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

11

14

35

4,0

XV

Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

0,3

XV

Unedle Metalle und Waren daraus,

6,1

8,4

139

14,3

6,8

7.9

XVI

Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und elekt-
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Teille und Zubehdr fir diese Geréte

81

11,2

8,2

10,2

19,2

15,2

171

18,5

XVII

Beforderungsmittel

1,6

5,6

2,8

18,6

20

19,6

XVII

Optische, Photographische oder Kinematographi-
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

0,9

14

16

XIX

Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX

Verschiedene Waren

0,4

0,5

2,4

35

3,8

4,0

XXI1

Kunstgegenstédnde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitédten

2,0

15

18

14

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 27-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

eigene Berechnungen

* 1995 (Export-Import), Goskomstat Rossijskoj Federacii
! Mineralische Brennstoffe, Mineraléle und Erzeugnisse daraus; 2 Mineral élnische Erzeugnisse
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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A4 Georgien
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD: 48855 | 105673 | 42279 | 57969 | 57865 | 65006 | 76584 | 83165
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 35 0,8 0,1 0,5 0,1 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 58 7 7,7 26,1 14,3 18,2 234 29,8
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 1,3 0,2 11 0,1

seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

\Y) Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und | 11,9 35 1,1 4 22,1 58,6 52,3 49,5
verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 20,8 50,8 27,1 14,3 1 3 24 33

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 4,2 5 16,1 75 2,8 2,7 35 1,6
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 54 3 3,6 3,2 2 0,4 0 0
Waren daraus

VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus;
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Déarmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,6 2,7 0,0 0,1
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehdltigen | 2,7 1,7 2,6 25 8,6 0,3 0,2 0,1
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abféle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 2,8 0,1 0,1 0,1 2,2 0 1,8 0,6
XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,6 1,6 0 11

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kiinstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

X1l |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer | 11,3 14 2,7 1,3 0,2 0,3 1 0,3
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 2,1 0,7 34 0
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 8,0 6,7 9,8 12,1 33,5 10,0 7,9 8,1

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréteund dekt- | 12,8 10,1 19,9 13,6 6,2 36 54 43
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Teille und Zubehdr fir diese Geréte

XVII |Beforderungsmittel 3,7 3 21 3,8 2,6 11 10 14

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 14 0,3 1,8 2,0 0,1 0,1 0,0 0,1
sche Instrumente, Apparate und Gerédte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,3 0,7 0,4 0,9 0,2 0,0 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vnedngj torgovli Rossijskoj Federacii.
Shornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

eigene Berechnungen
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Tabelle A5 Kazachstan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD 2585956 1893164 | 2247380| 2760232 | 2726421 | 1884145 | 2199984 | 1995079
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,6 1,7 1,9 1,7 43 1,8 0,3 0,8
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,6 0,8 0,9 0,8 8,6 12,3 15,2 7,3
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,4 1,0 1,3 11 0,1 0,1 0,0 0,0
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak und | 4,3 5,6 6,2 43 1,3 14 0,7 0,9
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\Y Mineralische Stoffe 33,2 31,2 21,0 23,0 46,3 50,5 52,6 53,6
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 91 10,4 12,7 13,3 9,0 19,6 174 21,8
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 32 3,6 4,3 4,5 12 04 0,1 0,2
Waren daraus
VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,1 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 21 18 1,6 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 1,6 17 2,8 2,6 0,1 0,1 0,0 0,2
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 15 0,9 1,0 0,9 0,8 2,4 2,6 2,2
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,5 0,3 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0
schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren
XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 1,7 2,2 2,5 2,1 0,6 0,2 0,1 0,1
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren
XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 0,6 0,1 0,2 0,0
Schmuck-Steine, Edemetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 11,6 14,3 13,7 13,6 22,6 6,3 72 9,5
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund elekt- | 11,0 115 14,2 15,2 35 2,7 25 2,2
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte
XVII |Beforderungsmittel 9,7 115 12,1 11,7 08 18 08 0,8
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 05 11 1,0 12 0,2 0,2 0,2 0,1
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte
XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor 0,1 0,0
XX |Verschiedene Waren 0,6 0,4 12 11 0,1 0,0 0,0 0,0
XXI |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti- 0,1 0,0
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
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Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

eigene Berechnungen




Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A6 Kyrgystan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD 104725,3|132482,0/102908,0| 82616,0 |101150,9|132176,0| 8863,09 | 61574,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 1,1 2,8 2,7 1,8 1,9 0,1 0 04
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,9 2 0,6 0,5 244 26,1 26,2 6,3
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeug- 0,9 0,7 11 04 0,1 0 0,2

nisseihrer Spaltung; Geniel3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

v Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak 9,6 33 8,6 10,2 27,6 34,1 34,7 39,6
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 17,5 16,2 129 10,1 0,7 1,2 0,5 0,7

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 10,1 13,3 19,3 19,1 2,2 1,0 1,0 1,6
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 8,5 13,2 11,2 9 0,2 0,2 0,2 0,1
Waren daraus

VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,1 0,1 0,8 0,2

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und
ahnliche Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und 4.8 4.2 2,8 34 0,0 0,0 0,0 0,0
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehalti- 4,3 10,9 79 6,9 0,1 0,1 0,0 0,0

gen Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und
Ausschuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe
und Waren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus 6,5 3,6 0,9 1,2 145 6,2 21,6 29,7

XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 1,6 2,1 2,1 0,7 0,5 0,0 0,1 0,3
schirme, Gehstdcke, Sitzstécke, Peitschen,
Reitpeitschen und Teile davon; Kinstliche
Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, 1,2 14 2,2 2,3 13 1,2 0,2 0,1
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 0,7 0,2 0,3 0,1
Schmuck-Steine, Edemetalle, EddmetdlIplattierun-
gen und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 8,8 12 11,8 14,0 56 2,8 17 25

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte und 12,6 79 10,0 13,0 133 234 9,9 12,4
dektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Telle und Zubehtr fir diese

Geréte
XVII |Beforderungsmittel 8,3 4,4 2,8 4,9 3,6 17 17 5
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi-| 0,5 0,7 1,2 0,9 1,2 0,5 0,2 0,1

sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehor fir
diese Instrumente, Apparate und Geréte

XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 1,7 0,6 0,5 0,6 1,4 0,7 0,5 1
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vnedngj torgovli Rossijskoj Federacii.
Shornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.
eigene Berechnungen
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Tabelle A7 Moldova
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt 1000 USD 413223 | 325017 | 210436 | 239806 | 635955 | 511657 | 324900 | 346016
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,7 0,5 0,4 0,7 2,7 43 39 2,1
I Waren pflanzlichen Ursprungs 1,7 0,6 04 0,4 9,2 8,1 4,9 37
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,9 0,3 04 0,7
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und | 0,8 04 05 18 56,2 66,9 60,8 65,9
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\Y Mineralische Stoffe 51,5 64,5 73,8 74,8 0,0 0,1 0,2 0,8
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 4,6 2,2 29 43 04 0,4 1,2 0,5
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 35 4,2 22 23 04 05 08 05
Waren daraus
VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,6 0,3 04 0,1 0,2 0,1 0,0 0,0
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 17 1,0 0,6 0,6 0,1 0,0 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 45 3,6 0,9 0,9 0,3 0,2 0,5 0,0
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 34 2,1 0,8 09 2,7 2,0 32 31
XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,2 0,2 0,2 0,0 31 2,7 39 29
schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren
XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 1,9 1,2 1,0 0,8 1,6 0,7 1,7 14
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren
XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Eddsteine oder 0,2 0,2 0,1
Schmuck-Steine, Edelmetalle, EdelmetalIplattierungen
und Waren daraus, Phantas eschmuck; Minzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 13,0 89 6,0 33 9,7 19 37 32
XVI  |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und elekt- 78 6,6 7,6 6,5 8,3 8,3 12,0 10,6
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte
XVII |Beforderungsmittel 31 19 1,0 16 13 10 0,7 19
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,5 0,5 04 0,3 0,2 0,3 0,6 1,2
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische gerdte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte
XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor
XX |Verschiedene Waren 0,2 0,1 0,1 0,1 2,7 2,2 1,0 0,8
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
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Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

eigene Berechnungen




Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A8 Tadschikistan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt 1000 USD 190060 | 77438 | 55918 | 69227 | 166988 | 60245 | 237320 | 129058
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,2 2,3 0,4 0,3 0,1 04 0,0 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 47 4,2 24 34 13,2 43,5 13,6 20,9
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,2 0,5 0,9 14 0,0

seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Fllissigkeiten und Essig; Tabak und | 2,6 17 9,9 29 9,2 20,3 59 75

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 49,0 91 15,8 14,3 0,3 0,0 0,0 0,1

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 8,7 17,5 255 19,9 0,8 0,6 0,1 0,3
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 37 9,6 6,9 8,8 0,0 0,0 0,0 0,0
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,0 18

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ahnli-
che Behdltnisse; Waren aus Déarmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 34 6,2 55 6,3 0,0 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 11 17 2,3 58 0,0 0,0 0,0 0,0

Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfédlle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 32 42 1,0 3,0 48,3 21,7 99 19,8
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,5 37 1,1 0,6 0,0 0,1 0,0 0,0

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 3,8 1,0 0,8 1,2 0,1 0,1 0,0 0,0
oder &hnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 0,0 04

Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 52 11,6 12,2 10,4 19,0 8,3 69,6 49,7

XVI  |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und elekt- 72 17,7 91 11,8 42 33 04 0,6
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Teille und Zubehdr fir diese Geréte

XVII |Beforderungsmittel 5,6 7,0 1,4 52 21 0,7 0,2 0,5

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,1 0,3 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor 0,3
XX |Verschiedene Waren 0,4 0,7 0,6 17 0,2 0,4 0,1 0,2
XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti-

quitédten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.
eigene Berechnungen
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Tabelle A9 Turkmenistan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt 1000 USD 93068 | 95054 | 130001 | 139682 | 60820 | 44661 | 472784 | 39037
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,7 0,0 0,9 04 0,7 0,9 0,1 0,3
I Waren pflanzlichen Ursprungs 6,5 0,7 0,5 0,2 4,0 139 0,6 55
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,3 1,7

seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Flussigkeiten und Essig; Tabak und | 4,9 2,0 33 1,7 234 7,8

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 19 50 52 52 47,4 333 89,1 36,5

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 8.8 37 8,6 6,8 4.9 2,3 0,6 4,2
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 4.2 6,5 6,2 37 0,0 0,5 0,0 0,0
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,0 0,2 04 12

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ahnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 35 2,9 12 1,1 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 3,0 0,8 21 0,4 0,1 0,0 0,0

Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 8,9 41 31 11 11,7 38,8 91 49,9
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 33 2,2 04 0,1

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren

XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 1,1 25 0,2 04 0,1
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edemetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 13,9 8,4 23,1 30,2 0,3 0,6 0,2 2,8

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund elekt- | 20,9 49,0 26,7 32,7 2,7 0,4 0,1 0,5
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte

XVII |Beforderungsmittel 12,4 6,6 15,2 11,7 0,0 0,0 0,0 0,0

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 4.2 2,6 1,0 31 2,3 0,0 0,0
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und —
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,6 2,0 0,4 0,5 0,2 0,0 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti- 0 0 0
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.
eigene Berechnungen
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Tabelle A10 Uzbekistan
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
Insges. 1000 USD: 824023 | 562538 | 274419 | 406782 | 888729 | 528396 | 663396 | 582067
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
I Waren pflanzlichen Ursprungs 1,4 45 0,7 0,6 15,2 18,4 20,0 20,1

1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,2 0,1 04 0,2 1,9 0,0 0,1 0,0
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak und | 2,0 0,9 2,8 7,4 5,7 6,1 7,6 6,0

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 5,6 1,8 1,8 15 1,2 14 0,1 0,1

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 99 6,1 135 10,6 2,0 29 1,6 1,2
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 8,7 79 98 6,9 0,5 0,3 0,1 0,2
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,1 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,2 0,1

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ahnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 4.6 4.2 3,6 30 0,0 0,0 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 21 18 24 1,8 0,1 0,0 0,0 0,0

Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 33 1,9 24 1,8 56,0 34,1 50,0 55,1
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 1,0 1,6 0,5 0,4 0,1 0,3 0,1 0,2

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren

XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 1,8 14 2,1 14 0,7 0,2 0,2 0,1
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 14 04 20 038

Schmuck-Steine, Edemetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen

XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 18,7 15,6 19,4 19,6 6,3 8,4 35 25

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund elekt- | 28,6 29,3 30,5 21,3 53 6,2 2,8 2,6
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte

XVII |Beforderungsmittel 8,4 19,0 5,6 8,5 15 19,9 9,6 10,9

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,9 0,9 1,7 37 0,1 0,1 0,0 0,0
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor 0,2

XX |Verschiedene Waren 0,6 1,2 0,7 0,4 1,3 0,6 0,3 0,4
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.
eigene Berechnungen
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Tabelle A11 Ukraine
Export Import
1995 1998 2000 2001 1995 1998 2000 2001
I nsgesamt 1000 USD 7149031 | 5560003 | 5024485 | 5265310 | 6616650 | 3267374 | 3650927 | 3825619
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,2 0,2 0,3 04 6,5 6,3 74 8,1
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,5 0,2 0,6 0,7 1,6 14 0,9 0,8
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,1 0,0 0,0 0,0 15 0,8 1,8 1,7
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Fllissigkeiten und Essig; Tabak und | 0,4 04 09 15 22,2 73 7,0 7,0
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\Y Mineralische Stoffe 60,8 77,1 69,8 62,7 3,6 4,6 25 2,8
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 4,0 1,9 29 31 74 99 11,8 11,7
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 4,2 24 24 25 38 4,9 4,2 39
Waren daraus
VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und &hnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,7 0,2 0,2 0,3 0,1 0,2 0,1 0,2
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 25 13 1,4 1,2 0,9 24 35 4,3
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 2,0 0,8 13 1,2 1,2 0,7 1,7 1,1
XII' | Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,2 0,1 0,1 0,1 05 0,3 05 0,3
schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren
XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 0,9 0,6 0,7 0,7 1,6 2,0 2,2 24
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren
XIV | Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder 04 02 03 0,2
Schmuck-Steine, Edemetalle, Edemetallplattierungen
und Waren daraus, Phantasieschmuck; Miinzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 55 3,0 34 4,7 19,3 31,2 29,3 26,4
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund dekt- | 12,3 7.4 11,0 151 14,9 20,0 17,6 19,4
ronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegerédte, Telle und Zubehtr fir diese Gerédte
XVII |Beforderungsmittel 45 33 33 35 115 59 4,8 59
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,7 0,7 1,0 1,0 0,6 1,0 1,0 1,0
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte
XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor 0,1 0,0
XX |Verschiedene Waren 0,1 0,1 0,1 0,1 0,6 0,6 1,0 12
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti- 0,0
quitéten

Quelle: Goscudarstvennyj tamozennyj kowmitet Rossijskoj Federacii:
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Tamozennaja statistika vneSng torgovli Rossijskoj Federacii.
Sbornik. 1995 god. - Mockva, 1996. S.456-460, 472-474, 486-488, 491-492, 501-503, 521-522, 524-525, 527-531.
Sbornik. 1998 god. - Moskva, 1999. S.437, 438, 444, 449-451, 455, 456, 462-466, 473, 474.
Sbornik. 2001 god. - Moskva, 2002. S. 461-463, 467,472-474,477-478, 484-487.

eigene Berechnungen
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Export und Import Ukraine nach Lander und Warengruppen (%)

Tabelle A12 Armenien
Export Import
1999 2000 2001 1999 2000 2001
I nsgesamt ,1000 USD 11606,2 |12147,0 |22084,7 1801,6 3425,0 106624
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,7 98 9,5 0 13 0,3
I Waren pflanzlichen Ursprungs 45,7 21,8 11,6 2,6 1,4 0,2
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnisse ihrer 0,1 0,5 1,2 0 0
Spaltung; Geniefl3bare verarbeitete Fette; Wachse tierischen
und pflanzlichen Ursprung
v Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und verar- 31 24,6 355 25,8 43,0 47
beitete Tabakersatzstoffe
\ Mineralische Stoffe 1,6 0,2 0,1 0 0
Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter 6,8 10,9 6,9 0,3 51 1,9
Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und Waren 11 45 3,1 16,2 29,8 23
daraus
VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz und Waren daraus; Sattlerwaren; 0,0 0,1 0,0 0 0,2
Reiseartikel, Handtaschen und &hnliche Behéltnisse; Waren
aus Déarmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Korkwaren; 0 0,5 0,5 0,1 0,0 0,1
Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen Faser- 0,8 3,7 4,0 0,2 0,2 0,1
stoffen; Papier, Pappe (Abfalle und Ausschuss) zur Wieder-
gewinnung; Papier, Pappe und Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 0 0,8 11 0,3 0,3 0,7
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnenschirme, 0 14 3 145 0
Gehstocke, Sitzstocke, Peitschen, Reitpeitschen und Teile
davon; Kunstliche Blumen; Waren aus Menschenhaaren
XIII - |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer oder 14 34 1,7 0,3 0,3 0
ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas und Glaswaren
XIV | Echten Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder Schmuck-
Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattierungen und Waren
daraus; Phantasieschmuck; Minzen
XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 32,6 12,4 15,8 33 0
XVI |Maschinen, Apparate, M echanische Geréte und elektroni- 5,2 3,2 4.4 34 13,5 3
sche Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder Tonwiederga-
begeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonaufzeichnungsgeréte oder
Fernseh-, Bild- und Tonwiedergabegeréte, Teile und Zube-
hor fur diese Gerédte
XVII |Beforderungsmittel 0 0,3 1,6 0
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographische In- 0 0,1 0,3 0,5 1,0 0,3
strumente, Apparate und Geréte; Mess-, Priif- oder Prézisi-
onsinstrumente, -apparate und -geréte; medizinische Geréte
und Zubehtr fir diese Instrumente, Apparate und Geréte
XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor
XX |Verschiedene Waren 0,1 0,1 0,1 0,3 0
XXI  |Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und Antiquitéten 0,8 2,1 1 0 44 231

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fiir Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A13 Azerbaidschan
Export Import
1999 2000 2001 1999 2000 2001
Insgesamt 1000 USD 29398,2 (40760,0 33780,7 [23845,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 11 0,1 0,0
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 12,2 2,3 4.9 91
1 Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnisse 0,0 04 0,0
ihrer Spaltung; Geniel3bare verarbeitete Fette; Wachse
tierischen und pflanzlichen Ursprung
v Alkoholhaltige Flussigkeiten und Essig; Tabak und 12,7 151 37 6,2
vorarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 2,6 1,6 85,7 71,22
Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter Industrien 41 50 04 1,7
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und Waren daraus 52 4.2 1,4 44
VIII |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,0 0,0
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und dhnliche
Behdltnisse; Waren aus Darmen
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Korkwaren; 0,2 0,1 0,0
Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 2,8 39 0,1 0,3
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfalle und Ausschuss)
zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 0,2 0,1 04 0,0
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnenschirme, 0,0 0,1 0,0
Gehstocke, Sitzstocke, Peitschen, Reitpeitschen und Teile
davon; Kiinstliche Blumen; Waren aus Menschenhaaren
Xl |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer oder 14 1,3 0,6
ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas und Glaswaren
XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder Schmuck- 0,0 0,0
steine, Edelmetalle, Edelmetallplattierungen und Waren
daraus; Phantasieschmuck; Minzen
XV  |Unedle Metalle und Waren daraus, 45,1 33,0 0,0 0,0
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und elektro- 99 16,5 2,2 3,7
nische Waren, Telle davon; Tonaufnahme- oder Tonwieder-
gabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonaufzeichnungsgeréte
oder Fernseh-, Bild- und Tonwiedergabegeréte, Teile und
Zubehor fir diese Geréte
XVII |Beforderungsmittel 1,7 7,2 0,0 1,2
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographische 0,0 0,2 0,3 0,0
Instrumente ,Apparate und Geréte; Mess-, Priif- oder Prézi-
sionsinstrumente, -apparate und -geréte; medizinische Geréte
und Zubehdr fir diese Instrumente, Apparate und Geréte
XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor
XX |Verschiedene Waren 0,1 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und Antiquitéten 0,7 91 04 1,0

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A14

Belarus

Export

Import

1996

1999

2000

2001

1996

1999

2000

2001

I nsgesamt 1000 USD

722551,5

345683,8

272073

244269,1

384516,3

343484

601945

407132,2

Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs

1

0

0,0

0

0,3

0,2

0,0

0,1

Waren pflanzlichen Ursprungs

16,6

26,8

141

11,9

0,6

0,1

0,1

0,6

Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnisse
ihrer Spaltung; Geniel3bare verarbeitete Fette; Wach-
se tierischen und pflanzlichen Ursprungs

4

4,1

33

34

0

0

Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und
verarbeitete Tabakersatzstoffe

9,9

114

10,8

0,1

0,5

25

10,1

Mineralische Stoffe

25

57

6,0

57

17,2

42,8

68,0

40,5

\i

Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter
Industrien

9,2

89

10,8

14,8

7,4

5,6

31

57

VIl

Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und
Waren daraus

6,1

35

3,8

2,6

8,3

54

2,6

46

VIl

Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; Sattlerwa:
ren; Reiseartikel, Handtaschen und &éhnliche Behdtnis-
se; Waren aus Dérmen

0,2

13

18

24

12

0,1

0,1

0,4

Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Korkwa-
ren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

0,1

0,4

0,3

0,2

55

24

0,7

0,7

Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Ausschuss)
zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und Waren
daraus

14

1,6

18

19

2,2

0,9

29

Xl

Spinnstoffe und Waren daraus

13

0,7

7,7

35

Xl

Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen-
schirme, Gehstocke, Sitzsttcke, Peitschen, Reitpeit-
schen und Telle davon; Kinstliche Blumen; Waren
aus Menschenhaaren

0,4

0,0

0,1

0,0

Xl

Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas und
Glaswaren

15

0,9

13

0,9

12

21

16

2,8

XV

Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattierun-
gen und Waren daraus; Phantasieschmuck; Minzen

XV

Unedle Metalle und Waren daraus;

26

21,5

25,9

25,2

4,6

3,0

4,9

XVI

Maschinen, Apparate, M echanische Geréte und elekt-
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Telle und Zubehdr fur diese Geréte

131

14,9

14,3

12,9

17,5

12,4

54

10,3

XVII

Beforderungsmittel

5,7

35

3,7

19,5

13,3

58

9,4

XV

Optische, Photographische oder Kinematographische
Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-, Priif- oder
Prézisionsinstrumente, -apparate und -geréte; medizi-
nische Geréte und Zubehor fiir diese Instrumente,
Apparate und Gerédte

0,7

0,9

0,7

0,6

0,4

0,2

0,3

XIX

Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX

Verschiedene Waren

0,3

0,1

0,0

0,1

0,5

XXI

Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Antiquité
ten

0,1

0,1

0,1

0,2

0,0

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A15

Georgien

Export

Import

1999

2000

2001

1999

2000

2001

I nsgesamt 1000 USD

42159,9

3

7774,5

36460,6

6069,6

10296,6

111934

Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs

0,6

11

2,2

0,5

0,8

0,8

Waren pflanzlichen Ursprungs

55,4

281

6,2

45,3

32,6

29,9

Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

12

7,7

24

0,0

0,1

0,0

Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und
verarbeitete Tabakersatzstoffe

14,4

7,94

23,6

33,0

36,3

41,7

Mineralische Stoffe

31

3,0

81

0,3

18,4

16,8

\i

Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver-
wandter Industrien

2,6

3,8

59

12

0,4

0,0

VIl

Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und
Waren daraus

0,9

2,5

29

2,2

0,0

0,1

VIl

Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus;
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ghnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork-
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

0,5

0,9

15

0,6

0,3

0,1

Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abféle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus

05

10

3,0

0,1

0,0

0,0

XI

Spinnstoffe und Waren daraus

0,2

0,0

0,2

18

0,2

0,0

Xl

Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnenschir-
me, Gehgtdcke, Sitzstticke, Peitschen, Reitpeitschen
und Telle davon; Kiingtliche Blumen; Waren aus
Menschenhaaren.

0,0

0,0

0,8

0,0

0,0

X1

Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

1,6

18

3,0

0,0

0,0

XV

Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Minzen

XV

Unedle Metalle und Waren daraus;

72

15,6

24,4

0,1

5,6

0,2

XVI

Maschinen, Apparate, M echanische Geréte und
elektronische Waren, Telle davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Telle und Zubehdr fur diese
Geréte

3.2

84

9,6

6,1

18

2,5

XVII

Befoérderungsmittel

8.2

11,7

41

24

0,1

XVII

Optische, Photographische oder Kinematographi-
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

0,0

0,5

11

0,0

0,0

0,0

XIX

Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX

Verschiedene Waren

0,0

0,1

0,3

0,4

0,0

0,0

XXI1

Kunstgegenstédnde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

0,4

0,6

0,7

6,1

35

19

Quelle:

Derzkomstat (Staatskomitee fir Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.




Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A16 Kasachstan
Export Import
1996 1999 2000 2001 1996 1999 2000 2001
Insgesamt 1000 USD 909122 | 48297,4 | 76824 |117413,8 |243575,5 |164861,7 |412812 |666027,6
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,2 0,5 0,2 1,7 0,0 0,0 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,3 0,2 0,0 0,1 0,6 0,0 52 24
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnisse | 2,7 1,0 4.8 7,4 0,0 0,0 0,0

ihrer Spaltung; Geniel3bare verarbeitete Fette; Wach-
se tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und 21,5 6,5 19 84 0,1 04 0,4 0,2

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\Y Mineralische Stoffe 35 0,9 0,5 47 89,3 95,6 88,2 92,1

Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und verwandter| 6,7 11,5 9,7 7,6 2,2 14 0,5 0,6
Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 10,0 0,9 21 1,8 0,2 0,1 0,1 0,1
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; Sattler-
waren; Reiseartikel, Handtaschen und dhnliche
Behéltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Korkwa- 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
ren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 0,3 1,4 0,6 1,3 0,0 0,0 0,0
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Ausschuss)
zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und Waren

daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 09 0,1 1,0 0,3 0,3 0,1 04 0,2
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

schirme, Gehstdcke, Sitzstdcke, Peitschen, Reitpeit-
schen und Teile davon; Kiinstliche Blumen; Waren
aus Menschenhaaren

XIII - |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer 14 2,1 2,1 2,1 0,0 0,2 0,1 0,1
oder ahnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas und
Glaswaren

XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetal lplattierun-
gen und Waren daraus; Phantasieschmuck; Minzen

XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 18,6 22,3 20,1 22,0 6,0 19 4,9 4,1

XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdteund dlekt- | 28,2 42,1 39,6 32,8 0,9 0,3 0,2 0,2
ronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme- oder
Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und Tonauf-
zeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und Tonwieder-
gabegeréte, Telle und Zubehdr fur diese Geréte

XVII |Beforderungsmittel 4,6 7,4 15,2 53 0,0 0,0 0,0 0,0

XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographische | 0,6 1,7 13 33 0,3 0,0 0,0 0,0
Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-, Prif- oder
Prézisionsinstrumente, -apparate und -geréte; medizi-
nische Geréte und Zubehor fir diese Instrumente,

Apparate und Gerédte
XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor
XX |Verschiedene Waren 0,3 0,5 0,4 0,8 0,0 0,0 0,4 0,0
XXI  |Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und Antiquité- | 0,0 1,0 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0
ten

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A17 Kyrgystan
Export Import
1999 2000 2001 1999 2000 2001
I nsgesamt 1000 USD 137435 | 6159,0 | 5155,3 | 7483,6 | 2362,0 | 2589,3
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,0 0,7 0,0 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,3 0,1 0,2 0,0 18 1,6
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,0 15 2,6 0,0 0,0

seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

IV |Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und | 10,3 14,6 20,4 93,8 71,0 38,8

verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 0,3 0,3 0,9 12 21 1,6

Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 43 7,2 15,8 0,0 0,2
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 0,3 04 9,4 0,1 0,0
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,0 0,0 0,0 54 0,6

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ghnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,0 0,8 0,5 0,0 0,3
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen | 6,5 18,3 174 0,0 0,0
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 0,5 1,6 1,0 41 0,3 1,6
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,0 0,0 0,0 0,0

schirme, Gehstocke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren

XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 0,3 13 2,6 0,0 42 0,2
oder &hnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;

Minzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 16 6,2 9,7 0,0 05 38
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und 73,8 33,6 12,0 0,7 14,7 40,5

elektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Teile und Zubehor fur diese

Geréte
XVII |Beforderungsmittel 0,4 9,0 4,4 0,0 10,7
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 1,0 34 0,5 0,0 0,0

sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,1 14 15 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti- 0,2 0,4 0,2 0,0 0,0
quitéten

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fir Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A18 Moldova
Export Import
1996 1999 2000 2001 1996 1999 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD 237814,9|122753,9/176311 |274381,8|72627,9 |24839,1 |35276 |64301,5
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 1,5 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 04 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 2,8 15 1,6 14 29 6,3 19,6 59
1] Tierische und pflanzliche Fetteund Ole; Erzeug- | 0,1 04 0,0 0,3 0,5 1,9 0,1 0,0

nisseihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete
Fette; Wachse tierischen und pflanzlichen Ur-

sprungs

v Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak 13,6 6,6 10,6 10,3 17,8 30,9 21,8 30,6
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\ Mineralische Stoffe 27,8 35,2 334 32,5 6,6 7,0 33 1,9

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 8,7 7,3 84 59 0,2 1,6 2,3 2,2
wandter Industrien

VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 24 1,6 1,8 1,6 3,0 3,0 33 2,3
Waren daraus

VIl |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 1,1 1,7 18 2,2 0,5 0,0 04 15

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und
ahnliche Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und 1,3 0,8 1,6 14 0,1 0,2 0,7 0,2
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehalti- 31 2,7 2,8 2,7 2,7 0,3 1,8 0,6
gen Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und
Ausschuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe
und Waren daraus

Xl Spinnstoffe und Waren daraus 1,6 2,1 0,5 0,5 31 4,7 47 2,3

X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,2 1,0 0,1 0,1 1,0 17 0,2 0,2
schirme, Gehstécke, Sitzstocke, Peitschen,
Reitpeitschen und Teile davon; Kunstliche
Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, 32 2,2 2,3 2,8 2,0 18,5 20,0 9,3
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;

Minzen
XV  |Unedle Metalle und Waren daraus; 22,1 23,3 26,3 23,6 30,8 39 7,7 14,9
XVI  |Maschinen, Apparate, M echanische Geréte und 8,5 11,1 7,1 11,3 20,4 12,6 11,9 11,4

dektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Telle und Zubehtr fir diese

Geréte
XVII |Beforderungsmittel 1,4 1,2 0,6 2,0 6,7 29 1,2 11,5
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi-| 0,4 0,5 04 0,7 0,4 3,0 0,5 51

sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir
diese Instrumente, Apparate und Geréte

XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,1 0,1 14 0,2 0,7 0,8 0,3 0,1
XXI  |Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und Anti- 0,1 0,3 0,3 0,3 0,0 04 0,0 0,1
quitéten

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A19

Russland

Export

Import

1996

1999

2000

2001

1996

1999

2000

2001

I nsgesamt, 1000 USD

5577361,8

2396379,5

3515588

3679535,4

8816532,0

5641383,2

5824918

5813479,1

Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs

6,9

8,6

75

8,7

0,3

0,5

0,4

0,5

Waren pflanzlichen Ursprungs

3,7

24

0,8

0,6

0,1

0,1

0,5

0,5

Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

11

2,6

19

19

0,0

0,0

0,1

0,0

Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und
verarbeitete Tabakersatzstoffe

16,0

84

72

71

0,1

04

0,8

14

Mineralische Stoffe

31

35

21

2,7

70,0

74,5

67,8

61,4

\i

Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver-
wandter Industrien

8,9

11,2

12,7

10,2

2,6

2,2

2,8

3,0

VIl

Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und
Waren daraus

45

50

42

3,9

45

3,0

33

35

VIl

Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus;
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ghnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

0,1

0,1

0,2

0,2

0,1

0,1

0,1

0,1

Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork-
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

0,1

0,1

0,1

0,2

05

0,2

0,2

0,2

Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus

11

3,9

3,8

4,9

19

2,0

2,2

33

XI

Spinnstoffe und Waren daraus

0,9

13

13

0,8

1,0

0,7

11

11

Xl

Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen-
schirme, Gehstdcke, Sitzstécke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kiinstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

0,6

0,2

03

0,3

0,1

0,1

0,1

0,1

X1

Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

2,0

17

2,0

2,2

0,6

0,7

0,8

0,7

XV

Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Minzen

XV

Unedle Metalle und Waren daraus,

26,4

251

30,7

26,3

4,2

31

4,7

6,0

XVI

Maschinen, Apparate, M echanische Geréte und
elektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Teile und Zubehor fir diese
Gerdte

15,9

18,6

17,8

20,3

10,4

6,5

10,5

12,0

XVII

Beforderungsmittel

6,8

44

4,7

6,6

29

49

35

4,7

XV

Optische, Photographische oder Kinematographi-
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Prif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Gerédte und Zubehdr fir diese
Instrumente, Apparate und Geréte

0,7

17

11

1,0

0,4

0,7

0,9

0,7

XIX

Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX

Verschiedene Waren

0,5

0,6

0,9

11

0,0

0,0

0,1

0,1

XXI

Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

0,4

0,5

0,7

11

0,3

0,2

0,33

0,7

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A20 Tadschikistan
Export Import
1999 2000 2001 1999 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD 62579,5 (97393 |34701,8 | 4222 900 1556,1
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,0 0,4 0,0 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,1 0,1 0,0 15,3 0,7
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,2 0,1 0,1 0,0 0,0
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und | 0,2 0,2 0,0 0,0
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\ Mineralische Stoffe 25 1,6 6,7 0,0 0,0
Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 71,0 62,7 82,9 0,0 0,0
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0
Waren daraus
VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,2 0,1 0,0 2,2

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ghnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,0 0,3 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen 0,1
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 0,0 04 100,0 60,9 93,6
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,0 1,4 0,0 0,0

schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren

XIII |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 0,6 0,9 31
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;

Minzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 4,0 2,0 23 0,0 231 0,0
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und 135 28,1 1,8 0,0 0,6 2,2

elektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Teile und Zubehor fur diese

Geréte
XVII |Beforderungsmittel 7,7 4,0 0,1 0,0 1,4
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,1

sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX  |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehdr
XX |Verschiedene Waren

XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti- 1,0 0,1
quitédten
Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fir Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A21

Turkmenistan

Export

Import

1996

1999

2000

2001

1996

1999

2000

2001

Insgesamt, 1000 USD

273977,5

102063,9

148459

106522,4

1541189,5

480961,7

946194

1654057,9

Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs

6,1

0,5

12

0,9

0,0

0,0

0,0

Waren pflanzlichen Ursprungs

30,0

33

0,2

0,5

0,0

0,0

0,0

0,0

Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-
seihrer Spaltung; Geniefdbare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs

04

0,3

0,5

0,0

0,0

0,0

0,0

Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und
verarbeitete Tabakersatzstoffe

12,2

9,8

7,6

4,0

Mineralische Stoffe

0,0

0,8

0,3

1,3

99,9

99,8

99,9

99,9

\

Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver-
wandter Industrien

57

9,0

55

9,8

1

Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und
Waren daraus

46

46

89

18

Vil

Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus;
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und dhnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

0,1

0,1

0,2

0,0

Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork-
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

0,5

0,0

0,1

0,0

Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und
Waren daraus

21

1,2

0,7

0,1

Xl

Spinnstoffe und Waren daraus

3,6

12

1,0

0,0

0,0

0,1

0,1

0,0

Xl

Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen-
schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kinstliche Blumen;
Waren aus Menschenhaaren

0,5

10

2,0

0,0

Xl

Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer
oder &hnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

16

14

11

0,6

XV

Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder
Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mdinzen

XV

Unedle Metalle und Waren daraus;

22,2

33,5

4.4

28,6

XVI

Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte und
elektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Teile und Zubehor fur diese
Gerédte

74

26,6

18,9

45,3

XVII

Beforderungsmittel

14

3,6

6,7

4,2

XV

Optische, Photographische oder Kinematographi-
sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
geréte; medizinische Geréte und Zubehdr fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

0,8

0,2

0,3

05

XIX

Waffen und Munition; Teile davon und Zubehtr

XX

Verschiedene Waren

0,8

1,0

0,6

17

XXI

Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti-
quitéten

0,0

18

0,4

0,0

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A22 Uzbekistan
Export Import
1999 2000 2001 1999 2000 2001
I nsgesamt, 1000 USD 77553,5 |114050 |109278,6(38115,5 |177980 [193024,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,0 0.0 0,2 0,0 0,0
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,6 0,5 0,3 53 0,8 1,2
1] Tierische und pflanzliche Fette und Ole; Erzeugnis-| 0,3 1,9 0,7 0,5 0,1 0,0
seihrer Spaltung; Genief3bare verarbeitete Fette;
Wachse tierischen und pflanzlichen Ursprungs
IV |Alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak und | 0,5 0,7 0,2 2,3 0,1 0,3
verarbeitete Tabakersatzstoffe
\ Mineralische Stoffe 0,7 0,8 0,5 47,2 86,7 86,7
Vi Erzeugnisse der chemischen Industrie und ver- 3,7 34 35 0,7 0,3 0,6
wandter Industrien
VIl |Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und 43 35 7,2 0,1 0,0 0,1
Waren daraus
VIII  |Haute, Felle, Leder, Pelz, und Waren daraus; 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen und ghnli-
che Behdltnisse; Waren aus Darmen

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und Kork- 0,6 0,2 0,1 0,0 0,0
waren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulosehaltigen | 0,2 0,3 04 0,0 0,0
Faserstoffen; Papier, Pappe (Abfélle und Aus-
schuss) zur Wiedergewinnung; Papier, Pappe und

Waren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 0,0 0,3 04 15,4 30 4,6
X1l |Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Sonnen- 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0

schirme, Gehstdcke, Sitzstocke, Peitschen, Reit-
peitschen und Teile davon; Kunstliche Blumen,;
Waren aus Menschenhaaren

XIII - |Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest, Glimmer| 0,9 23 1,8 0,0 0,1 0,0
oder dhnlichen Stoffen; Keramische Waren; Glas
und Glaswaren

XIV  |Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder

Schmuck-Steine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;

Minzen
XV |Unedle Metalle und Waren daraus; 57,3 51,6 45,9 253 8,6 6,4
XVI |Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte und 241 239 253 0,9 0,1 0,1

elektronische Waren, Teile davon; Tonaufnahme-
oder Tonwiedergabegeréte, Fernseh-, Bild-, und
Tonaufzeichnungsgeréte oder Fernseh-, Bild- und
Tonwiedergabegeréte, Teile und Zubehor fur diese

Geréte
XVII |Beforderungsmittel 49 8,2 11,9 2,2 0,1 0,0
XVIII |Optische, Photographische oder Kinematographi- 0,7 0,3 0,3 0,0 0,0

sche Instrumente, Apparate und Geréte; Mess-,
Priif- oder Prézisionsinstrumente, -apparate und -
gerédte; medizinische Gerédte und Zubehor fur diese
Instrumente, Apparate und Geréte

XIX |Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor

XX |Verschiedene Waren 0,7 12 0,7 0,0 0,0
XXI  |Kunstgegensténde, Sammlungsstiicke und Anti- 04 0,8 0,5 0,3 0,1 0,1
quitéten

Quelle: Derzkomstat (Staatskomitee fur Statistik der Ukraine); eigene Berechnungen.
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Tabelle A23 EU-Importe aus Russland nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 21936,0(22908,0[26591,0(23054,0|25839,0|45461,0|47427,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 1,0 1,4 1,3 2,0 1,5 1,1 1,1
sprungs
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,6 1,3 0,6 0,8 0,4 0,4 0,4
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
\Y Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 0,3 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
akoholhaltige FlUssigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 35,8 46,6 43,1 36,1 46,0 50,3 52,2
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 6,6 58 53 6,0 5,7 4,3 4,2
verwandter Industrien
Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 1,0 0,4 0,3 0,5 0,4 0,3 0,3
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pezfelle und Waren daraus; | 1,3 1,0 0,8 0,8 0,5 0,5 0,4
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 3,7 2,9 3,0 3,8 4,2 29 2,7
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwaren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 2,1 1,1 0,8 1,2 1,1 1,0 1,1
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 1,3 1,1 0,9 1,0 0,9 0,7 0,6
X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 4,0 3,8 39 57 4.6 4,3 41
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus, Phantasieschmuck;
Minzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 24,3 17,3 20,1 21,5 16,9 15,1 11,6
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| 1,0 1,0 0,9 1,2 1,2 0,8 0,7
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 1,7 1,3 0,7 0,6 0,5 0,4 0,4
XVIII  |Optische, Photographische oder Kinema: 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Priif-
oder Prézisionsinstrumente; medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,0 0,4 0,5 0,1 0,0 0,0 0,0
hor
XX V erschiedene Waren 0,2 0,2 0,1 0,2 0,2 0,1 0,1
XXl Kunstgegenstdnde, = Sammlungsstiicke und| 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,4
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A24 EU-Importe aus Russland nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)
Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-
2001
Gesamt 4,4 16,1 |-133 |121 75,9 4.3 13,7
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 41,3 10,5 28,1 |[-13,2 21,6 12,8 15,6
sprungs
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 140,6 |-45,4 8,8 |-46,1 99,2 13,8 9,7
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole -87,3 58,1 |[-43,7 146 |-615 |5215 |-17,8
\Y Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,|-12,9 |-13,0 [-29,3 55 37,7 47,4 2,3

akoholhaltige FlUssigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe 357 74 |-273 | 427 92,2 8,2 21,1

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| -8,1 4.6 -0,7 6,1 32,7 2,1 54
verwandter Industrien

Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und|-57,0 |-15,8 33,7 29 18,8 9,0 -7,0
Waren daraus

VI Haute, Fdlle, Leder, Pdzfelle und Waren daraus;, |-22,7 -20 [-20,1 |-34,7 77,6 -4,1 -6,4
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und|-17,7 19,3 10,0 25,1 18,9 -1,4 8,0
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-|-46,1 |-13,0 25,5 8,4 58,8 7,3 1,4
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus -12,0 0,8 -6,1 0,1 28,7 -5,2 0,3

X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 18,0 |-33,7 329 [-273 |-104 9,1 -7.8

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,|-37,1 17,3 -5,2 27,5 22,8 6,2 25
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 1,5 17,5 25,9 -8,2 65,0 -0,9 14,5
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus, Phantasieschmuck;
Miinzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus -25,5 34,5 -6,9 |-12,2 57,6 |-20,0 0,5
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte| 10,7 -3,6 21,4 9,2 25,7 |-10,3 8,1
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel -19,7 [-389 |-215 -25 356 |-11,8 |[-125
XVIII  |Optische, Photographische oder Kinema-| 23,3 83 |-16,8 |[-14,9 30,3 28,4 79
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prazisonsinstrumente; medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Woaffen und Munition; Teiledavon und Zubendr |1785,9 | 58,1 |[-83,7 |-62,8 30,5 |[-47,0 3,8

XX V erschiedene Waren -66 [-13,1 8,6 25,5 44,0 6,2 9,2
XXl Kunstgegenstdnde, = Sammlungsstiicke  und|-12,9 215 |-16,6 -2,3 89 (190,2 | 18,2
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A25 EU-Exporte nach Russland nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 16103,0{19050,0|25179,0|21010,0{14751,0{19848,0(27814,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 5,1 54 6,7 5,8 8,2 4,7 4.4
sprungs
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 2,3 31 2,9 29 3,7 3,0 2,7
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 1,8 1,2 1,8 2,0 2,4 1,2 0,9
v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 13,1 12,4 10,3 8,4 48 4.4 3,7
akoholhaltige FlUssigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 0,6 0,7 0,7 0,6 0,6 0,8 0,7
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 7,9 9,4 9,8 9,8 10,2 11,7 11,8
verwandter Industrien
Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 2,8 3,3 3,8 4,0 4,3 4.8 45
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pdzfelle und Waren daraus; 0,8 1,1 1,4 1,3 1,3 1,5 1,4
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,7 0,9 1,0 1,0 0,8 0,8 0,8
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 3,1 4,0 39 4,1 4,2 43 39
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 4.4 45 42 4.4 45 53 50
X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 2,6 29 2,2 2,1 1,3 1,7 15
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 1,4 1,6 1,6 1,7 1,6 1,7 1,7
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 0,3 0,4 0,3 0,2 0,3 0,4 0,2
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus, Phantasieschmuck;
Minzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 5,0 4.8 4.6 4.8 5,8 5,0 4.9
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte| 29,1 27,5 27,8 28,9 29,1 31,5 32,5
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 7.1 6,2 7.2 75 6,9 6,7 9,1
XVIII |Optische, Photographische oder Kinema-| 4,8 3,7 31 3,9 3,4 3,5 3,9
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prazisonsinstrumente; medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
hor
XX V erschiedene Waren 50 4.6 45 4.4 4,0 4,0 3,6
XXl Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und| 0,7 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A26 EU-Exporte nach Russland nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)
Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-
2001
Gesamt 18,3 322 | -16,6 | -29,8 346 | 401 9,5
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs | 25,1 63,9 | -28,2 -0,7 | -23,7 31,7 6,6
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 60,4 239 | -17,2 | -10,0 9,7 25,7 12,6
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole -17,6 93,4 -6,9 | -18,9 | -304 8,8 -1,5
\Y Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 12,0 98 | -32,1 | -60,3 24,2 19,3 | -11,2

akoholhaltige FlUssigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe 37,7 21,0 | -293 | -21,0 67,2 19,6 10,9

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 40,4 376 | -16,9 | -26,3 53,5 41,6 17,0
verwandter Industrien

Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 37,8 529 | -11,3 | -25,2 51,9 30,4 18,5
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pelzfelle und Waren daraus;| 63,2 725 | -223 | -31,0 57,0 29,2 20,5
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 42,6 41,5 -9,6 | -44,8 30,8 33,3 9,8
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 50,5 30,7 | -125 | -28,1 38,1 27,3 13,8
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus 20,0 23,7 | -124 | -28,6 60,0 32,0 11,9

X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 33,9 -05 | -21,1 | -54,8 67,0 29,0 0,4

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 28,2 36,2 | -135 | -31,9 43,6 40,3 12,9
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 76,2 -1,2 | -52,8 -1,9 999 | -21,3 4,0
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus, Phantasieschmuck;
Minzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus 12,8 275 | -13,3 | -14,0 16,2 36,7 9,3
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte| 11,6 336 | -132 | -29,4 45,6 44,8 115
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 4,3 524 | -123 | -35,3 29,6 91,7 14,4
XVIII |Optische, Photographische oder Kinema-| -9,1 12,3 48 | -39,9 40,3 55,2 58
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prazisonsinstrumente; medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Woaffen und Munition; Teile davon und Zubehor 45,6 42,0 -6,7 | -54,3 91,0 64,7 18,5

XX V erschiedene Waren 8,1 28,6 | -17,4 | -36,7 35,0 26,5 3,7
XXl Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und| -2,5 26,1 | -322 | -214 17,9 60,3 3,6
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.

135



OSTEUROPA-INSTITUT MUNCHEN, Working Paper Nr. 246

Tabelle A27 EU-Importe aus der Ukraine nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 1481,0 [1453,0 |1881,0 |2230,0 |2071,0 |2937,0 |3632,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 0,3 0,5 04 0,3 0,3 0,8 1,0
sprungs
I Waren pflanzlichen Ursprungs 6,5 11,2 13,0 9,5 6,1 52 91
" Tierische und pflanzliche Fette und Ole 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,4 0,6
v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 2,2 38 2,4 19 13 15 17
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 132 10,5 8,6 75 11,8 12,7 22,4
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 14,8 14,0 10,1 9,2 9,6 9,6 7,6
verwandter Industrien
VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 0,8 0,5 0,6 1,0 0,5 0,3 0,5
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pelzfelle und Waren| 5,8 51 58 33 3,0 44 34
daraus; Sattlerwaren; Reiseartikel, Handta
schen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,8 13 12 18 4,1 35 35
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,0 0,0
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 12,0 13,2 12,1 12,6 14,5 13,2 11,9
Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 1,2 15 1,7 14 16 13 14
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 0,3 0,2 0,1 0,2 0,2 0,2 0,3
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 1,6 2,7 2,9 15 3,0 44 19
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Miinzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 28,6 19,5 26,3 32,8 30,2 28,7 23,4
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| 2,4 4,0 43 52 47 44 34
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 6,9 3,6 2,2 44 32 37 2,7
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema-| 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,1
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisonsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehér hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zubehdr 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
XX Verschiedene Waren 0,7 1,0 11 11 1,3 15 14
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 0,7 0,9 0,7 0,8 0,8 0,6 04
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A28 EU-Importe aus der Ukraine nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)

Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-
2001
Gesamt -19 29,5 18,5 -7,1 41,8 23,7 16,1
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 47,0 6,3 | -20,5 -58 (3384 | 50,3 | 405
I Waren pflanzlichen Ursprungs 69,8 | 496 | -12,9 | -40,0 19,3 |118,8 23,0
I Tierische und pflanzliche Fette und Ole 23,6 -78 |164,1 | -37,0 |507,6 |106,7 69,6

v Waren der Lebensmittdindustrie; Getranke,| 66,4 | -18,8 -6,6 | -34,7 56,9 43,2 10,8
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe -21,9 55 33 46,4 52,2 |119,0 26,8

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| -6,9 -6,2 7,8 -2,9 40,9 -1,9 4,0
verwandter Industrien

VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| -41,1 71,6 86,5 | -53,2 -2,8 81,3 7,6
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| -13,3 46,5 | -325 | -154 |107,8 -4,5 6,3
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 59,9 23,0 79,0 | 112,0 20,1 25,0 49,6
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| -41,6 50,8 | -43,1 20,2 | -153 76,7 -1,7
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus 8,2 189 | 233 6,6 28,9 121 16,1

Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 23,1 | 432 -15 8,4 16,3 31,3 19,2

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| -33,6 | -10,3 65,7 28,1 | 49,6 28,4 16,0
Glimmer oder &hnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 70,7 39,0 | -39,1 84,0 (1117 | -47,8 19,7
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mnzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus -33,3 745 | 479 | -145 34,8 0,8 12,3
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte| 66,2 372 | 438 | -156 315 -3,8 232
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.

XVII Beforderungsmittel -494 | -20,8 [137,8 | -32,9 64,1 -9,7 -0,9
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema| -0,7 244 -7,7 0,9 -4,5 19,8 47
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisionsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Waffen und Munition; Telledavon und Zubehér | -37,6 | -13,7 76,5 | -86,2 |143,8 -5,1 | -18,0

XX Verschiedene Waren 450 | 40,7 | 22,6 80 | 58,7 16,8 30,8
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 14,7 87 | 339 -7,0 80 | -237 4.2
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A29 EU-Exporte in die Ukraine nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 2245,0 |2620,0 [3415,0 (3517,0 [2596,0 |3647,0 |4900,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 1,4 2,2 2,1 15 0,6 0,7 0,7
sprungs
I Waren pflanzlichen Ursprungs 14 17 13 1,0 1,2 14 1,2
" Tierische und pflanzliche Fette und Ole 0,5 0,5 0,8 0,6 0,6 0,5 0,4
v Waren der Lebensmittdindustrie; Getréanke,| 10,7 12,5 9,0 6,2 42 40 2,8
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 3,2 1,3 2,2 1,8 1,8 1,3 0,9
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 10,1 11,7 14,1 12,4 12,4 11,2 11,1
verwandter Industrien
Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 3,0 35 4.6 43 52 57 54
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pezfelle und Waren daraus;| 0,8 0,9 0,8 1,0 1,2 1,2 14
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,3 0,4 0,5 0,6 0,5 0,5 0,5
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 2,7 2,8 34 3,3 4,0 3,7 3,6
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 6,9 71 7.3 8,5 114 11,3 10,4
Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 1,2 13 13 14 15 15 13
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 1,1 14 1,7 1,7 2,0 18 2,0
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische|
Waren; Glas und Glaswaren
XV Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 1,3 12 11 12 2,8 29 15
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Minzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 35 6,5 3,8 3,9 40 5,0 4.4
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte| 30,3 25,7 26,1 28,9 29,0 | 29,0 32,1
und eektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 12,0 91 114 13,3 8,1 10,1 12,1
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema| 3,1 2,6 25 2,9 2,6 21 24
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisionsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
hér
XX Verschiedene Waren 3,2 3,6 3,3 3,2 35 3,0 3,3
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 1,7 13 0,8 0,7 11 0,8 0,7
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A30 EU-Exporte in die Ukraine nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)

Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-

2001

Gesamt 16,7 | 30,3 30 | -26,2 | 405 34,4 139

| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 78,6 25,7 | -25,6 | -69,0 58,2 23,6 0,2
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 41,2 -1,3 | -19,1 | -15,8 63,5 16,4 10,3
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 6,2 | 118,0 | -25,2 | -19,6 2,6 13,6 8,4
Y Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 36,7 -6,4 | -29,2 | -49,3 31,8 -5,3 -8,8

akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe -52,1 |117,6 | -15,0 | -24,4 1,8 | -10,9 -8,0

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 35,2 57,4 -9,7 | -26,0 27,1 32,5 15,7
verwandter Industrien

Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 39,0 67,7 -2,7 | -10,3 53,7 25,3 25,6
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus,| 29,1 21,3 28,3 | -12,3 334 57,2 24,3
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle Kork und| 29,7 89,2 8,0 | -31,6 30,4 43,6 22,6
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwaren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 22,1 55,1 0,0 | -11,0 31,4 30,9 19,4
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus 21,2 32,5 20,3 -0,6 38,5 24,1 22,0

X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 30,5 35,1 6,7 | -22,8 39,8 24.8 16,8

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 46,6 59,6 86 | -16,4 24,6 49,6 25,8
Glimmer oder ahnlichen Stoffen; Keramische|
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine] 5,4 24,0 16,2 68,0 442 | -30,4 17,0
oder Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetall-
plattierungen und Waren daraus, Phantasie-
schmuck; Miinzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus 113,0 | -22,3 45 | -25,3 78,7 18,5 18,3
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| -0,8 32,2 14,0 | -25,8 40,3 489 15,0
und €elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.

XVII Beforderungsmittel -11,8 64,3 19,8 | -55,3 75,2 61,1 14,0
XVIII  |Optische, Photographische oder Kinema-| -4,8 25,6 20,0 | -34,2 15,8 54,9 9,2
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prazisonsinstrumente, medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Woaffen und Munition; Teiledavon und Zubehor | -12,3 | -24,0 49,3 24.8 3,9 2,7 4.8

XX V erschiedene Waren 34,2 17,5 05 | -18,1 18,0 50,0 14,9
XXl Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und| -13,6 | -14,3 | -12,8 13,7 7,7 17,6 -1,2
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A31 EU-Importe aus Kazachstan nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 358,0 [516,0 [1440,0 |934,0 (1773,0 (3204,0 |2991,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ur-| 1,0 0,8 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0
sprungs
I Waren pflanzlichen Ursprungs 0,4 0,2 0,3 0,9 1,0 1,2 0,7
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 1,2 0,6 0,4 0,4 0,2 0,1 0,1
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\Y Mineralische Stoffe 10,3 231 26,4 35,2 491 70,0 69,2
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 4,4 31 2,2 44 51 3,2 3,0
verwandter Industrien
VIl Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 1,0 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Waren daraus
VIl Haute, Felle, Leder, Pelzfelle und Waren| 0,5 0,4 0,1 0,1 0,1 0,4 0,5
daraus;, Sattlerwaren; Reiseartikel, Handta-
schen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
Xl Spinnstoffe und Waren daraus 2,8 25 0,7 1,3 0,7 0,3 0,8
XIl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
XHI Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische|
Waren; Glas und Glaswaren
XV Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 21,0 53 3,3 7.4 8,9 41 4.8
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Minzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 48,6 31,9 21,8 38,3 24,5 17,7 18,3
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdtel] 0,4 0,6 0,2 0,6 0,5 1,8 1,0
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 0,6 17,2 435 95 7.9 0,0 0,0
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema-| 0,1 0,1 0,0 0,1 0,3 0,0 0,2
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisionsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
XX Verschiedene Waren 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 1,3 0,8 0,1 0,3 0,3 0,2 0,1
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A32 EU-Importe aus Kazachstan nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)

Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-

rie schn.
1995-
2001

Gesamt 440 |179,2 |-351 | 89,8 | 80,7 -66 |424

| Lebende Tiereund Waren tierischen Ursprungs | 17,9 | 41,7 |-51,3 |-90,2 |-76,9 (1952 (-385

I Waren pflanzlichen Ursprungs -45,7 |366,5 |(104,8 |109,7 |115,4 |-42,0 | 545

" Tierische und pflanzliche Fette und Ole 666,7 | -8,7 0,0 |-100,0 - - -100,0

v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,|-26,7 87,3 |-34,7 105 |[-36,6 30,6 -3,3
alkoholhaltige Fliissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe 2224 |218,2 |-13,5 |165,1 |157,5 -7,6 95,6

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 2,4 | 94,9 30,7 |1185 | 124 (-11,3 33,6
verwandter Industrien

VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und|-34,9 |-85,6 |-79,4 |216,7 |179,4 |[-97,1 |-58,7
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| 1,2 |-14,0 |-49,5 849 |7139 | 233 41,9

Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und|-82,6 |1600,0 (-11,8 |-81,7 |709,1 |-62,9 6,2
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-

ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-{23080,0(-94,1 36,8 |-82,8 |-125 |750,0 | 69,6
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 253 |-24,4 28,2 -0,9 -94 (1034 | 14,2
Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| - - -100,0 - - 400,0 -

nenschirme, Gehstécke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,|-100,0 - -97,6 |3200,0 (-97,0 |7700,0 | 8,1
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische|
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine|-63,8 758 | 441 (1293 |-16,1 75 11,2
oder Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetall-
plattierungen und Waren daraus, Phantasie-
schmuck; Miinzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus -5,6 91,0 13,9 21,2 30,9 -3,6 21,0

XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte|123,4 |-10,5 87,6 70,4 |519,8 |(-50,7 64,1
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerdte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzei chnungsgeréte, etc.

XVIlI  |Beforderungsmittel 39310 |6052 |-858 |575 [-994 |(-70,7 |[-30,1

XVIIl  |Optische, Photographische oder Kinema-|120,8 |-17,2 87,5 (4203 |-781 (2909 | 575
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisonsinstrumente;  medizinische)
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Telle und Zubehor hierfir

XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zubehor - - - - - - -

XX Verschiedene Waren -6,7 |[-268 |439 |525 61,1 |-53,8 1,9
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| -6,4 |-72,9 |114,1 |127,3 | 165 |[-64,9 [-10,7
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A33 EU-Exporte nach Kazachstan nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 448,0 |561,0 (1390,0 |1250,0 | 973,0 |1241,0 |1571,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,7 1,0 1,0 1,3 0,5 0,4 0,4
1 Waren pflanzlichen Ursprungs 0,8 0,8 0,2 0,4 0,7 0,7 0,7
11 Tierische und pflanzliche Fette und Ole 1,0 0,5 0,7 1,2 0,3 0,2 0,2
\Y Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 13,3 17,2 8,4 5,9 3,2 2,3 2,6
akoholhaltige FlUssigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 0,9 11 0,6 11 11 0,7 0,7
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 7,1 6,9 51 6,7 6,0 7.8 9,2
verwandter Industrien
Vil Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 2,9 2,8 1,8 3,0 25 3,0 3,2
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus,| 0,8 0,2 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,7 0,5 0,5 0,8 0,4 0,4 0,4
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 2,8 34 2,3 2,3 2,7 2,5 2,8
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 2,4 1,8 1,2 1,6 1,8 1,7 2,1
X1l Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 2,2 0,8 0,4 0,5 0,6 0,6 0,8
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1 Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 1,1 1,3 0,7 1,3 0,9 1,3 1,4
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 0,7 0,1 0,0 0,2 0,1 0,1 0,2
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus, Phantasieschmuck;
Miinzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 35 31 3,7 5,9 5,4 7,6 11,9
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte| 31,6 25,0 17,4 25,2 31,0 40,1 43,1
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 13,4 23,3 49,8 33,3 33,5 215 8,2
XVIII  |Optische, Photographische oder Kinema-| 5,7 2,7 2,1 3,0 3,0 2,8 4.6
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prazisonsinstrumente; medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
hor
XX V erschiedene Waren 3,9 34 25 40 3,6 3,6 472
XXl Kunstgegenstdnde, Sammlungsstiicke und| 2,0 1,6 0,8 1,0 0,8 0,8 1,8
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A34 EU-Exporte nach Kazachstan nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)

Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-

2001

Gesamt 253 |1478 |-101 |-221 | 276 | 265 | 233

| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 784 | 152,3 152 | -67,4 -55 14,2 10,5
I Waren pflanzlichen Ursprungs 195 | -30,3 79,5 174 | 310 | 26,3 19,5
I Tierische und pflanzliche Fette und Ole -424 12851 | 57,7 |-808 |-14,3 22,4 -5,7

v Waren der Lebensmittdindustrie; Getrénke,| 62,9 204 | -36,3 | -57,9 -7,6 40,2 -6,2
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe 59,6 29,2 589 | -19,1 | -175 275 18,7

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 21,0 835 18,1 | -30,5 67,0 | 486 28,6
verwandter Industrien

VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 23,5 60,9 | 474 | -341 52,0 34,9 25,8
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| -68,4 -5,3 63,5 383 | -284 |109,8 0,3
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| -12,4 | 161,9 339 |-571 18,2 254 11,8
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 51,0 63,2 | -10,0 -6,4 18,7 40,2 23,0
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus -4,2 69,2 18,7 | -13,0 188 | 61,1 21,4

Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| -55,7 129 | 360 | -194 | 308 81,2 45

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 44,3 372 | 57,0 | 430 | 829 35,8 28,0
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| -86,3 48 | 2937 | -34,3 9,9 |1428 -0,2
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mnzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus 11,0 |1888 | 458 | -29,1 79,0 98,4 50,8
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerédte| -0,8 722 | 30,2 -4,0 64,6 36,0 29,8
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 117,8 |429,7 | -39,9 | -214 | -181 | -52,1 135
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema-| -40,1 93,1 26,9 | -21,0 19,0 |104,6 189
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisonsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehdr hierfir

XIX Waffen und Munition; Teile davon und| 135 [1394 | -13,1 | -17,9 30,3 22,7 20,7

Zubehor
XX Verschiedene Waren 84 846 | 420 |-286 285 | 44,0 24,7
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 0,9 19,3 19,7 | -39,0 17,4 |193,8 20,3
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A35 EU-Importe aus Belarus nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 562,0 |415,0 |434,0 |462,0 |534,0 |741,0 |683,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 1,0 12 0,6 0,3 0,3 0,3 14
I Waren pflanzlichen Ursprungs 17 34 39 4.4 2,6 32 37
I Tierische und pflanzliche Fette und Ole 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 1,4 12 1,0 0,7 0,2 0,7 0,2
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 0,9 0,7 04 0,8 3,0 7,0 4.2
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 15,4 12,8 9,8 8,6 8,7 12,2 7,0
verwandter Industrien
VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 3,5 2,0 2,0 2,6 2,2 19 13
Waren daraus
VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| 1,7 29 2,3 21 0,8 0,7 24
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 5,6 9,2 9,0 119 15,5 14,3 16,5
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwar
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 0,1 01 0,2 04 01 01 0,0
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 29,2 309 | 333 30,8 26,7 22,8 251
Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 0,6 0,6 0,6 0,8 04 0,2 0,3
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 0,8 0,8 1,0 12 1,2 11 1,6
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
XV Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 4,3 2,4 6,4 2,6 2,6 42 0,9
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mnzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 20,2 13,3 115 14,7 151 12,6 14,3
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| 3,5 6,0 55 5,6 7,2 7,6 6,7
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 35 51 3,9 4,2 4,1 2,7 35
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema| 2,7 32 35 35 34 33 43
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisonsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehdr hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
hor
XX Verschiedene Waren 2,3 2,6 32 34 38 39 55
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 0,8 14 14 1,2 21 11 11
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A36 EU-Importe aus Belarus nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)

Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-

2001

Gesamt -26,0 45 65 | 155 | 387 -7,8 3,3

| Lebende Tiereund Waren tierischen Ursprungs | -10,2 | -48,2 | -53,8 13,6 91,4 |261,0 91
I Waren pflanzlichen Ursprungs 50,2 19,9 221 | -325 | 723 6,5 18,2
I Tierische und pflanzliche Fette und Ole -76,1 | -87,7 |-100,0 - -44,0 (-100,0 |-100,0

v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| -36,4 | -15,7 | -18,7 | -64,3 | 310,1 | -73,0 | -25,4
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe -42,2 | -375 |101,4 | 3351 | 2292 | -445 34,0

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| -38,8 | -20,3 -6,6 17,3 94,1 | -47,0 -9,5
verwandter Industrien

VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| -58,5 57 38,7 -0,9 183 | -36,0 | -12,3
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| 29,5 | -15,8 -3,6 | -58,6 30,0 | 207,9 9,7
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 21,5 2,0 | 404 50,0 28,1 6,8 23,6
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| -9,4 | 56,3 | 144,7 | -695 | -234 | -149 -6,0
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus -21,7 12,5 -15 0,1 184 15 0,7

Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| -26,9 188 | 403 | -469 | -224 71 -9,8

nenschirme, Gehstdcke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| -21,9 | 34,7 23,6 18,7 21,1 35,7 16,8
Glimmer oder ghnlichen Stoffen; Keramische)
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine| -58,2 | 178,3 | -57,2 17,6 |1233 | -814 | -21,0
oder Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetall-
plattierungen und Waren daraus, Phantasie-
schmuck; Miinzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus -51,5 -95 36,4 18,2 15,6 53 -2,5
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| 24,1 -4,0 9,8 474 | 458 | -188 14,7
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.

XVII Beforderungsmittel 84 | -20,1 14,1 14,6 -8,7 18,2 34
XVIIl  |Optische, Photographische oder Kinema-| -12,0 15,3 5,6 12,7 34,7 20,1 11,8
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Préazisionsinstrumente; medizinische)
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zubehér {8100,0 | 45,1 | -91,6 |(-100,0 - -100,0 |-100,0

XX Verschiedene Waren -16,2 31,0 11,7 30,9 429 28,2 19,7

XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 30,0 43 -94 | 968 | -23,7 | -10,9 8,6
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Tabelle A37 EU-Exporte nach Belarus nach Warengruppen, 1995-2001
(in %)
Katego- |Bezeichnung 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
rie
Gesamt (Mio. ECU) 885,0 | 9150 |1226,0 (1169,0 |{1022,0 |1136,0 |13809,0
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 0,7 1,0 11 0,6 04 0,8 0,9
I Waren pflanzlichen Ursprungs 14 2,0 18 1,7 1,7 58 3,6
" Tierische und pflanzliche Fette und Ole 1,0 0,6 14 11 13 0,6 0,4
v Waren der Lebensmittelindustrie; Getranke,| 14,9 149 6,3 35 2,3 29 2,7
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe
\% Mineralische Stoffe 04 04 0,5 05 0,5 0,5 0,5
VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 7,4 11,7 10,9 11,3 11,2 10,9 10,8
verwandter Industrien
VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 5,7 6,2 6,1 6,1 6,6 7.2 59
Waren daraus
VI Héute, Felle, Leder, Pelzfelle und Waren daraus;| 0,9 11 08 0,9 0,5 0,7 0,6
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.
IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,3
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwar
ren
X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 1,2 15 16 1,7 15 14 11
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus
XI Spinnstoffe und Waren daraus 8,9 10,3 9,7 11,0 12,6 13,0 10,6
Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| 0,8 0,7 0,6 0,5 04 0,3 04
nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren
X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 0,7 1,0 11 12 1,0 11 0,9
Glimmer oder dhnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren
X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| 1,8 13 11 0,8 14 04 0,2
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mnzen
XV Unedle Metalle und Waren daraus 47 52 134 7.2 15,6 39 38
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Gerdte| 24,5 174 20,6 235 240 | 27,3 31,9
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.
XVII Beforderungsmittel 13,0 13,3 14,7 20,9 10,5 13,7 16,6
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema-| 6,1 4,6 34 25 2,7 3,6 37
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisonsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehdr hierfir
XIX Waffen und Munition; Teile davon und Zube-| 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
hor
XX Verschiedene Waren 21 24 19 1,7 16 18 18
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| 2,4 2,3 14 1,2 18 14 1,6
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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Intra-GUS-Handel und Westhandel der GUS

Tabelle A38 EU-Exporte nach Belarus nach Warengruppen, 1995-2001
(Wachstumsraten in %)
Katego- |Bezeichnung 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | durch-
rie schn.
1995-
2001
Gesamt 34 34,0 -46 | -12,6 11,1 21,6 7,7
| Lebende Tiere und Waren tierischen Ursprungs 433 | 425 | -46,0 | -438 |124,9 34,0 10,9
I Waren pflanzlichen Ursprungs 45,4 16,8 -6,0 | -124 |(270,8 | -258 25,2
I Tierische und pflanzliche Fette und Ole -43,0 | 2406 | -25,4 51 | -534 -2,0 -5,9

v Waren der Lebensmittdindustrie; Getranke,| 3,9 | -43,9 | -47,2 | -41,6 40,9 11,8 | -18,9
akoholhaltige Flissigkeiten und Essig; Tabak
und verarbeitete Tabakersatzstoffe

\% Mineralische Stoffe 13 65,4 -33 | -21,2 21,3 22,2 11,2

VI Erzeugnisse der chemischen Industrie und| 63,1 24,8 -05 | -138 84 | 20,7 14,8
verwandter Industrien

VI Kunststoffe und Waren daraus; Kautschuk und| 12,2 32,7 -57 -4,7 20,5 -0,8 8,2
Waren daraus

VI Haute, Felle, Leder, Pdzfdle und Waren daraus;| 28,1 -4,6 53 | -55,0 81,1 38 14
Sattlerwaren; Reiseartikel, Handtaschen, etc.

IX Holz und Holzwaren; Holzkohle; Kork und| 72,2 225 10,8 | -49,3 37,2 35,6 141
Korkwaren; Flechtwaren und Korbmacherwa-
ren

X Halbstoffe aus Holz oder anderen cellulose-| 25,1 41,0 26 | -222 04 0,8 6,1
haltigen Faserstoffen; Papier, Pappe und Wa-
ren daraus

XI Spinnstoffe und Waren daraus 20,0 26,1 8,5 -0,5 15,1 -1,1 10,9

Xl Schuhe, Kopfbedeckungen, Regen- und Son-| -8,9 151 | -124 | -38,2 34 | 491 -2,2

nenschirme, Gehstocke etc.; Federn; Kinstli-
che Blumen; Waren aus Menschenhaaren

X1l Waren aus Steinen, Gips, Zement, Asbest,| 53,3 38,6 50 | -232 16,9 0,6 124
Glimmer oder &hnlichen Stoffen; Keramische
Waren; Glas und Glaswaren

X1V Echte Perlen oder Zuchtperlen, Edelsteine oder| -24,8 14,7 | -27,1 | 414 | -689 | -240 | -229
Schmucksteine, Edelmetalle, Edelmetallplattie-
rungen und Waren daraus; Phantasieschmuck;
Mnzen

XV Unedle Metalle und Waren daraus 14,4 | 2476 | -49,0 | 909 |-72,2 18,3 4,1
XVI Maschinen, Apparate, Mechanische Geréte| -26,3 58,3 8,7 | -10,6 26,7 | 41,9 12,6
und elektronische Waren, Teile davon; Ton-
aufnahme- oder Tonwiedergabegerédte, Fern-
seh-, Bild- und Tonaufzeichnungsgeréte, etc.

XVII Beforderungsmittel 58 47,9 356 | -56,1 454 47,2 12,2
XVIIl |Optische, Photographische oder Kinema| -22,1 -1,4 | -279 56 | 44,1 255 -0,9
tographische Instrumente, etc.; Mess-, Prif-
oder Prézisionsinstrumente;  medizinische
Instrumente, etc.; Uhrmacherwaren; Musikin-
strumente; Teile und Zubehor hierfir

XIX Waffen und Munition; Telledavon und Zubehér | -49,1 | -28,6 |101,2 | -53,8 0,0 430 | -114

XX Verschiedene Waren 16,6 6,2 |-13,2 | -19,5 274 | 21,7 5,0
XXI Kunstgegenstande, Sammlungsstiicke und| -1,9 | -17,0 | -16,8 28,1 | -10,3 333 0,6
Antiquitéten

Quelle: Eurostat, eigene Berechnungen.
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