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Kurzfassung

1. Aufgabe der vorliegenden Studie war es, die Integrations- und Desinteg-
rationstendenzen im Gebiet des ehemaligen RGW (im folgenden mit Ost-
europa bezeichnet) darzustellen.

2. Erneut zeigte sich, dal3 der Ablauf des Integrationsprozesses in Osteuropa
in hohem Mal3 von Entscheidungen in Westeuropa dominiert wird. Sie
werden auch die zukinftige Gestaltung Osteuropas bestimmen. Die ent-
scheidenden Faktoren sind der Umfang und der Ablauf der Osterweite-
rung von EU und NATO. Sie beeinflussen nicht nur das Integrationsver-
halten der baltischen und ostmittel européischen Staaten, die praktisch alle
Mitglieder dieser Organisationen werden wollen, sondern wirken auch
weit in die GUS hinein. Die beiden westeuropai schen/atlantischen Struk-
turen erwiesen sich daher 1997 erneut als die entscheidenden Gravitati-
onszentren in Europa. Trotz ihrer vollig unzureichenden internen Re-
formfahigkeit, die insbesondere bei der EU die Erweiterung erheblich ge-
fahrdet, gelten sie fir die meisten ostmitteleuropéaischen Staaten als die
I ntegrationsgemeinschaften, die allein in der Lage sind, ihnen wirtschaftli-
che Prosperitét und aul3ere Sicherheit zu garantieren. Die Mitgliedschaft
in diesen beiden Organisationen hat daher fur alle ostmitteleuropéischen,
stidosteuropéi schen und baltischen Staaten hochste Prioritét. In der Studie
werden daher im ersten Teil die politische Auseinandersetzung und der
Entscheidungsprozefd Uber die NATO- und EU-Osterweiterung relativ
ausfuhrlich dargestellt.

3. Eine rationale Erweiterungspolitik der bisherigen Mitgliedstaaten muf3
zwischen berechtigten Eigeninteressen der bestehenden Organisationen
und ihrer Mitglieder und der historischen Aufgabe, den 6stlichen Raum
Europas in die européischen Strukturen mit einzubinden, einen Kompro-
mif3 finden, der langfristig tragbar, wirtschaftlich vertretbar und friedenssi-
chernd ist, ohne dal3 damit weiter im Osten neue, schroffe Grenzen ge-
schaffen werden.

4. Besonders schwierig erweist sich dabei die Balance zwischen den Sicher-
heitsinteressen der ostmitteleuropéischen Staaten und dem zumindest ge-
gentiber den ehemaligen Sowjetrepubliken von Rufdand zum Ausdruck
gebrachten Denken in Einflul3sphéren. Bei alem Versténdnis und Riick-
sichtnahme auf russische Interessen sollten die auch von Rufdand aner-
kannten Prinzipien der Selbstbestimmung hinsichtlich der Partner in kol-
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lektiven Sicherheitssystemen nicht unberticksichtigt bleiben. Die Nichtbe-
achtung der diesbeziiglichen Wiinsche der ostmitteleuropéischen und bal-
tischen Staaten und die Durchsetzung der Interessen der Grol3méchte hat
in diesem Raum in der Geschichte noch nie zu einer stabilen Friedensord-
nung gefuhrt.

5. Dierussischen Interessen bei der NATO-Osterweiterung wurden vielféltig
bertcksichtigt. Ruffland wurde ein Sonderstatus eingeraumt (NATO-
Rufdand-Rat) und es wurde gleichzeitig durch die Aufnahme in die G7,
die dadurch zur G8 wurde, sowie durch die Aufnahme in den Pariser Club
und die zugesagten Unterstiitzung bel der Aufnahme in die WTO wirt-
schaftlich in einem Mal3e aufgewertet, das seine wirtschaftliche Potenz bel
weitem Ubersteigt. Rufdand ist auch das erste Land der GUS, bel dem das
K ooperationsabkommen mit der EU in Kraft gesetzt wurde. Diese Ent-
scheidungen sind nur als Mal3nahmen zu verstehen, das bereits Uber seine
eigene Rolle unsicher gewordene Rul3land zu stabilisieren und ihm seine
Angste zu nehmen, in die Drittklassigkeit zuriickzufallen. Aus Sicht der
meisten ostmittel européischen und insbesondere baltischen Staaten nimmt
der Westen aber zu grof3e Ricksicht auf russische Interessen.

6. Jedoch nicht nur die Riucksichtnahme auf Rufdand, sondern auch die ent-
stehenden Kosten bei der Aufnahme neuer Mitglieder, die vielfach bewul3t
»politisch® hoch- bzw. heruntergerechnet wurden, die erwarteten Vorbe-
halte im amerikanischen Senat und bel westeuropéischen Parlamenten, die
bel den jeweiligen Aufnahmen zustimmen mussen, die Notwendigkeit, die
Beistandsgarantie z.B. fur das Baltikum bei einer NATO-Aufnahme auch
glaubhaft machen zu mussen, sowie die noch nicht geklarten internen
Reformen und die neue Einflul3- und Lastenverteilung innerhalb der bei-
den Organisationen spielten fur die Auswahl der Kandidaten eine ent-
scheidende Rolle.

7. Die Entwicklung 1997 zeigt aber, dal3 es as ein enormer historischer
Fehler zu betrachten wére, wenn der Aufnahmeprozef3 neuer Mitglieder
an den internen Problemen der beiden Organisationen scheitern wirde.
Einerseits ist der Druck auf die Umstrukturierung der Organisationen und
ihrer Entscheidungs- und Finanzierungsregelungen fur diese selbst sehr
heilsam und gibt ihnen die Moglichkeit, historische Fehlentwicklungen zu
korrigieren. Es ware daher fatal, wenn die Losung dieser Probleme nicht
auf Umstrukturierungen, sondern auf eine Ubermal3dige Ausweitung der
Transferleistungen und der Entscheidungsprozeduren hinauslaufen wiirde.

8. Andererseits wirken der Erweiterungsprozefd und die von der EU und
der NATO gesetzten Aufnahmebedingungen in Ostmitteleuropa bereits
im Vorfeld friedensstiftend. Gerade 1997 wurden wieder eine Vielzahl
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von Grenzvertrégen und Abkommen zum Schutz von Minderheiten-
rechten abgeschlossen, die ohne diesen Prozel3 nicht zustande gekom-
men waren. Selbst wenn damit noch nicht alle Probleme gel6st sind, was
sich insbesondere an den Beziehungen zwischen der Slowakei und Un-
garn zeigt, und die Vertrage sich noch als tragfahig erweisen missen, ist
der Anfang ermutigend.

Trotz der aufgezeigten schwierigen Probleme brachte 1997 die Gewil3-
heit, dal3 noch in diesem Jahrzehnt die NATO um drei Mitglieder er-
weitert wird und in den ersten Jahren des néchsten Jahrtausends neue
Mitglieder in die EU aufgenommen werden.

Allerdings haben die aufgezeigten Probleme dazu gefuhrt, dal? jeweils
nur ein relativ kleiner Kreis von Staaten in der ersten Runde zu Ver-
handlungen eingeladen (EU) wird, bzw. mit ihm Verhandlungen gefihrt
und bereits abgeschlossen wurden (NATO).

Die NATO hat sich mehr oder weniger auf amerikanischen Druck hin
nur zur Aufnahme der drei ostmittel européischen Staaten Polen, Tsche-
chien und Ungarn in der ersten Runde entschlossen. Die baltischen
Staaten, die subjektiv wie objektiv ein weitaus hoheres Sicherheitsdefizit
und ein hoheres Sicherheitsbedirfnis as die mitteleuropéischen Staaten
haben, blieben zunéchst auf3en vor, ebenso wie die stidosteuropéischen
Staaten, die einen Aufnahmeantrag gestellt haben.

Bel der EU wurde ebenfalls eine kleine Lésung gewahlt. Vier ostmittel-
europaische Staaten und ein baltisches Land (Polen, Tschechien, Un-
garn, Slowenien und Estland) werden zu Gesprachen eingeladen. Wah-
rend diese Entscheidung in den nicht akzeptierten Staaten Ostmitteleu-
ropas auf enttauschtes Verstandnis stief, hat sie in den abgelehnten bal-
tischen Staaten erheblichen Unmut hervorgerufen. Die Objektivitdt der
Kriterien wird angezweifelt, die Spaltung der baltischen Staaten be-
furchtet und das Wiedererwachen russisch-nationalistischer Tendenzen
fur moglich gehalten, was die Sicherheit dieser Region erheblich gefahr-
den kdnne.

Sowohl die nicht zum Zuge gekommenen beitrittswilligen Staaten bel
der NATO ds auch bei der EU vertristen sich auf die zweite Runde und
wollen sich darauf intensiv vorbereiten. Es wird dann fir die NATO und
EU noch schwieriger werden, einen Kandidaten nicht zu berlicksichti-
gen.

Von der engen Auswahl der Kandidaten konnten Rufdand und die GUS
nicht profitieren. Keines der nicht in der ersten Reihe stehenden L&nder



Xii

15.

16.

17.

Osteuropa-Institut Miinchen, Working Papers Nr. 208

hat sich diesen zugewandt. Ihr Ziel bleibt die Integration in die westli-
chen Strukturen.

Eine Ablehnung der Aufnahme in die EU in der zweiten Runde wirde
fur diese Staaten aber sicher ein erhebliches Problem bedeuten, weil sie
praktisch keine Alternative haben, wenn sie wirtschaftlich nicht zuriick-
falen wollen. Die geringen gegenseitigen Handelsanteile der CEFTA
und der anderen ostmittel européischen Staaten mit ihr, die auch nur sehr
langsam ansteigen, sowie die dhnlichen Wirtschaftsstrukturen machen
die CEFTA als Ersatz fir eine EU-Mitgliedschaft uninteressant. Mit der
EU, mit der entsprechende Freihandel sabkommen bestehen, wickeln alle
Mitglieddander der CEFTA und die meisten anderen osteuropaischen
Staaten mehr als die Halfte ihres Handels ab. Wichtigste Aufgabe der
CEFTA ist daher, die Mitglieder fir eine Aufnahme in die EU fit zu ma-
chen. Die Steigerung der Konkurrenzfahigkeit, die Erhthung der Anpas-
sungsfahigkeit an grof3ere Integrationsrdume sowie das Lernen des Um-
gangs mit solchen Integrationsgebilden und ihren internen Strukturen
sind die positiven Wirkungen einer Mitgliedschaft in der CEFTA. Dies
kommt auch in ihren Aufnahmekriterien zum Ausdruck. Die neuen Mit-
glieder mussen moglichst ein  Europa-Abkommen haben, WTO-
Mitglieder sein und mit alen bisherigen Mitgliedstaaten Freihandel sab-
kommen abgeschlossen haben. Gleichzeitig wird der Ubergangscharak-
ter durch die Weigerung der Mitgliedstaaten, der CEFTA eine eigene
Organisationsstruktur zu geben, erhértet.

Mit der Kl&rung des Aufnahmeprozesses in die EU kristallisierte sich
also deutlicher as bisher der Erganzungs- gegeniber dem Ersatzcha
rakter bei der innerbaltischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit und der
CEFTA heraus. Zunéchst eher aus der Not und als Mittel sich gegen &u-
[3ere EinflUsse abzusichern, geboren, hat ihre Vitalitét paradoxerweise in
dem Moment zugenommen, in dem klar wurde, dal3 die Mitgliedschaft in
diesen Integrationsgemeinschaften fur die meisten Mitglieder nur eine
Durchgangsstation darstellt, da sie in absehbarer Zeit EU-Mitglieder
werden wollen. Damit hat sich die Funktion der CEFTA as Vorhof zur
Heranflhrung der ostmitteleuropéischen Staaten an die EU gefestigt. Es
zeichnet sich eine dynamische Mitgliedschaft ab. Die ersten Mitglieder
werden in die EU abwandern, wahrend gleichzeitig neue Mitglieder hin-
zukommen in der Erwartung, Uber die CEFTA in die EU eintreten zu
kénnen.

Deutlich wird dies durch die Veranderung der Verhaltensweisen der
bisherigen Mitglieder. Mit den konkreten Entscheidungen Uber die erste
Aufnahmerunde und die Optionen fir die bisherigen ,,noch outs* auch in
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die beiden westeuropéischen Strukturen aufgenommen werden zu kon-
nen, wich das bis dahin ausgeprégte Konkurrenzverhalten beim Rennen
um die Aufnahme einem sich verstéarkt durchsetzenden kooperativen
Verhalten. Die Teilnehmer an der ersten Runde machen sich zunehmend
auch zu Firsprechern der ,,noch outs‘. Die CEFTA Ubernimmt fur die
osteuropéischen Staaten damit die Funktion, die nach Grindung der
EWG fir die westeuropéischen Nicht-Mitgliedstaaten die Efta erfillte.

Deutlich wird die Vitalisierung der CEFTA auch durch den Prozef der
Aufnahme neuer Mitglieder, die lange nur zégernd erfolgte. Nach Slo-
wenien wurde nun auch Rumanien Mitglied. Bulgarien, Kroatien, Maze-
donien, die Ukraine sowie die baltischen Staaten stehen bereits vor der
Tdr und werden nun als Beobachter zu den Konferenzen der CEFTA
zugel assen.

Gleichzeitig wurden bei einigen Staaten auch die Widersténde gegen
eine starkere gegenseitige Integration weitgehend abgebaut. Es werden
Fortschritte erzielt, wenn auch einige protektionistische Mal3nahmen
(z.B. Automobilzélle) nicht immer im gegenseitigen Einvernehmen er-
folgen.

Der Handel zwischen den CEFTA-Staaten steigt zwar weiter, bleibt aber
auf insgesamt niedrigem Niveau von unter 10% des Gesamthandels. Die
Entwicklung im Handel zwischen Ostmitteleuropa und den GUS-Staaten
verlauft noch unguinstiger. Die niedrigen Anteile konnten gerade gehal-
ten werden.

Waéhrend aber die nichtrussischen GUS-Staaten (vor alem Ukraine,
Moldova und Georgien) ihre wirtschaftspolitischen und wirtschaftlichen
Beziehungen ausbauen konnen, félt dies Rufdand schwer. Nicht zuletzt
hat das drohende Verhalten Rufdands bei der NATO-Osterweiterung die
Chancen dafir weiter verschlechtert. Selbst bei Direktinvestitionen, die
von anderen Staaten gerne gesehen werden, stof3en Rufdland und russi-
sche Firmen weiterhin auf erhebliche Vorbehalte. Es werden ihnen im-
mer noch neben wirtschaftlichen auch negative politische Motive unter-
stellt.

Auch die sonstigen staatlichen Kooperationsgebilde Ostmittel europas
wie die Zentraleuropaische Initiative, die Schwarzmeer-Wirtschafts-
kooperation und der Ostseerat entwickeln keine Kréfte, die der Anzie-
hung von NATO und EU entgegenwirken konnten. Dort, wo sie auch
wirtschaftliche Aspekte berthren, liegt ihr Schwergewicht bei der Unter-
stiitzung des Ausbaus der Infrastruktur und der Uberwindung handels-
hemmender administrativer Probleme. Sie stellen bereits von ihrer Anla-
ge her also keine Alternative fir eine Mitgliedschaft in der EU dar. Auch
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die neu gegriundete SECI (South-East European Cooperative Initiative)
betrachtet ihre Arbeit als Unterstiitzung fur die Heranflhrung an die
westeuropdischen Integrationen und nicht als Gegenorganisation zur
EU. Kroatien und Slowenien hétten sonst die Mitarbeit in dieser Organi-
sation abgelehnt, da sie sich nicht auf eine Zusammenarbeit auf dem Bal-
kan festlegen lassen, sondern fest in die europaschen Strukturen einge-
bunden werden wollen.

Auch die GUS blieb von den Entscheidungen Uber die Aufnahme neuer
Mitglieder in NATO und EU nicht unbertihrt. Zunéchst forcierte Ruf3-
land die Integrationsbemihungen. Schwerpunkt war dabel die Gemein-
schaft mit Weilyrufdand. Es sollte eine einheitliche Union geschaffen
werden. Damit konnten die Sowjetnostalgiker befriedigt und Hand-
lungsfahigkeit gegentiber der NATO-Osterweiterung demonstriert wer-
den. Das urspriingliche Dokument fir eine gemeinsame Union, das die
seit einem Jahr bestehende Gemeinschaft ersetzen sollte, ist aber derart
gekurzt worden, dal3 davon kaum mehr als der Namen blieb. Wahrend
auf russischer Seite wirtschaftliche Uberlegungen und Probleme mit der
foderalen Struktur fur eine zogerliche Haltung und die Zurtickweisung
der meisten supranationalen Kompetenzen entscheidend waren, hat auf
weil¥ussischer Seite offensichtlich die Angst, mdglicherweise nur as ei-
ne der regionalen Einheiten der russischen Foderation einverleibt zu
werden, zu den entsprechenden Vorbehalten gefihrt. Der Vertrag war
noch nicht in Kraft gesetzt, da zeigten sich auch schon schwerwiegende
Differenzen zwischen den beiden Partnern, die den Integrationsprozef3 in
der zweiten Jahreshdfte praktisch zum Stillstand kommen lief3en.

Vermutlich wird die Zweierunion in dem Moment wieder eine aufl3enpo-
litische Rolle spielen, wenn die zweite Runde der NATO-Osterweiterung
eingelautet werden wird. Solange die derzeitigen Kréfteverhdtnisse in
Ruflland und Weildulland bestehen, ist, trotz verbaler Integrationsbe-
kundungen, aber wohl mit keiner wesentlichen Beschleunigung der In-
tegration dieser beiden Staaten zu rechnen.

Die Viererunion (Weil¥udand; Ruffland, Kazachstan und Kyrgystan)
konnte ebenfalls, wenn tberhaupt, nur marginale Fortschritte erzielen.
Das Kernstiick dieser Integration, die Zollunion schreitet alenfals lang-
sam voran. Den beiden zentralen Zielen, einem gemeinsamen AulRenzoll
und einer Angleichung der indirekten Steuern, sind die Staaten nur ge-
ringflgig néher gekommen, in einigen Bereichen haben sie sich sogar
weiter entfernt. Solange der gemeinsame Aul3enzoll durch eine Anglei-
chung der Zdlle der anderen Staaten an die russischen Zdlle erfolgen
soll, ist damit auch nicht zu rechnen. Nur Weilrufdand scheint bereit, in
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diese Richtung zu gehen. Kyrgystan hat bisher Uberhaupt keine Anstal-
ten dazu unternommen. Die Interessen und Wirtschaftsstrukturen der
einzelnen Mitgliedstaaten sind zu unterschiedlich, als dal3 sie ohne einen
auf alle Partner Ricksicht nehmenden, gemeinsamen Zolltarif auskom-
men konnten. Diesist aber bisher nicht einmal als Ziel anvisiert.

Der Abbau der Grenzkontrollen zwischen Weif¥ufdand und Rufland
fuhrte angesichts der unterschiedlichen Steuer- und Zollséize erwar-
tungsgemal3 zu einem starken Umgehungshandel und Einnahmeverlusten
Rufdands. Dies hat daraufhin das Grenzregime wieder verschérft und
drohte im Herbst, die Zollstationen wieder einzurichten.

Die Krise der gesamten GUS setzte sich fort. Die Integration in ver-
schiedenen Geschwindigkeiten wird von den nicht beteiligten Staaten mit
Mif3trauen betrachtet. Anstatt multilateraler Ansdtze hat sich die Ver-
starkung der bilateralen Beziehungen wieder als dominierendes Instru-
ment bel der wirtschaftlichen Zusammenarbeit im GUS-Raum durchge-
setzt. Diese Beziehungen gehen in zunehmendem Mal3e auch an Rul3and
vorbel. Die Interessen der einzelnen Staaten sind zu unterschiedlich und
die Angst vor der russischen Hegemonie so grof3, dal3 eine wirkliche Zu-
sammenarbeit kaum zustande kommt. Weiterhin werden Vertrége, Ab-
kommen und Protokolle produziert, die jeweils nur ein Teil der Staaten
unterzeichnet und dann zumeist Gberhaupt nicht in Kraft setzt oder da-
nach handelt. Die Nichteinhaltung von getroffenen bilateralen und mul-
tilateralen Abkommen ist eines der schwerwiegendsten Probleme in der
GUS. Dies zeigt auch, dal3 diese Abkommen zumeist gar nicht im Inte-
resse der oder aler beteiligten Partner sind.

Mit wenigen Ausnahmen (Armenien, Tadlikistan) haben die nichtrussi-
schen Mitgliedstaaten ein fast ausschliefdliches Interesse an einer wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit mit Rufdand, wobel ihre einzelne Ziele
ganz unterschiedlich sind. Ruf3land dagegen will auch die politische und
militérische Integration vorantreiben, was von den anderen Staaten mit
Skepsis betrachtet wird. Bei den Nationalitdtenkonflikten auf ihrem Ter-
ritorium sehen sie vielfach Rufldand nicht as Ordnungsmacht, sondern
als Storenfried. Damit ist keine Basis fur eine wirkliche Integration vor-
handen. Die aufgrund dieser Situation angestauten Probleme haben sich
bei dem Gipfel im Oktober in Chisinau entladen.

Neben der russischen Politik stof auch weiterhin die Politik der russi-
schen Energiekonzerne auf Vorbehalte bel den anderen GUS-Staaten.
Einersaits sind einige weiterhin auf die Lieferung von Energie angewie-
sen und missen auch Regelungen fir die aufgel aufenen Schulden finden.
Andererseits wollen sie, wenn Uberhaupt, russische Investoren in den



30.

31.

32.

33.

Osteuropa-Institut Miinchen, Working Papers Nr. 208

von ihnen als sensibel betrachteten Energiebereichen allenfalls as Min-
derheitenaktionére akzeptieren.

Die Handelsentwicklung spricht gegen Rufllands Integrationspolitik.
Nachdem 1996 aufgrund von Preisbewegungen noch der Eindruck ent-
standen war, dal3 sich die Volkswirtschaften innerhalb der GUS wieder
etwas starker integrieren konnten, hat sich 1997 der reale Desintegrati-
onsprozef? weiter fortgesetzt. Der Handel der GUS-Staaten nahm Uber-
proportional ab. Am Uberraschendsten ist, dal3 der Handel der in der
Zollunion der vier zusammengeschlossenen Staaten doppelt so schnell
sank wie der der gesamten GUS. Dies zeigt, dald von ihr keine Integrati-
onsimpulse ausgingen, was kaum verwunderlich ist, angesichts einiger
protektionistischer Aktionen und dem Chaos bei der Mehrwertsteuerer-
hebung. Zwei Mitglieder erhoben sie beim Export (Ruland und Welil3-
rufdand) und zwei (Kazachstan und Kyrgystan) wie international dblich
beim Import. Ab 1998 soll dieses Verfahren nun nach internationalem
Standard vereinheitlicht werden. Insgesamt zerfélt diese Gemeinschaft
immer stérker in die beiden slawischen und die beiden zentralasiatischen
Staaten.

Die Anteile Ruldands am Auf}enhandel der einzelnen GUS-Staaten nah-
men weiter erheblich ab. Kaum ein Land hat noch einen Anteil von mehr
als 50%. Rufdands GUS-Handel ndhert sich der 20% Grenze. Die einzi-
ge wirkliche Ausnahme in dieser Entwicklung ist Weil¥ufdand, wobei
nicht geklart werden kann, wieviel es von dem Umgehungshandel profi-
tiert hat und was echte Integrationswirkungen sind. Die nur langsam in
Gang kommenden Direktinvestitionen zwischen den GUS-Staaten
schaffen noch keinen Ausgleich fur die Verluste bei den Handel sbezie-
hungen.

Mit dem Schwinden der Handelsanteile wird es fir Rufdand auch immer
schwieriger, seinen Einfluld innerhalb der GUS geltend zu machen. Die
einzelnen Staaten werden damit unabhangiger und in ihrer Handel spoli-
tik freier.

Neben der Ukraine demonstrieren dies in zunehmendem Mal3e auch die
zentralasiatischen Staaten. Im Poker um die Energiereserven der kaspi-
schen Senke hat Rufdand trotz eines mit Azerbajdiian abgeschlossenen
Freundschaftsvertrags gegentiber den amerikanischen Konzernen an Bo-
den verloren. Auch Kazachstan zeigt keine Bereitschaft mehr, auf russi-
sche Interessen bel der Entwicklung der Energiereserven Ricksicht zu
nehmen und Turkmenistan entzieht sich diesem Einflul3 schon lange.

Die Achillesferse der energiereichen zentralasiatischen Staaten sind die
Transportleitungen fir Erddl und Erdgas. Angesichts der Erfahrungen
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mit Rufdand versuchen sie Wege zu finden, die kein russisches Territori-
um bertihren. Eine Menge teurer Projekte sind in Planung, von denen a
ber die alermeisten ebenfalls mit relativ hohen politischen Risiken in den
von ihnen bertihrten Staaten behaftet sind. Sollte die Blockade Amerikas
gegentiber dem Iran fallen, wirden sich die besten Méglichkeiten tber
dieses Territorium bzw. zu Swaps mit dem Iran ergeben. Einige dieser
Projekte laufen bereits.

Die zentralasiatischen Staaten bauen auch ihre Zusammenarbeit, trotz
der Rivalitat der beiden grofiten Staaten um die Fihrung, weiter aus.
Diese scheint sogar etwa besser voranzukommen als die GUS. Damit
wird aber auch dort der russische Einflufd weiter zurlickgedrangt.

In Rulland wird diese Entwicklung mit Sorge betrachtet. Nicht nur sieht
man den Einflul auf die Ressourcen und deren Ausbeutung sowie auf
das industrielle Potential in diesen Staaten sinken, man befirchtet auch,
an den Energieexporten nicht beteiligt zu sein und zudem mit einer zu-
sétzlichen Konkurrenz auf dem Weltmarkt konfrontiert zu werden.

Jelzin sah bereits ein Aufeinanderprallen der strategischen Interessen
Rufdands und Amerikas in diesem Raum. Es ist nicht zu verkennen, dal3
Rufdand hier seinen Einfluld schwinden sieht und dies insbesondere in
Verbindung mit den Problemen im Nordkaukasus zu verhindern suchen
wird. Bisher scheint es dafir, wie auch fir das Verhalten gegentiber al-
len GUS-Staaten aber weder eine geeignete Strategie entwickelt, noch
immer den richtigen Ton im Umgang mit den souveranen Staaten gefun-
den zu haben. Die historischen Hypotheken, die Rolle as economique
dominante und die daraus sich entwickelnde Schwellenangst bel den
Partnern konnte nur durch eine einfihlsamere Politik Uberwunden wer-
den, als sie Moskau immer noch vielfach betreibt.



