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Kurzfassung

Westorientierung bleibt dominante | ntegr ationstendenz

1. Gravitationszentrum der integrativen Ablaufe blieben 1998 fur die Staaten
des ehemaligen RGW die atlantischen und westeuropéischen Integrations-
gemeinschaften NATO und EU. Die ostmitteleuropéischen Integrations-
gebilde tragen weiterhin Ubergangscharakter oder sind auf partielle Ziele
ausgerichtet. In der GUS nehmen die integrativen Impul se weiter ab.

2. Das Zid der Aufnahmein die NATO haben die drei Lénder Polen, Tsche-
chien und Ungarn erreicht. In spétestens drei Monaten sind sie Mitglieder.
Fur die Gbrigen Staaten hat sich die Tur einen kleinen Spalt weiter gedff-
net. Die immer noch vorgetragenen starken Vorbehalte Ruf3ands und der
unsichere Umgang der bisherigen Mitglieder damit verlangen von den
beitrittswilligen Landern viel Geduld und Einsicht sowie Hintanstellung
ihrer eigenen sicherheitspolitischen Interessen. Es wéchst die Gefahr, dal3
die daraus folgende Enttéuschung zu fir den Westen unerwtinschten poli-
tischen Reaktionen fuhrt.

3. Der westwaérts gerichtete wirtschaftliche Integrationsprozed nahm eben-
fals konkretere Formen an. Der Verhandlungsproze3 hat mit den Auf-
nahmekandidaten begonnen, und mit den ersten funf Kandidaten (Polen,
Tschechien, Ungarn, Slowenien und Estland) wurden die Beitrittsver-
handlungen eingeleitet. Sie werden erhebliche Zeit in Anspruch nehmen,
denn sowohl die Beitrittskandidaten as auch die EU miissen noch einen
betrachtlichen Tell ihrer Hausaufgaben vor dem Beitritt erledigen. Die
Beitrittskandidaten haben schon erhebliche Fortschritte erzielt, was ihnen
auch von der Kommission bestétigt wurde. Dagegen miissen die bisheri-
gen EU-Staaten erst noch beweisen, dal3 sie der historischen Aufgabe ge-
wachsen sind, die in der Agenda 2000 vorgezeichneten notwendigen Re-
formen fur ihre eigene Funktionsféhigkeit und die Aufnahme neuer Mit-
glieder durchzusetzen.

4. Die von den Aufnahmekandidaten gewtinschte Festlegung auf ein be-
stimmtes Aufnahmedatum wird von der EU zurecht verweigert. Entschel-
dend sind nicht ein paar Monate, sondern korrekt und unmifRversténdlich
ausgearbeitete Bedingungen und Vertrage. Wichtig bleibt aber, dal3 ein
absehbarer Zeitraum nicht aus den Augen verloren wird. Dies gilt beson-
ders auch fur die Kandidaten der zweiten Reihe. IThnen mufd unter der
Pramisse die Bedingungen erflllen zu konnen, eine redistische Aufnah-
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meperspektive erdffnet werden. Diesist fur die wirtschaftliche und politi-
sche Stabilitét dieser Staaten von entscheidender Bedeutung.

Die weitere Betrittsoption und die Heranfihrungsmal3nahmen fir die
Staaten, mit denen noch nicht verhandelt wird, mussen gestarkt werden,
damit sich die Kluft in der wirtschaftlichen Dynamik nicht erweitert, son-
dern verringert werden kann. Gelingt dies nicht, wirden neue uner-
winschte Spaltungen in Europa entstehen. Die beitrittswilligen Staaten
konnen selbst einen hohen Beitrag dazu leisten, indem sie - wie die erfolg-
reichen mittel osteuropéischen Staaten und Estland - ihre Transformation
konsequenter vorantreiben.

GUS verliert weiter an Integrationskraft

Die geplante Beschleunigung der GUS-Integration blieb auch 1998 ohne
Erfolg. Den Schock der Sitzung von Chisinow 1997 hat die Gemeinschaft
trotz einiger Versuch noch nicht tberwunden. Die krankheitsbedingte po-
litische Inaktivitét des russischen Prasidenten, weiterhin vorhandenes rus-
sisches Hegemonia streben, Angst vor russischer Dominanz bel den Ubri-
gen Staaten und mangelnde wirtschaftliche Voraussetzungen fir eine ver-
stérkte Integration lassen die Integrationsaussichten der GUS auch auf
mittlere Sicht auf ein Minimum schrumpfen.

Die Desintegration des Intra-GUS-Handels schreitet fort. Die Wirtschaf-
ten der einzelnen Lander und ihre Ordnungen entwickeln sich zunehmend
auseinander. Teilintegrationsraume innerhalb der GUS gewinnen an Be-
deutung. Die zentrale Rolle Rufdands zeigt Erosionserscheinungen, die
auch durch die ersatzweise entwickelten bilateralen Beziehungen zu den
GUS-Staaten nicht abgefangen werden konnen. Die interne Krise Ruf3-
lands hat seine Fuhrungsrolle weiter geschwécht. Trotz anderer Lippen-
bekenntnisse werden die Partnerstaaten sich verstarkt darum bemihen,
andere Integrationsalternativen zu realisieren.

Obwohl die ehemaligen Sowjetrepubliken wirtschaftlich relativ stark un-
tereinander verbunden waren, ist nach einem gewaltigen Abbau dieser ge-
genseitigen Handel sheziehungen die GUS der am wenigsten wirtschaftlich
verbundene Integrationsraum der Erde. Die extremen wirtschaftlichen
Digparitéten zwischen den einzelnen Staaten und der fehlende Integrati-
onswille, der in der Nichtunterzeichnung und mangelnder Implementie-
rung gemeinsamer Beschliisse seinen Ausdruck findet, sind neben politi-
schen Vorbehalten die Ursachen fir diesen MilRerfolg.

Allein schon aufgrund seiner Grofie ist Ruldand der dominierende Wirt-
schaftspartner innerhalb der GUS und zudem Lieferant wichtiger Energie
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und Rohstoffe. Diese Position wurde in der ehemaligen Sowjetunion auch
noch politisch verstérkt. Nach der Unabhangigkeit entwickelt sich der
Handel der nichtrussischen GUS-Staaten untereinander nur langsam und
auf niedrigem Niveau.

Rufdand ist auch der Hauptgléubiger dieser Staaten. Bel der Eintreibung
seiner Forderungen stofdt es aber auf erhebliche Schwierigkeiten. Um-
schuldungen sind schon fast die Regel.

Es liegen Anzeichen vor, dal3 die russische Krise die Handel sheziehungen
innerhalb der GUS massiv beeintréchtigt. Der erhebliche Nachfrageausfall
in Ruland schmélert die Absatzchancen der anderen GUS-Staaten stark.
Tendenzen zur Verstarkung des Barterhandels sind unverkennbar. Eine
effiziente Arbeitsteilung wird dadurch nicht entwickelt werden.

Selbst die als Integrationskern gedachten Gebilde der Zweierunion von
Rufdand und Weil¥ufdand und der Viererunion dieser beiden Staaten mit
Kazachstan und Kyrgystan sowie neuerdings Tadzikistan mit deren nur
partiell wirksamer Zollunion haben gegen zunehmende Integrations-
probleme zu kampfen und koénnen daher nicht als Kristallisationspunkte
fur die weitere GUS-Integration dienen.

Zentralasien von geostrategischem und wirtschaftlichem Interesse fur
Rufland

Nicht nur wegen der Unruhen in seinen Randgebieten nehmen die Bezie-
hungen Ruldands zu Zentralasien und dem Transkaukasus eine besondere
Stellung ein. Neben der geostrategischen Bedeutung dieser Region spielt
vor alem das Energiepotential, dessen Erschlief3ung vielfach unter dem
Schlagwort vom GREAT GAME gehandelt wird, eine zentrale Rolle.

Rufdland ist zwar noch der bedeutendste Handelspartner der zentral asiati-
schen und transkaukasischen Staaten, sein Anteil am gesamten Aul3en-
handel dieser Lander nimmt jedoch ab, wodurch auch sein wirtschaftlicher
Einflul? zu schwinden droht.

Untereinander sind die Staaten dieser Region wirtschaftlich nur wenig
verflochten, was nicht zuletzt auf ihre relativ geringe Grof3e und ihre teil-
weise wenig entwickelte industrielle Basis zurlickzuf iihren it.

Nicht zuletzt deshalb hat sich die Warenstruktur dieses Handels in den
letzten Jahren eher verschlechtert. Rohstoffe, Vormaterialien und land-
wirtschaftliche Erzeugnisse pragen die Exportstruktur und beim Import
aus Rufdand ist der Investitionsgiteranteil ebenfalls zugunsten von Nah-
rungsmitteln und Vormaterialien zurtickgegangen.
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Es ist davon auszugehen, dald der Handel Rufdands mit diesen beiden
Regionen noch langere Zeit tendenziell sinken wird. Diese Staaten werden
sich zunehmend auf andere Partner orientieren. Die nachbarschaftliche
Lage und die Abhéngigkeit von den Transportwegen werden aber insbe-
sondere die zentralasiatischen Staaten weiterhin an Rufdland binden. Dies
wird langerfristig auch wieder zu einer Intensivierung der Wirtschaftsbe-
ziehungen beitragen, vorausgesetzt, die beteiligten Volkswirtschaften ha-
ben wieder auf einen Wachstumspfad zurtickgefunden.

Alle diese Staaten sind Schuldner Rufdands. Mit den meisten Staaten
mufide Rufdand bereits Umschuldungsabkommen schlief3en. Dagegen ist
die Kapitaverflechtung noch relativ gering. Von den insgesamt noch ge-
ringen russischen Audandsinvestitionen entfiel nur ein auflerst geringer
Anteil auf die GUS und damit auch auf die transkaukasi schen und zentral-
asiatischen Staaten.

Rufdlands Einflul3 im GREAT GAME stiitzt sich vorwiegend auf seine
geographische Lage

Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion begann der Kampf um politi-
sche und wirtschaftliche Einflu3potentiale und die vermuteten grof3en E-
nergiereserven in der Kaspischen Senke. Die Zahl der Spieler erhdhte sich
um ein Vielfaches.

Rufdand ist in dieser Region vor allem an der Sicherung einer Schliissel-
und Vermittlerrolle im Transkaukasus und in Zentralasien interessiert,
woflr es auch gerne den Einflufd auf die Energieressourcen nutzt. Die Ub-
rigen Anliegerstaaten haben, neben der Sicherung ihrer Souveranitét, vor
allem die Nutzung der Energiereserven im Auge.

Der Streit um den Rechtsstatus und damit den Zugriff auf die Ressourcen
ist voll entbrannt. Nicht nur die Interessen der einzelnen Staaten waren
nicht kompatibel. Ruf3lands Position erschien durch die voneinander ab-
weichenden politischen und wirtschaftlichen Interessen im Land, die von
den verschiedenen Ministerien vertreten wurden, kompliziert und verwir-
rend. Nachdem zunéchst die politischen Interessen dominierten, setzten
sich am Ende die wirtschaftlichen Interessen in den Aufteilungslésungen
durch.

Trotz der in letzter Zeit geschlossenen Vertrage ist das Problem noch
nicht gelost. Offen ist z.B. die Frage der Nutzung des Meeres zur Verle-
gung von Pipelines. Die gefundenen vertraglichen Regelungen geben
Rufdand eine bedeutende Handhabe zur Mitsprache, die es im Rahmen
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seiner Pipelinepolitik auch nutzt. Rufdland bleibt damit ein entscheidender
Mitspieler im GREAT GAME.

Noch keine Klarheit besteht Uber den Umfang der Energieressourcen in
der Kaspischen Region. Die urspriinglich vielfach extrem tberzogenen
Schétzungen haben die Phantasie hochgradig beflligelt. Sie muf3ten in der
letzten Zeit nach unten revidiert werden. Von den derzeit nachgewiesenen
Weltdlreserven liegen je nach Schétzung zwischen 1,5% und 4% in der
Kaspischen Senke. Dies entspricht im ungiinstigsten Falle den Reserven
Englands und Norwegens und im ginstigsten Falle den doppelten Vorré
ten Europas. Bezogen auf die russischen Reserven sind dies nur knapp
zwel Drittel bzw. sie entsprechen der Hélfte derjenigen Kuwaits. Aller-
dings ist dieser Raum noch nicht ausreichend erkundet. Es werden daher
noch erhebliche, bisher nicht entdeckte Reserven vermutet.

Noch keine zentrale Rolle im GREAT GAME spielen die Erdgasreserven.
Gemessen an den Weltreserven sind sie mit einem Anteil von 6% sogar
relativ bedeutender als die Erddlreserven. Allein die Vorrdte Turkmenis-
tans sind mit 2% der Weltreserven grof3er as digjenigen der Niederlande
oder Norwegens. Dagegen erreichen die Gesamtreserven dieser Region
nur ein Funftel der russischen Reserven, die ihrerseits etwa ein Drittel der
Weltreserven umfassen.

Bisher sind die Produktionszahlen von Erddl und Erdgas in diesem Raum
noch relativ gering. Nach einem Rickgang steigen sie erst jetzt in den
meisten Staaten wieder an. Die weiteren Ausbauplane sehen fur die
néchsten Jahre aber rapide steigende Forderleistungen vor.

Am Beispid Turkmenistans, dem Rufland die Erdgasausfuhr blockierte,
wird deutlich, wie die Export-Transportleitungen fir Zentralasien nun zur
wirtschaftspolitischen Schllsselfrage werden.

So scheint Rufdand seinen Anteil am GREAT GAME und seinen Einflul
in der Region primér Uber die Einfluinahme auf den Verlauf der Pipeline-
trassen und weniger Uber die Beteiligung an der Erschlief3ung der Reser-
ven geltend machen zu wollen. Aufgrund der eigenen Reservesituation
zeichnet sich derzeit lediglich ein Interesse an Erddlfeldern ab, wobel dort
z.T. auch noch Anspriiche aus ehemaligen sowjetischen Investitionen ab-
geleitet werden.

Die Einflu3nahme auf die Trassenfuhrung ist primér auf3enpolitisch moti-
viert, die wirtschaftlichen Interessen treten demgegentiber in den Hinter-
grund. So hat Rufdand seine Position etwa zur Verstarkung des Integrati-
onsdrucks in der GUS genutzt.
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Dem ausgeprégten russischen Interesse, die Leitungen weiter tber das
eigene Teritorium zu fuhren, steht das Bestreben der anderen GUS-
Lander dieses Raumes entgegen, sich von der EinfluBmadglichkeit Ruf3-
lands zu |6sen.

Als weiterer Spieler sind die USA zu berticksichtigen. Einerseits unter-
stiitzen diese alle Leitungen, die die Anrainerstaaten und die Forderfirmen,
an denen z.T. amerikanische Firmen beteiligt sind, von der russischen Po-
littk unabh&ngig machen. Zum anderen blockieren die USA aber mit ihrer
Iranpolitik die wirtschaftlich glinstigsten Alternativrouten.

Die Turkei hat im ,,Poker* um den Einfluf3 und die wirtschaftlichen Vor-
teile aus den Pipeinefihrungen mit der Regelung der Durchfahrt durch
den Bosporus einen wichtigen Trumpf in der Hand. Mit der weitgehende
Schlieffung der Meerenge fir Tanker wird die Turkel zu einer entschei-
denden Briicke nach Westeuropa, wenn russisches Territorium nicht be-
ruhrt werden soll. Dasselbe gilt fir Erdgasleitungen.

Die jungste Entwicklung zeigt, dald wahrscheinlich verschiedene Varian-
ten aus dem umfangreichen Geflecht der vorgeschlagenen Pipelines reali-
siert werden. Neben der Erddlleitung von Baku und Kazachstan nach No-
vorossijsk wird voraussichtlich auch die sogenannte westliche Variante,
die Leitung von Baku nach Supsa in Georgien, trotz steigender Kosten
voll ausgebaut werden. Aus politischen Grinden wird auch nach wie vor
die Weliterfihrung der Leitung Uber tirkisches Gebiet zu dem Mittelmeer-
hafen Ceyhan verfolgt.

Die USA scheinen auch ihren strengen Widerstand gegen den Transport
von Energie aus Zentralasien Uber den Iran aufzugeben. Erste Leitungen
gehen bereitsin Betrieb.

Sowohl im Osten als auch im Westen spielen die Anschlufdeitungen eine
wesentliche Rolle. Wahrend die Zubringerleitungen von der Ostseite des
Kaspischen Meeres auf dem Meeresgrund die Unabhangigkeit von Rul3-
land garantieren wirden, ist Rufdand dabei, diese moglichst mit rechtli-
chen Argumenten, insbesondere aus dem Umweltschutz, zu unterlaufen.
Bel den westlich anschlief3enden Verteilerleitungen versuchen fast dle
osteuropdischen Staaten, an dem Geschéft zu partizipieren und die eigene
Versorgungssicherheit zu verbessern. Die Ukraine, Rumanien, Bulgarien
und die Tirkei bringen immer wieder eigene Vorschlége ein, wobei das Ol
in der Regel mit Tankern Uber das Schwarze Meer gebracht werden soll.
Fir Erdgas und spéter ebenfalls fir Ol sind auch Pipelines durch das
Schwarze Meer geplant.
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35. Trotz der personell schwindenden Verbindung von GAZprom mit der
russischen Regierung spielt dieses Unternehmen bei der Festlegung der
russischen Strategie gegentiber den Lander dieses Raumes weiterhin eine
entscheidende Rolle. Durch die Vereinigung von Forder- und Leitungs
monopol bel GAZprom kann diese bisher die Gestaltung des Leitungszu-
gangs bestimmen und somit den Erdgasexport der zentralasiatischen
Staaten praktisch vollsténdig kontrollieren, da diese bisher keine alternati-
ven Exportpipelines besitzen. Dies geschieht in wirtschaftlichem Interesse
von GAZprom in ausgepragtem Mal3e. Gleichzeitig scheint dieses Instru-
ment aber zu Zwecken der russischen Aul3enpolitik eingesetzt zu werden,
was im Gegenzug die Erhaltung des Monopols in Rufdand garantiert. Erst
in neuester Zeit kann das Monopol Rufdands und GAZproms tber den |-
ran partiell durchbrochen werden.



