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Resumen

En este articulo se estiman los rendimientos privados de la educaciéon en México mediante el
modelo de Mincer. El problema de sesgo por habilidad natural que la literatura senala en este
tipo de estimaciones se busca resolver empleando el método de control function. Mediante
este método se incluyen en el modelo algunas variables relevantes para determinar el salario,
como el indice de habilidad natural, la educaciéon de la madre, la infraestructura del hogar,
la talla y la salud. Los resultados por ano de escolaridad sugieren que el rendimiento para
México se encuentra entre 8.2 % y 8.4 %. Por otro lado, los resultados por nivel de escolaridad
sugieren que a mayor educacion mayores rendimientos. Tanto en términos absolutos como
relativos, los mayores rendimientos los provee la educacién de Postgrado seguida por la
educacién Profesional. En general, se encuentra una relacion convexa entre nivel educativo
y salario.

Palabras Clave: Rendimientos privados de la educacion, sesgo por habilidad natural, indice
de habilidad natural, educacién de la madre, México.

Abstract

This paper estimates private returns to education in Mexico by means of the Mincer model.
The natural ability bias that the literature reports in this type of estimations is tried to
be solved using the control function method. Through this method some variables relevant
to wage determination are included in the model, such as natural ability index, mother’s
education, household infrastructure, height and health. Results suggest that the returns
to education by year of schooling in Mexico are between 8.2% and 8.4%. On the other
hand, results by level of education suggest that more education is associated with higher
returns. The highest return to education in both absolute and relative terms is provided
by Postgraduate education followed by Graduate education. In general, results suggest that
there is a convex relationship between education level and wage.

Keywords: Private returns to education, natural ability bias, natural ability index, mother’s

education, Mexico.
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Introduccion

La literatura de economia de la educacidn, en particular la teoria del capital humano,
identifica a la educacion como una inversion que ofrece rendimientos privados a los
individuos que invierten en ella. Bajo el supuesto de que la educacion es efectivamente una
inversion, esta teoria trata de estimar la tasa de rendimiento de la educacion. El modelo mas
empleado para realizar esta tarea es el modelo de rendimientos de la educacion de Mincer
(1974), el cual resulta de resolver el problema de maximizacidén de los ingresos que un

individuo recibe a lo largo de su vida.

Bajo la teoria de capital humano y empleando las estimaciones del modelo de Mincer
parece claro que la educacion es efectivamente una inversion para los individuos, que en la
mayoria de los casos es atractiva. Por ejemplo, la OCDE (2006) reporta para una serie de
paises miembros que la educacion es efectivamente una inversion en la que los individuos
mas educados aumentan considerablemente sus rendimientos. Para un grado universitario,
la OCDE reporta una tasa maxima de rendimiento privado del 22.6 por ciento y de no
menos del 8 por ciento para los paises con menores rendimientos.' Es por eso que la OCDE
describe a la educacion, especialmente a la superior, como una forma atractiva en la que los

individuos pueden crear riqueza personal.

En este articulo se emplea el modelo de Mincer para estimar los rendimientos de la
educacion para el caso de México. El sesgo por habilidad natural que la literatura reporta en
este tipo de estimaciones se busca resolver mediante el método de control function, que
consiste en incluir variables de control en el modelo de Mincer. En este caso se busca
incluir variables relevantes al salario como indice de habilidad natural, educacion de la
madre, infraestructura del hogar durante la etapa escolar, talla y salud. Los resultados
sugieren que el rendimiento por afo de escolaridad para México se encuentra entre 8.2 por

ciento y 8.4 por ciento, y que los mayores rendimientos absolutos por nivel de escolaridad

! Regularmente, la literatura reporta los rendimientos de la educacién por afio de escolaridad o por nivel educativo. En este sentido, un
rendimiento del 22.6 por ciento por un grado universitario, como lo reporta la OCDE, indica que un individuo que concluye la
universidad obtiene un ingreso 22.6 por ciento mayor que el que obtiene alguien que solamente completo el grado anterior, en este caso
preparatoria. Por otro lado, un rendimiento por afio de escolaridad, por ejemplo del 8 por ciento, indica que por cada ano extra de
escolaridad concluido se recibe un 8 por ciento extra de ingreso.



los provee Postgrado, seguido por Profesional, lo que implica que existe una relacién

., )
convexa entre educacion y salario.

El resto de este articulo se divide en cuatro partes. En la primera se presenta una revision de
la literatura, en donde se enfatizan los resultados para el caso de México. En la seccion 11 se
presenta el modelo de Mincer, simple y extendido, con el que se estimardn los rendimientos
privados de la educaciéon en México. En la seccion III se describen los datos y la
metodologia empleados, mientras que en la seccion IV se presentan las estimaciones de los
modelos descritos en la seccion II. Finalmente, en la ltima seccion se ofrecen algunas

conclusiones.

|. Revision de la Literatura

Para el caso de México se han realizado diversas estimaciones de los rendimientos de la
educacion. Estos resultados se resumen en la Tabla 1. El trabajo pionero al respecto es
Carnoy (1967), quien estima los rendimientos mediante el modelo de Mincer y Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) para tres ciudades. Incluye variables relevantes como
ocupacién del padre y tipo de trabajo y concluye que la escolaridad desempefia un papel
importante en la explicacion del ingreso para el caso de México. Las estimaciones de

Carnoy indican que el rendimiento por afio de escolaridad en 1963 fue de 15 por ciento.

Psacharopoulos, et al. (1996) realizan un comparativo de las tasas de rendimiento de la
educacion mediante el modelo de Mincer, empleando la ENIGH 1984, 1989 y 1992. Los
autores concluyen que los rendimientos de la educacion siguen el ciclo macroeconomico,
en donde las recesiones disminuyen los rendimientos, mientras que el crecimiento los
estimula positivamente. Estos autores reportan rendimientos por afio de escolaridad de 15.4
por ciento, 13.4 por ciento y 15.9 por ciento para 1984, 1989 y 1992, respectivamente. Con
respecto a los rendimientos por nivel de escolaridad en los resultados de este andlisis, los
autores afirman que: a) la tasa de rendimiento es mas alta para paises de menor desarrollo;

b) la educacion primaria es la contribucion mas valiosa para el ingreso de un individuo en

% Este resultado, y en particular el referente a los rendimientos del nivel postgrado, se contextualizan en la seccion IV.2.
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un pais en desarrollo; c) la tasa de rendimiento de la educacion decrece con el nivel de

escolaridad y con el ingreso per cdpita del pais.

Tabla 1. Rendimientos anuales y marginales de la educacion en México

Rendimientos
Autor Afio Por ario Primaria Secundaria Preparatoria Profesional Postgrado

Carnoy (1967) 1963 15.0 NA NA NA NA NA

1963 15.0 32.0 23.0* NA 29.0 NA

Psacharopoulos, et al. (1996) 1984 15.4 443 35.6 9.6 16.0 NA

1989 13.4 23.7 17.2 229 13.7 NA

1992 14.9 18.9 21.5 20.1 15.7 NA

Total: 11.7 Total: 7.8 Total: 13.7 Total: 11.6 Total: 9.7 NA

Bracho, y Zamudio (1994) 1989 Hombres: 11.9 | Hombres: 7.9 | Hombres: 14.5 | Hombres: 10.9 | Hombres: 10.0 NA

Mujeres: 11.6 Mujeres: 7.5 Mujeres: 11.3 | Mujeres: 14.5 Mujeres: 8.2 NA

Singh y Santiago (1997) 1991 25.0 NA NA NA NA NA

Total: 12.8 Total: 9.8 Total: 14.9 Total: 16.9 Total: 12.6 NA

Barceinas (1999) 1992 Hombres: 12.7 | Hombres: 10.2 | Hombres: 14.4 | Hombres: 15.3 | Hombres: 13.7 NA

Mujeres: 13.6 Mujeres: 8.7 Mujeres: 18.4 | Mujeres: 19.6 | Mujeres: 10.4 NA

Rojas, et al. (2000) 1992 NA 4.1 3.4 5.4 5.4 6.7

Taylor y Yunez-Naude (2000) 1993-1996 5.5 NA NA NA NA NA

Smith y Metzer (1998) 1994 19.0 NA NA NA NA NA

1994 Hombres: 14.0 | Hombres: 7.0 | Hombres: 12.5 | Hombres: 19.2 | Hombres: 14.8 NA

. Mujeres: 15.2 Mujeres: 8.3 Mujeres: 19.0 | Mujeres: 16.4 | Mujeres: 13.5 NA
Barceinas Paredes (2002)

1996 Hombres: 13.8 | Hombres: 6.5 | Hombres:14.2 | Hombres: 17.3 | Hombres: 14.2 NA

Mujeres: 14.4 Mujeres: 7.0 Mujeres: 16.4 | Mujeres: 18.7 | Mujeres: 10.1 NA

* Se refiere a educacion secundaria y preparatoria juntas.

Los rendimientos de la educacion por afio indican el porcentaje de ingreso extra que recibe un individuo por completar un afio mas de
educacion. Por otro lado, los rendimientos por nivel educativo indican el porcentaje de ingreso extra que recibe un individuo en caso de
concluir un grado de educacion, con respecto a estudiar solamente el grado anterior.

Fuente: Propia con datos de diversos autores.

Bracho y Zamudio (1994) emplean la ENIGH (1989) para estimar los rendimientos de la
educacion mediante MCO, controlando por género y zona de residencia.’ Los autores
resaltan que sus resultados, aunque similares a los de otros paises latinoamericanos, son
menores que los reportados por estudios previos. Por ejemplo, son particularmente menores
que los reportados por Carnoy (1967) y Psacharopoulos, et al. (1996). Los autores
atribuyen esta diferencia principalmente a los cambios que experimentaron los mercados
laborales entre 1963, afio en que Carnoy mide los rendimientos por primera vez para
Meéxico y 1989, afio que estos autores estiman los rendimientos. El rendimiento por afio de
escolaridad de acuerdo con las estimaciones de Bracho y Zamudio es 11.7 por ciento,

mientras que el rendimiento marginal por nivel es 7.8 por ciento para Primaria, 13.7 para

Secundaria, 11.6 para Preparatoria, y 9.7 para Profesional. Los resultados por género

3 Una de las variables que mas emplea la literatura para controlar la medicion de los rendimientos de la escolaridad es el género, ya que
los resultados empiricos sugieren la existencia de una diferencia entre los rendimientos de hombres y mujeres. Ademas, dicho resultado
es persistente no solamente para diversos paises, sino también a lo largo del tiempo. Sin embargo, debe notarse que esta diferencia varia
no solamente en intensidad, sino que en algunos casos es a favor de las mujeres y en otros se presenta el caso contrario, tal como se
muestra en los resultados de la Tabla 1.



reportados por estos autores indican que los rendimientos para hombres son en general

mayores que los de mujeres, exceptuando el caso de Preparatoria.

Singh y Santiago (1997) estiman funciones de ingreso a partir de una muestra de hogares
rurales para 1991. Sus resultados sugieren un rendimiento de 25 por ciento por afio de
escolaridad, en donde el mismo rendimiento para el caso de las mujeres es 6 puntos
porcentuales menor al de los hombres. Rojas, ef al. (2000) estiman los rendimientos de la
educacion mediante el modelo de Mincer, empleando la ENIGH (1992) y MCO. Concluyen
que mayores grados de educacion estan asociados con mayores ingresos salariales. Sus
estimaciones sugieren que el rendimiento marginal por Primaria en 1992 fue de 4.1 por
ciento, Secundaria 3.4 por ciento, Preparatoria 5.4 por ciento, Profesional 5.4 por ciento y

Postgrado 6.4 por ciento.

Barceinas (1999) estima los rendimientos de la educacién mediante la ENIGH (1992)
empleando el modelo de Mincer. El rendimiento por afio de escolaridad, de acuerdo con sus
estimaciones, es de 12.8 por ciento, mientras que por nivel de escolaridad muestran que ni
los rendimientos de Primaria (9.8 por ciento) ni los de Secundaria (14.9) son los que
ofrecen los mayores rendimientos, sino que es el nivel Preparatoria (16.9 por ciento). Los
resultados de Barceinas (1999) en cuanto a género son mixtos, estos indican que el
rendimiento de Primaria y Profesional para hombres es mayor que el de mujeres, mientras
que el rendimiento de Secundaria y Preparatoria para mujeres es mayor que el de

hombres.

Taylor y Yunez-Naude (2000) estiman los rendimientos de la educacion controlando por
actividades agricolas y no agricolas, por la educacion del jefe de familia y del hogar, y por
género, para Michoacan, Jalisco, Coahuila y Puebla. Sus resultados indican que el

rendimiento por ano de escolaridad fue de 5.5 por ciento durante el periodo 1993-1996.

Smith y Metzer (1998) realizan un estudio sobre los rendimientos de la educacion de
vendedores ambulantes en Puebla, mediante una encuesta especialmente levantada para

este proposito. Los autores concluyen que la inversion en capital humano es un componente



importante en los ingresos de vendedores ambulantes, el cual estiman en alrededor de 19.0

por ciento por afo de escolaridad en 1994.

Barceinas (2002) estima los rendimientos de la educacion empleando la ENIGH (1995,
1996) mediante el modelo de Mincer y separando por género. Sus resultados indican que el
rendimiento por afio de escolaridad fue de 14.0 por ciento para hombres y de 15.2 por
ciento para mujeres en 1994, mientras que en 1996 fue de 13.8 para hombres y 14.4 para
mujeres. Nuevamente, los resultados por nivel de escolaridad de este autor indican que el
mayor rendimiento no lo proporcionan los niveles bésicos de educacion, sino que lo
proporciona el nivel Preparatoria tanto para hombres como para mujeres. Los resultados
de Barceinas (2002) por género son también mixtos. Los rendimientos para mujeres son
mayores que para hombres en Primaria y Secundaria, pero menores en Preparatoria y
Profesional en el afio 1994. Por otro lado, en 1996 los rendimientos para mujeres son
mayores que para hombres en Primaria, Secundaria y Preparatoria, y menores solamente

en Profesional.

Cabe destacar que aun a pesar de que los trabajos reportados en la Tabla 1 emplean el
modelo de Mincer para estimar los rendimientos privados de la educacion, existen
diferencias notables entre ellos, que en algunos casos provienen de diferencias
metodoldgicas, pero que en otros capturan variaciones validas en los rendimientos de la
educacion.® Con respecto a las diferencias metodologicas, es claro que los rendimientos
seran diferentes si se emplean variables diferentes a las que la literatura sugiere emplear
para resolver determinados problemas propios de la estimacion de rendimientos de la
educacion. Por ejemplo, los resultados en Rojas et al. (2000), que parecen ser los mas
discordantes, presentan dos diferencias metodoldgicas importantes con respecto a la
metodologia que regularmente emplea la literatura: se utiliza la variable edad en lugar de
usar la variable experiencia, y se incluye la ocupacién como variable de control. El empleo
de dichas variables introduce un sesgo importante en las estimaciones, debido a que tanto la

edad como la ocupacién son variables enddgenas.

* Cabe sefalar, que ninguno de los resultados reportados en la Tabla 1, ni los reportados por este articulo, estiman rendimientos sociales
de la educacion. Ejemplos de estimaciones de este tipo de rendimientos se presentan en Acemoglu (1996) y en Acemoglu y Angrist
(2001).



Por otro lado, dado que los periodos de tiempo en que se miden los rendimientos son
diferentes, es de esperarse que estos ultimos varien, debido a que entre un periodo de
tiempo y otro se esperan cambios en algunos de sus determinantes. Por ejemplo, se espera
que a lo largo del tiempo se presenten cambios en los mercados laborales, en los procesos
tecnologicos de produccion, en las estructuras de mercado, y en la apertura comercial, que
produzcan cambios en los rendimientos (ver Chiquiar, 2004; y Lopez-Acevedo, 2006). En
este sentido, podria argumentarse que las estimaciones en diferentes periodos de tiempo,

deberian capturar diferencias validas.

En este articulo se estiman los rendimientos de la educacién, empleando variables de
control que no se consideran en los estudios arriba reportados, con el fin de capturar el
sesgo por habilidad natural propio de las estimaciones del modelo de Mincer: habilidad
natural individual, educacion de la madre, infraestructura del hogar durante la etapa escolar,
talla y salud. Ademas, la variable experiencia que se incluye en el modelo se construye de
manera independiente tanto a la edad como a los afos de escolaridad, por lo que es posible
considerarla exdgena. Lo anterior permite alcanzar el objetivo de obtener estimaciones de
los rendimientos de la educacion mas precisas, y alternativamente permite comprobar la
existencia de convexidad en los rendimientos por nivel de escolaridad, es decir, a mayor

escolaridad mayores rendimientos.

I1. Modelo de Mincer

El modelo de Mincer se plantea en términos practicos de la siguiente manera:

In M(s)) = o + Pisi + Pre; + Pei + e, (1)

en donde M(s;) es el ingreso individual, s; son los afios de educacion del individuo, e
representa la experiencia del individuo, usualmente medida como (edad — 6 — s5), y € es el
error de un modelo de regresion lineal.” Mediante la estimacion de este modelo se obtiene

la tasa de rendimiento (f;) que revela el efecto de un afo adicional de educacion en el

5 s ”
La derivacion matematica de este modelo se presenta en el Anexo 1.
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ingreso de un individuo. Con el fin de medir el efecto diferencial de estudiar un periodo

extra, mas que un afo extra, el modelo (1) se modifica como sigue:

k
InM (s,) =, + Z BD, +p..e,+ P.el +¢€, (1.1)
i=1

en donde Dj; es una variable dummy que corresponde a k de los k+1 niveles de educacion

incluidos en el analisis.

Aunque el modelo de Mincer es derivado tedricamente, una manera alternativa de explicar
su forma funcional y los resultados de estimarlo, son los perfiles de ingresos por edad.
Estos perfiles son una serie de resultados producto del analisis empirico, e independientes

del modelo derivado por Mincer, que sostienen que (ver Carnoy, 2006):

1. El nivel absoluto del ingreso en cualquier momento es superior para las personas con
niveles educativos superiores.

2. Los perfiles de ingresos por edad son concavos con la edad. Los ingresos se
incrementan con tasa decreciente con la edad hasta llegar a un maximo y finalmente
se detienen o se reducen (se explica con la experiencia al cuadrado en el modelo de
Mincer).

3. Lainclinacién del perfil tiene una correlacion positiva con el nivel de escolarizacion.
Antes de que el ingreso llegue a su pico, los ingresos medios de las personas con un
nivel superior de escolaridad se incrementan mas rapidamente que los ingresos de las
personas con menor nivel de escolaridad. Después de llegar al maximo los ingresos de
la gente con mayor educacion empiezan a decrecer a una tasa mayor que los de la
gente con educacién menor.

4.  La gente con mayor educacion alcanza su ingreso maximo a una edad mayor.

Estos hechos estilizados se pueden apreciar en la Grafica 1 para el caso de México. En esta
grafica es claro que el salario promedio por edad es mayor conforme aumenta el nivel
educativo (Resultado 1). La concavidad es clara también en la grafica. Para todos los
niveles escolares es notorio como el salario alcanza un maximo alrededor de cierta edad y

posteriormente decrece. El resultado 3 se observa en la grafica, ya que efectivamente



parece que antes de alcanzar su méximo, el salario de los individuos con niveles escolares
mayores crece a una tasa mayor. También es claro que el salario de los individuos con
niveles escolares mayores decrece a una menor tasa después de alcanzar el maximo. El
resultado 4 también se puede apreciar en la grafica, ya que el salario maximo para los
niveles de escolaridad mayores parece situarse a la derecha de los salarios maximos de

. . 6
niveles menores de educacion.

Gréfica 1. Distribucion del salario promedio por edad y nivel de escolaridad, México 2008
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Incluye solamente frecuencias mayores que 30.
Fuente: calculos propios con datos de la ENOE 2008.

En el Diagrama 1 se presenta un esquema en donde se muestra la relacion que existe entre
salario y escolaridad, asi como de estas variables con otras que inciden en la relacion.
Algunas de estas relaciones fueron presentadas inicialmente en forma de diagrama en
Leibowitz (1974) y en Haveman y Wolfe (1995). No obstante, en el Diagrama 1 se hace

énfasis en relaciones que no habian sido mostradas previamente en la literatura referida, y

© A pesar de lo anterior, las estimaciones resultantes del modelo de Mincer no capturan los beneficios de la educacién en su totalidad, ya
que solamente se consideran los beneficios monetarios privados del individuo, y se dejan fuera los beneficios no monetarios privados y
los beneficios sociales.



que buscan mostrar que existen multiples factores que influyen tanto en la escolaridad
como el salario que un individuo puede obtener, y que el modelo de Mincer no considera.
Alternativamente, mediante este diagrama se busca mostrar que la variable empleada para
medir escolaridad en el modelo de Mincer deberia considerarse endogena, debido a que las
decisiones de consumo de escolaridad son potencialmente afectadas por habilidades y

preferencias no observadas de los individuos, las cuales afectan al salario individual.

Diagrama 1. Relacion salario-escolaridad
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Educacion de los
padres

Entorno social y
econdmico:

Mercado laboral

. Grupos minoritarios
Ingreso familiar Socializacion

Curso de vida

Fuente: Propio, basado en Leibowitz (1974) y Haveman y Wolfe (1995).

Lo anterior implica que el efecto de la escolaridad en los salarios, medido mediante MCO
presente un sesgo conocido como “sesgo de habilidad”. En el diagrama esto se observa de
la relacion entre la habilidad natural de los individuos con la escolaridad y con el salario.
Sin embargo, a pesar de que la habilidad natural podria asociarse con una caracteristica
propia del individuo, la cual podria medirse mediante algin indicador del /Q, esta variable
estd altamente relacionada con el capital cultural al que tienen acceso los individuos en su
etapa escolar. Este tipo de capital se define como las formas de conocimiento, habilidades y
ventajas conferidas al individuo por el estatus de su familia y de su entorno. En el diagrama

esto se explica mediante la educacion de los padres, el ingreso familiar y la inversion en



educacion que los padres deciden realizar en sus hijos, factores que se encuentran
relacionados entre si, y que la literatura sefiala como factores relevantes para explicar no

solamente la escolaridad, sino también la habilidad natural.

Un factor més que afecta tanto la escolaridad como el ingreso es el entorno social y
economico que el individuo vive en su etapa escolar y cuando decide entrar al mercado
laboral. Una parte de este entorno se explica mediante el capital social al que el individuo
tiene acceso, y que se define como el agregado de recursos potenciales o reales provistos
por la pertenencia a ciertos grupos sociales, en donde la relacion con el grupo puede o no
ser institucional, por ejemplo el pertenecer o no a grupos minoritarios. Otros factores que se
pueden incluir en este grupo son los efectos del mercado laboral, tanto para determinar
salarios, como para influir en el tipo de ocupacion y en la decision de continuar estudiando,
o ingresar al mercado laboral de acuerdo con los costos de oportunidad. Asimismo, la
socializacion y el curso de vida que los individuos enfrentan durante su etapa escolar son
factores determinantes de su decision de continuar estudiando o no. Dentro de estos
factores se puede considerar la estructura familiar y la identidad que los individuos
desarrollan durante su paso por la escuela (ver Haveman y Wolfe, 1995, Akerlof y Kranton,

2002 y Dahl y Lochner, 2005).

I11. Datos y Metodologia

La literatura sugiere que las estimaciones producto del modelo de Mincer presentan un
sesgo debido a que la variable escolaridad es endogena, es decir, a que esta correlacionada
con los residuos, principalmente porque la habilidad natural de los individuos no esta
considerada en el modelo. La alternativa usual para corregir este problema es emplear
variables instrumentales, ver Angrist y Krueger (1991). Sin embargo en este caso se busca
aprovechar que la Encuesta Nacional sobre Niveles de Vida de los Hogares 2002
(ENNVIH, Rubalcava y Teruel, 2006) reporta variables utiles para resolver este problema

empleando el método de control function. Este método consiste en incluir en el modelo
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original, en este caso el modelo de Mincer, variables de control (observables) que buscan

- 7
capturar el sesgo mencionado.

La ENNVIH proporciona informacion detallada sobre escolaridad y salario para calcular
los rendimientos de la educacion mediante los modelos (1) y (1.1), y ademas ofrece la
opcion de incluir variables que explican el salario y los rendimientos de la educaciéon a
través de la habilidad natural, el capital cultural y el capital social, como se describe en el
Diagrama 1. Las variables de control que en este trabajo se incluyen en el modelo de

Mincer son:®

1. Indice de Habilidad Natural (IHN). Se trata de un indicador del estado cognoscitivo
del individuo que se emplea para capturar su habilidad natural. Cabe destacar que no
se trata de un indice de coeficiente intelectual (/Q), sino de un indicador aproximado
que resume los resultados de una prueba de Raven aplicada a cada uno de los
entrevistados en la ENNVIH.’

2. Educacion de la madre. Se mide mediante los afos de escolaridad de la madre, y
captura el efecto del capital cultural y del capital social.

3. Infraestructura. Se mide considerando los servicios con los que contaba el hogar de
los individuos cuando eran estudiantes, y captura el efecto de los ingresos familiares.

4.  Talla. Se mide por la estatura del individuo en centimetros. Esta variable se incluye
también como parte de la capacidad econdmica de la familia, ya que de acuerdo con la
literatura, bajo determinadas circunstancias la estatura es un indicador de carencias,
por ejemplo alimenticias, las cuales podrian limitar el desempefio académico (ver
Steckel, 1995; y Jacobs y Tassenaar, 2004).

5. Salud. La salud se mide mediante una serie de preguntas de autopercepcion de la salud
individual que reporta la ENNVIH. Al igual que la talla, se trata de un indicador de las
circunstancias econdmicas en las que se desenvolvid el individuo durante su etapa

escolar.

7 Card (1999) argumenta que agregar este tipo de controles al modelo de Mincer reduce sustancialmente el sesgo por habilidad.

¥ La construccion de estas variables se detalla en el Anexo 2.

° La prueba de Raven es una prueba no verbal empleada para estimar la inteligencia de una persona, en la cual se busca que el individuo
utilice sus habilidades perceptuales, de observacion y de razonamiento para deducir el faltante de una serie de laminas pre-impresas
(matrices). En la prueba se presenta al individuo una secuencia horizontal y vertical, y se le solicita que tras analizarla elija uno de ocho
trazos, el cual debe encajar perfectamente tanto en el sentido horizontal como en el vertical. Cabe sefialar que esta prueba brinda
informacion sobre la capacidad y claridad intelectual del evaluado de manera independiente de sus conocimientos adquiridos.
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Es de esperarse que algunas de estas variables se encuentren correlacionadas entre si, ya
que como se muestra en el Diagrama 1, algunas de ellas no solamente influyen en el salario
y en la escolaridad de manera directa, sino por medio de otras variables, por ejemplo a
través de la habilidad natural. En este sentido, también es de esperarse que algunas de estas
variables no sean significativas al modelo, y que algunas de ellas sean mads relevantes que
otras para explicar el salario. En todo caso, la estimacion de los modelos que se presentan

en este articulo busca explicar estas relaciones de manera empirica.

La poblacion para la que se estimaron los rendimientos es aquella que al momento del
levantamiento de la ENNVIH tenia entre 24 y 65 afios (poblacion nacida entre 1940 y
1980), que declar6 recibir algiin ingreso por salario y ya no asistir a la escuela. Se eligio
esta sub-muestra porque para esa poblacion un porcentaje considerable ya habia concluido

su educacion y se encontraba trabajando al momento de la entrevista.

Por su parte, para estimar la experiencia del individuo, en lugar de utilizar la aproximacion
sugerida por la literatura (edad — 6 — s), se utiliz6 informacidn reportada por la ENNVIH
para estimar de manera mas precisa la experiencia laboral de los individuos. En particular,
se usan las siguientes preguntas de la referida encuesta: “;En qué afio trabajo en forma
regular (o realizdé una actividad que ayudara al gasto del hogar) por primera vez?” y
“;Desde que comenzo a trabajar (o a hacer una actividad que ayudara al gasto del hogar),
(alguna vez ha dejado de trabajar (o de participar en actividades que ayudan al gasto del

hogar)?”

1VV. Resultados

1V.1 Rendimientos por ario de escolaridad

La variable explicada que se emplea en cada uno de los modelos estimados es el logaritmo
del salario por hora de trabajo. Los rendimientos por afio de escolaridad se estimaron

mediante la ecuacion (1), a la cual se agregaron los correspondientes controles, y los
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resultados se muestran en la Tabla 2. En esta Tabla se presentan las estimaciones de
diferentes modelos, en donde el modelo mas simple es el modelo de Mincer sin controles,
que solamente incluye la variable entidad (modelo (a)). El coeficiente que resulta de este
modelo es de 0.0823, significativo a menos del 1 por ciento, y corresponde a un
rendimiento de aproximadamente 8.6 por ciento. Este ultimo resultado se presenta en la
parte baja de la Tabla 2, y se calcula empleando la ecuacién €’ - 1, en este caso por ejemplo

¢"%%3 = 0.08576 (aproximadamente 8.6 por ciento).

Tabla 2. Rendimientos por afo de escolaridad

@) (b) (c) (d)
2.1076*** 1.7998% ** 1.2783** 0.9650
Constante
0.1221 0.1520 0.5516 0.6463
. 0.0823*** 0.0791*** 0.0800% * * 0.0809% * *
Escolaridad
0.0041 0.0054 0.0046 0.0056
, 0.0112 0.0777 0.0653 0.1490%**
Género
0.0427 0.0539 0.0581 0.0712
TN NA 0.1129 0.0739 0.0685
NA 0.1105 0.0939 0.1140
sk s sk
Escolaridad de la madre NA 0.0192 NA 0.0210
NA 0.0069 NA 0.0072
NA NA NA -0.1589
Infraestructura
NA NA NA 0.0967
NA NA 0.005 0.0055
Talla
NA NA 0.0032 0.0038
NA NA 0.0582 0.0489
Salud
NA NA 0.0513 0.0590
.. 0.0034 0.0079 0.0028 0.0091
Experiencia
0.0059 0.0080 0.0061 0.0083
z . 0.0001 0.0000 0.0001 0.0000
wpenencia 0.0001 0.0002 0.0001 0.0002
R’ 0.2071 0.2562 0.2107 0.2592
N 1998 1276 1906 1225
Rendimiento 0.08576 0.08235 0.08334 0.08430

Variable dependiente: In(salario por hora); IHN: Indice de Habilidad Natural.

(@) Modelo simple, incluye controles por entidad y por género.

(b) Ademas de las variables del modelo simple incluye controles por la habilidad natural del individuo y por la educacion de la madre.
(¢) Ademas de las variables del modelo simple incluye el /HN, la talla, y la salud.

(d) incluyen todos los controles disponibles.

Los numero en italicas son los errores estandar corregidos por heteroscedasticidad.

*** Significativo a menos del 1%, ** Significativo a menos del 5%, * Significativo a menos del 10%.

Fuente: Calculos propios con datos de la ENNVIH, 2006.

El modelo () en la Tabla 2 incluye controles por la habilidad natural del individuo y por la
educacion de la madre. El rendimiento de la educacion reportado por este modelo es de 8.2

por ciento, también significativo a menos del 1 por ciento. En el modelo (¢) se incluyen el
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IHN, la talla, y la salud como variables control, y el rendimiento reportado es del 8.3 por
ciento. Finalmente en el modelo (d) se incluyen todos los controles disponibles. El

rendimiento de la educacion reportado por este modelo es de 8.4 por ciento.

Los tres modelos con controles sugieren que el modelo (a) sobrestima el rendimiento de la
educacion, hasta en 4 por ciento. Este resultado es de esperarse, ya que incluir los controles
deberia eliminar al menos una parte del sesgo presente en las estimaciones del modelo sin
controles. Cabe senalar la relevancia de la educacion de la madre para el salario individual.
Esta variable no solamente es significativa al modelo de rendimientos de la educacion, sino
que de acuerdo con las estimaciones incide en alrededor del 2 por ciento en el salario

individual por cada afio extra estudiado por la madre."

Por otro lado, la falta de significancia de la habilidad natural representada por el /HN,
podria estar sugiriendo posibles problemas con esta variable, mds que sugerir que la
habilidad natural no es relevante para el salario. Ademas, como se explico arriba, la
habilidad natural es un fendmeno explicado por variables tales como la educacion de la
madre. En otras palabras, el hecho de que esta ultima variable resulte significativa sugiere

que se esta capturando parte del sesgo por habilidad natural a través de ella.

1V.2 Rendimientos por nivel de escolaridad

El modelo (1), arriba estimado, supone que los rendimientos marginales por afio de
educacion son constantes sin importar el nivel de educacion, mientras que el modelo (1.1)
modifica este supuesto y asume que existen diferencias en los rendimientos por nivel de

educacion. Este tltimo modelo se puede estimar también mediante la ENNVIH.

' Note que el hecho de que esta variable sea significativa podria ser interpretado como que los ingresos son persistentes entre
generaciones, y que en realidad la variable relevante es el ingreso familiar a través del tiempo. Sin embargo, siguiendo el Diagrama 1, no
se espera que la educacion de los padres (particularmente la educacion de la madre) afecte al salario via los ingresos familiares, sino via
la inversion en educacion (cualitativa y cuantitativa), que a su vez afectaria la habilidad natural de los hijos, y esta finalmente afectaria al
salario. Por otro lado, dado que se espera un efecto directo de los ingresos familiares a la escolaridad, es posible esperar que la educacion
de los padres estuviera determinada por el ingreso de sus propios padres (de los abuelos del individuo en estudio), pero no por su salario.
Es decir, no se espera un efecto directo del ingreso de los abuelos al ingreso de los padres, ni de estos ultimos al de los hijos, asi, es poco
factible que el ingreso sea persistente entre generaciones. En todo caso, seria mas factible pensar que la persistencia generacional se
presente en la escolaridad, lo cual es una hipétesis que esta mas alla del alcance de este estudio.
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Nuevamente se sigue el procedimiento arriba propuesto, por lo que primero se estiman los
rendimientos por MCO sin controles, y posteriormente empleando el método de control

function se agregan las variables relevantes. Los resultados se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Rendimientos por nivel de escolaridad

@) (b) © (d) ©
Constante 2.1967*** 1.7675%** 2.0539%** 0.5723 1.0620%*
0.1645 0.2133 0.1765 0.6750 0.5744
Primaria 0.4029%*** 0.4671%** 0.412%%* 0.5117*** 0.4496%* **
0.1248 0.1559 0.1255 0.1590 0.1277
Secundaria 0.6768*** 0.7565%** 0.6425%** 0.7927%** 0.6707***
0.1268 0.1634 0.1294 0.1666 0.1319
Preparatoria 0.8383%** 0.8241%** 0.7828*** 0.8635%** 0.8158***
0.1279 0.1669 0.1322 0.1706 0.1348
Profesional 1.4016*** 1.3605%** 1.3384%*** 1.3921*** 1.3681***
0.1296 0.1707 0.1357 0.1750 0.1387
Postgrado 1.9413%** 2.0046% ** 1.8448%** 2.0600%* ** 1.9377%**
0.1694 0.1838 0.1788 0.1965 0.1807
Género 0.0259 0.0901 0.0277 0.1753%* 0.0898
0.0436 0.0573 0.0437 0.0731 0.0590
THN NA 0.1145 0.1316 0.0590 0.0785
NA 0.1161 0.0942 0.1193 0.0961
Escolaridad de la madre NA 00287+ NA 002807+ NA
NA 0.0073 NA 0.0074 NA
X NA -0.0216 0.1858** -0.0549 0.1475%*
Infraestructura
NA 0.1006 0.0857 0.1020 0.0868
Talla NA NA NA 0.0072* 0.0061*
NA NA NA 0.0039 0.0033
Salud NA NA NA 0.0438 0.0573
NA NA NA 0.0615 0.0533
Lo 0.0043 0.0114 0.0052 0.0121 0.0048
Experiencia
0.0064 0.0081 0.0065 0.0083 0.0068
Experiencia’ 0.0000 -0.0001 0.0000 -0.0001 0.0000
0.0002 0.0002 0.0002 0.0002 0.0002
R’ 0.1898 0.2394 0.1981 0.2383 0.1981
N 1914 1205 1890 1161 1813
Rendimientos
Primaria 0.4961 0.5953 0.5098 0.6681 0.5676
Secundaria 0.9677 1.1308 0.9013 1.2093 0.9557
Preparatoria 1.3125 1.2798 1.1876 1.3715 1.2609
Profesional 3.0618 2.8982 2.8130 3.0231 2.9280
Postgrado 5.9675 6.4229 5.3268 6.8457 5.9428

Variable dependiente: In(salario por hora); IHN: Indice de Habilidad Natural.

(@) Modelo simple, incluye controles por entidad y por género.

(b) Ademas de las variables del modelo simple incluye controles por /HN, educacion de la madre, e infraestructura.
(¢) Ademas de las variables del modelo simple incluye /HN e infraestructura.

(d) Incluyen todos los controles disponibles.

(e) Incluyen todos los controles disponibles, menos escolaridad de la madre.

Los numero en italicas son los errores estandar corregidos por heteroscedasticidad.

*** Significativo a menos del 1%, ** Significativo a menos del 5%, * Significativo a menos del 10%.

Fuente: Calculos propios con datos de la ENNVIH, 2006.
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En este caso, cada uno de los niveles educativos reportados incluye a los individuos que
estudiaron al menos un ano del respectivo nivel. Por ejemplo, en el nivel Primaria se
incluye a quienes estudiaron desde uno hasta seis afios de Primaria, y de manera similar se

agruparon el resto de los niveles."'

Los rendimientos reportados en la Tabla 3 se interpretan como una diferencia con respecto
a un nivel educativo base, que en este caso es Sin Escolaridad. En otras palabras, cada uno
de los coeficientes reportados en la Tabla 3 corresponde al rendimiento del respectivo nivel
de educacidon con respecto a Sin Escolaridad. Por ejemplo, en el caso de Primaria el
coeficiente 0.4029, que corresponde a un rendimiento del 49.6 por ciento (panel inferior en
la Tabla 3), indica que un individuo clasificado en el nivel Primaria recibe un rendimiento
de 49.6 por ciento mads que un individuo Sin Escolaridad, y de manera similar se

interpretan el resto de los coeficientes.

Los rendimientos reportados en la Tabla 3 se muestran en la Gréfica 2 con el fin de ilustrar
la relacion entre el nivel de escolaridad y el salario. En la Grafica es claro que los
rendimientos tienden a aumentar progresivamente con el nivel educativo, es decir, a mayor
educacion mayor rendimiento. Esto indica que existe una relacién convexa entre educacion

y salario.

Por otro lado, en la misma Grafica 2, también se puede observar que el mayor rendimiento
relativo por al menos iniciar el siguiente grado lo ofrece Postgrado, seguido por
Profesional, Primaria, Secundaria, y finalmente Preparatoria. En otras palabras, pasar de
Profesional a Postgrado ofrece el rendimiento mas alto (entre 66 y 95 por ciento), seguido
por pasar de Preparatoria a Profesional (entre 69 y 75 por ciento), posteriormente pasar de

Sin Escolaridad a Primaria (entre 50 y 67 por ciento), pasar de Primaria a Secundaria

' Un inconveniente con este tipo de agregacion de la escolaridad, es que no es posible identificar las diferencias entre los rendimientos
por afo de escolaridad correspondientes a cada nivel educativo, por ejemplo, la diferencia entre el rendimiento del primer afo de primaria
con respecto al segundo afio de primaria. Tampoco es posible diferenciar los rendimientos de aquellos que completaron un grado de
escolaridad con respecto a quienes no lo hicieron. En este caso, la literatura sugiere que el ultimo afio de escolaridad de cada nivel ofrece
un mayor rendimiento que el resto de los afios del mismo nivel, y que quienes completan un grado de escolaridad obtienen un mayor
rendimiento que quienes no lo hacen.
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(entre 25 y 34 por ciento), y finalmente pasar de Secundaria a Preparatoria (entre 7y 17

- 12
por ciento).

Grafica 2. Rendimiento por nivel de escolaridad *

7.00

Porcentaje

Primaria Secundaria Preparatoria Profesional Postgrado

* Se obtiene de la diferencia entre el respectivo nivel y el nivel Sin Escolaridad expresado en porcentaje (Modelo (b) de la Tabla 3).
Fuente: Tabla 3 de este documento.

En la grafica 3 se presenta el rendimiento por afno de escolaridad del modelo (b) presentado
en la Tabla 2 (linea), comparado con los rendimientos marginales provenientes del modelo
(b) de la Tabla 3 (barras). Estos ultimos se calcularon a partir de la diferencia de los

rendimientos entre grados, dividido por el nimero de afios del grado respectivo.

Un resultado claro en la grafica 3 es que el rendimiento por cada afio completado tanto de
Secundaria (alrededor de 10 por ciento), como de Profesional (alrededor de 11 por ciento)
y de Postgrado (alrededor de 14 por ciento) es mayor que el rendimiento promedio (8.6 por
ciento), mientras que el de Primaria (alrededor de 8 por ciento) y el de Preparatoria

(alrededor de 2 por ciento) estan por debajo del promedio. Por otro lado, estos mismos

12 Estos ntimeros resultan de la diferencia entre los rendimientos de cada uno de los niveles con respecto al nivel anterior expresados en
porcentaje.
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resultados indican que el mayor rendimiento marginal lo provee Postgrado, seguido por

Profesional, Secundaria, Primaria, y finalmente Preparatoria.

Gréfica 3. Rendimientos marginales por afio y por nivel de escolaridad

0.14
== Por nivel

—General ©

0.12

0.10

0.08

Porcentaje

0.06

0.04

0.02

0.00
Primaria Secundaria Preparatoria Profesional Postgrado

* Corresponde al rendimiento anual por nivel educativo, que se calcula a partir de la diferencia entre el rendimiento de cada grado y el
grado anterior (modelo (b) de la Tabla 3), dividido por el numero de afios del grado respectivo.

® Corresponde al rendimiento por afio de escolaridad del modelo (b) presentado en la Tabla 2.

Fuente: Tablas 2 y 3 de este documento.

En los anteriores resultados es clara la diferencia en los rendimientos de Preparatoria con
respecto al resto de los niveles. Intuitivamente podria sugerirse que los mercados laborales
no encuentran una ventaja comparativa en términos de productividad en los individuos que
alcanzan solamente el nivel Preparatoria. La contraparte a esta posible explicacion es que
la aportaciéon del nivel Preparatoria a la productividad individual es minima, por
cuestiones propias del disefio del sistema educativo, el cual podria estar concibiendo a este
nivel educativo como un nivel introductorio al nivel Profesional. Sin embargo, una
explicacion definitiva a este resultado requiere de un estudio detallado tanto del

comportamiento de los mercados laborales como de la estructura del sistema educativo, lo

cual esta fuera del alcance de este articulo.
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Por otro lado, no solamente resulta claro que existe una relacion convexa entre educacion y
salario, ademas, esta diferencia se acentia notablemente cuando se comparan la educacion
superior (profesional y postgrado) con la basica (primaria y secundaria). En primera
instancia este resultado sugiere que estudiar mas es mejor, y mas ain, que la mejor opcion
en términos de rendimientos es estudiar un postgrado. No obstante esta apreciacion es

correcta, podria ser simplista fuera del contexto adecuado.

Primero, debe notarse que la cobertura de la matricula escolar por nivel educativo presenta
una estructura también convexa, pero en la direccion contraria a la de los rendimientos. Es
decir, mientras que el nivel educativo basico alcanza niveles de cobertura superiores al 90
por ciento, el nivel profesional presenta una cobertura menor al 30 por ciento, y el
postgrado menor al 1 por ciento.”” Lo anterior sugiere que la decision de estudiar
determinado grado escolar, en particular un postgrado, no solamente esta determinada por
lo atractivo que pudiera resultar el rendimiento que cada nivel educativo ofrece, sino por
una serie de factores, entre los cuales se pueden retomar algunos de los mencionados en el
Diagrama 1: costos de oportunidad (continuar estudiando o trabajar), tipo de ocupaciéon que

se desea seguir, estructura familiar, y plan de vida.

En el mismo sentido, es relevante mencionar que los altos rendimientos que ofrece el nivel
postgrado estan determinados en buena medida por la escasa oferta de postgraduados. Es de
esperarse entonces, que tras un aumento continuo en la oferta de postgraduados los
rendimientos de este tipo de educacion alcanzaran un méximo, y que posteriormente, de
continuar el aumento en la oferta, estos disminuyeran. Consecuentemente, la diferencia
entre los rendimientos de postgrado y los rendimientos del resto de los niveles educativos
seria menor (ceteris paribus). Toda proporcion guardada, este mismo argumento se podria
emplear para explicar porque los rendimientos de la educacién primaria pasaron de ser los
mas altos entre los 60°s y los 80’s a perder peso durante los 90’s, tal como se ilustra en la

Tabla 1.

13 Célculos propios con datos de SEP (varios afios), ANUIES (varios afios) y CONAPO (2006).
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Conclusiones

En este articulo se estiman los rendimientos de la educacion en México mediante el modelo
de Mincer, y se busca resolver el problema de sesgo por habilidad natural presente en este
tipo de estimaciones mediante el método de control function, que basicamente consiste en

agregar variables de control al modelo original de Mincer.

Entre los controles que se incluyeron en los modelos, el mas relevante es la educacion de la
madre, ya que aporta entre 2.0 y 2.4 por ciento al ingreso individual por cada afio extra de
escolaridad de la madre, y modifica la estimacion del rendimiento por escolaridad con
respecto al modelo que no emplea controles. Para el caso de los rendimientos por afio de
escolaridad solamente la escolaridad de la madre resulta significativa al modelo. Por otro
lado, en las estimaciones por nivel de escolaridad, ademés de la escolaridad de la madre,
solamente infraestructura y talla fueron significativas. El resto de las variables control que
se emplearon parece tener poca relevancia en el ingreso y en la estimacion del rendimiento.
Entre estas variables, el caso que mas llama la atencion es el del indicador de habilidad
natural, ya que se esperaba que tuviera un efecto determinante tanto en el salario como en
la estimacion del rendimiento. Una posible explicacion de este resultado es que la
informacion contenida en el indicador no fuera suficiente para explicar la habilidad natural.
Sin embargo, esto no implica que el sesgo por habilidad natural no sea capturado por las
variables control incluidas en los modelos, ya que la variable educacion de la madre de

alguna manera también explica la habilidad natural individual.

Los resultados sugieren que el rendimiento por afio de escolaridad para México se
encuentra entre 8.2 por ciento y 8.4 por ciento. Por otro lado, los mayores rendimientos
absolutos por nivel de escolaridad los provee Postgrado, seguido por Profesional. Este
resultado sugiere una relacion positiva entre educacion y rendimientos, es decir, a mayor
educacion mayores rendimientos. En otras palabras, se presenta evidencia de que existe una
relacion convexa entre educacion y salario. En términos marginales resulta claro que el
mayor rendimiento por afo estudiado los proporciona Postgrado seguido por Profesional.
Es decir, la educacion superior es la mas rentable. Es importante mencionar que estos

resultados deben interpretarse en un contexto adecuado. Por ejemplo, debe considerarse que
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la decision de estudiar hasta determinado nivel escolar, en particular el Profesional y el
Postgrado, no solamente depende de los rendimientos que ofrece una mayor educacion,
sino también de factores como el costo de oportunidad (entre trabajar y continuar
estudiando), el plan de vida que desea seguir cada individuo, y la estructura familiar, entre

otros (ver Diagrama 1).

Finalmente, cabe mencionar que, aunque los resultados presentados en este articulo parecen
identificar una sobreestimacion de los rendimientos calculados mediante el modelo sin
controles, estos resultados podrian no estar capturando en su totalidad el sesgo presente en
las estimaciones producto del modelo de Mincer, debido a que las variables incluidas como

controles podrian no ser suficientes para capturar el sesgo total.
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ANnexo 1. Derivacion matematica del modelo de Mincer

El modelo de rendimientos a la educacion de Mincer (1974) resulta de resolver el problema
de maximizacién de los ingresos que un individuo recibe a lo largo de su vida y se plantea

de la siguiente manera:

R4 - M, (s)
max VP = Z] (1+7) i ;1(1 +r) (2)

sa M,(s)=M(s)g(t—s)
en donde s es afios de educacion, r tasa de interés, y ingreso del individuo cuando es
estudiante, L horizonte de planeacion, M,(s) ingreso en el afo ¢, M(s) una funcidn creciente
en s, g(t - s) una funcién que captura el efecto de la experiencia en el salario en el tiempo .
Si se supone que los individuos solamente obtienen ingreso cuando ya no asisten a la

escuela (7 =0) y se sustituye la restriccion en la funcidon objetivo se obtiene la siguiente

ecuacion:

_ M)

(1+ry

VP

G(L-s,r) 3)

L-s ;
en donde G(L—-s,r)= Z 8(0) Obteniendo logaritmos de ambos lados de (3) se alcanza
i=1

(l + r)i .
la siguiente expresion
In VP =1nM(s) — s In(1+ ) + InG(L — s, 1) 4)

Empleando la aproximacion In(1+ r) = r, la cual se cumple adecuadamente para valores en

que » — 0, la expresion (4) se puede reescribir como:

In VP = InM(s) — rs + InG(L — s, r) (5)

Dado que es de esperarse que la educacion provea una tasa de rendimiento relativamente
alta y que la fraccion de la vida que un individuo emplea en la escuela comparada con la
que emplea trabajando sea pequefia, lnG(L - s, r) se hace constante y la ecuacion (5) se

reduce como sigue:
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In VP =InM(s) —rs +c (6)
Resolviendo (6) para InM(s) y reemplazando In VP por un error que capture las diferencias
individuales en el valor presente, resulta la siguiente ecuacion:
InM(s) =c + rs +e (7)

Esta ultima expresion relaciona el salario inicial que recibe un individuo sin experiencia
con los afios de escolaridad, por lo que para obtener la relacion entre ingreso y escolaridad
en cualquier momento del tiempo es necesario incluir la experiencia del individuo. Lo
anterior se consigue aplicando logaritmos a la restriccion y sustituyendo en esta misma el

InM(s) como en (7), lo que resulta en la siguiente expresion:

In M(s)=c +rs +e+In g(t - s) (8)

que determina el ingreso en el periodo ¢ como una funcion de los afios de escolaridad, los
afios de experiencia y la habilidad del individuo. En este caso r se interpreta como la

pendiente o relacion entre M,(s) y s. Esta expresion se puede escribir de la forma

In M(s;) = Bo + pi1si + Boe; + ﬁgeiz + ¢ 9)

que es la ecuacion (1) que se estima en este articulo.
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Anexo 2. Construccion de variables relevantes al ingreso

La ENNVIH 2006 es una encuesta que se levantdé en 2002 y que cubre diversos temas
economicos, sociales, demograficos y de salud. Se trata de una encuesta en México con
representatividad nacional y que tiene un disefio longitudinal. Las variables que reporta la
ENNVIH y que se incluyen en este andlisis son: estado cognoscitivo de los adultos,
indicadores de salud (auto percepcion, interrupcion de labores por enfermedad, problemas
de salud serios), educacion de ambos padres (por nivel y por afio), infraestructura con la

que contaba la vivienda que habitaba a los 12 afios de edad (excusado y agua), peso y talla.

La ENNVIH reporta la solucion a 12 problemas conocidos como rompecabezas visuales los
cuales usualmente se emplean para medir el coeficiente intelectual de los individuos. Por lo
limitado de estos indicadores no es posible construir un indicador del coeficiente
intelectual, pero si es posible construir un indicador de la habilidad natural de los

individuos (/HN) mediante la siguiente funcion:

iy =" (10)

en donde x,(i) indica el grado de pertenencia de cada individuo al conjunto de habilidad

natural, z; indica si la respuesta del individuo 7 a la pregunta j es o no correcta (0, 1), y v; es
el ponderador para cada pregunta, que en este caso se defini6 como el coeficiente de
variacion (ver Betti y Verma, 1999). Con este indice se pretende tener un indicador de la
habilidad de los individuos en capacidad cognitiva, en el que a mayor pertenencia al

conjunto mayor habilidad.

Los indicadores de salud reportados por la ENNVIH permiten emplear tres variables para
construir indicadores de salud, la primera indica la auto percepcion del individuo con
respecto a su salud e incluye cinco niveles: Muy buena, Buena, Regular, Mala y Muy mala.
Cada una de estas categorias se puede introducir al modelo como una variable dummy. Una

segunda pregunta de salud es si el individuo suspendio sus actividades laborales por
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enfermedad y la respuesta se puede introducir como una variable dummy. La tercera
variable corresponde a la pregunta sobre problemas serios de salud, y también se introduce

como una variable dummy.

La ENNVIH reporta la educacion de los padres por niveles de educacion, mediante los

cuales se pueden calcular los respectivos anos de estudio.

Mediante la metodologia con la que se calculo el /HN también se calculd un indice de
infraestructura con la que contaba el hogar del individuo cuando éste tenia 12 afos. La
variables para construir el indice provienen de las preguntas ;Donde obtenia agua a los 12
afios? que se responde en las categorias garrafon, agua de la llave dentro de la vivienda,
agua de la llave fuera de la vivienda, agua de pipa, agua por acarreo, otro (especificar); y
([ Tipo de bafio a los 12 afios? con categorias excusado, letrina, hoyo negro o pozo ciego,
hacia al aire libre, otro (especificar). La variable talla en centimetros se introdujo

directamente.
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