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Abstract:

Tento ¢lanek shrnuje jazykem, ptizptisobenym ¢eskému pravné vzdélanému ctenati,
hlavni metodologické postupy a nastroje, s nimiz pt¥i zkoumani lidského chovani
pracuje mikroekonomie. Tuto metodologii Ize s urc¢itymi omezenimi a p#i vhodné
kombinaci s jinymi referen¢nimi systémy pouzivat k predikci toho, jak budou
adresati pravnich pravidel reagovat na ptijimana resp. interpretovana pravidla.
Clanek se zamétuje na aplikaci ekonomické metodologie v soukromopravnich
disciplinach. Jelikoz text puavodné pochazi z dvodni kapitoly mé knihy o
insolven¢nim pravu, vétsina piiklada odkazuje na pravni oblasti, které se tim ¢i
onim zpusobem dotykaji uvérového financovani. Tyto piikladmé aplikace vsak v
¢lanku nejsou rozhodujici - acelem textu je predstavit v ¢eském jazyce pouzivani
mikroekonomické metodologie v soukromém pravu v obecné poloze a podat piehled
zakladni literatury k ni.

Tézistém ¢lanku je po stru¢ném tvodu nasledujici ¢ast druhd, v niz popisuji
mikroekonomii nejc¢astéji pouzivané piedpoklady ohledné lidského a upozormiuji na
to, jakym zptaisobem mohou pravniku pomoci pti formulaci a vykladu pravnich
pravidel. V ¢asti tieti struéné predstavuji dva klicové koncepty ekonomické
efektivnosti, s nimiz pracuje preskriptivni ekonomicka analyza préava. Cast ¢étvrta
¢lanek uzavira.

Keywords: ekonomicka anayza prava, mikroekonomicka metodologie, predpoklady
pouzivané v mikroekonomii

JEL: B41, KOO.



Motto:
"Pravnik, ktery neni obezndmen s ekonomii ... je na nejlepsi cesté stat se verrejnym skizdcem.”
Louis D. Brandeis, byvaly soudce Nejvyssiho soudu USA (1916)*

1. Uvod

Evropskou pravni védou obchazi prizrak ekonomické metodologie? Pro mnoho pravniki,
rozladénych tradicni pravni exegezi, znamengi tyto metody piislib smysluplngjsiho,
systematictéjsiho pristupu k tvorbé a vykladu prava. Stejné tak ovsem s sebou piinaseji strach
z neznamého a predevsim obavu z matematiky, jez byla ostatné u podstatné ¢asti prisl usniki
profese (mne nevyjimaje) dulezitym faktorem pii volbé studijniho oboru.

Na ceského pravnika, jenz tyto obavy prekona, cekaji ovsem dalsi podstatné prekazky.
Nejvetsi z nich je absence ¢esky psané literatury. V domaci ¢asopiseckeé literature se objevuji
sporadické aplikace ekonomické metodologie na jednotlivé pravni obory, systematicky
prehled a vyklad téchto metod visak dosud bolestné chybi.®

Obrati-li se anglicky ¢touci ale predem nevarovany zajemce o obor na klasické ¢i klasicky
napsané americké ucebni texty,* narazi zahy na dalsi problém. Tyto knihy jsou totiz ve valné
Vetsingé psany tak, ze po kratickém uvodu, zabyvajicim se zaklady cenové teorie a koncepty
ekonomické efektivnosti, prechazeji primo k aplikaci ekonomickych analytickych metod na
jednotlivé pravni instituty ¢i odvétvi (smlouvy, delikt, vlastnictvi, korporace, ochrana
hospodatské soutéze, atd.). Ctenar tak zjisti, ze procita stovky stran, na nichz jsou na fakticky
a pravni kontext Severni Ameriky, jemuz dobfe nerozumi, aplikovana ekonomicka
paradigmata, jimz rozumi v nejlepsim piipadé stejne spatné. Ne, ze by z této literatury nebylo
mozno vydestilovat a zobecnit principy pouzivané metodologie, je to viak dlouhy a tunavny
proces, lemovany fadou neporozumeéni a transferovych chyb, coz mohu potvrdit z vlastni
zKkusenosti.

Ultimativni uc¢ebnice ekonomické analyzy prava pro "neamerické neekonomy" pokud vim
dosud napsana nebyla, existuje vsak nekolik knih, jez jsou k evropskému pravniku,
zajimajicimu se o vstup do oboru, vstticnéjsi, nez dila vyse citovana. Rad bych nan¢ natomto
misté upozornil. Katz 1998 je mimoradné zdarilou antologii vybranych clanka z oboru,
usporadanou (pirevazne) nikoli podle oblasti aplikace, ae podle hlavnich predpokladi, které o

! Cit. dle Veljanovski 2006: 23.

2 Znalci zivotaadila Karla Marxe mi doufam tuto parafrazi odpusti.

% Vyznamnou vyjimkou je Sima 2004, jeho poucena polemika s mainstreamovou ekonomickou analyzou prava
je vsak, obavam se, pro zagate¢nika v oboru tvrdym ofiskem.

* Posner 2003; Cooter a Ulen 1997; Polinsky 2003; Shavell 2004.



lidském jednani ekonomie ¢ini. Uzite¢nou antologii needitovanych verzi klasickych stati v
oboru je Posner a Parisi (eds) 2002. Friedman, D., 2000 popisuje odvétvi a jeho metodologii
odleh¢enym a ctivym tonem, jeho faktické a pravni priklady vsak jsou velmi "americké".
Mattei 1997 je ziggm¢ dosud prvnim, a podle mého soudu velmi zdarilym pokusem, odstranit
z nekterych casti metodologie a nekolika dulezitych oblasti aplikace toto "americké
zkresleni." Georgakopoulos 2005 je velmi uzitecnym uvodem do ekonomické metodologie a
jejiho pouziti v pravu, ato jak na obecné, tak na technické arovni. Podobné pojatou ucebnici
je i Jackson, Kaplow, Shavell, Viscusi a Cope 2003. Coleman 1998 analyzuje zakladni
koncepty ekonomické metodologie v sirsim kontextu pravni a moralni filozofie. Vyznamnym
bezplatn¢ dostupnym internetovym zdrojem prehledt literatury k metodologii i aplikacim je
Bouckaert a De Geest (eds) 2000. Konecn¢, Mercuro a Medema 1997 podavaji podrobny
piehled myslenkovych prouda uvniti skoly ekonomické analyzy prava a ¢ini tak zptisobem,
ktery povazuji za velmi instruktivni pravé pokud jde o metodologii a o predpoklady ohledné
lidského chovani, které tyto skoly pouzivaji.’

O jaké predpoklady tedy jde ajak mohou pomoci tvurci ¢i interpretovi prava?

2. Ekonomicky pohled na lidské chovani a jeho piredpoklady

Povazujeme-li za konecny ucel liberalné pojimaného prava "uvést svobodu jednéch do
souladu se svobodou ostatnich”, resp. "zgjistit vnitini mir v ur¢itém lidském spolecenstvi a
umoznit tak jeho zachovani [...] jakoz i zachovani ¢lend, z nichz se sklada",” je zjevné, ze
jakykoli pravotvirce potiebuje prediktivni teorii ohledné lidského chovani, resp. ohledné
toho, jak budou lidé pravdépodobné na jim promulgovana pravni pravidla reagovat. Bez
takové teorie méni pravotvarce oblast své mistni a vécné pasobnosti v principu v
experimentalni laboratof, v niz pii vykonu své pravomoci postupuje metodou pokusi a omyla
- a to jesté jen v tom (idealizovaném) piipadé, kdy se mu ohledn¢ dusledki jeho omyli
dostane pravdivé zpétné vazby a kdy je s prihlédnutim ke vsem modalitam pravotvorného
procesu viibec schopen pokusit se tyto omyly nasledné korigovat.

Jak vtipné poznamenali Cooter a Ulen, na otazku, jak asi budou lidé reagovat na pravni
pravidla, odpovidali pravnici az do Sedesatych let minulého stoleti v principu stejng, jako v
roce 60 pr.n.l. - tedy intuici a nesystematickymi odkazy na jakakoli dostupna fakta.” Rozvoj
spoledenskych veéd v druhé poloviné minulého stoleti piines tvircam a interpretim prava
sofistikovangjsi metody. Mezi né patii i metodologie, kterou pii popisu a predikovani
lidského chovani pouziva (mikro)ekonomie.

2.1 Racionalni maximalizace uzitku | - jeden (pomérné) realisticky piredpoklad

Predmétem (mikro)ekonomie je "zkoumani lidského rozhodovani ve svété, v némz jsou
zdroje v porovnani s lidskymi pianimi omezené."®

® Pokud byste si n&kterou z téchto knih radi poridili, ale vase zdroje jsou omezené, doporucuji Mercura a
Medemu. V roce 2006 vyslo druhé vydani, jez se da na amazon.com poridit za 27 dolari (plus balné a postovné)
o7 je - piepocteno kursem z pocatku roku 2008 - dosl ova zadarmo.

® Hollznder 2006: 80, 81

" Cooter a Ulen 1997: 3. Sarkasticky komentator by mohl poznamenat, Ze tuzemsti pravotvirci tak postupuji
dodnes - viz napt. Richter 2007a, Richter 2007b.

® Posner 2003: 3



Zakladem ekonomické teorie lidského chovani v tomto svété je predpoklad, ze lidé se chovaji
racionalné s cilem maximalizovat vlastni uwritek.’ "Uzitkem" lze rozumét, vidéno
utilitarianistickou filozofii,'® napt. lidské §testi & spokojenost. Problémem oviem je, Ze stésti
ani spokojenost nelze objektivné mefit, coz mj. vylucuje interpersonalni srovnani.™* Z téchto
divodi ekonomicka analyza prava ¢asto namisto s kritériem uzitku ve filozofickém smyslu
slova pracuje s pon¢kud prizemngjsim, za to vsak Iépe metitelnym konceptem racionalni
maximalizace bohatstvi.*?

Racionalné maximalizujici ¢lovék meéni své chovani az do okamziku, kdy jiz nenachazi zadny
jiny preferovany zptisob chovani, a ve chvili, kdy se v tomto bodu ocitnou vsichni ¢lenové
spoleenstvi, nastava rovnovazny stav (equilibrium).*®

Jednaji-li lidé tak, aby maximalizovali vlastni uzitek (bohatstvi), znamena to, ze budou
reagovat na cenové stimuly - tj. ze (ceteris paribus) spotiebitelé budou spotiebovavat méne
statku, pokud jeho cena roste a vyrobci budou vyrabét vice statku, pokud jeho cena roste.!
Pokud o pravnich pravidlech, resp. postihu za jgjich poruseni, uvazujeme jako o nakladech na
provozovani urcité ¢innosti, pak se zména pravniho pravidla nijak nelisi od jakékoli jiné
zmény cen.® Subjekt pravni normy - jenz racionalné maximalizuje uzitek (bohatstvi) -
porovna vynosy kazdé dalsi jednotky protipravnino chovani s jeho naklady, pricemz pfi
vyjadieni vyse nakladu zohledni pravdépodobnost odhaleni a odsouzeni jeho protipravni
ginnosti.*® Zmeéna rozsahu protipravniho chovani - at’ jiz jde o chovani deliktni, porusovani
smluv, nebo trestnou cinnost - prostirednictvim pravni politiky je tak pouhou otazkou
nastaveni spravné cenové urovné prostiednictvim pravnich pravidel. Jak tika Posner:
"Zékladn;funkci prava z ekonomického pohledu ¢i pohledu maximalizace bohatstvi je ménit
stimuly."

Predpoklad racionalni maximalizace je mocnym nastrojem anayzy lidského chovani, stejné
tak je ovsem pramenem nes¢etnych kontroverzi. Je jednoduché pochopit pro¢: ¢élovek,
jednajici bezvyhradné podle tohoto piedpokladu, tento homo oeconomicus, by byl
bezohlednym sobcem, jemuz by se v realném zivoté vétsina z nas nejradéji obloukem
vyhnula.®® Spoletenstvi tdchto tvorii by bylo prosto divery a neformalni kooperace - tedy
socialni koheze, ktera ¢ini zivot v lidskych spolecenstvich snesitelnym nebo, presnéji feceno,
ktera ¢ini lidska spolecenstvi lidskymi spolecenstvimi, spise nez Hobbesovskym " piirozenym
stavem”, v nmz ¢lovek Eloveéku neni bratrem, ale vikem'® a v némz je lidsky zivot, feteno

° Becker 1976 cit. v Katz 1998: 4

1% Simmonds 2002: 17 anasl.

" Parisi 2005 in Parisi a Rowley (eds) 2005: 44, 46

12 ditto: 45. Vyse uvedeny text je v podstaté doslovnou citaci F. Parisiho, nejméng dva recenzenti mé vsak
upozornili na to, ze toto tvrzeni neni v souladu s mikroekonomickou metodologii v sirsim slova smyslu, v niz
jednotky individualné vnimaného uzitku (utily) mohou nabyvat jakékoli podoby (véetné jednotek pomoci jingm,
pokud piinasi jednajicimu uspokojeni). V nejsirsim slova smyslu proto ekonomicka analyza umoziiuje zkoumat
jako racionalni maximalizaci uzitku jak rozhodovani finanéniho spekulanta, tak i rozhodovani feholnika,
pripadné autora skolnich u¢ebnic, coz je nékde na pomezi mezi obéma vyse fecenymi.

> Cooter 1989: 826, 827

¥ Mercuro a Medema 1997: 58

15 Bainbridge 2002: 20

16 Mercuro a Medema 1997: 58. Méng vyostiens feteno mize samozigjmé adresat pravniho pravidia, i kdyz se
nechce chovat protipravng, racionalné porovnavat relativni naklady rtiznych zpasoba chovani, jimiz maze byt
pravnimu pravidlu vyhovéno.

7 ditto

'8 Frank 2003: 20. Vy3e popsany homo oeconomicus odpovida tomuto konceptu v uzsim pojeti. V sirsim pojeti
pracuje ekonomie s modelem racionalné maximalizujiciho ¢lovéka, ktery odvozuje uspokojeni nejen z prospéchu
svého, ale potencialng i z prospéchu jinych osob.

¥ Radl 1933: 119, 122



Hobbesovymi slovy, "osamély, ubohy, osklivy, hruby a kratky."®® Model racionalni
maximalizace muize proto pomoci popsat a predikovat ¢ast lidského chovani, ale pouze jeho
sast.?* V tomto bodu také lezi podstatna kontroverze v ramci ekonomické analyzy prava. Jeji
tvrdé, tzv. chicagské jadro, vychazi totiz z dalsiho predpokladu, a to, ze ¢lovek jedna podle
principu racionalni maximalizace "ve vsech oblastech zivota, tedy neen pii spravé svych
"ekonomickych" zalezitosti, jinak feseno, nejen Gcastni-li se smény na explicitnich trzich."%
Protipolem tohoto pohledu je nazor, ze model racionalni maximalizace ma nejvetsi
prediktivni silu v oteviené ekonomickych oblastech prava - jako jsou vlastnictvi, smlouvy
nebo korporace - zatimco v jinych oblastech, napriklad v rodinném ¢i trestnim pravu, lze
ocekavat, 7e neekonomické motivace budou hrat podstatné vyznamngjsi roli.?

M¢ osobné je blizsi druhy zpusob pouziti predpokladu racionalni maximalizace v tvorbé a
vykladu prava, i pfi ném vsak musi tvirce ¢i interpret prava védét, ze sam tento predpoklad
stoji nafadé dalsich predpokladi. Ty jsou vsak narozdil od ngj vétsinou nerealistické.

2.2 Racionalni maximalizace uzitku Il - ¥ada (velmi) nerealistickych predpoklada

Jak vime z predchazejici casti, predmétem (mikro)ekonomie je zkoumani lidského
rozhodovani ve svété, v némz jsou zdroje v porovnani s lidskymi pianimi omezené.
Ekonomové provadgji toto zkoumani velmi ¢asto za pomoci sofistikovanych matematickym
modelt, pro jgichz tcely si oviem musgi tradicné stav skute¢ného svéta prizpisobit - a to
jistnym zjednodusenim, pii némz abstrahuji od nékterych, pro dany model nepodstatnych
faktori, a zaméti svou analyzu na faktory nejpodstatnéjsi. Téchto zjednoduseni dosahuji za
pomoci predpokladi (assumptions), tedy explicitnich vymezeni skutkové situace, v niz lidé,
jegjichz chovani model zkouma, jednaji.

Je prekvapivé obtizné nalézt na jednom misté uceleny prehled predpokladi, s nimiz razné
proudy mikroekonomie v raznych mirach pracuji - Mercuro a Medema 1997 nicméné uvadgji
pomérné kompletné vyhlizegjici seznam, zahrnujici nasledujici piedpoklady: (1) mnohost
kupujicich, motivovanych vlastnim zajmem ajedngjicich tak, aby maximalizovali sviij uzitek,
(2) mnohost prodavajicich, rovnéz motivovanych vlastnim zajmem a jedngjicich tak, aby
maximalizovali svij uzitek, a to v atomizovanych oborech nebo na dobytnych trzich; (3)
jednotlivi kupujici a prodavajici nejsou schopni nijak ovlivnit trzni ceny a piijimaji ceny jako
exogenni faktor, (4) ceny slouzi jako navesti, ktera osobam, rozhodujicim se na trzich,
komunikuji informace o vzacnosti zbozi, (5) toto zbozi je standardizované (tj. homogenni),
(6) neexistuji zadné prekazky vstupu na trh nebo vystupu z trhu, tj. spotiebitelé a vyrobci
volng vstupuji na trhy zbozi a faktorii a tyto trhy volné opoustéji, (7) vsichni prodavajici a
kupujici jsou pin¢ informovani o vsech podminkach vsech trznich transakci, (8) zdroje jsou
soukromé vlastnény, pricemz vlastnicka a jina prava k nim jsou piresné¢ definovana a
pridslena, a (9) zikony avlastnicka ajina pravajsou pIng vynucovany statem.?

V piedpokladech (1), (2), (4) a (7) rozpoznavame jiz znamé téma racionalni maximalizace.®
Dovétek predpokladu (2), predpoklady (3) a (6) se tykaji fungovani trhi jako instituci smény
av ruznych podobach vyjadiuji atributy dokonale soutézniho prostiedi v uzsim slova smyslu.

%0 Cooter 1982: 18

! Frank 2003: 20

% Posner 2003: 4; Becker 1976

% Mercuro a Medema 1997: 183

% Mercuro a Medema 1997: 13, 14.

%\ Medemove a Mercurové vy&tu chybi nejméné jests jedna tradicéni asumpce ohledng lidského chovani, ato,
ze lidské preference jsou neménné (ditto: 57; Becker 1976 cit. in Katz 1998: 4, 5).
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Predpoklady (5), (8) a (9) se pak tykal vngjsiho svéta a jeho instituci v bodech, v nichz se s
trhy stykaji ¢i jsou jejich predmstem.®

Na prvni podhled se zda patrné, ze s rostoucim c¢idovanim ubyva vyse uvedenym
piedpokladim na realisticnosti, pricemz u piredpoklada 8 a 9, jak kazdy pravnik vi, uz se
pohybujeme spise v zanru science fiction nez ve spole¢enskych védach. K ¢emu tedy takové
piedpoklady jsou? A stoji-li na nich skute¢né v podstatném rozsahu (mikro)ekonomicka
metodologie, mize mit vibec takova metodologie pro interpretaci realnych pravnich vztah,
tim spise pak tvorbu prava, n¢jaky prakticky vyznam? Pozorny ctenai s ostatné jisté
povsimnul, ze posledni odstavec ¢asti 2.1 obsahuje pomérné frapantni contradictio in adjecto.

2.3  Nerealisti¢nost pouzivanych predpokladi z pohledu ekonomie

Ekonomie je ve své popisné (positive) podobé sadou prozatimné ptijimanych zobecnéni [...] s
jejichz pomoci Ize predikovat disledky zmén okolnosti?” Zjednodusujici predpoklady
pomahaji pozitivni ekonomii a formalnim modelum, které ke studiu lidského chovani
pouziva, redukovat slozitost zkoumanych problémui na troven, pristupnou lidskému poznani.
Vyznam téchto modelt spociva v tom, ze mohou pomoci objevit nové vhledy do
komplikovanych a dosud nepochopenych jevi, ukazat souvislosti mezi  zdanliveé
nesouvisejicimi oblastmi a objevit jejich spolené jmenovatele® Jak tika M. Friedman:
"Relevantni otazka ohledn¢ predpokladi pouzivanych v urcité [ekonomické] teorii neni, zda
jsou deskriptivng realistické, coz nejsou nikdy, ale zda jsou pro uc¢ely dané teorie dostatecné
dobrymi priblizenimi [k realité]. A tuto otazku |ze zodpoveédet jen tim, Ze se ¢lovek presvéddi,
zda prislusna teorie funguje, tzn. zda predikce, ke kterym dospiva, jsou v dostatecné mite v
souladu s pozorovanou realitou."*

24  Nerealistiénost pouzivanych predpoklada z pohledu prava

Pravnici (pro vétsinu z nich nastésti) nepracuji s formalnimi modely, plnymi matematickych
abstrakci. Pravnici predchazeji konfliktam, které v realném svété mohou vznikat nebo iesi
konflikty, které v tomto svéte jiz vznikly.* Je podruzné, zda tak ¢ini jako legislativci, autoi
textt smluv, litiga¢ni advokati nebo soudci. Pro tuto jegich ¢innost maji vyse uvedené
piedpoklady podobné kli¢ovy piinos, jako pro ekonomické modelovani, i kdyz v ponékud
jiném smyslu. Jgjich hlavni vyznam spociva v tom, ze nas jako vyslovnd zednodusen:
skutecného svéta upozorziuji na to, jaky svét, v néeme je pravo tvoreno ¢i aplikovano, ve
skutecnosti neni.

% presngjsi formulace bodu 9 by znéla: "zakony a vlastnicka a jina prava jsou plng a s nulovymi naklady
vynucovany statem." Ke konceptu transakénich nakladua viz dale.

Na jinych mistech v cit. dile Mercuro a Medema zminuji dal$i podstatnou asumpci - a to ohledné smluv, které
jsou pii transakcich v neoklasickém modelu piné definovany a okamzité splnény, coz ¢ini totoznost protistrany
prakticky irelevantni. ditto: 141, 147.

Vyse uvedeny seznam predpokladi je v podstaté maximalisticky a vztahuje se predevsim k teoretickému modelu
dokonale konkurenénich trhit (Samuelson a Nordhaus 1989: 747). Jak dale uvidime, v mikroekonomii existuje
fada dalsich vlivnych myslenkovych skol, které lidské jednani zkoumaji za opusténi jednoho nebo vice
uvedenych predpokladi. Jsou to pravé nekteré z téchto skol, jejichz metodologie je pro pravni mysleni
nej prinosnéjsi.

%’ Friedman, M., 1953, cit. v Katz 1998: 35

% \/eljanovski 2006: 55

* Friedman, M., 1953, cit. v Katz 1998: 32

% G. Radbruch, cit. v Hollinder 2006: 74



Jsem hluboce piesvédéen o tom, ze pravé v této "reverzni kodifikaci" nedokonalosti naseho
svéta spociva vibec nejvetsi prakticky prinos ekonomické metodologie pro tvorbu a vyklad
prava. Nemizeme-li totiz rozpoznat, jaky nas svét ve skutesnosti je*' je docela slusnym
pokrokem veédét alespon néco o tom, jaky nas svét ve skutecnosti neni - a zohlednit to ve
zpusobu, jimz o pravu ajeho fungovani v tomto svété uvazujeme.

N A4

25 Negdilezitéjsi nerealistické predpoklady

Svét racionalné maximalizujicich lidi, stretavajicich se na dokonale konkurencnich trzich, je
svétem (hyper)racionalnich bytosti, jenz se sice vyznacuje vzacnosti (omezenosti) zdroju, pii
jgjich smeéné vsak nedochazi k zadnym frikcim (trenim).

Ze krom& vzacnosti zdrojii tento idealni svét nema s nasim redlnym svétem mnoho
spolecného, je zjevné. Ekonomicka metodologie vsak presto muize pravnimu mysleni
podstatn¢ pomoci pravé tim, ze explicitné pojmenovdva nedokonalosti naseho skutecného
sveta a predevsim predikuje jgjich vliv na lidské chovani. Nize se pokusim stru¢né popsat ty z
nich, které jsou pro tvorbu a vyklad pravnich pravidel podle mého nazoru nejpodstatnési.
Vnimavému ctenati neunikne, ze tento popis je zaroven tvodem do pojmoslovi a analytickych
konceptu, jez (mikro)ekonomicka metodol ogie pouziva.

251 Lidskaracionalitaajgilimity

Racionalné maximalizujici ¢lovék je bytosti, jez ma neomezené poznavaci schopnosti,
jimiz je schopna rozpoznat a vyhodnotit veskeré jemu dostupné informace, potiebné pro
prislusné rozhodnuti.® Skutecni lidé se od této bytosti pochopitelné lisi - jejich
poznavaci schopnosti jsou omezené a jSou pouzivany tvaii v tvar nejistoté o stavu
okolniho svéta. Tyto omezené poznavaci schopnosti (bounded rationality) znamenaji,
ze lidské chovani je (v nejlepsim pripade) vedeno zamerem racionality, tohoto zameéru
viak nedosahuje ([is] intendedly rational, but only limitedly so0).*

Predpoklad neomezenosti lidskych kognitivnich schopnosti, resp. skutechost, Ze tento
prredpoklad neodpovidad realite, je pro svét prava, predikujici mezilidské konflikty a
fesici jgich nasledky, podstatny z fady davodu.

25.1.a Ngjistotaohledné budoucich stavi svéta

Zaprvé, jsou-li lidské kognitivni schopnosti omezené, neni v lidskych sildch
uzavirat uplné smlouvy - tedy takové smlouvy, které stanovi vsechny zavazky
viech stran ve viech moznych budoucich stavech svéta® Naopak, drtiva
vétsina vsech jen trochu komplikovangjsich smluv bude pojmové neaplna
(incomplete contracts), tedy pijde o smlouvy, které neupravuji vsechny mozné
budouci udalosti.®

%! Durrant 1926: 327, 328

% Odlisné Posner 2003: 17

% H. Simon, cit. v Mercuro aMedema 1997: 130; viz téz Simon 1986, cit. v Katz 1998: 299 anasl.

¥ Hart 1995: 22

% Hart 2001: 10. Kognitivni optimisté mohou za hlavni divod netplnosti smluv povazovat nikoli omezenost
lidskych poznavacich schopnosti, ae transakéni naklady (k tomuto pojmu viz dale) na vyjednani a popsani
pravidel chovani stran v lidskou mysli jinak rozpoznatelnych budoucich stavech svéta. Tento pohled na problém
neaplnosti smluv je nepochybné do ur¢ité miry odivodnény, po cca 15 letech v transakéni pravni praxi vsak



Je-li smlouva nefqplna, tj. nepiedepisuje-li, co se ma v dané nepiedvidané (Ci
piedvidané, ale neupravené) situaci stat, maze pravo stranam pomoci dvéma
zpusoby. Budto maze vhodnou aokaci rozhodovacich pravomoci
(governance) dat pravomoc rozhodnout o smlouvou neupravené otazce strang,
ktera je k takovému rozhodnuti nejlépe informacné vybavena a ma k nému
nejlepsi motivaci. Nebo miaze chybgjici smluvni pravidlo doplnit vhodné
formulovanym defaultnim pravnim pravidlem ¢i principem.

V obou ptipadech mize pravo vhodné zvolenym pravidiem ¢i principem
omezit prilezitost pro oportunistické chovani stran, o jehoz skodlivosti
(nakladech) bude fec dale.

251.b Negjistota ohledné sou¢asného stavu svéta

Neschopnost predpovédét vsechny mozné budouci stavy svéta samozigmé
neni jedinou limitaci lidského poznani. Lidska mysd je ve skute¢nosti stejné tak
neschopna vyhledat, pojmout a vyhodnotit v§echny relevantni informace o
stavgjicim stavu svéta. Obvykle je znaéné obtizné jiz to, zgjistit si dostatek
informaci o piredmétu transakce a protistrang.

Zda je to problém ¢i nikoli zalezi do znacné miry na thlu pohledu. Dulezitym
prinosem ekonomického pohledu na kontraktaci je vhled, podle ngjz jsou
informace ve skute¢nosti rovnéz jen statkem, jenz ma svou cenu, a na jehoz
nabyvani se, jak (j)e tomu u kazdého jiného statku, vztahuje zakon klesajiciho
mezniho uzitku.®* Ten implikuje, e i nedostatezné informovana rozhodnuti
jsou racionalni, pokud naklady na porizeni dodatecnych informaci presahuji
pravdépodobny prospéch z nich, spocivajici ve schopnosti rozhodnout se
lépe.¥” Jinak feteno, jelikoz informace maji cenu, vyplati se vynakladat usili na
jejich ziskani, protoze je ale takové vyhledavani nakladné, je racionalni prestat
s nim diive, nez ¢lovek zjisti uplné vse, co by potencialné mohlo pro prislusné
rozhodnuti byt podstatné.® Skuteznost, ze Iépe informovana strana transakce
ma z transakce vétsi prospéch nez strana neinformovana, neni z tohoto pohledu
na véc pripadem trzniho selhani, ale naopak: znakem toho, ze trh funguje. Zisk
lépe informované strany je nutny pro zachovani stimuli k vyhledavani
informaci.*

Alternativni pohled na véc tvrdi, ze informacni asymetrie mezi stranami muze
za urcitych okolnosti vést k systematickym neefektivnostem piti sméné i
dokonce nekteré transakce znemoznit uplné. Znamym prikladem je tzv.
problém kyselych citrond (the lemons problem), jejz Akerlof 1970 popsal na
piikladu trhu s ojetymi vozy. Kupujici na trhu s ojetymi vozy divodné
ocekavaji, ze podstatna ¢ast ojetych voza bude mit podpramérnou kvalitu (tyto
nekvalitni vozy jsou v Akerlofové piiméru onémi kyselymi citrony). Pokud
prodavajici, ktefi na trh prichazeji s nadpramérné kvalitnimi vozy, nejsou
schopni vérohodné signalizovat, ze jgjich vaz se od praméru lisi, nebudou
schopni za své kvalitni vozy utrzit jgjich plnou cenu: pokud nechtéji akceptovat
cenu nizsi, budou se muset transakce vzdat nebo nabidnout zbozi nizsi kvality.

nemam pocit, ze by byl prevazujicim divodem toho, pro¢ se vétsina komplikovangjsich smluv ve zpétném
pohledu nakonec nezbytné ukaze jako neaplna.
% samuelson a Nordhaus 1989: 447
%" Posner 2003: 18
zz Katz 1998: 257. Viz téz Stigler 1969, cit. v Katz 1998: 259 anasl.
ditto



Tak, jak je ngkvalitngjsi zbozi vytlaovano z trhu, pada dale pramérna kvalita
nabizeného zbozi, coz vystavuje zbyvajici prodavajici dalsimu tlaku na snizeni
kvality. Nakonec natrhu ziistane jen zbozi nejnizsi kvality.*

Tento destruktivni proces, jgz ekonomie nazyva nepiiznivym vybérem
(adverse selection), neni zdaleka omezen jen natrh s ojetymi vozy - hrozi na
kazdém trhu, kde mezi stranou nabidky a stranou poptavky existuje podstatna
informacni asymetrie. Dalsimi klasickymi priklady jsou pojistovaci trh,
avérovy nebo kapitalovy trh.**

25.1.c Omezeny vliv pravnich pravidel

Omezenost lidskych poznavacich schopnosti se nevztahuje jen na jevy
faktické, ae i na pravni pravidla Model pravnich pravidel jako cenovych
stimult, popsany vyse, nutné stoji na predpokladu, ze lidé znaji ajsou schopni
vylozit pravni pravidla, ktera se na jgich chovani vztahuji. Ani jedno, ani
druhé vsak casto neodpovida realité. Pravnici veédi |épe nez kdokoli jiny, ze
pravni pravidla (stgjné jako smlouvy) jsou ¢asto neaplna, nesrozumitelna ¢i
dokonce zcela nesmysinad*? a ze ex ante (tedy pred soudnim rozhodnutim sporu,
v némz je pravidio vylozeno) ¢asto nelze jgich obsah a vyznam stanovit.
Takova pravidla ovsem tézko mohou slouzit jako naveésti racionalnimu
lidskému chovani.

Ani tam, kde se pravotvirci podati vyhlasit aplné a srozumitelné pravidlo, vsak
neni ztejmé, zda a kdy se lidé o obsahu pravidla dozvédi a zda a kdy jeg zacnou
zohlediiovat ve svych rozhodnutich.®

Vyse uvedené nema byt podporou pravnimu nihilismu, jen pripominkou toho,
ze pravni regulace lidského chovani byva zalozena na stejné¢ nerealistickych
predpokladech, jako popisna neoklasicka ekonomicka teorie - ovsem s tim
rozdilem, ze zatimco vysledky toho druhého jsou otiskovany v pomeérné
neskodném prostiedi ekonomickych revue a ucebnic, vysledky toho prvniho
jsou publikovany ve Shirce zakont.

25.1.d Systematické odchylky lidského chovani od racionalniho
rozhodovani

Kromé vyse popsanych omezeni lidské racionality existuje jesté dalsi podstatna
namitka proti modelu racionalni maximalizace. Tu vznasi vyzkum, generovany
na pomezi kognitivni psychologie a ekonomie.* Tento vyzkum namita, ze lidé
se ve svém trznim chovani systematicky (a nikoli tedy nahodile) odchyluji od
piedpokladu racionalni maximalizace: vykazuji omezené poznavaci
schopnosti, omezenou viili a omezenou tendenci upiednostiiovat vlastni zajem,
coz ¢ini otaznik nad prediktivni silou standardniho paradigmatu ekonomické

“ ditto

! Jackson, Kaplow, Shavell, Viscusi a Cope 2003: 56 - 58.

“2 Jolls, Sustein a Thaler 2000, in Sunstein (ed) 2000: 32

“3 Ellickson 1986, cit. v Katz 1998: 369 a nasl. obsahuije prakticky piiklad, v némz promulgace pravnich pravidel
0 skodé zptisobené zabéhlym dobytkem neméla na praxi chovatelit dobytka a péstitelt plodin ve zkoumané
spravni oblasti na kalifornském venkové viabec zadny vliv. Priklad je pikantni tim, ze priklad skody, zpasobené
zab&hlym dobytkem péstitelam plodin je jednim z piikladi, na némz Coase demonstrova svou teorii vztahu
pravnich pravidel atransak¢nich nakladt. Viz dale.

“ K prvnim a nejcitovangjsim prikladim patii Tversky a Kahneman 1981.



analyzy lidského chovani, zalozeného na tomto piedpokladu.®® Diky
experimentalnimu vyzkumu behavioralni ekonomie, jak se odvétvi nazyva,
vime tusen¢, napr.:

7ze lide maji tendenci opomijet implicitni naklady, tedy ndklady
(nezrealizovanych) prileZitosti (opportunity costs), resp. prisuzovat jim mensi
vahu, nez explicitnim nakladim, tedy hotovym vydajam (out-of-pocket costs),
prestoze podle modelu racionalni maximalizace by mél ¢lovek chapat, ze tyto
dva druhy nakladi maji byt hodnoceny totozng;*®

ze lidé neignorujz tzv. utopené naklady (sunk costs), tedy naklady, které
byly jiz nenavratné vynalozeny v minulosti, prestoze podle modelu racionalni
maximalizace by tyto naklady nemély mit zadny vliv na rozhodnuti ohledné
ceny ani mnozstvi;*’ a

7e lidé za ochotu vzdat se vlastnéného statku pozaduiji vice, nez kolik ¢ini
jejich ochota zaplatit za nabyti téhoz statku, coz ekonomie oznacuje jako
disledek nadéni majetkem (endowment effect).”® Ten je projevem sirsiho
fenoménu averze ke ztratam (loss aversion), vyjadiujiciho skutecnost, ze lidé
prisuzuji ztratam vétsi vahu, nez ziskam.*

Behavioralni ekonomie je prudce se rozvijgjicim oborem, jehoz skutecny
dopad na tradi¢ni (mikro)ekonomii a tedy na tradi¢ni ekonomickou analyzu
prava, zatim zfegmé nelze zcela odhadnout ani docenit. Stoji vsak za to jgji
vystupy sledovat™ a pro vlastni praxi si zapamatovat alespoii poucku o tom, ze
naklady prilezitosti jsou opravdu stejn¢ vysoké, jako hotova vydani, presto, ze
to tak na prvni pohled nemusi vypadat.

Platné pravo kazdopadné obsahuje pravidla, ktera 1ze zjisténimi behavioralni
ekonomie vysvétlit - viz napt. § 845 ObcZ (nevymahatelnost pohledavek ze
sazek) nebo § 57(1) Ob¢Z (odstoupeni od spotiebitelské smlouvy, uzaviené
mimo provozovnu dodavatele). Jackson 1985 a Baird 2001 interpretuji institut
oddluzeni fyzickych osob v insolvencnim tizeni (§ 389 a nadl. InsZ) mj. jako
opatteni smetujici ke zmirnéni dopadti omezené racionality.

2.5.2 Vseho moc skodi - i racionalni maximalizace

Dosud jsme se prevazné zabyvali nedokonalostmi svéta, vyplyvajicimi z omezené
lidské racionality. V této ¢asti se podivame nato, co nam ekonomicka metodologie fika
0 opacném typu problémi. Tedy o problémech, jez mohou vznikat, pokud se lidé
naopak chovaji az prilis racionalné - tedy jednaji tak bezohledng, jako onen prizracny
homo oeconomicus.

Ekonomie o takovém chovani hovoii zpravidla jako o moralnim hazardu (moral hazard)
¢i oportunismu (opportunism). Prvni problém byl poprvé popsan v pojistovnictvi, kde

“® Jolls, Sunstein a Thaler 2000, in Sunstein (ed) 2000: 14 - 16
“ Jolls, Sunstein a Thaler 2000: 17

47 ditto

“8 Pearce akol. 2002; 196
9 Joll's, Sunstein a Thaler 2000: 19
% viz Sunstein (ed) 2000, Parisi a Smith (eds) 2005



uzavieni pojistné smlouvy ma ten perverzni dusledek, ze snizuje na pojisténé strané
motivaci predchazet skodé ¢i riziku, na néz se pojisténi vztahuje. Obecné |ze problém
moralniho hazardu definovat jako skutecnost, ze - poté co byla uzaviena smlouva -
mohou byt strany smlouvy motivovany k jednani, jez je v neprospéch druhé strany.>
Oportunistické chovani byva definovano obdobné: jako usko¢né jednani ve vlastnim
zajmu,* jako pokusy zvysit vlastni prospich ze smeénné transakce, napiiklad vyhybanim
se praci, zatgjovanim informaci, atd.,> jako moznost, ze lidé budou jednat strategicky
za i¢elem prosazeni vlastnich zajmi na ukor jingch™ nebo, zigimé nejvystizngji, jako
pokusy jedné smluvni strany ziskat na ukor druhé smluvni strany prospéch, na ktery
podle pavodniho znéni uzaviené smlouvy prvni smluvni strana nema explicitni ani
implicitni narok.>

Jak jsme vidéli v souvislosti s vyctem predpokladtc modelu dokonalé soutéze, tradi¢ni
neoklasicka ekonomie se problémy moralniho hazardu nezabyvala, jelikoz asumovala,
ze smlouvy, uzavirané pIné¢ informovanymi stranami, se tykaji homogenniho zbozi a
jsou bezezbytku definovany a okamzité spingny.>® Totoznost a motivace protistrany se v
takovém modelu stavaji bezpredmétnymi® - tak, jak tomu (v podstats) je na
organizovanych finan¢nich a komoditnich trzich.

Jako u jinych piedpokladu, i zde je pro svét prava podstatné, ze drtiva vétsina smluv a
jingch vztahi na smluvni bazi tomuto predpokladu nevyhovuje® Clovek, jenz je
stranou neaplnych dlouhodobych smluv, uzaviranych ve svété neaplnych,
asymetrickych informaci (dle O. Williamsona ¢lovek kontrahujici, the contracting
man), mize podiéhat diktatu sledovani viastniho zajmu, jenz je hlubsi a spolecensky
problemati¢téjsi, nez u tomu je jeho "predchudce”, ¢lovéka neoklasické ekonomie
(homo oeconomicus).59 Clovék kontrahujici mtize mit motivaci sddlovat informace
selektivniho, prekrouceného obsahu. Pri svych strategickych hrach se mize chovat
zavadgjicim zpasobem, zatajovat, mizit a mast.* Ve svéts, v némz neplati Mercurav a
Medemuv predpoklad ¢ido 7 (tj. ze vsichni prodavajici a kupujici jsou pln¢ informovani
0 vsech podminkach vsech trznich transakci) mohou takové strategie zjevné vést k
maximalizaci individualniho bohatstvi.

Moralni hazard (riziko oportunistického chovani protistrany)®* nabyva na vyznamu
predevsim v nasledujicich typovych situacich.

%! Jackson, Kaplow, Shavell, Viscusi a Cope 2003: 50

%2 0. Williamson, cit. v Mercuro a Medema 1997: 147

% Mercuro a Medema 1997: 135

> Romano 1993: 4

% Fischel 1989: 138

% viz pozn. 24 vyse

" Mercuro a Medema 1997: 147

% Komoditizovana transakce na organizovaném trhu se zarutenou finalitou vyporadani je ve svété prava
vzacnou vyjimkou, nikoli pravidlem. Viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/26/ES ze dne 19. kvétna
1998 o neodvolatelnosti zactovani v platebnich systémech av systémech vyporadani obchodii s cennymi papiry.
% Williamson 1989, cit. v Romano 1993: 13

% ditto

1\ uzsim slova smyslu se v ekonomické teorii pojmem moralni hazard oznaguje oportunistické chovani ex
post, tedy po uzavieni smlouvy, kdezto oportunistické chovani ex ante, pred uzavienim smlouvy, byva
popi sovano pojmem nepiiznivy vybér - viz ¢ast 0. Romano 1993: 119.
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25.2.a Neaplné smlouvy, specifiénost aktiv a vydirani

Skutecnost, ze smlouvy jsou (vétsinou) neaplné, predstavuje vhodny ramec pro
studium vyznamu rizika oportunistického chovani. V okamziku, kdy se projevi
neaplnost smlouvy, vznika zaroven potieba vstoupit do vyjednavani o obsahu
dosud neupravenych prav a povinnosti. V takovém vyjednavani mohou ovsem
mit strany, racionalné maximalizujici svij prospéch, pokuseni vydirat druhou
stranu (hold-up) tim, ze se odmitnou o neupravené otazce dohodnout, pokud
obsah nové dohody (tedy nové rozdéleni prebytku ze smeény) nebude vyrazné v
jejich prospech.®? Tento vydiraci potencial neni vysoky v piipadech, kdy
vydirana strana mize bez vynalozeni vysokych nakladi uzaviit smlouvu o
pozadovaném plnéni s jinou stranou - tedy napt. piejit k jinému dodavateli.®®
Takovy prechod vsak mize byt velmi nakladny - bud’to v dasledku informaéni
asymetrie (stavajici dodavatel ma informace podstatné pro podnik odbératele,
jez odbérateli nejsou k dispozici a/nebo nejsou verifikovatelné) nebo v
dusledku specifickych investic, u¢inénych v souvislosti se vztahem s konkrétni
protistranou (asset specificity), tj. investic, které vytvaieji hodnotu pokud
ekonomicky vztah mezi stranami trva, av§ak ne tehdy, pokud je jgich vztah
ukongen.®

Obavy z vydirani hrozbou zni¢eni hodnoty specifickych investic, které v
souviglosti se smluvnim vztahem strana vynalozila, nevytvaieji jen naklady ex
post (tj. naklady na dozitou renegociaci smluv), ale i naklady ex ante. Je-li
hrozba tohoto vydirani velka a neexistuji-li nastroje, jimiz je mozno tuto
hrozbu zmirnit (napt. recipro¢ni specificka investice druhé strany, slouzici
protistrang jako "rukojmi" (hostage)®® nebo reputace stran®), je mozné, 7e
uréité transakce se viibec neuskutegni.®’

Ultimatni ochranou pied vydiranim hrozbou zni¢eni hodnoty specifickych
investic je nabyti specifickych aktiv do vlastnictvi - v korporacnim kontextu
napt. vertikalnim spojenim podniku odbératele a dodavatele. Alternativou
muze byt vytvoreni spolecného podniku, kde investice kazdé strany funguje
pro druhou stranu jako "rukojmi”. Je zjevné, ze toto téma je podstatné mj. pro
nastaveni pravidel prava hospodaiské soutéze, ktera mohou soukromopravni
feSeni popsaného problému ztézovat ¢i znemoznovat.

25.2b Neuaplné smlouvy bez specifiénosti aktiv

Problém neaplnosti smluv dava vzniknout hrozbé oportunistického chovani i v
kontextech, v nichz specifi¢nost aktiv nehrgje vyznamnou roli. Klasickym
piikladem je piiklad avérového financovani. Nestanovi-li smlouva o poskytnuti
financovani vyslovna pravidla ohledné toho, jak ma ve vsech moznych
budoucich stavech svéta byt provozovan diuznikiv podnik (coz je evidentné
nemozné), musi byt na nékoho alokovana pravomoc rozhodnout o postupu v
otazkach, smlouvu neupravenych. Je logické, ze tim nékym je management

52 Mercuro a Medema 1997; 148

% Hart 1995: 25

8 Hart 1995: 26. Jako vhodny priklad Ize jmenovat investici do elektrarny, postavené¢ u uhelného dolu - bez
vynutitelného dlouhodobého kontraktu na dodavku uhli se mgjitel elektrarny stava, pokud jde o hodnotu jeho
investice, rukojmim majitele dolu.

% Mercuro a Medema 1997: 149

% Hart 1995: 66
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dluznika - v opacném piipadé by véritel nebyl pasivnim investorem, ale stal by
se de facto managerem dluznikova podniku.® Management dluznika, jednajici
v zajmu spolecnika dluznika, v§ak mize svou rozhodovaci pravomoc pouzit
oportunisticky - zvysit po prijeti avéru rizikovost podnikani dluznika, ¢imz
dojde k redistribuci hodnoty z véfiteli na spolegniky.” Takovy postup je z
hlediska principu racionalni maximalizace bohatstvi dluznika, resp. jeho
spolecniki, zcela pochopitelny, z pohledu vétitele viak zjevne neprijatelny.
Drtivou vétsinu prava uvérového financovani, at’ jiz jde o obsah uvérovych
smluv ¢i 0 zgjisténi zavazki, |ze ve skutecnosti vysvétlit jako protiopatieni
proti tomuto oportunismu.

2.5.2.c"Zmocnéni" a problémy s nim souvisgici

Jiz Adam Smith si v roce 1776 povsiml, ze "jelikoz ¢lenové spravnich rad
[akciovych] spolecnosti spravuji penize cizich lidi, spise nez své vlastni, nelze
ocekavat, ze tak budou c¢init se stejnou uzkostlivou bdélosti, s jakou spolegnici
v soukromém sdruzeni zpravidla spravuji své vlastni prostiedky. [...] Pri
spravé zalezitosti takové spolecnosti proto vzdy musi (tu vice, tu méng)
prevladat nedbalost a rozhazovacnost."

Problémy, které Smith v osmnactém stoleti spravné identifikoval, pojmenovali
0 dv¢ st¢ let pozdeji Michael Jensen a William Meckling jako problémy
zmocnéni  (agency problems), které vznikaji v kazdém vztahu mezi
zmocnitelem (principal) a zmocnéncem (agent), pokud tento vztah zahrnuje
delegaci urcité rozhodovaci pravomoci ze zmocnitele na zmocnénce. Naklady,
které vznikaji v jgich diasledku, pojmenovali jako naklady zmocnéni (agency
costs), a definovali je jako soucet (1) nakladi na monitorovani ¢innosti
zmocnénce, vynalozenych  zmocnitelem, (2) vydajd vynaozenych
zmocnéncem na to, aby presveédcil zmocnitele o tom, ze neprijme rozhodnuti,
ktera by mohla zmocnitele poskodit anebo ze zgjisti, aby zmocniteli byla skoda
nahrazena (bonding costs), a (3) vyse tzv. rezidualni ztraty (vyjadiené v
pen¢zich), ktera vznikne proto, ze i pres vynalozeni nakladi uvedenych ad (1)
a (2) vznikne pravdépodobn¢ urcita odchylka mezi skute¢nymi rozhodnutimi
prijatymi  zmocnéncem a takovymi optimalnimi rozhodnutimi, ktera by
maximalizovala uzitek zmocnitele (residual loss).”

Jensen a Meckling dale poznamenali, ze naklady zmocnéni (v sirsim slova
smyslu) vznikaji v kazdé tymové cinnosti, i kdyz tym nezahrnuje zadny
explicitni vztah zmocnénec — zmocnitel.”

Koncept problému zmocnéni a naklada, které v jejich dasledku vznikaji, je
pravdépodobné jednim z negjuspésnéjsich analytickych nastroji ekonomické
teorie v teorii organizaci i v pravu. Tak, jako u vétsiny revolu¢nich koncept,
ani zde neni uvaha, ktera jgj podepira, nijak slozita ani nova - kazdy vi, ze
pokud n¢koho jiného pozadate, aby pro vas néco udélal, pravdépodobné to
dopadne jinak (vétsinou hiie), nez jste s predstavovali. Bude-li vas

% Jensen aMeckling 1976: 338

% Pro podrobnosti viz Richter 2008; kapitola druha.

0 Smith 1776: 700, cit. v Jensen aMeckling 1976: 305

™ Jensen aMeckling 1976: 308. Cesky preklad pochazi z Richter 2005: 31, 32

2 ditto: 309. Poviimnéte si, ze problémy zmocnéni konec koncii opét vznikaji v diisledku neaplnosti smluv a
informagnich asymetrii - kdyby ptislusna smlouva piedepisovala zmocnénci povinnosti pro kazdy budouci stav
svéta a kdyby mél zmocnitel k dispozici vsechny informace o pInéni téchto povinnosti, naklady zmocnéni by se

rovnaly nule.
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"zmocnénec" jednat racionalné s cilem maximalizovat svij vlastni prospéch, a
neni-li tato jeho tendence korigovana jingymi stimuly (napi. strukturou odmeny,
monitorovanim, reputacnimi faktory, emocionalnim sepétim s vysledky prace,
atd.), nelze ani jiny vysledek ocekavat.

Vyse uvedené plyne tak fikajic ze "selského rozumu”, formalizace a formalni
aplikace téchto intuici vsak bez nadsizky transformovala vyklad celych
pravnich oblasti. Nejzjevnéjsim prikladem je pravo obchodnich spolecnosti, jez
je dnes paradigmatem probléma zmocnéni zcela ovladano, ato nejen ve vztahu
spolecnici - management, ae i ve vztahu maoritni spolecnik - minoritni
spolecnici, a ve vztahu spolecnici - veritelé.” Ve vatsing pravidel a principa
korporaéniho prava lze ve skutec¢nosti vysledovat cil minimalizovat naklady
zmocneni, které pri financovani a spraveé korporace vznikaji. Pro konstrukci a
vyklad mechanismi spravy insolventni korporace je veédomi existence
problémi a nakladi zmocnéni stejné dalezité, jako u spravy korporace
solventni - ne-li dulezitéjsi.

2.5.2.d Problémy kolektivniho jednani a rozhodovani

Pro korporacni pravo je mnohost spolecniki typicka, pro insolvenéni pravo
plyne mnohost v&fiteli z definice.”® Sprava solventnich i insolventnich
korporaci patii k situacim, v nichz je celou fadu rozhodnuti tieba pfijimat
kolektivné. Na rozdil od intuitivni teorie zmocnéni vsak mohou v pripadé
kolektivniho rozhodovani (collective choice) a jednani (collective action) vést
intuice ke hrubé zjednodusenym nebo vyslovené chybnym zavéram.
Ekonomicka teorie zde pro tvirce ¢i interpreta pravnich pravidel rozhodné ¢ini
vic, nez ze by jen kodifikovala selsky rozum.
Kolektivnim jednanim a rozhodovanim se v ekonomii zabyva tzv. teorie
verginé volby (public choice). Tato myslenkova skola studuje predevsim
verené rozhodovaci procesy, jei zjisténi jsou vsak stejné tak aplikovatelna na
ta odvétvi soukromého prava, v nichz dochazi ke kolektivni tvorbé vile, resp. v
nichz je podstatnym uc¢elem pravni tpravy koordinace chovani vétsiho poctu
lidi ¢i dosazeni jejich kooperace.
Prinos teorie vereginé volby pro tato odvétvi lze shrnout zopakovanim
Mancurova zobecnéni, ze "chovani skupin nelze modelovat stejnym zptisobem,
jako chovani jednotlivcd, a to dokonce ani v pripadé, kdy jednotlivei v ramci
skupiny se chovaji racionalné a maji stejnou [ucelovou] funkei."™ Je tomu tak
z nékolika hlavnich divoda.

Zaprvé, jak ukazuje tzv. Arrowidv teorém nemoznosti (the Arrow

impossibility theorem),” zvany t¢2 hlasovaci paradox (the paradox of voting),”
vétsinovym hlasovanim nelze (v piipadech, kdy tfi a vice hlasyjicich s
rozdilnou skalou preferenci voli mezi trema a vice alternativami) dosahnout
efektivniho usporadani individualnich preferenci jednotlivych hlasujicich.
Jinak fe¢eno, hlasovanim nelze jednotlivé individualni skaly preferenci

"8 viz napt. Easterbrook a Fischel 1991; Romano 1993; Bainbridge 2002; Kraakman, Davies, Hansmann, Hertig,
Hopt, Kanda a Rock 2004; ¢esky Richter 2005

"viz § 3InsZ

" Schwarz 2001 in Holman akol. 2001: 487

" ditto: 484

" Pearce akol. 1992: 119

13



preskupit do agregované kolektivni skaly preferenci, jez by je vérns odrazela™
V kontextu insolven¢niho fizeni miaze podobny problém teoreticky nastat napt.
u volby insolvencniho spravce (§ 29 InszZ), ¢leni veéritelského vyboru (§ 56 a
nasl. InsZ), zastupce veritela (§ 68 InsZ) nebo znalce pro ocereni podstaty (§
153 InsZ), budou-li na tyto funkce navrzeni vice nez dva kandidati. V kontextu
prava obchodnich spolecnosti muze tento problém vzniknout vzdy, jsou-li
(napt. postupem podle § 182(1)(a) ObchZ) navrzena valné hromadé vice nez
dve feseni jednoho problému.

Za druhé, rozhodovani Kkolektivu prostrednictvim hlasovani trpi
problémem racionalni apatie (rational apathy). Osoba, jgjiz individualni podil
na celkovém poctu hlasi je relativné maly, muze racionalné predpokladat, ze
jeii hlas nijak neovlivni vysledek hlasovani. Za této situace je racionalnim
postupem nevynakladat naklady ani na seznameni se problémem, jenz ma byt
hlasovanim rozhodnut, ani naaéast na samotném hlasovani.”

Pokud vsak ostatni osoby, opravnéné hlasovat, tyto naklady vynalozi a
dospéji k rozhodnuti daného problému (a toto rozhodnuti nebude vyslovené
destruktivni ve vztahu k zajmam osoby, ktera nehlasovald), bude mit
nehlasujici osoba z tohoto rozhodnuti prospéch, aniz by nesla naklady na jeho
prijeti. Bude tim, o kom ekonomicka teorie hovoti jako o ¢erném pasazéru
(free-rider).®® Tento efekt jen prohlubuje stimul k pasivits, vyplyvajici z
racionalni apatie. Na stran¢ hlasyjicich osob pak muize vytvaret stimul k
fesenim, ktera serné pasazéry vylouci z participace na spolecném prospéchu.®

Nastaveni hlasovacich vétsin je problémem samo o sobé, bez ohledu na
hlasovaci paradox, popsany vyse. Cim blize je pozadovani Vétsina
jednomysinosti, tim pravdépodobngjsi je, ze prijaté feSeni nebude
redistributivni - tedy, ze majorita nepiijme feseni, jez je na tkor prehlasované
minority. Stejn¢ tak ale plati, ze ¢im vyssi je pozadovana vétsing, tim vetsi je
riziko moralniho hazardu na strané minority - tedy riziko, ze souhlas bude
odepien s cilem dosahnout prospéchu na ukor majority. To je ostatné jen
variantou problému neaplnych smluv a vydirani (hold-up), diskutovaného
vyse.

Konecn¢, racionalni ale nekooperativni chovani jednotlived muze vést z
pohledu celku k destrukci hodnoty. Znamym piikladem z teorie her je model
nekooperativniho racionalniho chovani, nazyvany véziovo dilema (prisoner's

8 Strugny popis paradoxu Ize v &esting nalézt v Schwarz 2001 a Pearce a kol. 1992, anglicky a podrobngji viz
napt. Georgakopoul os 2005: 44 anadl.

" Easterbrook a Fischel 1991: 66

% Tento koncept je ekvivalentni problému nevylougitelnosti (non-excludability), jenz je jednou z definicnich
vlastnosti verejnych statki (public goods). Viz Pearce akol. 1992: 458, 459.

8 Richter 2005: 37 - 44
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dilemma).®? Obdobnym prikladem je tzv. problém spolesné uzivaného zdroje
(common pool). Jsou-li vycerpatelné zdroje, jako jsou napi. ropna pole, lovisté
ryb nebo obecni pastviny, uzivany vice osobami, pak kazda z téchto osob,
sleduje-li strategii racionalni maximalizace, ma stimul zkonzumovat sama co
nejrychleji co nejvetsi cast zdroje. Takovy postup ovsem muze vést k destrukci
hodnoty zdroje.

Priklad s lovistém ryb je zvlasté nazorny, protoze u néj - na rozdil napi. od
ropnych poli - dochazi k prirozené reprodukci ¢erpaného zdroje. Je-li lovisté ve
vlastnictvi jednoho uzivatele, bude tento uzivatel pravdépodobné postupovat
tak, ze kazdy rok vylovi jen tolik ryb, aby byl chov zachovan i na pristi Iéta,
kdy - v disledku prirozené reprodukce ryb - ponese opétovny uzitek. Vlastnik
tak bude maximalizovat sou¢asnou hodnotu budoucich piijmu z rybol ovu.

Je-li vsak vlastniki resp. uzivatelt lovisté vice, situace se maze dramaticky
zmenit. Kazdy spoluvlastnik/spoluuzivatel, ktery omezi svij rybolov tak, aby
zdroj byl zachovan i pro pristi Iéta (jak by to ucinil, kdyby byl jedinym
vlastnikem/uzivatelem), riskuje, Ze jeden nebo vice ostathich
spoluvlastniki/spoluuzivateli zvoli opacnou strategii - tedy maximalizovat
okamzity osobni profit tim, ze nalovi co nevice ryb nyni. Tvatfi v tvar
takovému riziku ovsem nema zadny spoluvlastnik/spoluuzivatel motiv
omezovat svij rybolov; naopak, vsichni jsou motivovani k tomu, nalovit co
nejrychleji co nevice ryb, nez je ostatni, sledujici tutéz nekooperativni
strategii, predbéhnou. Za téchto okolnosti je okamzik, kdy bude lovisté zcela
vycerpano, jen otazkou fyzické kapacity zarizeni, pouzivanych k rybolovu a
poptavky na trhu s rybami. Je-li oboji dostatecné vysoké, zni¢i velmi
pravdépodobné spoluvlastnici/spoluuzivatelé (v dasledku racionalniho, ae
sobeckého postupu jednotlive) podstatnou ¢ast hodnoty lovisté tim, ze se
pripravi o pifjem z rybolovu v budoucich letech.®®

Problémy kolektivniho rozhodovani a jednani jsou klicovymi koncepty pri
tvorb¢ a analyze pravidel korporacniho i insolvencniho prava. Striktné
racionalni chovani jednotlivce zde muze vést ke snizeni ¢i destrukci spolecné
hodnoty. Problém spole¢né uzivaného zdroje (common pool) je divodem pro
automatické moratorium (stay), které insolvenéni pravo uvaluje na
uspokojovani pohledavek vetiteld, a tadu dalsich pravidel a principa
insolven¢niho prava a v moderni teorii insolven¢niho prava je jednim z
centralnich analytickych nastroji.

2.5.2.e Exanteucinky pravnich pravidel

V ¢asti 2.5.1.c jsme hovorili o tom, ze vliv pravnich pravidel nalidské chovani
je omezeny v diusledku omezenych kognitivnich schopnosti ¢lovéka. V této
cadti je jako protipol vhodné zminit opacné riziko regulatorni ¢innosti. Tim
rizikem je vysoka pravdépodobnost, ze racionalné maximalizujici lidé zohledni
pravidla, prijata k feseni urcité ex post nastal¢ situace, napriklad upadku, ve
svém jednani ex ante - tedy v kontraktaci ajinych ¢innostech, které potencialni

8 Samuelson a Nordhaus 1989: 631, 632. Podrobné k aplikaci teorii her v pravu viz Baird, Gertner a Picker
1994.
8 Cely priklad pochazi z Jackson 1986: 11, 12
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ex post situaci predchazeji.®* Pokud jde o situaci, ktera statisticky neni piilis
cetna, nelze ji viak vyloucdit, jak je tomu napriklad u upadku, mize byt ex ante
puasobeni prijatych pravidel v ekonomice ve skutecnosti mnohem podstatnéjsi,
nez jejich pasobeni ex post.

Pouceny pravotvarce by nikdy nemél prehlizet nebo podcenovat ex ante
nasledky pravidel, ktera vydava. Jednim z velkych prinosi aplikace
ekonomické metodologie, jez pravni pravidla vnima jako cenové signaly pro
lidské chovani, je skute¢nost, ze takto uvazujici tvarce ¢i interpret prava je
méné ohrozen rizikem, ze v soustiedéni na teSeni ex post dasledka
ocekavaného nebo nastalého pravniho konfliktu opomine zohlednit Gcinky,
které jim prijaté feseni maze mit na chovani dalsich lidi ex ante.

2.5.3 Spolefny jmenovatel: transakéni naklady

V ¢asti 2.2 jsme vidéli, ze nékteré ekonomické Skoly stavély tradicné své modely
chovani a kontraktace na predpokladu, ze smlouvy, uzavirané mezi piné informovanymi
stranami, jsou aplné a jsou okamzits pingny a piné vynucovany statni moci.?> Takovy
svét je, receno terminologii institucionalni ekonomie, svétem nulovych transakénich
nakladi (transaction costs).®

Jak jsme jiz zvykli: pro svét prava, predikujici a resici konflikty mezi lidmi, spoc¢iva
uzitecnost téchto predpokladt predevsim v piipomenuti, ze svét skutecné kontraktace je
velmi odlisny. Transakéni ndklady - jez R. Coase definoval jako "naklady na pouziti
cenového systému" nebo "naklady na uskute¢néni transakce prostrednictvim smény na
volném trhu", a C. Dahlman tuto definici precizoval jako "naklady na vyhledani a
ziskani informaci, vyjednavani a rozhodovani, a monitorovani a vynuceni plnéni"®’ -
vznikaji ve skuteném svéts doslova na kazdém kroku.® Vé&tsinu nedokonal osti naseho
svéta, popsanych vyse v této casti 2.5, |ze ostatné za transakeni naklady oznacit, a
ekonomicka teorie to také &ini.*

Nemam rad kategorizace pro kategorizace, ale pravé protoze pod pojem transakeni
naklady je dnes zahrnovano tolik riznych druht piekazek a nakladia, myslim, ze mize
byt vhodné uvazovat o nich alespon v déleni na transakeni naklady

objektivni, tedy takové, které ve svété kontraktace vznikaji bez ohledu na rozsah
lidské racionality (napt. naklady na vyjednani a sepsani smluv nebo naklady na jegjich
vynuceni poradem prava),

subjektivn/ benigni, tedy takové, které vyplyvaji z omezenych poznavacich
schopnosti (napt. naklady na vyhledani vhodné protistrany a informaci o ni, nebo
naklady na ziskani a verifikaci informaci o jejim plnéni smluvnich zavazka),

8 U represivnich odvétvi prava, jako je trestni pravo, neni samozigjmé ex ante (tedy preventivni) pisobeni jeho
pravidel potencialnim vedlejsim u¢inkem, ale naopak hlavnim legidativnim zamérem. Je zajimavé, Ze v jinych
pravnich odvétvich se naopak ¢asto stava, ze ex ante Gcinky jejich pravnich pravidel jsou pravniky prehlizeny.

# Mercuro a Medema 1997: 147

% ditto; viz rovngz Williamson a Masten (eds) 1999

8 Coase 1998: 6

8 Ekonomie transaké&nich nakladi rozlisuje transakeni naklady vznikajici na mikro arovni - tedy v souvislosti s
kontraktaci mezi soukromymi osobami, a na makro arovni - tedy ty, jez vznikaji pii dohadovacim (politickém)
procesu, v némz vznika a je ménén institucionalni ramec spole¢nosti. (Mercuro a Medema 1997: 131). Neni-li
uvedeno jinak, budu v této knize hovotit o transakénich nakladech v prvné uvedeném smyslu.

8 Cooter 1982: 16, Georgakopoul os 2005: 99 anasl.
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subjektivni maligni, tedy takové, které plynou z "piilisné racionality”, jak jsme ji
nazyvali vyse, tedy z rizika oportunistického chovani protistrany, a v neposledni fadg i
transakeni naklady

prilezitosts, zpasobené tim, ze pii prekonavani vyse popsanych tii druha
transak¢nich nakladii se strana (resp. jgji management) nemuize vénovat jinym,
potencialné produktivngjsim, ¢innostem.

Dopad transak¢nich nakladi na vysledky smeény (a tedy konec koncu alokativni a
organizacni funkci trhi) mize byt znacny.®® Neni slozité pochopit, 7e museji-li
soukromé strany celit podstatnym transakénim nakladam, fada transakci, které by jinak
znamenaly narust bohatstvi, se viibec neuskutecni, v dasledku ¢ehoz nebudou zdroje
alokovany do rukou téch, kdo jsou schopni je vyuzit k nejproduktivngjsim agelam.™

Jak s tim souvisi pravo? Zcela zasadné.

Jak postuloval Ronald Coase ve svém teorému, ktery se stal pravdépodobné
nejdulezitéjsim vychodiskem ekonomické analyzy prava, "ve svété, v némz cenovy
systém funguje s nulovymi naklady, nastane efektivni [alokace zdroj] bez ohledu na
pravni systém."® G. Calabresi formuloval tentyz teorém takto: "Pokud asumujeme
[pInou] racionalitu, nulové transakeni naklady a absenci pravnich prekazek vyjednavani,
veskeré chybné [tzn. neefektivni (pozn. aut.)] alokace zdroju budou zcela napraveny
soukromymi trznimi transakcemi."%

Jak jsme jiz zvykli z ekonomickych predpokladi, podstatnéjsi, nez teorém sam, je pro
nas jeho reverzni vyjadreni. Ve skutecném svéte, v némz jsou transakéni naklady vseho
drunu velmi vyznamné, totiz postulat naopak znamena, ze "uvodni delimitace
zakonnych prav ma dopady na efektivnost, s niz ekonomicky systém funguje. Jedno
usporadani prav miaze mit za nasledek vyssi hodnotu produkce nez kterékoli jiné. Pokud
ale toto usporadani prav neni stanoveno pravnim systémem, naklady na dosazeni téhoz
vysledku sménami a kombinaci prav prostiednictvim trhu mohou byt tak vysoké, ze toto
optimalni usporadani prav a nasledns vyssi hodnota produkce nemusi viibec nastat."®*
Tedy "[analyticky] pristup, ktery za predpokladu nulovych transakénich naklada
demonstruje, ze alokace zdroji bude tataz bez ohledu na pravni upravu, zaroven
ukazuje, ze pii existenci kladnych transakénich nakladi hraje pravo klicovou roli v tom,
jak budou zdroje vyuzivany. Ale ngen to. S nulovymi transakénimi naklady nastane
tentyz vysledek, jelikoz prava a povinnosti stran budou v disledku smluvnich ujednani
upraveny tak, aby stimulovaly strany k podnikani téch krokd, které maximalizuji
hodnotu produkce. S kladnymi transakénimi naklady se vsak uzavieni nékterych nebo
dokonce vsech takovych smluvnich ujednani stane prilis nakladnym. Stimuly k pfijeti
nekterych z krokd, které by vedly k maximalizaci hodnoty produkce, proto nevzniknou.
Které stimuly budou chybét zalezi natom, jaké je pravo, jelikoz najeho obsahu zalezi,
jaka smluvni ujednani budou muset byt uzaviena za Gcelem prijeti kroku, které
maximalizuji hodnotu produkce."*®

% Casto citovany odhad vyse transakénich nakladi v USA hovoii o 45 procentech hrubého doméciho produktu.
Udaj se vztahuje k roku 1970. Viz Mercuro a Medema 1997; 136.

° ditto

% Coase 1988: 14

% Cooter 1982: 16. Dal3im podstatnym predpokladem je urcité vymezeni vlastnickych prav. Viz Friedman D.
2000: 38

% Coase 1988: 115

% ditto: 178. Cesky preklad pochazi z Richter 2005a: 54, 55
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To vede k zavéru, ze "struktura prava by méla byt zvolena tak, aby transakéni naklady
byly minimalizovany, jelikoz to setéi zdroje, jez by jinak musely byt vynalozeny na
vyjednavani a rovnéz to zvysuje pravdépodobnost, ze vyjednavani povede k
efektivnimu vysl edku."*® Kromé stanoveni stimult k urgitému pozadovanému chovani,
coz, jak jsme videli vyse, bylo hlavni funkci prava podle Posnera (viz ¢ast 2.1), tedy
muze pravo plnit dalsi dulezitou funkci. Tuto funkci lze pripodobnit k funkci oleje,
ktery snizuje treni (transakcni naklady), vznikajici pti soukromych transakcich.
Vhodnou aokaci hmotnych a procesnich prav a povinnosti muze pravo podstatné
prispét k efektivnosti fungovani celé ekonomiky. Plati ale i opak: nevhodna pravni
pravidla mohou v ekonomice, v niz strany museji na prekonani téchto pravidel
vynakladat (Casto podstatné) transakéni naklady, zpasobovat vyznamné ztraty.
Podstatné pritom je, ze pravni pravidlo nemusi byt nutné kogentni, aby pasobilo ve
spolecnosti ztraty: z Coaseova teorému vyplyva, ze, jsou-li transakéni naklady v dané
situaci velmi vysoké (napiiklad proto, ze situace zahrnuje velké mnozstvi stran,
vystavenych informatnim asymetriim a problémam kolektivniho rozhodovani a
jednani), nemusi dojit ani k dohodé o vylouceni ¢i odchyleni se od dispozitivniho
pravidia.®’

2.5.4 Externi dopady lidského chovani

Poslednim analytickym nastrojem (mikro)ekonomie, jegjz by o ekonomii pouceny
pravnik meél znat, je koncept externalit (externality). Externalitou se rozumi dopad
chovani jednoho sub%ektu na blahobyt jiného subjektu, aniz je tento dopad dojednan (a
tedy kompenzovan)* nebo jednoduseji, dopad rozhodnuti jedné osoby na jinou osobu,
jez se tohoto rozhodnuti nencastnila® Externalita miize byt negativni (tedy takova,
ktera na druhou stanu prenasi naklad, s jehoz pievzetim tato strana nesouhlasila a neni
za n&j kompenzovana) nebo pozitivni (tedy takova, ktera druhé strané piinasi prospéch,
za n¢jz nezaplatila). Pravo se logicky zabyva predevsim negativnimi externalitami.
Negativni externality jsou tradicnim prikladem trzniho selhani, jez se pravo zpravidla
snazi korigovat regulaci, zdanénim, ptipadné soukromopravnimi pravidly o
odpovédnosti zaskodu &i pravidly viastnického prava®

3. Preskriptivni role ekonomiev pravu?

Mam zato, ze vétsina z toho, co bylo popsano v ¢asti 2, je pro pravnika stejné tak prinosna,
jako nekontroverzni.

Jisté, pohled na lidské chovani jako racionalni maximalizaci uzitku (resp. bohatstvi) je
problematicky - jak z hlediska kognitivniho, tak z hlediska etického. Vétsinu prostoru v ¢asti
2 jsme ale stravili tim, ze jsme popisovali odchylky od modelu racionalni maximalizace, jez
jsou vysledkem rozvoje institucionalni a behavioralni ekonomie. Jsou to praveé tato
ekonomicka odvétvi, ktera mohou tvarci ¢i interpretu prava nejvice pomoci v predikovani
vlivu pravnich pravidel na lidské chovani. Je jiz na tvarci ¢i interpretu samotném, v jakych

% Cooter 1982: 14

9" Bainbridge 2002: 29

% Samuelson a Nordhaus 1989: 44, 770

% Coase 1988: 24

1% samuelson a Nordhaus 1989: 773 - 775 A¢& to v soukromopravnim kontextu neni rozhoduijici, je dobré vedst,
7e Coase postuloval svij teorém jako protiargument proti teoriim, jez za jediné teseni problému externalit
povazuji vladni zasahy formou zdangni (takzvané Pigouovy dang). Viz Coase 1988: 20 - 30.
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pravnich oborech tuto metodologii pouzije. Zda pouze v onéch "explicitné ekonomickych
oblastech prava’', nebo i v oblastech jinych. Tato tvaha zahrnuje subjektivni hodnotové
soudy, do nichz se nhatomto misté nebudu poustét, jak jsem aejiz naznacil vyse, osobné je mi
pouziti ekonomické metodologie v pravu obchodnim mnohem sympatictéjsi, nez tieba v
pravu rodinném. ™

To, kde ekonomické analytické metody v pravu budi kontroverze az vasné, neni zpravidla
jgjich pouziti v popisném ¢i prediktivnim smydlu, jak bylo prezentovano v casti 2, ale ve
smyslu preskriptivnim (normative). Myslim, ze mezi témi pravniky, jeichz odpor ci
rezervovanost k pouziti ekonomickych metod neni pouhym strachem z neznamého, se najde
nejvice prave téch, kdo jsou vice ¢i méné nekomfortni s myslenkou, ze ekonomie by méla hrat
v tvorbé prava vedle role popisné a prediktivni téz roli preskriptivni.

Co myslim preskriptivni roli 1ze dobife demonstrovat na Posnerové citaci ze strany [4] vyse,
kde se iika, ze "zakladni funkci prava z ekonomického pohledu [...] je ménit stimuly." Takto
citovany netika tento vyrok nic o tom, jaké stimuly by pravo mélo poskytovat, tedy jinymi
slovy, jaké cile by prdavo melo sledovat. Za cenu jistého zjednoduseni a autocenzury se mi
myslim podatilo dosahnout toho, Ze o této otazce nefikal nic podstatného ani zbyvajici text
v ¢asti 2, vénované popisné ekonomické analyze prava (positive law & economics).
Preskriptivni ekonomicka analyza prava (normative law & economics) ma naproti tomu
ambici dodat pravu spolecensky cil, k jehoz dosazeni by pravo mélo aspirovat, a predepsat
pravni pravidla, jimiz ma tohoto cile byti dosazeno. Onim cilem je pro vétsinu proponenti
normativni ekonomické analyzy prava ekonomicka efektivnost (efficiency) pripadné - coz je
vyraz vypustény z Posnerovy citace o nekolik fadka vyse a charakterizujici jeho pravni
filozofii - maximalizace bohatstvi (wealth maximization).

Spor o to, zda ekonomicka efektivnost je ¢i neni legitimnim cilem pravni politiky (¢i dokonce
zda ma byti jegjim jedinym cilem) je zakladem jedné z nejzagjimavejsich a nejvzrusengjsich
debat v pravni filozofii konce minulého stoleti. Tato debata piitom probiha i mezi
jednotlivymi myslenkovymi skolami uvniti ekonomické analyzy prava (napi. Chicago vs.
New Haven, Chicago vs. institucionalni skola, atd.)."® Neni bohuzel v mych silach tuto
diskusi zde shrnout jakymkoli adekvatnim zpisobem; kromé toho, obavam se, ze pokud bych
se 0 to pokusil, presahlo by tnosnou délku casopiseckého ¢lanku. Zajemce o tuto
intelektualné stimulujici oblast mohu odkazat na symposium Hofstra University School of
Law o efektivnosti jako cili prava z roku 1980, na némz doslo ohledné této otazky k "souboji
titant" pravni filozofie (jednotlivé prispévky, mezi jingymi od R. Posnera, G. Calabresiho, R.
Dworkina, J. Colemana nebo L. Kornhausera, jsou otistény v 8 Hofstra Law Review 485 a
nasl. (1980)). Strucné shrnuti tématu 1ze nalézt v Mercuro a Medema 1997.% Z monografii
Ize doporucit napt. Coleman 1998 (skepticky ohledné role efektivnosti jako cile prava) nebo
Kaplow a Shavell 2002 (optimisticti ohledné role efektivnosti jako cile prava).

Muj subjektivni postoj k této otazce se v soucasné dobé nachazi nékde uprostied skaly postoju
mezi obéma extrémy - tedy nazorem, ze ekonomicka efektivnost (zefménaje-li vyjadienajako
Posnerova maximalizace bohatstvi) zaslouzi sama o sob¢ byti cilem prava (Kaplow a Shavell
2002) a mezi jednoznacnym odmitnutim této predstavy (Dworkin 1980a, 1980b). Souhlasim s
tim, ze bohatstvi, na rozdil od stésti ¢i spokojenosti (well-being), neni nécim, co by mélo
samo o sobg jakoukoli vnitini hodnotu.'® A s tim, Ze je obtizné povazovat zvétseni bohatstvi

191 Coz oviem neznamend, e takové pouziti nemiize prinést dilezité vhledy pro rodingpravni politiku. Viz Katz
1998: 410 anadl.

192 Mercuro aMedema 1997: 79 - 83, 118 - 121, 183 - 187

1% ditto

14 Coleman 1998: 112
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za spolecensky pokrok, pokud jeho prostrednictvim neni rozvijen jiny cil, napiiklad uzitek
(utility) nebo rovnost.'® Na druhou stranu, jsa Husikovo dits, narozené v socialistickém
Ceskoslovensku v roce 1971, rozumim zcela Posnerové poznamce z roku 1990, kdy
konstatoval: "Kdyz se divame po svété, vidime, ze obecné vzato, lidé, zijici ve spolecnostech,
v nichz trhy sméji fungovat vice mén¢ svobodné, nejsou jen bohatsi, nez lidé, zijici v jinych
spole¢nostech, ale maji i vice politickych prav, vice svobody a distojnosti, jsou spokojengjsi
... takze je mozné, ze maximalizace bohatstvi je tou nejpiiméjsi cestou k celé fadé moralnich
cili".’® Krome toho jsem ve své pravni praxi v Ceské republice vidgl a2 prilis mnoho
pravnich predpisi a pravidel, jez skodily vsem, aniz by komukoli ptinasely jakykoli
(legitimni) prospech - prikladem za vsechny je napriklad zakon o konkursu a vyrovnani ¢.
328/1991 Sb., ¢i vybrana nechvalné proslula stanoveni obou zakladnich civilnépravnich
kodexi (za viechny jmenujme napf. § 574(2) ObsZ™® ajeho mutaci v § 386(1) Obchz).

Svij postoj k preskriptivnimu pouziti kritéria ekonomické efektivnosti v tvorbé prava bych
tedy oznacil za posto] skeptického zastance. Nejlépe jg myslim Ize vyjadiit slovy, jimiz S.
Bainbridge (Bainbridge 2002: 21) parafrazoval hlavni téma dilezit¢ého Cooterova ¢lanku
(Cooter 1989). Bainbridge tika: "[Definujeme-li] efektivnost [lidove¢] jako "postup, pii némz
se nemrha penézi”, pak |ze [Posnerovu] zasadu maximalizace bohatstvi transformovat do
zasady, podle niz ma spolecnost spét k dosazeni svych cilt, af'jiz jsou zvoleny jakkoli, aniz by
ptitom mrhala penézi" (zvyraznéni pridano). Toto shrnuti je myslim velmi vystizné.
Ponechava prostor k tomu, aby cile pravni politiky byly stanoveny odkazem na jiné
myslenkové a rozhodovaci systémy, nez ekonomii blahobytu (welfare economics), odkud
pojem efektivnosti pochazi. To se v procesu tvorby prava, at' jiz parlamentniho nebo
soudcovského, také déje. Pozaduje vsak, aby se prijata pravni pravidla ¢i jegjich vyklady
snazily takto stanovenych cilti dosahnout co nejefektivneji.

Formalni ekonomicka analyza obvykle nepracuje pii popisu ¢i navrhovani pravnich pravidel a
jgjich zmén s vyse zminénou "lidovou" definici efektivnosti jako "postupu, pii némz se co
ngméné mrha penézi." Ekonomicka analyza prava obvykle rozlisuje mezi Paretovou
efektivnosti, resp. Paretovym zZlepsenim (tedy zménou alokace zdrojid, po niz je na tom
alespon jeden c¢len spolecenstvi Iépe, nez pied ni, a zadny ¢len spolecenstvi na tom neni
hﬁfe)108 a Kaldor-Hicksovou efektivnosti (tedy zménou alokace zdroja, v jejimz dusledku je
vytvoreno dostatecné mnozstvi bohatstvi, aby ti, kdoz ze zmeény profituji, mohli potencidlne
nahradit tém, na jejichz tkor byla zména provedena, utrpénou ujmu, a stale jesté ze zmeny
profitovat).’® ™ Slovo potenciglné v definici Kaldor-Hicksovy efektivnosti je dilezité -
standard Kaldor-Hicksovy efektivnosti totiz skutecnou kompenzaci nepozaduje. Pokud by tak
ginil, splynul by se standardem Paretovy efektivnosti.**! To oviem znamend, e standard
Kaldor-Hicksovy efektivnosti neni, na rozdil od efektivnosti Paretovy, z distributivniho

1% Calabresi 1980: 556

1% R, Posner, cit. v Mercuro a Medema 1997: 60

197 Jaké problémy toto absurdni, ze socialistické kodifikace z roku 1964 pievzaté ustanoveni &ini, je dobre vidst
napt. ve vykladovych veletocich, které ohledné néj musel Nejvyssi soud podniknout v nedavnych rozsudcich
sp.zn. 25 Cdo 2855/2004 ze dne 31. ledna 2007 nebo sp. zn. 28 Cdo 1222/2007 ze dne 30. kvétna 2007.

108 \/ysledkem jednoho &i vice Paretovych zlepseni je Paretovo optimum, tedy stav, v némz iz nelze provést
zménu v adokaci zdroju ve prospéch kteréhokoli ¢lena spolecenstvi, aniz by tato zména byla provedena na ukor
jiného ¢lena spolecenstvi. Viz Cooter 1989: 821, Mercuro a Medema 1997: 14, Coleman 1998: 97, Posner 2003:
12; Samuelson a Nordhaus 1989: 747

1% Cooter 1989: 828, Mercuro a Medema 1997: 19, Coleman 1998: 98, Posner 2003: 13.

19 Oba pojmy jsou pojmenovany po ekonomech, v jejichz vyzkumu byly tyto koncepty pouzity poprvé -
Vilfredu Paretovi, a Nicholasi Kaldorovi a Johnu R. Hicksovi. Pearce akol. 1992: 289, 149, 118.

11 viz pozn. 109

20



hlediska neutralni,** coz z ngj &ini (nejen) z mého pohledu velmi neatraktivni metodol ogicky
nastroj pro pravni reformy, s vyjimkou piipada, kdy predchazejici stav alokace zdroju je
vysledkem ngjaké evidentni poruchy (napt. monopolu™*?)."**

Dove¢tek posledni véty kromé toho logicky vede k otazce primarni alokace zdroju a toho, zda
tato alokace je ¢i neni zadouci. Ekonomie, a tedy i ekonomicka analyza prava, se t¢émto
otazkam tradi¢né vyhyba a ponechava je moralni filozofii ¢i praktické politice. Jak je vsak
patrno na posledni vété, toto vymezeni vyzkumné agendy neni zcela intelektualné korektni,
nebot’ pri zodpovézeni zasadni otazky, zda vabec provadét zmény alokace zdroju (prav a
povinnosti), jez by pak byly posuzovany (tedy doporucovany ¢i zavrhovany) popisovanymi
kritérii ekonomické efektivnosti, se otazce kvalitativniho posouzeni stavajici alokace
jednoduse nelze vyhnout.™ Tento problém odhaluje jisty alibismus ekonomie, popsany trefné
A. Katzem dovy: "Uvniti svého vlastniho myslenkového svéta se ekonomové mohou
bezpecné omezit na otazku prostiedki, tedy efektivnosti, jelikoz veédi, ze otazku cilt za né
vyiesi jiny aktér ¢i instituce. Naproti tomu pravnici mohou mit opravnény pocit, ze se
odpovednosti za stanovovani cilu tak snadno ziici nemohou, a z pohledu ob¢anu a verejnych
ginitelt by takovy postoj byl zcelajists neprijatelny." '

Pokud ve svém vyzkumu piilezitostné pouzivam koncept ekonomické efektivnosti, snazim se,
aby 3lo vzdy o efektivnost Paretova typu.'’ Nejsem sice piesvédsen o tom, e preskriptivni
pouziti tohoto standardu muze v pravu pievazit nad standardy jinymi (jako je naptiklad
koncept spravedinosti), souhlasim viak s tim, Ze at’ jiz se pravo snazi dosahnout jakéhokoli
cile, mélo by tak cinit bez zbytecného mrhani, a pro tyto ucely v kazdém pripadé povazuji
Paretiv standard za prijatelngjsi, nez standard Kaldor-Hicksiv.

4. Aplikace piinosi ekonomické metodologie v tvor bé prava

Vyse popsana ekonomicka metodologie ma pro pravotvirce fadu implikaci.

Paternalisticky ¢i dirigisticky pravotvirce by mél védét, ze jim vyhlasena alokace prav a
povinnosti neni koncem pribéhu, ale jeho zatatkem. Coasetiv teorém mu iika, ze - ngjsou-li
transakéni naklady nepiekonatelné - lidé budou tak jako tak vyjednavat a vstupovat do
transakci za ucelem dosazeni takové realokace prav a povinnosti, jakou sami povazuji za
optimalni.

Liberalni pravotvirce, vétici, ze lidé jsou nejlepsimi soudci svého vlastniho prospéchu, z vyse
popsané metodologie zjisti, ze pravni pravidla mohou lidem vyznamné pomoci k dosazeni
optimalni alokace prav a povinnosti tim, ze budou cilen¢ snizovat transakéni naklady, jez ve

12 Cooter 1989: 831. Pro tvorbu a vyklad prava je v této souvislosti podstatné, e tradi¢ni analyza pomérovanim
vynosi a nakladti navrhované zmény prava ¢i jiného opatieni (cost benefit analysis) neni ni¢im jinym, nez
pouzitim Kaldor-Hicksova standardu efektivnosti. Cooter 1989: 828.

113 Coleman 1998: 92

114 K aldor-Hicksovo kritérium kromg toho trpi rizikem zacyklovani, jejz popisuje tzv. Scitovského paradox. Viz
Coleman 1998: 104. Na tuto diskusi zde neni prostor a ngjsem k ni ani dostatecné kvalifikovan - ¢esky |ze ngjit
stru¢ny popis paradoxu v Pearce a kol. 1992: 375, 376. To vse vsak neméni nic na skute¢nosti, ze pokud
ekonomové hovoii o efektivnosti, v 9 z 10 piipadi maji pravdépodobné na mysli efektivnost Kaldor-Hicksovu
(Posner 2003: 13), tedy "zvétseni celkového kolace". To proto, Ze Paretiv pozadavek, aby pri takovém zvétseni
nedoslo k redistribuci "velikosti dild tohoto kolace" je pro vétsinu praktickych normativnich doporuceni
ekonomie blahobytu piilis vysokou piekazkou.

15 Coleman 1998: 93, 129

1% Katz 1996: 2264, cit. v Mercuro a Medema 1997: 186.

117 pokud by mne nektery &tenar pristihl pii prohiesku proti tomuto predsevzeti, prosim za prominuti - a za
upozornéni.
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svobodné kontraktaci mohou branit. Lhostejno, zda jsou to transakéni naklady objektivni,
subjektivni benigni nebo subjektivni maligni (viz Richter 2008: ¢ast 2.5.3).18

Tam, kde opravdova kontraktace presto nenastane, se konecné¢ muze liberalni pravotvirce
pokusit alokovat prava a povinnosti tak, jak by to ziggme ucinili lidé, pokud by jim v
kontraktaci nebranily transakéni naklady (Posner 2003: 16). V textech produkovanych za
pomoci ekonomické metodol ogie se to doporu¢enimi tohoto typu hemzi, mam vsak zato, ze je
tieba brat tyto navody s velkou rezervou. Hlavni problém spociva v tom, ze zatimco v
prostiedi realné kontraktace bez vyraznych informacnich asymetrii umoziuje Kritérium
Paretovy efektivnosti vyhnout se zjistovani a porovnavani subjektivni miry uzitku
jednotlivych kontrahujicich stran,™® pii napodobovani vysledki realné kontraktace by
pravotvirce musel vsechny tyto individualni valuace zjitit, vycidit ve stgjné jednotce a
porovnat, coz je v podstaté nemozné.’®® Tim nema byt feteno, e doporuceni : “prijmate
takové pravidlo, jaké by lidé gednali, nebyt transakénich naklada - atimje ..." musi byt vzdy
nepouzitelna, obavam se vsak, ze ve velkém procentu pripadi takova doporuceni nelze nijak
verifikovat. To maze nahravat podezieni, ze zaklinadlo "nejpravdépodobngjsino vysledku
kontraktace" je pouze obalem pro predlozeni feseni, jez doporucujici osoba sama preferuje.

Alternativnim nastrojem formulace pravnich pravidel pri absenci skute¢né kontraktace je
pouziti tzv. Rawlsova zavoje (dramatické) nevédomosti (veil of (dramatic) ignorance).'?! Jde
0 argumentacni techniku, jiz se lze priblizit spravedlivému stavu, jegz by racionalni lidé
pravdépodobné nastolili dohodou, jsa obestieni "zavojem nevédomosti." V této konstrukci
lidé rozhoduji nevéda, jaka bude podle zvoleného pravidla distribuce jegjich konecna pozice,
tedy zda budou oni sami osobné¢ z piijatého feseni profitovat ¢i zda jim z n&j vznikne ajma. |
zde jde samozigimé o0 vysoce spekulativni techniku, jiz se lze spravedlivému vysledku
kontraktace piinejlepsim jen priblizit, nikoli jg ae spolehlivé napodobit.

Vsechny vyse popsané aplikace ekonomické metodol ogie*” mohou prinést tvirci &i interpretu
prava vhledy, které by jinak mohl ve své ¢innosti pominout. To neznamena, ze jimi lze
nahradit jiné referencni a interpretacni systémy, které se pii vykladu prava pouzivaji. Jgjich
pominuti v§ak pravni teorii ochuzuje a v legidativni ¢i soudni praxi maze vést k piijimani
pravidel a vykladu, které racionalni usporadani soukromych vztaht ztézuji, spise nez aby jg
usnadnovaly.

118 Cooter 1982 stavi oproti Coaseové teorému, jen je optimisticky ohledng lidské schopnosti dosahovat dohod
o rozdéleni piebytku ze smeny, "Hobbesav teorém”, jenz je ohledné této schopnosti pesimisticky. Zatimco z
Coaseova teorému plyne, ze liberalni pravotvirce by se mél sousttedovat na vyhlasovani pravidel, jez
minimalizuji objektivni a subjektivni benigni transakéni naklady, z "Hobbesova teorému” plyne, ze pravotvirce
by se mél soustiedit napravidla, jez potlatuji subjektivni maligni transakeni naklady.

19 paretova zlepseni jsou meiena valuacemi zdrojii, alokovanych kazdé strang tak, jak je tato strana sama vnima.
Cooter 1989: 821

120 Nebo by to bylo pringjmensim stejné nakladné, jako kontraktace, ktera se oviem pravé kvili vysokym
transakénim nakladim v relevantnim piipadé neuskutecnila. Coleman 1998: 91, 126.

2L Simmonds 2002: 51, 52

122 U Rawlse nelze samozigimé hovoiit 0 metodologii ekonomické, v ekonomické analyze prava se viak tato
metoda objevuje.
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