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Abstract:

Jsou zde popsany tti originalni mikroekonomické modely trhu s externalitami: (1)
model trhu s povolenkami pro emise gkodlivin, (2) model finan¢ni satisfakce za
ajmu zptasobenou negativni externalitou v ekonomice subjektd maximalizujicich
pravdépodobnost svého preziti (zobecnény Coaseho teorém) a (3) model optimalni
podpory poskytovatelam pozitivni externality.
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teorém, maximalizace pravdépodobnosti ekonomického preziti, pozitivni
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V predkladaném ¢lanku vyuzivame vlastni metodologii zobecnéné mikroekonomické teorie
k modelovému uchopeni oblasti, ve které se sice v poslednich dvaceti letech stale vice uplatiuji
trzni sily, ale kde presto standardni maximalizace dichodu neumoznuje (podle naseho nazoru)
adekvatni model ovou deskripci.

1. Zobecnéné mikroekonomické kriterium

Zobecnéna mikroekonomie' ndAm umoznila modelové uchopeni fady oblasti, kde ziskové
kriterium bud’ nevystihuje plné motivaci subjekti nebo kde dokonce nema smysl. Jedna se napi. o
prerozdélovani (veetné donatorskych aktivit statu i nestatnich subjektil)?, neziskovy sektor,
zejména vysoké skolstvi®, centralng planovanou ekonomiku® & o altruismus’. Vedle toho umoznila
zobecnéna mikroekonomie netradi¢ni a v neékterych ohledech hlubsi vhled do dalsich oblasti

mikroekonomie: modelovani rizika®, trhu s pojisténim’ a vztahu ,,principal-agent (moralni hazard

! Viz napi. Hlavacek J.: Zobecnéné mikroekonomické kriterium v trzni ekonomice, Politicka ekonomie 48, ¢.4, s.
515-529, 2000

2 Hlavacek J. - Hlavacek M.: Ekonomicka iracionalita donatora plynouci z nedivéry k piijemci dotace, Finance a
uver, 54, ¢. 2, 2004

3 Cahlik T. - Hlavacek J. - Markova J.: Skolné &i dotace? (Simulace s modely systému vysokych kol), Politicka
ekonomie 52, ¢. 1, s. 54-66, 2008

* Hlavagek J.: Producers Criteriain a Centrally Planned Economy, in : Optimal Decisionsin Markets and Planned
Economies, edited by Quandt R.E., Tiiska. D., Westview Press, Inc., 1990

® Hlavacek J. - Hlavagek M.: Ekonomicka iracionalita donatora plynouci z nedivéry k piijemci dotace, Finance a
aveér, 54, ¢. 2, 2004 nebo Hlavacek J. - Hlavacek M.: Cruel Altruism, Prague Economic Papers, 14, ¢. 4, s. 363-37,
2005

8 Hlavacek J. - Hlavagek M..: Petrohradsky paradox a kardinalni funkce uzitku, Politicka ekonomie, 52, ¢. 1, s. 48-60,
2004

" Hlavacek J. - Hlavacek M.: Poptavkova funkce natrhu s pojisténim: porovnani maximalizace paretovské
pravdépodobnosti pieziti s teorii EUT von Neumanna a Morgensterna a s prospektovou teorii Kahnemana a
Tverského, Czech Economic Review, Acta Universitatis Carolinae Oeconomica, 1, ¢. 2, s. 116-34, 2007



a nepiiznivy vyber)®. Pritom nejde o oblasti nevyznamné. Tak napriklad pierozdglovani (veetne
donatorskych aktivit) a neziskovy sektor trzni ekonomiky pokryvaji vice nez polovinu finan¢nich

operaci v moderni ekonomice.

Nechtéli jsme opoustét paradigma homo oeconomicus a nahrazovat ho paradigmatem s
kriterialni funkci subjekta, ktera je v rozporu s maximalizaci zisku. Z fady duvodd jdeme cestou
jinou: pokousime se o rozsiieni ,,zabéru“ mikroekonomie tak aby byly postizeny aktivity
neziskovych subjektt, ale aby standardni maximalizace zisku resp. uzitku byla specialnim
piipadem. Tedy: paradigma homo oeconomicus neopoustime, ale zobeciujeme stim, ze toto

zobecnéni standardni mikroekonomii nepopira, nybrz dopliuje.

Zobeciujicim kriteriem je pro nas maximalizace pravdépodobnosti preziti. Nemusi jit o
kritérium, které je explicitné zvazovano pii kazdodennim rozhodovani jednotlivych subjekti.

Pokud se jim ale subjekt nefidi, v pribeéhu ¢asu ekonomicky zanikne.

Predpokladame, ze pravdépodobnost preziti subjektu je primo umérna podilu jeho rezervy
(oproti existencnimu minimu b) na jeho dichodu d. Tak se dostavame k Paretovu rozdéleni
pravdépodobnosti prvniho stupné® s nesymetrickou distribueni funkci:

F(d)=0 pro d<b

F(d):d(_jb pro d>b

as funkci hustoty pravdépodobnosti:

f(d)=0 pro d<b
b
f(d):y pro d>b.

Pokud existuje vice raznych ohrozeni subjektu, umozni nam nas modelovy pristup ngjit
kompromisni feSeni ve vicekriterialnim problému, piicemz ovsem nede o vektorovou

optimalizaci. Maximalizované kriterium je jediné: maximalizace pravdépodobnosti preziti, tj.

8 Hlavagek J. - Hlavagek M.: Principal-agent problem in the context of the economic survival. Acta Oeconomica
Pragensia, roc. 14, ¢. 3, s. 18-33, 2006

® Mimo ekonomii se pro Paretovo rozdgleni prvniho stupné nékdy pouziva i nazev ,,Bradfordovo rozdgleni«.
K vlastnostem Paterova rozdéleni pravdépodobnosti viz Hlavacek J.: Zobecnéné mikroekonomické kriterium v trzni
ekonomice, Paliticka ekonomie 48, ¢.4, s. 515-529, 2000



maximalizace pravdépodobnosti soucasného vyhnuti se vsem rizikiim, ohrozujicim ekonomické

preziti subjektu'®.
2. Trh s povolenkami pro emise skodlivin

Zhorsujici se klima prfimélo OSN v roce 1992 k prijeti Ramcové umluvy o zméné klimatu.
Jgjim dodatkem a soucasti je Kjotsky protokol z roku 1997, ktery zavazuje pramyslové zemé
svéta, aby do roku 2012 snizily emise sklenikovych plyni proti trovni z roku 1990 o 5,2 procent.
Snizovani emisi sklenikovych plynt podle Kjotského protokolu by mélo vést ke zpomaleni
klimatickych zmeén a globalniho oteplovani planety. Ceské republika ratifikovala Kjotsky protokol
v roce 2001.

Za jeden ze zakladnich nastroju ke snizeni ekologického zatizeni se poklada obchod
s povolenkami k emis skodlivin. Tento systém [Joint Implementation (JI) a Clean Development
Mechanism (CDM)] poskytuje pro ekonomické subjekty trzné determinované pobidky k snizovani
emisi skodlivin. Systém rovnéz umoziuje efektivni zasahy statu napt. pii omezovani emisi oxidu
uhli¢itého: stat jich vyda jen tolik, kolik chce pripustit vypusténych tun sklenikového plynu.

V Ceské republice to uréuje tzv. Narodni alokasni plan.

S povolenkami, které subjekty nevyuziji, mohou obchodovat. Povolenky tak funguji
podobné jako cenné papiry, mohou se prodavat jingm znecistovatelum, ktefi se do limitu

nevesli,

Dalsi uvadénou prednosti systému obchodovani s povolenkami k znecisténi je moznost

sdruzovani prostiedku na ekologické investice, které by jinak jedina firma obtizné realizovala.

Predpoklada se, ze tento systém prispéje k alokaci ekologickych investic tam, kde maji

maximalni a¢innost a ze se tedy v celostnim pohledu emise skodlivin snizi.

V tomto ¢lanku se pokousime modelové popsat chovani subjektu, ktery se snazi vyhnout
dvéma rizikam: piekroceni limitu emisi skodlivin a platebni neschopnosti v duasledku nizké
ziskovosti. Ma pritom moznost nakupem nebo prodejem emisnich povolenek jedno z téchto rizik

snizit na akor druhého.

0V realits natrzich pisobi subjekty chovajici se odlisng. Vysvétleni vidime v jedinesné situaci kazdého odvétvi Gi
oboru a oblasti, kde firma pisobi. Rizné situace vedou k raznym objektivnim i subjektivné pocitovanym rizikim a
tudiz i k odlisnému chovani subjekta.

! Napiiklad nejvetsi cesky znegistovatel, elektrarensky koncern CEZ, takto v roce 2007 ziskal pres miliardu korun.
Firmy ovsem nemaji povinnost v n&jakém terminu povolenky prodat: napiiklad v roce 2007 jgjich cenanatrhu
klesla atada podnikii povolenky spekulativné drzela s oéekavanim zvyseni jejich trzni ceny.



V modelu budeme pouzivat toto znaceni:
Y - objem produkce,
g - cenaproduktu,
m - zisk zjednotky produkce,
b - hranice zony ohrozeni z divodu nizké ziskovosti,
G - objem emisi,
y - emise najednotku produkce,
Go - pocatecni objem povolenek k znecistént,
- trzni cena povolenky,

{ - objem nakoupenych (pii { < 0 prodanych) emisnich povol enek.
Paretovska pravdépodobnost zaniku z diivodu nizké ziskovosti je

b

)=

Predpokladame, ze firma nesmi piekrocit emisni limit dany objemem povolenek v drzeni,
tedy prohibitivni postih za prekroceni tohoto limitu. Pravdépodobnost zaniku z tohoto davodu je

G
x)=1l- —2 .
P =1 s
Firma maximalizuje pravdépodobnost svého preziti

P,b
(b %y -z aw)Xg =y +z sw)’

p(x) = pu(x) xp,(x) =

Protoze soucet cinitelti ve jmenovateli je konstanta (a jelikoz nejvétsi obsah z obdélnika
sdanym obvodem ma ¢tverec) plati, ze pravdépodobnost preziti maximalizuje prodel emisnich

povolenek ¢, pii kterém jsou Ginitelé ve jmenovateli shodné:
PXY -z xv=gxXY+z .
Optimalnim (pravdépodobnost preziti maximalizujicim) objemem povolenek je tedy
.Y
z =——Xp-g9).
r P - 9)

Pokud je z" > Gq , firma nakoupi z " - Go povolenek. Pokud je naopak z < Go , firma z” -
Go povolenek proda.



Standardni trzni mechanismus pak zajisti, 7e se ustavi cena emisni povolenky ', pii které je

objem poptavanych a nabizenych povolenek shodny, tedy pii které plati (i jeindex subjektu):
3 zw)=o0.

Za uvedenych (realit¢ v zasadé neodporujicich) piedpokladt jsou poptavkové resp.
nabidkové funkce subjektii na trhu hladkymi funkcemi a rovnovazna cena o jisté existuje a je
dana jednozna&ng, protoze s naristem ceny o se poptavka [thrn kladnych z (W)] I nabidka [ahrn
zapornych z *i(w)] po emisnich povolenkach meni spojité a rozdil nabidky a poptavky na trhu

emisnich povolenek je rostouci funkci ceny povolenky.
3. Coaseho teorém pro negativni externality

Umoznéni dohodovaciho fizeni o odskodném mezi subjekty poskozujicimi a poskozenymi
negativni externalitou prinasi (za predpokladu zanedbatelnych nakladii vyjednavani'?) efektivni

vysledek, ato dokonce v ur¢itém smyslu bez ohledu na zakonnou upravu.

Klasicky priklad pouzity v priikopnické Coaseove stati'® zkouma situaci lékare, kterého pii
jeho praci poskozoval hluk vyrobce cukrovinek z prilehlé budovy. Tradié¢ni ekonomicky nazor byl
restriktivni: hluk poskozuje Iékafe a tudiz je vyrobce cukrovinek zdroj hluku povinen odstranit.
Coase s vsiml zdanlivé samozigimé skute¢nosti: odstranéni zdroje hluku sice pomuze |ékari, ae
poskodi cukrare. At tak ¢i onak, vzdy nékomu vznikne ujma. Z celostniho pohledu je zigimé, ze
lepsi bude, kdyz se redizuje varianta, ktera vykazuje mensi Gjmu. Coase dodava: pokud
umoznime vyjednavani mezi poskozenym a ,,vinikem®, je pro oba subjekty vyhodné realizovat

variantu vykazujici mensi skodu.

Tedy: pri spinéni predpokladii teorému povede vyjednavani mezi subjekty zakonité k
dohodam, vyhodnym pro vsechny zucastnéné a zaroven i k optimalni alokaci zdroji na ekologické
investice. Vyrobci ve vlastnim zajmu za danych podminek dosahnou toho, o co stat v disledku
informacni nouze usiluje marné: zaporna externalita dosahne urovné, ktera je optimalni z hlediska

celku, tj. napriklad z hlediska pripadného spolecného vlastnika obou provozi.

12 predpoklad nulovych (zanedbatelnych) transakénich nakladii zpiisobuje, ze Coaseho teorém je aplikovatelny jen na
situace srelativné nizkym poctem tcastnikid, nebot’ pocet moznych sestav aktérd interakce mezi ucastniky podléha
"prokleti dimenze". Je-li pocet subjektt 10, je pocet podmnozin vytvorenych z této mnoziny subjektd mensi nez
1000, pro n = 15 presahuje 32 000, ae pro n=20 uz existuje vice nez 7 miliont moznych "sestav" ucastniku
Coasova dohodovaciho fizeni. Transakéni naklady tak prekroci pozitivni efekt vyjednavani azaver o efektivnosti
vyjednavani prestava platit.

13 Coase R.H.: Problem of Public Costs, Journal of Law and Economics 3, s. 144 — 171, 1960



VoW v

V nasledujicim odstavci zformulujeme standardni Coaseho teorém pro nejbézngjsi pripad

negativni externality dvou vyrobci.

3.1 Coaseho teorém pro negativni externality: pripad dvou vyrobcii
Resime problém dvou vyrobch (znecistovatel a poskozovany), pricemz predpokladame
nulové (zanedbatelné) naklady spojené sjgjich vyjednavanim o ptipadném odskodnéni.

Oznacme:
X objem znecisteéni,
I1(x) zisk znecistovatele pri aktivite, ktera zpusobuje znetisténi v objemu X,
L(xX) finan¢ni ztratu subjektu poskozovaného znegisténim x.
Optimum (efektivni uroven znesisteni) X je fesenim rovnice
I (xX) = L"(X).
Pokud je I1(x) konkavni a L(x) konvexni funkce, jde o nutnou a postacujici podminku

efektivnosti.

II'(X)
Ps
B P>
X X

Obr. 1: Efektivni urovesi negativni externality

Na obr. 1 je znazornén klesgjici mezni zisk znetistovatele I7°(X) a rostouci mezni tjma
poskozovaného L’(x). Porovngme dvé mozné pravni tpravy:

a) pravni uprava povoluje znecistovateli skodit poskozovanému dle libosti. Potom pokud se
subjekty se nedomluvi o saisfakci, je vysledkem situace, znazornéna bodem A, kdy znecistovatel
ignoruje ujmu poskozen¢ho. Pii efektivni Grovni  znegisténi X (optimalni satisfakci) ztraci

znecistovatel oproti situaci A zisk odpovidajici plose P;, ztrata poskozovaeného se snizi o



ekvivalent plochy P;+P,. Pokud se subjekty domluvi a poskozovany plati zaplati znecistovateli
satisfakci ve vysi
Pi+a.P, kde O<ax<1,

zato, ze (& nemusel) omezil produkci atim i znecisténi, budou natom oba subjekty pri efektivni
irovni znesistsni X oproti situaci A 1épe, nebot’ ziskaji:

0 znecistovatd castkuPr+a.P,-Pi=a.P,

0 poskozovany castkuPy+ P,—(Pr+a.P;)=(1-a).P;.
Tedy: oproti situaci A si oba subjekty pri efektivni arovni znegisténi X polepsi: rozdeli si zisk
odpovidgjici plose P..

b) pravni uprava naopak zakazuje znegistovani, poskozovany mize znecistovateli zastavit
vyrobu. Bez domluvy o satisfakci je vysledkem situace B, kdy je zneCistovatel donucen k

zastaveni vyroby. Pripadna domluva obou subjekti o nahradé skody ve vysi
Ps+a.P; kde O<a <1

je opét prinosna pro oba subjekty. Oproti B ziska :

0 znecistovatel castku Ps+P,— (P, +a.Ps)=(1-a). Ps,

0 poskozovany castku a . Ps.

Tedy: i pii pravni apravé sub b) s oproti situaci A oba subjekty pii efektivni arovni

Znesisteni X' polepsi: rozdgli si zisk odpovidajici plose Ps.

Bez ohledu na pravni upravu tedy dohoda vede k Pareto-efektivnimu reseni. Pravni tiprava
ovsem podstatné ovliviuje rozdéleni. Naptiklad znecistovatel ma zisk (pri zapocéteni satisfakce)

0 Vv pripadé povoleného znecisténi 17 = P, + a.P, +P; +P,, kdezto

0 Vv pripadé prava poskozované¢ho zastavit mu vyrobu 77 = P3 + P4 — (P4 + a.P3) = (1-a) P3.

Jinymi slovy: z celostniho pohledu je pravni uprava irelevantni, z pohledu subjektd je vic

nez podstatna.

Coaseovo vyjednavani je jednim z moznych zpusobu internalizace externalit. Jsou s nim
ovsem spojeny zasadni problémy: vedle v redité nezanedbatelnych nakladi na vyjednavani a
vedeni soudnich pii jde o problém cernych pasazérd, ktefi mohou mit prospéch z uzavienych

smluv, kterych se sami nezucastni, pricemz jejich vylouceni z tohoto prospéchu muze byt



nemozné. Jnym problémem je ¢asté dominantni postaveni znecistovatele na trhu povoleni k
znegistovani, které muze pirevazit podil piinosu z vyjednavani silné na stranu znecist'ovatele.
Jinym zpisobem internalizace jsou znecistovateli ukladané Pigouovské dang ve vysi mezni
skody pii efektivnim znecisteéni:
t=17(X)=L"(X),

které jsou konstruovany tak, aby znegistovatele vedly k efektivni arovni znegisténi X (viz obr. 2).

* % *

X X X

Obr. 2: Pigouovskd dar

Ani tento postup neni bez zasadnich problému. Predevsim existuji nesnaze se ziskavanim
informaci nutnych k vypoctu a stanoveni spravné pigouovské dané. Znecistovatel je zde zakonite
zainteresovan na zkreslovani informaci poskytovanych statu. Vedle tohoto problému existuje
dalsi: pokud mohou znecistovatel a poskozovani vyjednavat, odchyli to vysi znecisténi na uroven
X . Tato nova situace je pritom Paretovsky neefektivni v tom smyslu, ze piesunem do bodu x™ by
se zvysil danovy vynos o t><(x* - x) COZ je vic, nez je zisk obou subjekti z dohody: plocha P

svisle srafovaného trojuhelnika na obr. 2 je nutné ¢asti plochy obdélnika o stranacht, X - X .

V tomto smyslu je kombinace zdanéni a poskytnuti prostoru pro vyjednavani nevyhodna.
Tomu se stat maze vyhnout tak, ze pigouovskou dai vyuzije ke kompenzacni dotaci poskozenému
ve vysi utrpsné skody 77(x ), &imz zmizi motiv poskozovaného k vyjednavani o kompenzaci a

vysledkem je efektivni urovei znegisteni™,

¥ To neplati, je-li poskozeny schopen zmirnit skody zpiisobené znesistovatelem a kompenzace se méni podle vyse
Skody: pak bude vyse vydajt na zmirnéni skody nizsi nez efektivni. Viz kap. 18B ve: GravelleH. - ReesR.:
Microeconomics, Longman Group UK Limited, North Holland, London, 1992



Stat by mél mit zajem, aby ekologické skody napravovaly a ekologické investice
financovaly ty subjekty, které mohou dosihnout napravy sco nenizsimi naklady™. K zgjisténi
toho ovsem stat nema informace o nutnych nakladech na ekologicka opatieni a navic jde o eticky
spornou zasadu: pokud ma poskozovana strana (napi. 1ékar) moznost odstranit problém levngji
(napt. protihlukova bariéra) nez puvodce zaporné externality (napi. zastaveni provozu cukrarny),

je prekvapive efektivnéjsi zakonna uprava umoziujici obtézovat okoli hlukem bez postihu.

3.2 Zobecneny Coaseho teorém pro zaporné externality v kontextu maximalizace

pravdépodobnosti presiti

Predpokladeggme nyni, ze oba vyrobci (znecistovatel i poskozovany) maximalizuji

pravdépodobnost svého pieziti.

Oznacme (index j = 1 patti znecistovateli, index j = 2 poskozovanému):
X objem znecisteéni,
di(x) duchod j-t¢ho subjektu (se zapoctenim poskytnuti resp. ziskani pripadné
kompenzace od druhého subjektu) pii aktivité zneCistovatele prinasgjici
znecisténi v objemu x;

b; hranici jistého zaniku j-tého subjektu z davodu nizkého dichodu.

Pritom di(X) je logicky rostouci, nebot’ vEtsi snizovani znegisténi je mozné jen za cenu
vétsiho snizeni dachodu, naopak dx(x) je logicky klesgjici, nebot’ vyssi zneisténi postihuje
poskozeného vice. Protoze |ze predpokladat klesgjici mezni efekt snizeni nakladi na udrzeni

znedisténi pod mezi X, |ze predpokladat ryze konkavni tvar di(x).
Rozlisime dvé varianty pravni apravy:
A. Poskozovany nemize znecisrovateli zastavit vyrobu

V této varianté musi poskozovany, pokud chce omezit produkci znecistovatele, mu zaplatit

kompenzaci. Definitivni rozhodnuti je na znecistovateli. Oznagime:

r  kompenzaci placenou poskozovanym,

X1(r) variantni nabidku poskozovaného, tj. objem vyroby znecistovatele, pii kterém je
mu poskozovany ochoten dat kompenzaci

X2(zr) objem vyroby poskozeného pii ekologické zatézi dané objemem vyroby

znecistovatele xy(z) ,

3 Viz 18. kapitola knihy Frank R.H.: Mikroekonomie a chovani, Svoboda, Praha, 1995



p1  cenu vystupu znecistovatele
p2 cenu vystupu poskozovaného
p1(r) dichod zneistovatele (se zapoctenim poskytnuté kompenzace od poskozovaného)

v zavidlosti navysi kompenzace z.

Pokud jde o funkci xi(z), je o ni rozumné predpokladat klesgjici prabeh, protoze vetsi snizeni
vystupu doprovazi vyssi kompenzace a naopak. Protoze uzitkem poskozovaného je podie
predpokladu paretovska pravdépodobnost preziti, jsou objem vyroby a vyse kompenzace svazany
podminkou

b, _ b
p2><)(2(t)-t P, X%,

kde X} = x(0) . Odtud plyne

:7p2 XXg +t = 0 L
XZ(t ) P, e P,
ia)=pooalt)+t = pooxlt)+ p, Axtt)- x) )

Pravdépodobnost pieziti znecistovatele v pripade, ze neni zakonem omezovan, nedba svého

vlivu na poskozovaného a neni mu nabidnuta kompenzace (z = 0) je

pl(o):]-'-bl =1- blo d
Py XX

kde jmenovatel je dan vztahem (»).
Optimalni (z pohledu znesistovatele) vyse kompenzace © > 0 musi spliovat podminku

Pt )=0, tedly
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Dosadime ze vztahu (+):

(o ([ « (
J 1(t ): plXX:L([ )+ pZXXZ(t ):O-
Takze: pokud ma tato rovnice (-) ieSeni © > 0, je v tomto optimu maximalni Ghrn hodnot
produkce obou subjekti

Ut)=poxlt)+poxlt).

Tuto funkci muzeme pokladat za celostni (,,.spolecenské) kriterium, nebot’ jde (az na

konstantu —b; — by) 0 soucet trzeb vynasobenych pravdépodobnosti preziti pro prislusny subjekt:

b, 0O b, 0

- XD x><(t)+§- 2w, ¥ (t) = Pyt )+ p, 96t )- by - b
? pot)s () T C i

Tedy: ve varianté A, kde o vysi kompenzace rozhoduje poskozovatel na zakladé vstiicné

nabidky poskozovaného, se timto vyjednavanim o kompenzaci ustavi celostni (,,spolecenské®)

optimum).

Pokud jde o ekologickou investici v objemu nakladi | a sdanym ekologickym efektem,
ktera je spolecensky (napi. hlasovanim v referendu) pokladana za hodnou realizace, tu ve varianté

A samozigme financuje poskozovany, kterému se tim zvysi pravdépodobnost zaniku z hodnoty

bz() na hodnotu L

P, X%, {t pZXXZ(t)—l.
B. Poskozovany muize znecisrovateli zastavit vyrobu

V této varianté musi znecistovatel (subjekt s indexem j = 1) zaplatit poskozovanému
(subjektu sindexem j = 2) kompenzaci zajeho jmu. Definitivni rozhodnuti je na poskozovaném,
znexistovatel predlozi variantni nabidku. O vysi kompenzace atedy i objemu znecisténi rozhoduje

tedy poskozovany na zakladé vstiicné nabidky znecistovatele.
Oznacime:

o kompenzaci placenou znegist'ovatelem,

x1(o) variantni nabidku znecistovatele, tj. pozadované povoleni objemu své vyroby za
kompenzaci o,

X2(r)  objem vyroby poskozeného pri ekologické zatézi dané objemem vyroby
znecistovatele xi(7) ,

p1  cenu vystupu znecistovatele,

11



p2  cenu vystupu poskozovaného
pi(0) duachod i-tého subjektu (se zapoctenim kompenzace placené poskozovanému)

v zavidlosti navysi kompenzace o.
Pokud jde o variantni nabidku xi(c), zde predpokladame rostouci prabéh, nebot’ vyssi
kompenzace znamena vyssi povolené znecisténi. Maximalizace pravdépodobnosti svého preziti ze
strany znecistovatele vede k podmince

b _ b
px(s)-s P

kde x? = x3(0) . Odtud pro nabidku znegistovatele plyne

Ziplxxf-l_s =Xf+i,
Py Py

x(s)
j 2(S)=p2XX2(S)+S :p2x>(2(t)+p1x()(1(t)' Xf) (**)

Pravdépodobnost preziti poskozovaného, pokud neptijme zadnou kompenzaci (o = 0) je

p(0)=1- %=1 >

- 0
P, XX,

kde jmenovatel je dan vztahem (). Optimalni (z pohledu znecistovatele) vyse kompenzace
o >0 musi spliovat podminku p, (s )= 0. Po dosazeni obdobné jako ve variants A dostavime
(L
I (s ):O
Dosadime ze vztahu (»+):
A (| (-«
i 2(87)=pooels ")+ po(s7)=0.

Pokud existuje optimum (tj. rovnice () ma feseni s ~ > 0), je zde stejn& jako ve variants A

v maximu hodnota,,,spolecenského™ kritéria U (o).

Pro obé varianty A i B plati ze optimum rozhodovatele je totozné scelostnim

(,,spoledenskym*) optimem.
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Jinak je tomu ovsem pokud jde o ekologickou investici. Zatimco ve standardnim Coaseho
teorému plati, ze ,,spolecensky* je jedno, jaka ke pravni uprava (a kdo tedy bude tuto investici
financovat), v zobecnéné mikroekonomii to jedno neni.

Hodnota ,,spolecenského’ kritéria po realizaci investicel vevarianté A je

b, 0 ()

U(A) = _ =
gl plXX(t )_ p1XXl ? P, XX ()'Iﬂpzxxz

kdezto hodnota tohoto kritéria po realizaci investicel vevarianté B je

b 0
VO e e )P,
plxxl - lXX1 P, sz(t )Qf ’ 2( )

pricems [az na naprosto nerealny vyjimesny piipad by = by & pr. xa(z) = pa. Xo(7 )] jisté plati
UPE)ru®f).
Na zakladé dosazenych zavért nyni zformulujeme nasledujici teorém:
Zobecneny Coaseho teorém pro negativn: externality:

V pohledu zobecnéné ekonomie, kde subjekty maximalizuji vlastni paretovskou

pravdépodobnost preziti, plati, ze:

0 umoznéni vyjednavani o kompenzaci za ekologickou ujmu prinese optimalizaci uzitku
obou subjektt i spolecenského uzitku nezavisle na pravni upraveé. V tom se oproti Coasové
teorému ve standardni mikroekonomii s paradigmatem homo oeconomicus nelisi. Naproti

tomu

0 pravni uprava v pohledu zobecnéné ekonomie (na rozdil od Coasové teorému ve
standardni mikroekonomii) ovlivni individualni i spolecenské ,,naklady (poméiované
v uvazovanych kriteriich individui i celku) investic na napravu ekologickych skod. Je-li
pravni uprava v neprospéch ohrozengjsiho subjektu, tyto ,naklady“ jsou vyssi nez

VvV opacném pripadé.
4. Coaseho teorém pro poztivni externality
Zakladni princip Coaseova teorému plati i pro pozitivni externality. Pokud je produkce

jgjich poskytovatele, kterou zvoli pii maximalizaci vlastniho dichodu, z pohledu ptijemce
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externality nizka, miaze poskytovatele finan¢né stimulovat. V tomto pripadé se soustiredime jen na

model s maximalizaci pravdépodobnosti preziti.
Coaseho teorém tika, ze maximalizaci privatnich uzitka zainteresovanych subjekti vznikne
0 Pareto-optimalni alokace zdroju a zaroven

0 celostné ,,spolecensky* optimalni vysledek, ktery jakakoli pripadna vnéjsi direktiva nebo
regulace zakonité pokazi.

Aplikace Coaseho teorému na externality pozitivni ma urcita specifika: ng/de o satisfakci za

ujmu zpusobenou jinym subjektem, nybrz o prerozdélovaci akci: jeden subjekt dava podporu

druhému, o jehoz preziti a pfipadné navyseni jeho aktivity ma vlastni ekonomicky zajem.
4.1 Zobecneny Coaseho teorém pro poztivni externality a subjekty maximalizujici
pravdépodobnost viastn/ho preziti

Jako priklad pouzijeme vztah péstitele ovoce (sadaie) a véeare. Jsou dvé moznosti: bud’

piedpokladame, ze pocet véelstev je nedostatecny pro opyleni stromi sadare a ten je pak ve

vlastnim zajmu ochoten dotovat véelare nebo naopak pocet stromu nepostaci k zajisténi pylu pro

véelstva, pak veelar poskytne sadari rovnéz ve vlastnim zajmu urité financni prostiedky
k rozsiteni sadu.

Predpokladejme napriklad, Ze ,,azkym profilem™ jsou vcely, tedy ze piijemcem pozitivni
externality je sadaf. V opacném pripadé se v cisté modelovém pohled jedna pouze o precislovani
subjekta.

Predpokladgime dale, ze preziti obou subjekti, tedy poskytovatele i prijemce pozitivni
externality, zavisi vyhradné najejich dachodu.

Trzbu es prijemce pozitivni externality (sadare) predstavuje vyhradné prodef ovoce v
MNOZstvi gs S cenou zs, tedy trzba sadare jees = gs . 7. Predpokladejme zjednodusené, ze pokud
zanikne poskytovatel pozitivni externality (vcelar), je gs = 0. Duchod sadare, ktery poskytuje
veelari prispévek s , jeds=es- S.

Duchod d, poskytovatele pozitivni externality (vcelare) predstavuje jednak prodej medu o
objemu v mnozstvi g, S jednotkovou cenou 7, jednak prispévek od sadaie s , tedy d,=e,+s , kde
&=0Qv.7my.
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Predpokladejme, ze v obou pripadech jde o jediny zdroj prijmu subjektu. Ve shodé
s modelem v tvodu tohoto ¢lanku predpokladame, ze pro riziko zaniku subjektu s dichodem d a
existencnim minimem b je rozhodujici jeho relativni rezerva k existenénimu minimu

d-b
d

(hranici zony zaniku) pro sadare (pfijemce pozitivni externality) oznatme bs pro véelare

=1- g ¢emuz odpovida nesymetrické Paretovo rozdéleni 1. stupné. Existencéni minimum b

(poskytovatele pozitivni externality) hranici jeho zoény zaniku ozna¢ime by.

4.2 Model jediného poskytovatele pozitivni externality

Predpokladejme, ze produkce sadare gs je hladkou rostouci funkci produkce medu gy

0s = 0s(Qu)-

Cena ovoce 75 (stejné jako cena medu 7, ) je dana, je tedy hladkou rostouci funkci i funkce
trzeb sadare:

es(qy) = 7s. ds(qv)

Predpokladejme dale, ze produkce veelare g, je rovnéz dana stim, ze hrozi, ze (z davodu
nedostatecného dichodu) véelar zanikne a jeho produkce klesne na nulu. Jeho diichod po ziskani

dotaces je
d=e+s =q.m+S
ajeho pravdépodobnost preziti je

:dv_h/:l_ h/

P6) d, 9P, +S

Naproti tomu sadat je v situaci dvojiho ohrozeni: jednak nizkym vlastnim dichodem, jednak
zanikem v¢elare. Dachod sadaie pro vlastni potiebu (po odecteni prispévku véelari) je
ds=7s. e (qQy) - S

s pravdépodobnosti preziti danou soucinem pravdépodobnosti preziti véelare a vyhnuti se riziku

zaniku z davodu nizkého vlastniho dichodu:

¢ b ué b
p.(s)=4- el o
& 4P, *Sge P.G(q)-S
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Ozna¢me prvniho cinitele C; , druhého Co :
p(s)=C.(s )Cols)
Podminkou pro maximum je

C,(5)°Cy(s) +C, (§)*C,(s) =0

Cs)_ Cs)
C(s) Cs)

[incs)] =-[incys)]" -

Protoze derivované funkce na obou stranach rovnice jsou (za prijatého predpokladu

hladkosti funkce qs(qv)) prosté, ryze monotonni, hladké akladné a protoze
( ( . .
[InCl(O)] <- [InCO(O)] azaroven
: ( . (
limfinC,s)I'>- limlinCy(s )],

existuje jedina optimalni aroveii dotace s . Je zigmé, e pro ni plati s* > 0, tedy nezavise
parametrech modelu plati, ze pokud je v misté jediny véelat, je pro sadaie je ekonomicky vyhodné
ho dotovat.

4.3 Model s vice poskytovateli poztivni externality

Nejprve budeme analyzovat situaci s dvéma vcelati: vybere si sadar jednoho nebo podporuje
oba? Bude preferovat silngjsiho (poskytujiciho mu v porovnani se slabsim veétsi miru jistoty) nebo
slabsiho (existence dvou veéelari mize sadari vyhovovat vic). Ovlivni skutecnost, ze véelari jsou

dva, vysi podpory? Ukazeme, ze nas pristup umozni analyzovat takovéto netrivialni problémy.

Predpokladame, ze sadar zanika, az kdyz zaniknou oba vcelari. Pravdépodobnost jeho preziti

je tedy dana vztahem :
€ b ué b ue b? u
Ps(s.,5,)=&l- = - 0eL- G
TR po9@)-Sti e AP +Siae 6P, *S - S.g

piicemz produkce medu se rozdéli (pri shodném objemu) na produkci obou veelari:

q =g, +q,
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Nejprve uvazujme, 7e oba véelaii jsou ve stejném ekonomickém postaveni, tj. b,' = by 2,
o = qu’= g,/ 2 atedy ze jsou ohrozeni zanikem stejn&. V tomto pripads nema samoziejmé sadai
zadny davod preferovat jednoho véelare pied druhym (jsou z jeho pohledu totozni), mizeme tedy
predpokladat s1 = s, = s/2. Pravdépodobnost preziti sadare je pak

& so_6 b, ueé 20, U
PG5 56 A- 7
25 & poae)-sUE gop, s

Pokud jsou veéelari v nestejném ekonomickém postaveni, bude sadai preferovat slabsiho.
Pokud i po ziskani cel¢ dotace s zistane pravdépodobnost zaniku dabsiho vétsi, dostane celou

dotaci. Pokud ne, rozdéli se dotace nasledovné:
S1=So+(S-S0)/2
S2 =(s-s0)/2,
kde s je dotace, vyrovnavajici miru ohrozeni obou, tj.

L

dvl +SO dv2 .

Pro n véelara stejného ekonomického postaveni bude dotace rozdélena rovnomeérné, tj.

sj =s/n, apro pravdépodobnost preziti sadare bude obdobne jako v pripade pro n = 2 platit

nxp, U

u-
Q. P, tsS

s b ué '
PG ey == s 7
&' ng 31 boae)-s g 1

Poskytnutim v uhrnu shodné dotace s vice véelaiim si sadar pravdépodobnost svého pieziti
zvysi, pricemz ¢im vyssi je pocet véelaru n, tim vyssi je toto navyseni pravdépodobnosti preziti.
To prokazaly vypocetni experimenty, které jsme provadéli pro pripad shodného ekonomického
postaveni vsech veelari a pro desetinasobnou trzbu sadare oproti uhrnné trzb¢ veelaia. Vysledky

téchto experimentut jsou zachyceny na obr. 3.
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Obr. 3: Narust pravdépodobnosti viastniho preziti sadare v % (na svislé ose) v dusledku

jeho prispévku veelariim v % z viastniho dizchodu (na vodorovné 0se)

Efekt dotace (v optimu celkem zhruba ve vysi 10 % dichodu sadaie) je tedy relativne
nejvyssi pro pripad jediného vcelare. Tento zaveér je logicky: ¢im mensi pocet véelara, tim
ohrozeni kazdého z nich znamena vétsi riziko pro sadare a tim ceteris paribus i vyssi motivaci pro
poskytnuti dotace. Pri vyssim poctu veelara sadar (vzhledem k tomu, ze poskytovanim dotace
ohrozuje sam sebe snizenim svého dachodu) dotaci snizi. Velmi vysoky (dvojciferny) pocet

poskytovatelt pozitivni externality zpasobi, ze sadar od dotovani ustoupi.

Tyto zavéry jsou samozigmé podminény omezujicimi a zjednodusujicimi piedpoklady
modelu. To ovsem plati pro kazdy mikroekonomicky model.
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