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Abstract:

In this paper we study three crucial questions of economic decision-making:

a) How are the people motivated in the choice of profession (career) and schools?
This is also a decision that deals with the criteria for building the human capital of
various specialisations.

b) Can enterprises rely on the supply of new workers that should be qualified by
skills for filling the future specialised demands of enterprises?

c¢) Do the admissions into secondary schools, as intermediaries between the previous
two, adjust to labour inputs with specific skills as required by firms?

We have found by analysing the data for the agglomeration of Prague that the
specialisation structure the supply of new cohort of workers (i.e. the school leavers)
was highly consistent with the structure of expected demand of empoyers (i.e.
enterprises). Our analysis working with 28 professional types of secondary schools
in Prague reveals that the choice of school and profession depends primarily on the
industrial structure of both employment opportunities and unemployment threats.
As a secondary observation, the structure of new admissions to schools is related to
the level of wages, profits, unemployment rates and R&D expenditures in industries.
At the same time we could see that the existing official statistics about educational
specialisation are insufficiently structured for serving as an efficient instrument for
underpinning the labour market-dependent decision making in both families and
schools.
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1. Uvod

Tato prace se zabyva klicovou otazkou pracovniho trhu: jak jsou lidé motivovani pfi
vybéru profese a Skoly na Urovni stfedniho vzdelavani? Jsou pro né dulezité ekonomické
stimuly pracovniho trhu, nebo je ekonomicky motivovany vybér spiSe nahodny, ¢i jen
dopln¢k jinych faktorti? Na to tizce navazuje paralelni otdzka, kterou bychom mohli nazvat
»Skolské podnikatelstvi“: jsou Skoly pruznymi subjekty pracovniho trhu a aktivné se
rozhoduji do jakych oborG maji Skoly investovat svoje kapacity? Jinak feceno, jsou Ceské
Skoly schopné reagovat i na poptavku po novych pracovnicich ze strany zaméstnavateli v
daném regionu, respektive na poptavku studentl po novych oborech? To vSe souvisi i s tim,
jaky mechanismus rozhodovani je adekvatni pro stfedni Skolstvi, které mnozi povazuji za
atypicky sektor ekonomiky, blizky fizeni pomoci statni ingerence, a jemuZ trzni informace
maji malo co fici. Samoziejmé nelze ocekavat, ze tento dil¢i prispévek da odpovéd na
vSechny uvedené otdzky. Jeho hlavnim poslanim je otevfit diskusi na tato témata a nabidnout
konkrétni metodologii analyzy jako jeden z moznych pfistupti k dal$im studiim.

Volba studijniho oboru nastupem na stfedni Skolu je v podstaté¢ prvnim krokem ve
specializaci kazdého ¢lovéka ohledn¢ budovani lidského kapitalu. Na tuto volbu se mizeme
divat z n¢kolika zornych uhld. Existuji rozsahlé sociologické studie zalozené na dotaznicich,
které maji normativni charakter (West et al. 1991; Tang et al. 2008; Newman — Newman
2009). Jejich vysledky bychom mohli piedstavit podle nasledujiciho Zebtficku hodnot v USA,
jez lidé od vybéru Skoly, profese a zaméstnani ocekavaji:

1. Skola by méla umoznit zaméstnani, které dava pracovnikovi pocit usp&snosti.

2. Profese by méla byt zvolena tak, aby v ni pracovnik mohl vyuzivat a zvySovat své
schopnosti.

3. Zamé&stnani by mélo byt zajisténé proti nezaméstnanosti.

4. Profese a podnik maji mit dobrou spole¢enskou reputaci.

5. Zamé&stnani by melo umoznovat sluzebni postup.

6. Pracovni okoli by mélo byt kooperativni a s piijjemnymi spolupracovniky.

7. Mzda ma byt dostatecné k pokryti potfeb dan¢ho cloveéka a spravedliva.

8. Nadtizeni v podniku maji byt kompetentni a spravedlivi.

9. Pracovni doba dan¢ho zaméstndni by neméla byt v konfliktu s péci o rodinu a skytat
dostatek casu k zdjmovym cinnostem.

10. Prace by neméla ohrozovat zdravi a nutit ke stresu.

Lidé z jinych zemi a z rGznych profesnich skupin mohou vySe uvedené hodnotové
kulturni faktory fadit odlisn€, nicméné vysledky nejsou az tak odlisné, jak napiiklad mizeme
zjistit z prehledovych €lankl v odbornych €asopisech (viz napt. Singaravelu et al. 2005 nebo
Germeijs — Verschueren 2006). Cesky vyzkum otazky ,Jaké faktory u Vas rozhoduji pfi
vybéru nového mista? byl publikovan v ¢ervnu 2010. Prizkumu spole¢nosti LMC a agentury
Factum Invenio se uskute¢nil mezi 4 077 respondenty a studie spolecnosti DAP Services'
vychdazela z analyzy psychologickych profild 250 000 osob ceské narodnosti sesbiranych za
posledni tfi roky. Jejich spole¢né zavéry jsou nasledujici:

A) Co nejvice motivuje zaméstnance:
Plat a benefity (47 %)

Napln prace (20 %)

Dlouhodoba perspektiva, vize ristu (8 %)

"http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/ekonomicke/index_view.php?id=487723.



Pracovni doba (7 %)

Moznost spolupodilet se na fizeni a rozhodovani (4 %)
Tymovy duch a oteviena komunikace (4 %)

Styl organizace prace (3 %)

Kariérni a odborny rozvoj (2 %)

Povést firmy (2 %)

B) Co nejvice demotivuje zaméstnance:

NedodrZeni dohod

Neuspéchy firmy jako celku

Zadny platovy riist

Nemozny profesni a kariérni riist

Ptilis autoritativni fizeni a nevymezené kompetence

Nemoznost zapojit se do tymu

Prilisna soutézivost a rozporné zajmy mezi tymy pracovnikli a obchodniky s jejich
produkty, kteti by naopak méli spolupracovat.

Je evidentni, Ze takto normativné vedeny vyzkum (declared preferences) se odliSuje
jak od vyzkumu, ktery patrd po skutecném naplnéni uvedenych idedlt jinymi formami
dotaznikil (takovych studii je také dostatek a se zavéry o nenaplnéni vétSiny danych kritérii),
tak od studii, které testuji konkrétni projevena rozhodnuti (revealed preferences) o volbé
Skoly a zaméstnani. To posledné uvedené byl také nas piipad.

Budovani lidského kapitalu volbou profese ma vzdy dvé strany: je to jednak vztah
viéi zaméstnanosti v podnicich a organizacich, kterou reprezentuje struktura poptavky po
pracovnicich rtiznych kvalifikaci. Na druhé strané se lidé musi zapojit do ,,produkce* téchto
kvalifikaci, kterou dodéavaji na trh prace Skoly. Zaméfili jsme se zde na stfedni Skoly (véetné
uciovského Skolstvi) a vyssi odborné skoly v Praze. Je zfejmé, ze poptavka po profesich na
stran€ podnikl je v tomto ptipad€ primdrni a je na rozhodovani studentt (¢i jejich rodich), aby
se pti volbé skoly dané poptavce ptizpusobili. Idedlni by bylo, pokud by poptavka podnikii po
profesich byla v rovnovdze s nabidkou profesi ze strany absolventii stiednich Skol. To neni
snadny ukol, protoze dany mechanismus pfizptisobovani miize byt zna¢n¢ slozity: volba Skoly
muze byt ovlivnéna naivnimi pfedstavami nezralych lidi ve véku 14 let, zkreslenymi
informacemi z okoli, médnimi trendy, dopravnimi vzdalenostmi, zvlaStnostmi Prahy jako
aglomerace atd. Bylo by jisté pfinosem, kdyby mechanismus volby povoldni byl efektivni,
respektive kdybychom byli schopni zjistit, které momenty procesu prizptisobovani piedstavuji
uzké mista a jakym zptsobem bychom je mohli napravit.

Pokud jde o informace z ¢eského ministerstva skolstvi, uz z ného delsi dobu ptichazeji
hlasy, Ze ,cCeské déti studuji obory, které nemaji budoucnost™, jak to napftiklad
charakterizovala tehdej$i ministryné Skolstvi v Hospodarskych novinach 1. biezna 2010.
Podle MSMT ¢eské stiedni (jakoZ i vysoké) $kolstvi pfispiva k tvorbé nezaméstnanosti a
ztrat¢ konkurencni schopnosti zemé tim, ze produkuje nadbytky ekonomti a absolventi
humanitnich oborti, zatimco tolik potfebnych novych elektrotechnikii, strojaii, chemik,
1ékait, zdravotnich sester a zejména femeslnikti vSech druhti se ndm hluboce nedostava. Zda
je problém v nedostatku skolskych kapacit, nebo spiSe v nepfili§ praktickych preferencich
zajemcl o studium, coz uz se hiife napravuje, o tom clanek nepojednaval. Jsou ale tito
zdjemci opravdu az tak neprakticti, Ze ohrozuji sami sebe a stat by mél tudiZ intervenovat?

Nas vyzkum zaméfeny na projevené preference ve vybéru Skoly se nemohl nijak
Siroce opirat o zkuSenosti z jinych studii. V odborné literatufe je vyzkum propojeni
kvalifika¢nich struktur $kolstvi s pozadavky trhu prace pomérn¢ vzacny. VétSina takovych
praci se navic zaméfuje na progndzy, na rozdil od naSeho dirazu na behaviordlni analyzu.



Blizkym pramenem ve svétové literatuie je knitha W. Miillera a Y. Shavita, ktera se zaméiuje
na vztah mezi vzdélavacimi kvalifikacemi (tj. odbornosti ziskaného vzdé€lani) a profesnimi
destinacemi na pracovnim trhu ve 13 zemich svéta (Miiller — Shavit 1998). Pro tuto studii jsou
jejich poznatky bezesporu vyznamné ze tfi divoda: (a) Poukazuji na fakt, ze odbornost
ziskana ve Skolach je siln¢ korelovand s volbou zaméstnani. Volba Skoly je vyznamnym
rozhodnutim, které ovliviiuje situaci na trhu prace; (b) Existuji ndrodni odlisnosti, které
stupet zminéné korelace znacné¢ modifikuji, protoze Sife cesty pfechodu od odbornosti
ziskané na Skolach ke konkrétni pracovni specializaci mize byt modifikovana
instituciondlnimi zvlaStnostmi a politikami centra; (c) Ve vSech sledovanych zemich se
ukézalo, Ze volba vzdélani tizce souvisi s ekonomickymi pfinosy zaméstnani.

Nicméng, tato studie se od uvedené monografie odliSuje tim, Ze se zaméfuje na volbu
odbornosti (tj. typu Skoly), a to navic pouze u stfedniho a odborného vzdélavani. Na rozdil od
predchozi publikace, nds zajimaji obecné okolnosti volby stfedoskolské specializace a uz dale
nesledujeme, zda absolvent Skoly jist¢ho typu skuteéné do pftislusného oboru v praci
nastoupil.

Z cCeské literatury stoji na prvnim misté model pro predvidani vzdélanostnich potieb
ROA-CERGE, ktery momentaln¢ spravuje Vyzkumny ustav prace a socidlnich véci (viz
Michali¢ka et al. 2007). Tento model vychazi z metodiky ROA rozpracované v publikacich
Borghans et al. (1996), respektive De Grip et al. (1995). Model rozliSuje na strané¢ poptavky
po pracovnicich ndhradni, expanzni a substituéni vlivy, jimz by se méla ptizplisobovat
struktura vzdélanostnich klastri. Analyza motivaci samotnych studentli v§ak neni pfedmétem
tohoto modelu. Za zminku urcité stoji ¢lanek M. Franty a T. Kone¢ného, kteti za efektivnost
sttednich §kol® nepovazuji schopnost dodavat na trh prace absolventy, po nichZ je poptivka
(resp. ktefi dosahuji nadprimérnych vyd¢elki), ale Gspéchy jejich absolventll v postupu na
prestizni vysokou Skolu, coz vyzaduje kvalitni pfipravu a kvalitni vybér zakt (Franta —
Koneény 2009).

Nase chépani ,,efektivnosti vzdélavani je odlisné: jde nam o kvantifikaci souladu
struktury profesni specializace sttedniho vzdélavani se strukturou vyroby (podnikil) a jejiho
pracovniho trhu. Ukazalo se, Ze velkym problémem této specifikace efektivnosti, kterd se pfti
intuitivnim pohledu zda byt jednoduchd, jsou data. U nas, jakoZ zfejmé i ve vétsiné jinych
zemi, se data o oborové struktute specializace Skol bud’ nezjist'uji v nalezitych detailech, nebo
existujici data o oborech vzdélavani nejsou navrzena za ucelem komparace Skolstvi s
profesnimi pozadavky podnikii. V ceském piipadé jde o statistickou nomenklaturu
»kmenovych oborit vzdélavani®, ktera neodrazi strukturu moderni ekonomiky. Je stéle
zaméfena na prumyslem vedené tfidéni obort, které byly vyznamné zhruba v polovin¢ 20.
stoleti, navzdory tomu, Ze jejich vyznam mezitim poklesl, aniz se nové vznikajici obory
(zejména v oblasti sluzeb) mohly v nomenklatufe vyraznéji prosadit.

Vysledky prvnich orienta¢nich testi rovnovahy mezi nabidkou vzdélavani a
poptavkou po ném ze strany zaméstnavatell vSak piekvapily, kdyz jsme zjistili, ze efektivita
uvedeného piizpisobovaciho procesu pii volbé povolani je dle analyzy prazskych dat na
pomérné vysoké trovni. Jejich zobecnéni vede az k zavéru, ze efektivita trhii sttedoskolského
vzdélavani je zfejmée vyssi, nez jak by to podle intuitivnich laickych pfedstav mohlo vypadat.
Pracovni trhy by pak byly schopné generovat feSeni, kde poptavka s nabidkou vzdélavani
nejsou v konfliktu, a dokonce v sobé maji zabudovany mechanismus, ktery nabidku s
poptavkou ptiblizuji k rovnovaze.

Existuji vSak i1 jiné indicie, které nejsou v rozporu s uvedenym optimistickych
zavérem. Napiiklad prestizni kvantitativni studie OECD dochazi v tabulkach indikatora C3 a
L7 k zavérim, Ze 25-34leti absolventi ¢eskych vysokych §kol pracuji v 93 procentech ptipadii

%V jejich ptipadé se viak analyza orientuje pouze na gymnézia.



na mistech, ktera skute¢né¢ vysokoskolskou kvalifikaci potiebuji (OECD 2009). Tento soulad
mezi nabidkou a poptavkou prace je druhy nejvyssi v Evropé, coz je vysoko nad primérem
OECD se 79 procenty. Podobn¢ platy absolventli ¢eského vyssiho (terciarniho) vzdélavani
jsou mimotadné vysoko nad primérnou mzdou ve stité, a navic mame u nas jednu z
nesouladu mezi nabidkou a poptavkou nemohlo byt mozné.

Jinou otazkou, kterou jsme si v tomto vyzkumu polozili, bylo, jak se regionalni
profesni struktura muize li§it od narodniho priméru. Praha je v tomto ohledu vysoce
specifickym reprezentantem. Dle studie M. Hampla patfila ekonomika prazské metropolitni
2001 zvysila svlij podil na ¢eské zaméstnanosti ze 14,8 % na 17,1 %, piestoze jeji podil na
populaci poklesl na 13 % (Hampl 2008). Soucasné vSak Praha zvysila sviij podil na produkci
zeme ze 16 % na 24 %, a to zejména zasluhou rozvoje sektoru sluzeb. Praha zaméstnavala v
roce 2007 991 tisic lidi, z nichZ zhruba 35 % predstavovala denni nebo stald imigrace zvenci.
Dopad transformace na Prahu se tudiz musel tizce dotykat jak struktury skol, tak rozhodovani
o profesich. Kvalita stfedniho Skolstvi se ve svété povazuje za stéZzejni faktor piipravy
mladych pracovnikli pro volbu budouciho povolani — tudiz struktura prazskych stiednich skol
v mnohém ptedurcuje kvalitu zaméstnanosti, a to nejen v prazské aglomeraci. Navic Praha je
regionem vyrazn¢ odliSnym od zbytku zemé: 82 % jeji produkce se dosahuje ve sluzbach a
jen 8 % v prumyslu. Primérnad mzda ptedstavuje 135 % celorepublikového priméru. Bylo by
proto ptirozené oc¢ekavat, ze se struktura prazskych stfednich skol bude orientovat na vyrazné
jiné profese nez ve zbytku zemé, cemuz se budou muset pfizpisobovat i Skoly. Je tomu ale
skute¢né tak?

2. Teoretické podklady, souvislosti a podminky

Kazda ekonomika se sklada z rtiznych odvétvi a obord, které dohromady produkuji
HDP. Jak se rozvijeji spotfebni naroky lidi, jak postupuji inovace, jak se méni vybavenost
zem¢ kapitalem a lidmi a jak postupuje globalizace — tak se také méni nejen oborova skladba
vyroby, ale také naroky na profese, jak to vyplyva z nutnosti specializace (Krugman -
Obstfeld 2003: 93-155). Vysledkem toho je vyrazné nesoumeérny vyvoj jednotlivych sektorii
ekonomiky, jehoZz proces neustdlé promény nazval J. A. Schumpeter kreativni destrukci.
Prazska zaméstnanost byla jesté pred 20 lety poznamenana vyrobou stroji, elektrotechniky,
chemie a odév, kterd nyni uz témef neexistuje a misto niz nastoupilo bankovnictvi, software,
cestovni ruch a obchod. Na to v§e muselo reagovat prazské skolstvi a s nim i1 rozhodovani o
budoucim povolani.

Skolstvi je zvlastnim vyrobnim oborem: je vlastné ,,vyrobou® stéZejniho vyrobniho
faktoru, jimz je lidsky kapital. Ten by mél byt strukturovan podle specializaci poZzadovanych
narodni, respektive lokalni ekonomikou, ktera se dynamicky méni v Case. Je piekvapujici, ze
sociologicka teorie se tomuto aspektu efektivnosti zac¢ala vénovat az pomérné nedavno. Byl to
zakladatel teorie lidského kapitalu J. Mincer, ktery piiSel s mySlenkou, ze volba vzdélani neni
nahodnym procesem (Mincer 1974), je to svym zplsobem podnikatelské aktivita s budovanim
vlastniho lidského kapitalu. Kalkul specializace je sazkou do zivotni investice, u niz se musi
pocitat s ndvratnosti, jakoz i s poptdvkou potencidlnich zaméstnavateli. Proto jsou kritéria
volby pracovni specializace stejnou otazkou jak pro studenta, tak pro Skolu, ktera ho ma
k tomu pfipravit. Oba se musi chovat stejn€ racionalné a pfizpisobovat se poptavce ze strany
podnikii. Je naivni si myslet, ze volba povolani je véci zaliby mladych lidi a pouhou hrou v
oblasti normativnich kritérii rozhodovani, jak bylo fe¢eno v uvodni kapitole.

Mincer a poté jeho nasledovnik Becker se ptivodné zaméfili na volbu povolani v
zavislosti na ocekdvané mzde. Jak se vSak brzy ukézalo, byl to jen jeden z mnoha aspektl



tohoto rozhodovani. Vztahy rozhodovani o Skole a budouci pracovni specializaci jsou tak
slozité, Ze jejich empirickd zjiStovani se omezovala bud’ jen na stranu poptavky po Skolach,
nebo jen na stranu poptdvky po pracovnicich. U prvniho Slo zejména o ptipadové studie
konkrétni Skoly ¢i profese zpracované pomoci dotaznikli (Borchert 2002), coz vedlo k
metodologicky neukotvenym zavérim. Druhy pfistup aspiroval zase jen na zkoumdni
poptavky po profesich z hlediska vyrobct, jak ji prezentoval naptiklad D. Hamermesh (1993).
Ten ptedstavuje druhy extrém, kde pfisné axiomaticky pfistup k metodologii nedava
studentiim a Skolam moZnost zmény ve strategii specializace v del$im horizontu.

Slabinou tradi¢nich sociologickych pfistupii popsanych Borchertem jsou pravé ony
dotazniky (Borchert 2002). Vysledky prizkumu o volbé skoly a profese se pak nemohou
odpoutat od zvolenych otazek, které tihnou k idealizaci vybéru. Jejich zavéry naptiklad jsou,
ze takova volba zavisi jak na studentové okoli (rodice, kamaradi, média, finanéni moznosti
rodiny, vzdalenost a povést Skoly, moda atd.), tak na jeho osobnosti (talent, psychické a
pohybové schopnosti, prospéch, zaliby atd.), jakoz i1 na ,pfileZitostech” dané¢ho povolani
(mzda, kariérni postup, stres, naklady specializace atd.). Umoziuje sice, aby respondent dodal
vahu kazdému faktoru — tyto vahy jsou vSak pfili§ intuitivni a podléhaji normativnim
piedsudkim. Casto se zjisti, ze deklarované faktory rozhodovani byly v konfliktu s
projevenymi preferencemi redlného rozhodovani.

V této studii se pokousime o komplexnégjsi pfistup, ktery se striktné drzi preferenci
projevenych skute€nym nastupem do Skoly s urcitou profesni specializaci. Jde nam o analyzu
regularit pfi vybéru kvalifikace subjekty vzdélavani (t€émi jsou studenti a vedeni Skol) v
zavislosti na konkretizované poptavce po profesich, a to na urovni nastupu do nékter¢ho z
jejich 28 obort. Nasi vychozi tivahou je, ze racionalni volba povolani musi v prvni fadé
zvazovat dynamiku poptavky po profesich — tj. to, jak se vyviji zaméstnanost v riznych
oborech. Zde vyvstava jeden dfive opomijeny, pfesto velmi podstatny aspekt volby skoly:
pfednost dostdva nejen obor nabizejici vysokou kvalifikaci, ale také ten, ktery umoziuje
pruzné reagovat na strukturalni zmény ekonomiky. Moderni vzdélani dava evidentné prednost
gymndziim, u jejichz absolventl se péstuje prave tato pruznost.

Metodologickou otazkou je, do jaké miry jsme schopni interpretovat zjisténi na mezo-
urovni 28 obori s efektivnosti chovani jednotlivcl nebo Skol na mikro-tirovni. Zde se budeme
opirat o ptredpoklady modelové dedukce, které jsou obvyklé pro analyzy agregovanych dat
ptedstavujicich projevené preference: budeme predpokladat homogenitu chovani jednotlivea
uvniti skupin, reprezentovanych zde studijnim oborem. Vlastnosti skupiny se interpretuji jako
vysledek rozhodnuti subjekti ve skupiné zahrnutych, ktery je charakterizovan primérem,
kolem n¢hoz samoziejmé v realit¢ existuji rizné rozlozena individudlni rozhodnuti. Toto
rozlozeni se uz dale z danych dat neda zjistit. V regresich je pfifazeno ndhodnému clenu
rovnice.

Kli¢ ke stabilnimu ristu ekonomiky s relativné nizkou nezaméstnanosti predstavuje
volba skoly podle obort, které se rozvijeji podle riznych ukazateli ristu a dlouhodobého
zhodnocovani investic do vzd€lani. Pruznost takového rozhodovani milze byt omezovéana
nedostatkem informaci. Vzdélani je sice v prvni fad¢ investici do soukromého statku, nicméné
zasahuje vyznamné do oblasti vefejnych statkll, kde statni regulace a zprostiedkovani studia
hraji vyznamnou roli. Je tudiz vefejnym zdjmem, aby i statni organy fizeni vzdélanosti mély
ptehled o tom, jaké rozvojové faktory ekonomiky urcuji volbu vzdélani a jaka rizika zde
existuji. Zadna reforma Skolstvi nemiize opomenout tuto zasadni vazbu mezi $kolami a
podniky.

Nase kvantitativni analyza vychazela z tvahy, jaké faktory se nam nabizeji pro
ovéfeni hypotézy o tom, Ze oborova struktura stavii studentii stiednich skol (SS), respektive
struktura jejich absolventu, by méla uzce zaviset na strukture riiznych charakteristik vyrobni
sfery (tj. poptavky podnikii a zaméstnavatelit). Poptavka po pracovnicich v Praze, jak jsme se



presvédcili v analyzach Vesely et al. (2007) a Benacek — Brzobohaty (2008), na jejiz data a
rozbory tato studie navazuje, mifi v podstaté¢ jen do oblasti neustdle se rozvijejicich
terciarnich a kvartérnich obor nejraznéjSich sluzeb. Jsou to zejména sluzby statni spravy,
vzdelavani, védy a vyvoje, zdravotnictvi, bankovnictvi atd., ¢imz se Praha dost odliSuje od
zbytku zem¢.

Nasi zakladni teoretickou iivahou bylo, Ze stavy a struktura stfedoskolskych studentt v
Praze (tj. nabidka) se musi pfizptisobovat potiebam podnikli (tj. poptavce na lokalnim
pracovnim trhu). Uroven poptavky urduji t¥i kanaly: nahrazovaci, kde absolventi nahrazuji
pracovniky odchazejici z pracovniho trhu (napt. odchodem do diichodu apod.); expanzivni,
kde skoly pfipravuji pracovniky do novych profesi a do nove vzniklych kapacit; itlumova, na
kterou skoly musi reagovat utlumem pfislusnych vzdélavacich specializaci. Samoziejmé,
ekonomické ukazatele jsou rizné citlivé na intenzitu tokli v daném kandlu. Proto je dilezité
zvolit dostatecné diverzifikované vysvétlujici proménné, aby tuto variabilitu faktorii poptavky
dokazaly pokryt.

3. Volba faktorii k vysvétleni volby $koly a profese

Vlastni testy zavislosti nabidky studenti dané specializace na struktufe poptavky po
pracovnicich ze strany zaméstnavateli jsme konstruovali néasledovné: strukturu vystupt
sttedniho a vySSiho odborného S$kolstvi (napiiklad v poctech jejich absolventll) jsme
prostfednictvim statistickych testd konfrontovali se strukturou riznych vysvétlujicich faktora
ziskanych teoretickou analyzou. Tyto faktory byly vzdy vztaZzeny k 28oborovému tiidéni
vzdélani podle nomenklatury CSU KKOV Klasifikace kmenovych oborii vzdélavani. Vztahy
mezi nabidkou a poptavkou po riiznych oborech stfedoskolského vzdélani jsme pak testovali
v zavislosti na nasledujicich faktorech:

a) Celkovd zaméstnanost v zemi, kterou jsme ziskali ze statistik CSU z vykazi
podnikové zaméstnanosti 2006 v pétimistné Odvétvové klasifikaci ekonomickych ¢innosti
(OKEC). Celkem se jednalo o data z 868 oborti zaméstnanosti v CR, které jsme museli dale
agregovat do obori KKOV. Proménnd zaméstnanosti na sebe umi vhodné vazat troven
nahrazovaci poptavky.

b) Regionalni zaméstnanost, kde jsme rozliSovali mezi zaméstnanosti v Praze a ve
zbytku CR. Bylo to z toho dfivodu, Ze Praha vzdélavé lidi nejen pro zaméstnani na tizemi
Prahy, ale do zna¢né miry i pro celou zemi. Dulezité je pak kvantifikovat, jak intenzivni je
toto propojeni prazské a zbyvajici celorepublikové poptavky po sttedoskolském vzdelani.

c) Piipadné je mozné otocCit pfedchozi zavislost a vyjit z faktu, ze v Praze jsou
zaméstnany statisice lidi, kteri do ni za praci denné dojizdéji nebo se zde kviili préaci 1 docasné
usazuji. Mnozi z nich ziskali vzdélani mimo Prahu, ¢imz mimoprazské vzdélavani muize
substituovat vzdélavani v Praze. Lze proto alternativné zkoumat i hypotézu, jak zmény ve
struktuie mimoprazského stfedniho vzdélavani ovlivituji kapacity vzdélavani v Praze.

d) Je zfejmé, Ze zmény v hodnoté cisté vyroby (resp. prodeji podnikii o¢isténych od
plateb za dodavky zvenc¢i) mohou mit jiny dopad na poptavku po pracovnicich, nez jak by to
vyplyvalo z pouhého stavu zaméstnanosti v danych oborech.

e) V navaznosti na predchozi si zaslouzi pozornost aspekt zvySovani produktivity
prace. Zatimco zvySeni vyroby zvysSuje poptavku po jejich specializovanych pracovnicich,
zvySeni produktivity prace mize vést ke snizovani stavu pracovnikd.

f) Vyznamnou motivaéni roli pfi rozhodovani o volbé profese a Skoly hraje uroven
mzdy v oboru. Je ziejmé, ze vyssi plat by mél signalizovat vyssi atraktivitu prislusného oboru
a tim 1 rostouci poCty jeho absolventll. Soucasné vyssi mzdy signalizuji, Ze 1 poptavka po
danych profesich na strané podnikd je vysoka. Na to by skoly mély reagovat vyraznéjSim
pfijimanim novych studentl a s jistym zpozdénim (zhruba 4 let) 1 vy$$imi pocty absolventt.



g) Nadprimeérnd uroven nezaméstnanosti absolventit Skol v oboru, ktera naznacuje, ze
obor trpi lokalnim pfebytkem pracovnikl této odbornosti. Nemusi to byt chyba samotnych
Skol — pravdépodobnéjsi je necekany utlum vyroby dané specializace, na coz by Skoly mély

h) Jako dodate¢né ukazatele budeme zkoumat, do jaké miry je dynamika zmén v
poctech absolventli v Praze spojend s profesemi naro¢nymi na védu, vyzkum a informacni
technologie. Tyto tii faktory maji navic dal$i dv¢ interpretace: jednak piedstavuji vyssi
hodnotu lidského kapitalu v oboru a jednak mohou byt spojeny s dodate¢nym mimopenéznim
piinosem dané prace, ktery predstavuje napiiklad prestiz povolani.

Uvedené faktory rozhodovani o profesich a Skoldch jsme v korelatni a regresni
analyze vztahovali k vysvétlovanym veli¢inam struktury absolventii, respektive struktury
nové prijatych studentii, a to jak na prazskych stiednich a ué¢novskych Skoléach, tak na vyssich
odbornych skolach v tfidéni do 28 oborti.

4. Datové podklady k analyze

Hned zkraje je nutné upozornit na to, ze kvalita analyzy nemuze ptekrocit kvalitu dat,
znichz se zavéry uskutecnuji. NaSe regresni analyza by mohla jit vice do detailt, pokud
bychom meéli k dispozici data v podrobnéj§im tfidéni struktur ucebnich obord. Kvalita a
tfidéni dat KKOV byly nasim uzkym mistem. Jind data o oborech vzdélavani Ceska statistika
zatim ale nema. Navic struktura KKOV (na rozdil od OKEC) je evidentné zastarala a tézko
slucitelnd s moderni ekonomikou sluzeb. Pfevod podnikovych dat, kterd jsme méli k dispozici
ve tfidéni OKEC-5, do pouhych 28 struktur KKOV mohl byt v sektorech sluzeb proveden do
znacné miry jen intuitivné. Mnohé az pfili§ obecné stanovené obory vzdélavani nelze totiz
jednoznacné piifadit oboraim OKEC. Typickym je zafazeni gymnazii do jednoho oboru
KKOV bez uvedeni jejich specializace. Pfitazeni dat OKEC ke studijnimu oboru ,,gymnazia“
predstavovala nejslabsi ¢lanek naSich podkladt, protoze to znamenalo zasah do Ctvrtiny
udajii, kde jsme mohli konverzi provést Casto jen na zdkladé hrubych odhadii. Proto jsme pro
kontrolu analyzu provadéli vzdy za celek a za celek bez gymnazii. Pro pfipadnou dalsi
vyzkumnou analyzu lze jen doporucit, aby data o studentech podle ucebnich oborii byla
ziskavana piimo v klasifikaci blizké tfidéni ekonomickych ¢innosti.

Vychozim bodem regresi byla korelacni analyza vSech pouzitych proménnych. Z
korelaci vyplynulo, ze mnohé z ukazateld jsou mezi sebou vysoce vzajemné provazané (napf.
struktury nové piijatych a absolventli Skol nebo zaméstnanosti v Praze a struktury
absolvent). Pro nas$ dalsi postup bylo dilezité si ovérit, zda zvazované teoretické zavislosti
mezi vysvétlovanymi a vysvétlujicimi proménnymi maji racionélni vysvétleni v rozhodovani
lidi a zda regresni zavislosti nemohou byt jen fikci (tzv. spurious regression).

Samotna data o studiu v tfidéni na obory nejsou homogenni svou velikosti. Existuji
masové obory (zejména gymnazia a ekonomické skoly) soucasné s miniaturnimi obory (napf.
zpracovani kiize a obuvi), ¢imz vznikéa problém pfti hledani spole¢nych charakteristik chovani
mezi nimi. Napftiklad v nasi kvantitativni analyze bylo dalezité zjistit, zda dominantni ucebni
obory (napf. gymnazia) nebyly ve svém chovani vyrazné odli$né od ostatnich oborii. Odhady
s masovymi obory a bez nich vSak naStésti nevedly k vyraznéjsim zménam charakteristik
odhadt. Podobné jsme museli vyloucit i vliv heteroskedasticity v datech.

Struktura zaméstnanosti je odvozena z databaze CSU, ktera sleduje 868 oborii prace
vtfidéni OKEC. Na druhé strand t¥idéni oborit vzd&lani, které jsou v mnohem
,,1dsi“ klasifikaci KKOV, jsme byli nuceni omezit na pouhych 28 obort. To ve svém
vysledku znamenalo pievadét 868 oborit OKEC na vyslednych 28 obort spoleéné klasifikace.
Vypocty jsme provedli na datech za roky 2003 a 2006 (tj. za roky zlaté éry Ceského rustu),
¢imz jsme mohli testovat dvojndsobny pocet vzajemnych zavislosti. VyuZzivali jsme dale



statistiky nezaméstnanosti absolventi stiednich $kol v Praze a v Cesku, které jsou vykazovany
ptimo v tfidéni KKOV. Udaje o mzdach, vyrobé (ptidané hodnoté), produktivité, vydajich na
veédu (zastupujicich hodnotu lidského kapitalu) a ziscich podnikt byly k dispozici pouze za
Cesko (tj. nikoli za Prahu) a odvozovali jsme je z vykazil podnikovych statistik OKEC.

Je nutné podotknout, ze tato analyza byla ziejm¢ prvnim kvantitativnim pokusem o
porovnani profesni struktury vzdélavani s potiebami podniklli v Praze. Musela se opirat jen o
existujici data, kterd ani zdaleka nebyla navrzena za timto ucelem. Vysledky regresi je proto
nutné brat jen jako orienta¢ni prvni odhad a jako podklady pro napravu nedostatkti v ptipadé
nového vyzkumu. VSechny zacatky ¢eli podobnym riziklim, coz ale nelze povazovat za diivod
proti vykroc¢eni do nezndmého terénu.

Vztahy mezi strukturou absolventi a poptavkou po stiedosSkolsky vzdélanych
pracovnicich jsou ur¢it¢ mnohem komplikovangjs$i, nez abychom je mohli plné vysvétlit
nasimi deviti ekonomickymi faktory. Také data za 28 obord, jez mame k dispozici za casovou
fadu pouhych dvou let, pro simultanni odhad regresnich parametrii deviti exogennich
proménnych nestaéi. Tento odhad je zna¢né omezen pfiili$ nizkymi stupni volnosti, a proto v
puvodni teoretické specifikaci nardzi na nedostatek dosazitelnych dat — jmenovité na
nedostate¢n¢ detailni oborové tiidéni KKOV. Proto nam ¢asto nezbyvalo, nez provadét testy
se tfemi vysvétlujicimi proménnymi, z nichZ jednu jsme obméinovali, uz to je vSak jisty
pokrok v porovnani se zkoumanim pouhych korelaci. Tim jsme mohli ziskat obraz relativni
vyznamnosti proménnych metodou komparativni statiky.

V zadném ptipad¢ vSak statistickou analyzu nemizeme povazovat za hlavni pfinos
této prace, nebot ta nemohla pfekrocCit omezeni dand nedostatkem dat. Za svij
nejvyznamngéjsi piinos povazujeme mapovani dosud malo zndmé oblasti a formovani hypotéz
zaloZenych na datech.

5. Analyza faktort zaméstnanosti ovliviiujicich strukturu prazskych §kol

Nase testy musely pocitat s tim, ze aglomerace Prahy zaméstnava téméf dvojnasobek
pracovnikl, nez kolik by odpovidalo poctu jejich obyvatel v pracovnim véku a pfirozené mite
zaméstnanosti. Vysoké platy v Praze také pfitahuji velké mnoZstvi pracovnikl z dalekého
okoli. Skoly i zamé&stnavatelé v Praze musi proto reagovat i na situaci mimo Prahu. Vychozim
bodem této Casti studie je kvantifikace vztahu mezi vybérem profesi na prazskych stfednich
Skolach a pozadavky prazskych zaméstnavatell. V podstaté je to problém dvojiho
ptizplisobovani se poptavce zaméstnavatelli po pracovnicich: jednak u profesniho vybéru
Skoly absolventy zakladnich $kol (primarni vztah) a jednak u budovani profesnich kapacit na
Skolach (sekundarni vztah). Jak jsme jiz uvedli, pro jeho testovani jsme si vytycili teoretické
(behavioralni) hypotézy souvisejici se seznamem potencidlnich faktorti zavislosti. Protoze
struktura naSich dat ma podobu panelu (tj. prufezovych dat dle oborii sefazenych do dvou let),
odhady jsme provedli metodou regresi s fixnimi a nahodnymi efekty. V podstaté vSak byly
fixni efekty statisticky nevyznamné — mezi roky 2003 a 2006 nebyly vyraznéjsi kvalitativni
rozdily v rozhodovani o vzdélani.

Prestoze plné testovani teoretického modelu nebylo mozné z diivodu nedostatku dat, 1
tak ndm tato analyza dovolila ziskat dostatek informaci, abychom nékteré zasadni zavéry
mohli formulovat s jistou vérohodnosti. Nasi vychozi hypotézou je vztah mezi strukturou
absolventii prazskych stiednich skol (SS) v letech 2003 a 2006 a strukturou zaméstnanosti
v Praze. Tyto Gdaje byly uvadény v poctech lidi. Testovani jsme zacali linedrnim modelem, u
n¢hoz lze teoreticky predpokladat, ze konstantou by méla byt nula a smérnice by méla mit
kladné znaménko rostouci funkce. Vyhodou tohoto ukazatele je, Ze u néj lze pomérné dobie
zachytit poptavku po pracovnicich nahrazujicich ro¢ni kohortu odchézejicich z pracovniho
trhu. Pfedpokladejme pro nasi hrubou orientaci, Ze kdyby v priméru pracovnik pracoval 43



let (tj. od 20 do 63 let), pak by se tato smérnice méla ptiblizné rovnat 0,023 (tj. 1/43), coz jsou
2,3 % z prazské zaméstnanosti (vzato jako primérna zavislost za vSechny obory), kterd by se
méla roné¢ nahradit nové prichozimi. Pokud by se stav celkové prazské zaméstnanosti
nezménil,’ pak by se presuny pracovnikii mezi rozvojovymi a Gtlumovymi obory musely
vzajemn¢ kompenzovat, ¢imz by vliv nahrazovani na odhadnuty koeficient stale ztstal
dominantnim. Takto poptavani novi pracovnici v§ak mohou pfichazet ve velkém i z jinych
nez prazskych Skol a odhadnutd smérnice u této promeénné by tedy mohla byt o to nizsi.

Samoziejmé, struktura absolventi (ABSOLV) nemize byt formovdna na zaklade
rozhodovani nad jednim ukazatelem, jakkoli dominantni by mohl byt. Na zéklad¢ teoretické
analyzy Benacek — Brzobohaty (2007) a experimenti s predbéznymi testy jejich
disponibilnich pracovnich veli¢in jsme zjistili, Ze ze vSech moznych hypotéz je statisticky
nejrobustn&ji hypotéza,® v niZ se zaméstnanost v Praze (ZAM_P) v oborechi=1,2, ..., 28 a
letech t = 2003, 2007 kombinuje s proménnymi oborovych nezaméstnanosti studentd v Praze
(NEZAM _P) a ve zbytku zemé (NEZAM_7):

ABSOLV;, = By + B1 ZAM_P; + B, NEZAM Py + Bs NEZAM_Z; + &

Koeficienty B odhadované pomoci regresi statistickym programem STATA jsou
uvedeny v tabulkach 1, 2 a 3. Statistické charakteristiky pouzitych proménnych jsou v tabulce
6. Vysledky naznacuji, Ze pro obsazeni prazskych strednich skol byla dominantni vazba na
strukturou prazské zameéstnanosti a jako korekcni mechanismy slouzily navic informace o
nezaméstnanostech. Tabulka 2 vykazuje vysledky odhadu se stejnymi vysvétlujicimi
proménnymi, odhadnutymi ale pomoci metody ndhodnych efektd. Povazujeme ji za
veérohodnégjsi. Koeficienty se sice ponékud zménily, zistala v nich vSak zabudovana
nejdilezitéjsi informace: uvedené faktory jsou skuteéné duilezité pro vysvétleni struktury Skol
a jejich absolventli v Praze. Spole¢nou charakteristikou naSich odhadd je vysoky koeficient
determinace (tzv. goodness of fit), coz je u analyzy prafezovych dat tohoto typu dosti
neobvyklé.

Vzato technicky, jako obecna charakteristika odhadu dle tabulky 2, kazdym rokem se
v kazdém z oborti mohlo za uc¢elem reprodukce proporcionalné obmeénovat v priméru 1,13 %
pracovnikll na zéklad¢ informaci o zaméstnanosti v daném oboru. Tyto pocty dale snizovaly
udaje o jeho nezaméstnanosti vné Prahy a zvySovaly tdaje o jeho nezaméstnanosti v Praze.
Kromé toho obory skol ,,pridavaly vSude dalSich 17,4 absolventli navic vlivem odhadnuté
konstanty (tj. vlivem nespecifikovanych faktori). Je nutné podotknout, Ze toto jsou modelové
vysledky, které jsou zobecnénym zobrazenim potencidlnich vztahii mezi strukturou
absolventl a vybranych vysvétlujicich faktort.

Na zéklad¢ pouhych odhadl samoziejmé nemuzeme tvrdit, Ze i v realité¢ probihala
obména pracovnikii v jednotlivych oborech vzdy takto harmonicky. Nase modelove
odhadnutd obména byla tudiz zhruba polovicni oproti hypoteticky ocekdvanym 2,3 %
pracovnikll. Zhruba 35 % obmény vSak miiZeme vysvétlit ¢istou migraci novych pracovnikil
z mimoprazskych Skol a ze zahrani¢i. Na zbyvajicich 15 % nédm z(stavaji jako mozna
vysvétleni zvlaStnosti demografie a starnuti prazské populace. Piesnost alokace na jedné
stran¢ dolad’'uje moznost, ze studenti z 28 oborti maji stadle moznost piejit do piibuzného

3 Ve skute&nosti se prazska celkova zaméstnanost v letech 2002-2007 zvysila o 3,6 %.

* Uvedené testy byly siln& limitovany nedostate¢nym rozsahem dat, ktera ndm nabizela pouhych 56 pozorovani,
¢imZ modely s péti a vice exogennimi proménnymi narazely na nizké stupné volnosti. Proto sme pii vybéru
modelu pracovali se dvémi paralelnimi specifikacemi, v nichz alternovaly tfi a Ctyfi vysvétlujici proménné, které
vykazovaly vysokou statistickou signifikanci. Je nutné zdUraznit, Ze odhady se tykaly rozhodovéani o 28-
odvétvové specializaci studia v ramci daného roku, tj. pracovaly s prifezovymi daty, coz po technické strance
nebylo v konfliktu s pouhou dvouletou dimenzi ¢asové rady.



oboru a dorovnat tak jeho specifika v momentalni poptavce. Redlnou situaci ale z druhé strany
komplikuje to, Ze mnozi absolventi pokracovali ve studiu na vysoké skole, nékteti emigrovali,
zustali v domdacnosti a nékde jejich mista zabrali imigranti. Kromé toho zde stéle ziistava fakt,
ze prazskd zaméstnanost v obdobi 2002-07 rostla tempem 0,7 % roéné, coz uz z domacich
zdroji evidentné pokryt neslo.

DalSim krokem k testu naSi vstupni hypotézy je zména odhadu z linedrniho na
logaritmicky, jehoz vysledky testované pomoci techniky nahodnych efekt jsou uvedeny v
tabulce 3. V tomto testu se zabyvame citlivosti nabidky na zmény v poptavce, tj. jde ndm o jeji
pruznost. Otazkou je: jak by se v oboru dané velikosti ve sledovaném obdobi pramérné
meénila ,,nabidka® prazskych absolventd (vyjadiena v procentech) v pfipad¢, Ze by se
»poptavka® dand poctem zaméstnanych v daném oboru zménila o 1 %? Pokud skoly reaguji
pfesné a pokud jsou navic uz dlouhodob¢ ,kalibrovany* na velikost poptavky, teoreticky
vztah by mél byt v poméru 1 % k 1 %, tj. koeficient pruznosti by se mél pohybovat kolem
jedné.

Tento vysledek je konzistentni s pfedchozimi, protoze se tyka piimo reakci skol a
studentll na zmény v zaméstnanostech a nezaméstnanostech. Data za Skoly skute¢né na tyto
zmény reaguji citlivé a pouze podrobnéjsi analyza jednotlivych oborti nAm muze naznacit,
ktery obor se vymyka této témét idedlni schopnosti ptizptsobit se poptavce, jak ukdZzeme
pozdéji. Pruznost reakce absolventli na zmény v zaméstnanosti byla mirné nizsi nez jedna (tj.
0,74), coz znovu svéd¢i o jejich racionalité a schopnosti pfizplsobit se. Byly zde vSak
naméfeny i reakce na zmény v nezameéstnanostech, pro néz je charakteristicka malé pruznost.

Paradoxem je pozitivni reakce oborti Skol na vySku nezaméstnanosti absolventi skol v
Praze, jakkoli je nizka. Skoly by nemély ,,vyrabét“ nezaméstnané. Naopak, mély by reagovat
na rust nezameéstnanosti snizovanim svych stavii. Na§ test vSak tuto hypotézu nepotvrdil:
naopak, zda se, ze absolventi byli ,,pfitahovani® rizikem nezaméstnanosti v Praze. To Ize
vysvétlit tim, Ze celkovd nezaméstnanost v Praze (na rozdil od pon€kud vyssi studentské
nezaméstnanosti) je ve vét§iné obort pod prahem tzv. pfirozené frikéni nezaméstnanosti, za
niz se ve svété povazuji hodnoty kolem 4 %. Takova nezaméstnanost neni hrozbou, protoze
neni trvald, a tudiz reakce na ni nemusi byt negativni. Naopak, je zna¢né pravdépodobné, ze
zadané obory jsou atraktivni také finanéné (napt. mzdove, jak na to poukazuje pozdéjsi test) a
jejich studium nemusi byt az tak narocné (napft. u hotelnictvi a cestovniho ruchu). Navic prave
na né¢ se mize soustfed'ovat zdjem pracovnikll dojizd¢jicich zvenci, coz pretlak jesté dale
zvySuje. Tento vyznamny faktor jsme vSak uz testovat nemohli. Prazské skoly jsou také malo
motivovany nepfijimat uchaze€e, kdyZ je stale i pfes nezaméstnanost absolventli o jejich
studium zajem. Takovou vladni politiku regulace u nas zatim nemame. Nezaméstnanost tedy
muze byt zplsobena pravé dojizd¢jicimi absolventy - Zadateli o praci. ZvySend rivalita o
pracovni mista naopak oboru poméha, vyvolava soutézivost a podnécuje jeho vzestup.

Sndze uchopitelnym voditkem pro vysvétleni pracovniho trhu v Praze je mira
nezaméstnanosti ve zbytku republiky. Ta se od ,,prazské* nezaméstnanosti vyrazn¢ odliSuje a
také 1épe odrazi, kterym oboriim se v zemi opravdu dafi a které jsou naopak na Ustupu.
Prazské stfedni Skoly na udaje o celorepublikové nezaméstnanosti reaguji negativng, i kdyz
tento vztah rovnéz neni silny. MiZe reflektovat vnéjii tlaky z ostatnich regionti CR, z nichz
do Prahy za praci pfichazeji pracovnici, ktefi doma casto nemaji praci, tedy zoborQ
s celorepublikové vyssi nezaméstnanosti. Tito lidé zvysSuji konkurenéni prostfedi na prazském
trhu prace a prazské Skoly pak rad€ji vzdélavaji zédky v oborech, kde konkurence zvenci
ptichozich s nizkymi mzdovymi naroky neni tak vysoka.

Testovali jsme dale odlisnosti ve ,,vysvétleni® struktur Skolskych obori v roce 2003 a
2006. Vysledky separatnich regresi za kazdy rok zvlast se od sebe v odhadnutych
koeficientech lisily jen nevyrazné. Dalsim testem byl odhad citlivosti charakteristik zavislosti
na pritomnost nejvétsi skupiny studentli — tj. studentli gymnazii. Odhad vySe uvedenych
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koeficient se zménil jen nepatrné, 1 kdyz nizsi koeficient determinace (0,69) naznacil mensi
tésnost zavislosti. Zaveérem je, Ze nedostatek dat z diivodu vysoké koncentrace lidi v oboru
»Zymnazia* nasi analyzu zdsadné€ji neznehodnocuje.

Zaméfme se nyni na rozdily mezi teoreticky odhadnutymi pocty absolventl a jejich
redlnym stavem. Ze vSech 28 studijnich oborti se uvedenym obecnym charakteristikam
vymykéa vyraznéji jen pét oborti. Odchylku spocivajici v o vice nez 20 % niz$i skute¢né
nabidce absolventl, nez jakéd by odpovidala ,,teoreticky o¢ekavané* nabidce (¢imz se indikuje
nedostatena nabidka absolvent v relaci k zaméstnanosti), mély obory ,,podnikédni
v oborech” a ,,obchod“. Ten prvni je znacné¢ heterogenni a tézko se mu piifazovala
zaméstnanost v tiidéni OKEC. Odchylka mohla byt proto zptisobena chybami v agregaci.
Zato u oboru ,,obchod” je zhruba cCtvrtinovy podstav vysvétlitelny tim, Ze zaméstnani
v obchodu nema specifické naroky na vzdélani a mista prodavacek se zapliuji 1 lidmi jen se
zakladnim vzdélanim nebo lidmi ze zahranici.
nabidka absolventli v oboru ,,gastronomie, hotelnictvi a cestovni ruch®. Na druhém misté je se
zhruba S50procentnim ,,nadstavem® obor ,elektrotechnika, telekomunikace a vypocetni
technika®“. Dalsi je obor ,,ekonomika a administrativa® se zhruba ctvrtinovym piebytkem.
Vsechny tfi obory jsou obecné povazovany za perspektivni a neni v nich pocitovan tlak ze
strany nezaméstnanosti. Naopak, v elektrotechnice, telekomunikacich a vypocetni technice
poptavka po kvalitnich absolventech roste exponencialné. Zbyvajici dva obory jsou na tom jiz
z hlediska uplatnéni hiife. Naptiklad absolventi gastronomie a hotelnictvi jsou ¢asto nuceni jit
mimo sviij obor nebo zastdvat v ném malo atraktivni mista.

6. Faktor mezd, ziski a védy

Problémem naSich odhadt je, Ze nemame k dispozici dostate¢ny pocet pozorovani na
to, abychom mohli otestovat vSechny teoreticky mozné vysvétlujici proménné soucasne¢.
Vysledkem je neuplnd specifikace modelu — vzdy ndm néjaky relevantni vysvétlujici faktor
chybi, coz potvrzuje také test autokorelace rezidui, ktery indikuje pfitomnost seridlni
korelace. Pfirozenym dodate¢nym faktorem v rozsitené specifikaci by mohla byt vyse mezd v
oboru, coz je tradi¢ni pfistup, ktery prosazoval Mincer (1974) a na né&jz se soustfedili
naptiklad Dupuy - Borghans (2003) nebo Hidalgo (2008).

Bohuzel, zaméstnanost a mzdy jsou v modelu tak vyznamnymi veli¢inami, ze pfi
nizkém poctu pozorovani je jedna z nich druhou vzdy vytésiiovana z diivodu jejich vzdjemné
kolinearity. Nam proto nezbylo, nez sestavit alternativni model k pfedeSlému, ktery by
vychazel z nékladi prace: jde ndm o specifikaci se mzdami a zisky plus s korektory v podobé
nezaméstnanosti absolventi Skol v Praze a 1rovné lidského kapitdlu v oborech,
operacionalizovaného tzv. proxy-veli¢inou vydajii na védu a vyzkum (VV) v oborech i a
letech t.” V zavislosti na nich viak nyni budeme testovat pocty nové prijatych studentii na
skoly prislusnych oborii, tedy nikoli pocty absolventt:

PRUJATI; = yo + y1 MZDY + v2 ZISKY;: + v3 NEZAM Pj +v4 VVii + &

vvvvvv

vydaje na védu jsou k dispozici jen za celou Ceskou republiku, zatimco poéty nové piijatych a nezaméstnanych
Cerpame z prazskych statistik. Pokud by tidaje za celou republiku nebyly vysoce korelovany s udaji za Prahu
(které nebyly k dispozici), pak by nase regrese byly zkreslené. Nicmén¢, mizeme se domnivat, Ze zkresleni
nemusi byt az tak vyrazné, protoze pro nase odhady panelu podle tzv. prifezovych dat je dilezitd jen pomérna
struktura, coz je napiiklad u vydaji na védu a vyzkum déano technologickymi pozadavky vyroby. Nicméné, i tak
je nutné brat dané vysledky s rezervou. Hlavni vyznam modelu v tabulce 4 spociva v metodologii pfistupu, ktery
by mél byt spise podnétem ke sbéru lepsich dat pro vérohodnéjsi odhady.
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Vysledky v tabulce 4 ilustruji naSe odhady po oSetfeni vlivu heteroskedasticity na
statistickou vyznamnost koeficientll. Nejzajimavéj$im zjiSténim tohoto odhadu je vysoka
statistickd vyznamnost ziskli jako faktoru pozitivné asociovaného s poCty studentl piijatych
na Skolu. Jak vyplyva z korelacni analyzy (viz tabulku 7), je to také z toho diivodu, ze zisky
jsou vysoce korelovany se zaméstnanosti v Praze, coz je ukazatel dynamiky rozvoje. Z naSich
dat vyplyva, ze subjekty rozhodovani o studiu se opravdu podle této uvahy chovaly a studenti
ve zvySené mife nastupovali do Skol specializovanych na obory s vyssi ziskovosti.

To uz neni tak zfejmé v piipadé mezd, jejichz statistickd vyznamnost je tésn¢ na
hranici 5 %. Jak jsme jiZz v teoretické casti pfedpokladali, mzdy by mély pulsobit jako
indikator hodnoty zaméstnancti pro firmy v daném oboru. Je to tudiz indikator poptavkové
strany. Skoly by tedy plnily svou ulohu dobfe, pokud by sledovaly vysi relativnich mezd a
navysovaly stavy studentii v oborech, kde mzdy rostou. To se jim viak dafilo jen Saste¢ns.’

Komplementarni proménnou k piedchozim dvéma je nezaméstnanost v Praze, kde byl
znovu odhadnut kladny koeficient misto teoreticky ocekdvaného ziporného cisla. Tento
paradox potvrdil pfedchozi zjisténi, ze prazské stfedni Skoly tihnou k pfijimani studentd do
oborti, které maji lokalné nadprimérnou nezaméstnanost. Skoly ziejmé zvySuji naskok
nabidky pted poptavkou, coz je v podstaté¢ dano vysokymi stavy studujicich v oborech s
nadprimérnou nezameéstnanosti absolventl: strojirenstvi, gastronomie, cestovni ruch,
elektrotechnika a ekonomika a administrativa.

Posledni proménnou, ktera dotvaii mozaiku ekonomickych veli€in, jeZ mohou mit vliv
na strukturu nabidky novych pracovnikl a tim i oborovou strukturu stiednich $kol, je véda a
vyzkum. Tato kategorie odrazi pohled ,,modernity” oboru. Odvétvi s vysokymi vydaji na
vyzkum a vyvoj se obecné pokladaji za perspektivni a prestizni a mély by tudiz lakat nové
studenty. Tato hypotéza se vSak na prazskych datech nepotvrdila. Odhadnuty koeficient
indikuje sice jen marginalni korekci v poctech nové pfijatych studentt, jeho hodnota je vSak
zaporna.

7. Komparace stiednich a vysSich odbornych §kol

Pivodnim zamérem nasi studie bylo provést stejné testy jako u absolventl stfednich
skol (SS) také s udaji o absolventech vyssich odbornych kol (VOS). Nase snaha bohuzel
ztroskotala na nedostatku dat. Pro SS jsme méli k dispozici kompletni tidaje o 28 odvétvich
dle ¢lenéni obort vzdélavani KKOV za dva roky, celkem tedy 56 pozorovani, s nimiz se dalo
jesté rozumné& pracovat. Z t&chto 28 oborti VOS vzdé&lavaji studenty pouze v 11 oborech.
Napiiklad VOS zaméfené na pramyslova odvétvi v podstatd absentuji. Pro analyzu reakce
VOS na poptavku ekonomiky po absolventech jsme tedy méli pouhych 22 pozorovéni, coz
spolehlivost analyzy omezuje.” Rozhodli jsme se proto provést testy, kde jako absolventy
budeme oznalovat soucet absolventi SS a VOS. Vysledky jsme nasledné porovnali
s predchozi analyzou, v niz byly zahrnuty pouze SS, a zpozorovanych odchylek jsme
vyvozovali zavéry ohledné reakci VOS na potieby ekonomiky.

Nase ocekavani ohledné¢ vysledkii nemohla stavét na jednoznacnych hypotézach o
chovani tohoto konglomeratu. Na jedné stran¢ jsme Cekali lepsi reakci struktury oteviranych
oborii na poptavku firem. Diivodem k tomu bylo, Ze na VOS nastupuji absolventi stfednich

6 Zde je nutno podotknout, Ze tento odhad mohl byt zkreslen malou reprezentativnosti celorepublikové struktury
mezd vuci prazskym mzdam.

7 Jednou z technickych komplikaci prace s nasilné integrovanymi subpopulacemi dat je moznost, Ze dané
subpopulace jsou v jejich chovani natolik heterogenni, Ze odhad integrovaného souboru je zcela zkresleny. V
nasem pifpadé by ndm napfiklad hrozilo nebezpeéi, Ze samostatny odhad za VOS provedeme pouze za 11
existujicich oborti a zbylych 60 % pozorovéani s nulovou hodnotou budeme ignorovat, zatimco odhad za SS
zahrnoval vSech 28 obord. Vyvstava tak znamy problém ,,missing data bias®, pokud vynechané obory nemaji
nahodné rozlozeni. Jak z dal§iho vyplyne, v naSem piipad¢ jsme se takové indiskrece nedopustili.
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Skol za ucelem dalsi specializace a ziskani vysSiho vzdélani, se kterym najdou uplatnéni a
véku, kdy se jej realngji dotyka situace na trhu prace. Od VOS by se proto mélo oekavat
lepsi propojeni s podnikovou sférou, mimo jiné diky vysokému podilu soukromych $kol v

Hypotéza B vychazi z uvahy, Ze velka ¢ast absolventti SS odchazi studovat dale na
$koly vysoké a na druhé strané na VOS ¢asto odchazeji studenti, ktefi se na vysokou $kolu
nedostali. Kvalita téchto studenti by byla potom horsi a VOS by piedstavovaly jen
alternativou z nouze — pro ty, kteti chtéji néjak preckat rok k nové piihlaSce na vysokou Skolu
nebo ktefi odkladaji nastup do prace. Pro obé skupiny nemusi hrat vybér studijniho oboru
velkou roli. To by podporovalo opaény argument — ze VOS by mohly reagovat na poptavku
po novych zaméstnancich htfe nez stfedni Skoly. Na to, kterd z hypotéz A a B se skutecné
prosazuje, jsme hledali odpovéd’ v naSich dalSich testech.

Vysledky testil zavislosti poétu absolventt SS a VOS dle modelu uvedeného v tabulce
1, ktery vychdzi z Gdaji o zaméstnanosti v Praze a dvou typech nezaméstnanosti, dopadly v
podstaté obdobné jako pro samotné stiedni Skoly (viz tabulka 5). Vyznamnéj$i zména
v koeficientech bodovych odhadl nastala jen u nezaméstnanosti mimo Prahu, kde doslo k
poklesu z -10,4 na -12,6, ptfi¢emZ se chyby stiednich hodnot odhadl u vSech koeficientli o
malo zvysily a koeficient determinace poklesl. Kdyz vezmeme v vahu, Ze studenti VOS
pfedstavuji pouze desetinu poctu studentl stfednich Skol, pak jde o nezanedbatelny posun,
jehoz vyznamnost vSak 1ze posoudit az zvazovanim konfiden¢nich intervali na tirovni 95 %.
Protoze tyto se prekryvaji, neumoziuje ndm to udélat si zavery o platnosti hypotéz A nebo B.

Zjistujeme pouze, Ze studenti VOS se oproti studentim SS chovaji ponékud neurgitéji.
8. Shrnuti kvantitativnich testii faktori urcujicich zajem o stfedni typ vzdélavani

V tomto vyzkumu ndm $lo v prvni fadé o formulaci takovych hypotéz o projevenych
preferencich pii vybéru skoly a pracovni odbornosti, které 1ze empiricky testovat, a nikoli o
samotné vysledky statistickych regresi. Z divodu neexistence piimych a vzajemné
konzistentnich dat, kterd by spliiovala naroky na komplexni statistické testy dle teoretické
specifikace, jsme se pokusili takova data ¢aste¢né rekonstruovat z dostupnych databazi CSU.
Datové omezeni vSak umoznilo jen to, Ze naSe testy jsou spiSe jen metodickou ilustraci
potencidlu moznych postupii nez vérohodnou kvantifikaci faktord, které rozhoduji o volbé
profese a Skoly. Nicméné, i pfesto jsme mohli dojit k nékterym zajimavym zavérim, které
nastinuji, ze provedené¢ experimenty mohou byt vysoce podnétné. Kladené otazky,
rekonstrukce dat a testované vztahy zéavislosti jsou bezpochyby vysoce relevantni pro vedeni
reforem Ceského skolstvi. Jak je zndmo, diskuse kolem Bilé knihy (2001) se Casto vraceji k
otazce, zda Ceské Skolstvi je schopno reagovat na pozadavky ekonomiky, respektive zda
podniky a Skoly uméji viibec mezi sebou komunikovat. Na§ vyzkum ve své empirické Casti
nebyl negovan (dle Popperovy terminologie ,falzifikovan®) wvysledky, kter¢ by
zpochybiiovaly hypotézu, ze praziti studenti SS a VOS, jakoZ i samotné vedeni téchto §kol,
v jednotlivych ucebnich oborech vcelku pruzné reaguji na potieby lokdlni ekonomiky, a to
hned podle n¢kolika zakladnich ekonomickych indikatort jejich chovani.

Struktura obsazeni oboril vzdélavani se predevsim relativné dobie piizplsobuje vyvoji
ve struktufe zaméstnanosti. Jediny test, jehoz vysledek Sel proti raciondlnimu jednani, byla
pozitivni zavislost mezi poctem absolventli a mirou lokalni nezaméstnanosti, coz indikuje, Ze
obory s vys$si mistni nezaméstnanosti generuji vice absolventd. Tento vysledek by ovSem
mohl byt ovlivnén nizkou mirou nezaméstnanosti v Praze a jeji atypicnosti vici zbytku statu.
Pokud bychom vychazeli z miry nezaméstnanosti za celou CR, pozorujeme zadanou negativni
zavislost, ktera potvrzuje, Ze Skolské specializace s vysokou nezaméstnanosti vykazuji
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znamky tstupu. Udaje o mzdach a ziscich v oborech jsou s udaji o podtech jejich studenti
korelovany kladné, takze skoly dobie reaguji i na tento indikator poptavky po pracovnicich.

Lze tedy ftici, Ze dle naSich méfeni se struktura Skol v Praze umi ptizplisobovat
realnym potfebam ekonomiky. To znamend, Ze na mikrourovni existuji trzni mechanismy, jez
vedou uchazeCe o stiedni vzdélavani k rozhodovéni, které je do znacné miry slucitelné se
zakladnimi pozadavky na ekonomicky raciondlni chovani, a Skoly samotné jsou v tom
aktivnimi hréci. To ale neznamenda, Ze nas zkuSebni rozbor je dikazem o existenci Cisté
racionalniho rozhodovani o volb& Skoly a odbornosti ve vSech detailech redlné¢ho Zivota. To
nelze ocekavat od zadné modelové analyzy. Poselstvi modelového rozboru je v prvni fadé
metodologické a konceptualni: ukazuje na jisté poznatky, které pouzitd data o projevenych
preferencich nepopiraji, a poukazuje na prostiedky, které mechanismy rozhodovani subjektt
vzdélavani zefektivni.

Nas vyzkum ma proto také co poznamenat k vedeni reforem stfedniho a vyssiho
odborného skolstvi. Je zfejmé, Ze stfedni Skolstvi 1ze povaZovat za soucast pracovniho trhu,
jehoz informace se dostavaji k jeho subjektim (tj. studentim a vedeni $kol), které na né
zfejm& uméji reagovat. NaSe doporuceni by pak znélo: vyznamnou soucdsti statniho fizeni
¢eského stiedniho Skolstvi je zkvalitnéni pfistupu zainteresovanych subjektii k informacim o
pracovnim trhu, byt uZ jen dle nasich Sesti vysvétlujicich proménnych. Jako klicovy problém
nam pak p¥ipada nutnost zkvalitnéni statistiky KKOV a jeji propojeni se statistikami OKEC.
Pozornost si zaslouzi zejména sektory sluzeb spojené s ekonomikou védéni a socialni
asistence. To napriklad také znamena podrobnéjsi tfidéni gymndazii podle specializace a
zdokonaleni informacni baze o profesnich kvalifikacich skolskych obor.

Optimismus z nasich ramcovych vysledkd vsak rozhodné¢ nemtize piekrocit hranice
opatrnosti, pokud jde o zavéry vici jednotlivym obortim. Tento modelové zalozeny vyzkum
byl u nés zatim ojedin€ly, a tak nemohl navéazat na zkuSenosti z predchoziho vyzkumu.
Détské nemoci této analyzy jsou ziejmé. Zkoumané zavislosti vyzaduji delS$i obdobi
pozorovani, nomenklatura tfidéni Skol podle specializace by méla byt mnohem podrobnéjsi
neZ 28 oborll a spolehlivost vstupnich dat by se méla vyrazné zlepsit. Stale plati, Ze Zadny
kvantitativni rozbor nemtize byt lepsi, nez jaka je kvalita jeho vstupnich dat.

S postupem budovani spole¢nosti poznani a inovaci budeme pottebovat mnohem vice
informaci, které by pomadhaly Skolam, podnikiim, studentim a jejich rodinam s volbou
povolani a umoznovaly tak zefektivnit procesy vyrovnavani nabidky s poptavkou po
pracovnich silach podle riznych obort specializace a krajskych specifik. Jak to potvrzuje
ptipad Prahy, pracovni trhy si nadale zachovévaji lokdlni charakter. Proto i prazské stfedni
Skoly, jako integralni soucdst pracovnich trhii, ziji prevazné Prahou a musi je zajimat
pfevazné mistni ekonomika. Informace pozadované pro rozhodovani o volbé profese a skoly
jsou typickym vetejnym statkem, proto by jejich poskytovani mélo byt v kompetenci verejné
spravy.
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PRILOHY:

Tabulka 1: Zakladni modelovy vztah mezi prazskymi absolventy, zaméstnanosti a
nezaméstnanosti

Vysvétlovana proménna: Koeficient Stand. chyba | P-testv | Uprav. koef.
Absolventi SS v Praze odhadu % determinace R?
Zameéstnanost v Praze 0,00962 0,00064 0% | 0,92
Nezaméstnanost v Praze 8,27 1,15 0%

Nezaméstnanost mimo Prahu -10,40 3,31 3 % | Pocet
Konstanta 13,5 8,23 8 % | pozorovani: 56

Technické poznamky k odhadim:

Odhad byl proveden technikou tzv. fixnich efektl aplikovanych na prifezové uskupeni
panelovych dat. Uvedené odhady (tj. jejich standardni odchylky) byly upraveny o vliv
heteroskedasticity dat, jak to indikoval Breuschiv-Paganiv test. Vyznamnost odhada
indikovana P-testy se nicméné nijak podstatné nezménila. DW test autokorelace rezidui byl
1,18, coz implikuje pfitomnost serialni korelace a moznost zkresleni spolehlivosti odhadt. To
mohlo byt zpiisobeno zejména chybami v méfeni pii pfevodu dat OKEC na KKOV. Druhou
moznosti je, Ze do regrese nebyl zahrnut néjaky dal§i vyznamny faktor. O napravé této
moznosti pojednavame v textu. DalSim provedenym testem byla kontrola vyskytu
multikolinearity pomoci VIF testl, které tuto eventualitu zcela vyloucily.

Tabulka 2: Odhad modelu v tabulce 1 pomoci metody nahodnych efektu

Vysvétlovand proménna: Koeficient Stand. chyba | P-testv | Uprav. koef.
Absolventi SS v Praze odhadu % determinace R?
Zameéstnanost v Praze 0,01126 0,00092 0% | 0,86
Nezameéstnanost v Praze 1,81 0,83 3%

Nezaméstnanost mimo Prahu - 4,59 1,82 3 % | Pocet
Konstanta 17,4 4,66 2 % | pozorovani: 56

Poznamka: Hausmantiv test s hodnotou 0,02 zjistil, ze rozdily v téchto vysledcich oproti
odhadim s fixnimi efekty nejsou natolik systematické, abychom ptedchozi model uznali za
smerodatny. Nicméngé, i tyto vysledky svédci o pomérné robustnosti odhadnutych zavislosti.

Tabulka 3: Vysledky logaritmického modelu predchozich specifikaci (odhad pomoci
nahodnych efektii)

Vysvétlovana proménna: Koeficient Stand. chyba | P-test v | Uprav. koef. )
Ln-Absolventi SS v Praze odhadu % determinace R
Ln-Zameéstnanost v Praze 0,74 0,104 0% (0,79
Ln-Nezaméstnanost v Praze 0,17 0,042 1%
Ln-Nezaméstnanost mimo -0,14 0,08 8 % | Pocet

Prahu pozorovani: 56
Ln-Konstanta 1,73 1,04 13 %
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Tabulka 4:

Zavislost pocétu nové prijatych

studenti na vySi

mezd,

zisku,

nezaméstnanosti a vydaji na lidsky kapital (odhad pomoci fixnich efekti a s korekci

heteroskedasticity)
Vysvétlovana proménna: . Stand. chyba Uprav. koef.
Pfyijati na SS VpPraze Koeficient odhadg P-testv % del?[erminace R’
Mzdy v oborech 0,0263 0,0134 5% | 0,84
Zisky v oborech 0,0221 0,0027 0%
Nezaméstnanost v Praze 16,25 1,71 0 %
Vydaje na védu a vyzkum —0,0844 0,0315 1 % | Pocet
Konstanta —494,5 264.6 7 % | pozorovani: 56

Tabulka 5: Vztah mezi praiskymi absolventy véetné VOS, zaméstnanosti a
nezaméstnanosti (komparace s tabulkou 1)
Vysvétlovana proménna: . Stand. chyba Uprav. koef.
Azsolventi SSEVOg v Praze Koeficient odhadli/ P-testv % der‘)[erminace R?
Zameéstnanost v Praze 0,00953 0,00071 0% | 0,90
Nezaméstnanost v Praze 8,42 1,31 0%
Nezaméstnanost mimo Prahu —12,60 5,98 4 % | Pocet
Konstanta 19,2 12,75 13 % | pozorovani: 56

Tabulka 6: Statistické charakteristiky proménnych v regresni analyze v ¢lenéni podle 28
obori KKOV, 2003 a 2007

Proménna ho?igé) ta Median 032?11;(111'{3 Min. | Max. Jednotky
Absolventi SS 550 244 786 1 3914 Pocet studenti
g‘gj‘\’}éeg’“ 605| 327 800 2 3914|  Pocet studentit
Nov¢ ptijati 679 397 910 1 4406 Pocet studentli
Zameéstn. v Praze 34788| 14255 58856| 382| 306967| Pocet pracovnikli
Nezam.

absolventt Skol 28 15 32 0 120 Pocet studenti

v Praze

Nezam.

absolventt Skol 14 14 7 3 31 Struktura v %
vn¢ Prahy

Mzdy mésicné 17748 | 17982 377910859 30586 Primér v K¢
Zisky v Praze 14778 | 6623| 24044|-6504| 132148|K¢ ro¢né v milionech
Vydaje na vyzkum | 785858 | 83208| 1848268| 191|10418317| K¢ ro¢né v tisicich
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Tabulka 7: Korela¢ni matice mezi proménnymi ve vySe uvedenych tabulkach

Zaméstn. Nezam. Nezam. Nove Mzdy  Zisky v
Absolventi v Praze v Praze vnéPrahy pfijati mésicné  Praze
Zaméstn. v Praze 0,910 1,000
Nezam. v Praze 0,719 0,525 1,000
Nezam. vné Prahy -0,199 -0,138  -0,028 1,000
Nove piijati 0,983 0,888 0,747 -0,182 1,000
Mzdy mésicné 0,365 0,445 -0,005 -0,346 0,330 1,000
Zisky v Praze 0,785 0,877 0,393 -0,145 0,768 0,444 1,000
Vydaje na vyzkum 0,343 0,357 0,333 -0,174 0,344 0,195 0,514
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