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1.Giris

Ulkelerin gelisme tarihleri incelendiginde kalkinmanin biiyiik élctide teknolojik ilerleme ve
buna bagli olan verimlilik artiglarindan kaynaklandigi ortaya ¢ikmistir. Turkiye’nin blytme
performansinda verimlilik artiglarinin payinin son derece kiiguk oldugu, yasanan krizlerden ve
yasam standardinin distikligunden bellidir. Dolayisiyla orta dénemde strdurtlebilir bir
blytme ancak verimlilik artiglarina dayandirilirsa kalici ve saglikli olabilecektir.

Turkiye’nin 2002 yihyla beraber yeniden bir bllyume ortamina girmis olmasi, enflasyonun
ciddi anlamda disus egilimi gostermesi verimlilik artiglarini giindeme getirmistir. Hem
firmalar, hem de sektérel ve ulusal planlari yonlendiren makamlar kiresel rekabet ve ulusal
refah acisindan en glivenilir degisken olan verimlilik artiglarini esas almak durumundadirlar.

Calismanin birinci amaci uzun dénemde (1923-2003) ekonomik gelisim surecinde verimlilik
artiglarinin katkisinin élgtilmesi ve verimlilik artislarini saglayan etkenlerin belirlenmesidir.
Ikinci amag da 2001 krizi ve sonrasinda imalat sanayiinde emek verimliligi ve diger reel
gostergelerdeki degisimi incelemek ayrica verimlilige dayali biiyiime politikasinin
olusturulmasina katki saglayici dneriler gelistirmektir.

Arastirma bu amaclar kapsaminda bes bolimden olusturulmustur. Bir giris boliminden sonra
ikinci bolimde Turkiye’ nin ekonomik biyimesi ve dretkenlik durumu 1923-2003
baglaminda incelenmistir. Blyume, verimlilik, sektorel yapi, istihdam, nifus, calisma slresi
gibi gostergeler yardimiyla Tiirkiye Brezilya, Finlandiya, ispanya ve Kore gibi tilkelerle
1960-2005 donemi olarak karsilastiriimistir.

Sarduralebilir blytme igin tretkenlik temasi Gglincl bolimde ele alinmistir. 1980-2000
doneminde tlkemizde istihdam, Ucretler, Gretkenlik ve tretim analizleri yapilmistir. Bu
bolimde 1980 sonrasi donemde Turkiye’nin tretkenlik acisindan performansi kapsamli olarak
degerlendirilmistir. Imalat sanayiinde emek tretkenligini belirleyen degiskenler kapsamli
olarak irdelenmis, analiz yontemi olarak tarihsel karsilastirma, oran analizleri ve gorsel
acidan ¢ok yararli olan Salter Egrileri kullaniimistir.

Arastirmanin dordinct bolimunde 2001 krizi ve sonrasinda verimlilik ve diger reel
gostergelerdeki degisimler incelenmis, besinci ve son bolumde ise verimlilige dayal bir
blyUme igin bazi politika 6nerilerine yer verilmistir.

Cahismanin hem kiiresel rekabette yer almak isteyen isletmeler hem de ulusal anlamda
ulkemizin hizh bir teknoloji ve verimlilik atilimi saglamasinda sorumlulugu olan ilgili
makamlarca degerlendirilmesi baslica dilegimizdir



2. Uzun Donemli Ekonomik Buytime ve Uretkenlik

Ekonomik blytme ve tretkenlik arasindaki iliski klasik iktisat¢ilardan glintimiize tartisilan
bir konudur. Klasik iktisat¢ilar teknolojik gelisme ve tretkenlik artiginin, uzun dénemli
ekonomik buyiime agisindan 6nemini 6zellikle vurgulamiglardir. Adam Smith, 1776’da
yayimlanan Uluslarin Zenginligi ¢calismasina, uzmanlasma, isbdlima ve isbdlimundn
uretkenlik Uzerine etkileriyle baslamis, isbolimi ve gelisme arasindaki iliskileri, glinimiizde
hala gecerliligini koruyacak diizeyde incelemistir. David Ricardo da, teknolojik gelisme ve
iiretkenlik konusuna detayh olarak, Siyasal Zktisadin /lkeleri kitabinin tigtincti baskisi (1821)
icin yazdigi tinlii “Makina Uzerine” bélimiinde deginmistir. Ricardo’nun analizleri, Sanayi
Devrimi’nde tekstil sanayiinde mekanizasyon sonucu istihdam kaybinin yarattigi karamsarligi
yansitmaktadir. Klasik iktisatcilar arasinda teknolojik ve ekonomik gelisme iliskilerini en
kapsamli sekilde inceleyen kisilerden biri Karl Marx’dir. Marx, ilk kez 6liminden sonra
1894’de yayimlanan Kapital’in 3. cildinde bu konuyu kapsamli olarak incelemis, firmalar
arasi rekabet ve sermaye-emek celiskisi sonucu mekanizasyonun artacagini, bunun sonucu
olarak kar oranlarinin uzun dénemde diisme egiliminde olacagini belirtmistir. Tekonolojik
degisimi ekonomik gelismenin temel kaynaklarindan biri olarak géren Joseph A. Schumpeter,
1980’lerden sonra tekrar canlanan bu yazinin en 6nemli esin kaynaklarindan biridir.
Schumpeter, 1911°de yayimlanan Ekonomik Gelisme Kurami ¢alismasinda yenilikler olmadan
ekonomik gelismenin olamayacagini, 6zellikle yeni firmalarin kurulusu sonucu gergeklesen

yeniliklerin yaratacag! dinamizmin ekonomik gelismeyi saglayabilecegini belirtmistir.

Ulkeler arasi veya sektorler arasi tretkenlik farkliliklarinin rekabet Gstiinligii ve
karsilastirmali Gstunlik kuramlarinda oldugu gibi uluslararasi ticareti de agiklamakta yaygin
olarak kullaniimasina karsin, iktisat¢ilarin bu konulara olan ilgisi ancak 1980°lerden sonra
tekrar artmistir. Igsel bilytime kuramlari gibi neo-klasik calismalar ile evrimci (Schumpeterci)
iktisatgilarin galismalari, uzun dénemde ekonomik blyimenin en 6nemli kaynaginin
teknolojik gelisme sonucu saglanan uretkenlik artisi oldugunu gostermistir. Bu nedenle,
calismanin bu béliminde dncelikle uzun dénemde (1920’lerden giinimize) Turkiye’de
tiretkenlik artislarinin seyri incelenecek ve bazi tilkeler ile kisa bir karsilastirma yapilacaktir.*

Uretkenlik 6lgitii olarak, kisi basina reel gayri safi yurt ici hasila (GSYIH) degerleri

! Bu calismada sadece emek tiretkenligi incelendigi icin “lretkenlik” ile emek tiretkenligi kastedilmektedir.



kullanilacaktir, cunki bu degisken, bir Gilkede yasayan insanlarin ne kadar Urettigini ve,
dolayisiyla, ne kadar gelir elde ettigini ve ne kadar tliketim yapabilecegini gostermektedir. Bir
baska deyisle, kisi bagina GSYIH bir refah 6lcitii olarak kullanilabilir. Ayrica kisi bagina
GSYIH, ulke diizeyinde emek uretkenligi olarak da degerlendirilebilir. Bu nedenle, Kisi
basina GSYIH’nin sektorel diizeydeki bilesenlerini de incelemek mimkiindiir. Son olarak, bu
degisken tim ulkeler i¢in hesaplanabildiginden uluslararasi karsilastirma yapilmasina olanak

saglamaktadir.

Sekil 1. Kisi bagina reel GSYIiH artig oranlari, 1926-2001
(5-yillik ortalama degerler)
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1924-2003 dénemi yillik Kisi basina GSYIH artis oranlari Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE)
verileri kullanilarak hesaplanmistir.? Yillik degisim oranlar, gesitli etkilerden dolayi 6nemli
degisiklikler gosterdigi icin, donem egilimlerinin daha rahat tespit edilebilmesi amaciyla 5-
yillik ortalama degerler kullaniimistir.® 5-yillik ortalama artis oranlari, 1926-2001 yillari igin
Sekil 1°de gorilmektedir. Kisi basina GSYIH artis hizlarindanki yapi, Tiirkiye ekonomisinin
son 80 yillik tarihini ¢ok guizel 6zetlemektedir. Blyume hizlarina bakildiginda 1923-sonrasi
gelisimin rahatlikla dort doneme ayrilabilecegi goriilmektedir: 1923-1940 tek parti donemi
(1929°de bir kesinti ile birlikte), 1945-1960 cok partili doneme gecis, 1960-1980 ithal ikameci
kalkinma donemi ve 1980-2001 disa agik “bilylime” dénemi. Ekonomideki her biyuk
daralmadan sonra kokli dontstimlerin gerceklestigi goz 6nune alindiginda Tarkiye
ekonomisinin 2001-sonrasinda yeni bir doneme baslama olasiligi (veya gerekliligi) bu sekil
Uzerinde acikca gorilmektedir.

2 Aksi belirtilmedikce bu calismada kullanilan tiim veriler DIE verileridir.
% tyiliicin 5-yillik ortalama, t-2, t-1, t, t+1 ve t+2 yillarindaki artis oranlarinin aritmetik ortalamasidir.



Cumhuriyet kurulduktan ikinci Diinya Savasi’na kadar olan dénem, biiyiime hizinin oldukca
yuksek oldugu bir ddnemdir. 1929 Dunya Ekonomik Krizi’nin etkisi Turkiye’de de gucli bir
sekilde hissedilmistir. Ikinci Diinya Savasi déneminde, savas kosullarinin ve dis ticaretteki
kisitlamalarin da etkisiyle GSYIH’da bilyiik distisler yasanmistir.* 1950’ lerin ilk yarisinda
gerceklesen yiksek biyume hizlari surdirilememis, 1950’lerin sonlarina dogru biyume

ivmesi kaybedilmistir.

1960 sonrasi dénem, 5-yillik kalkinma planlari kapsaminda ithal ikameci bllylme modelinin
benimsendigi dénemdir. Bu dénemde kisi basina GSYIH, yilda ortalama % 3-4 gibi g6rece
yiiksek bir oranda artmistir. ithal ikameci bilyiime modeli, 1970’ lerin ortasindan itibaren,
artan petrol fiyatlarinin da baskisi sonucu ciddi bir 6demeler dengesi sorunuyla karsilasmistir.
Odemeler dengesi sorunu, tretim icin gerekli yatirim mallari ve ara mallarinin ithalatini
engellemeye baslayinca, 1970’lerin sonunda Turkiye bir ekonomik krize girmis, GSYIH

dismeye baslamistir.

1980 sonrasi dénemde ithal ikameci bilylime modeli terkedilerek “ihracata dayah” (disa agik)
birikim rejimine gecilmistir. I¢ piyasanin daralmasi, ticretlerin baski altinda tutulmasi, %
100’e ulasan devalliasyon ve buytk parasal destekler sonucu 1980’lerin dzellikle ilk yarisinda

ihracatta 6nemli bir artis saglanmis, biyiume hizi tekrar yukselmistir.

Maliyetlerin (d6viz kuru ve Ucretler) strekli diisiik tutulmasi iktisadi ve siyasi agidan
mumkiin degildir. 1980’lerin sonlarindan itibaren lcretler artmaya ve Turk Lirasi reel olarak
deger kazanmaya baslamis, giderek artan bitce agiklarini nihai olarak dis borg ile finanse
etme istegi sonucu , 1989 yilinda sermaye hareketleri sertbestlestirilmistir. Beklenen yabanci
sermaye yatirimlarinin da gelmemesi ile 1980’lerin sonlarindan itibaren biytime hizi
yavaslamaya baglamis, hatta 1994, 1999 ve son olarak 2001 krizlerinde GSYiH’da dustisler
gerceklesmistir.

Ekonomik biyiime acisindan énemli olan gostergelerden biri de, biyume hizlarinda gorilen
istikrardir. Blylmenin istikrarli olmasi, yatirim kararlarinin etkin bir sekilde yapiimasini

saglayarak kaynaklarin daha verimli kullaniimasini saglar. Ayrica istikrarsizlik biyime

* Bu donemde kisi basina GSYiH’daki diisiisler % 5’den fazla oldugu icin Sekil 1’de gosterilmemistir.



temposunun sirdaralebilirligine iliskin bilgi de vermektedir. Bu nedenle, 1924-2003 donemi
icin biylme hizindaki istikrarsizlik incelenmistir. Bllytme hizindaki istikrarsizlik gostergesi

olarak 5-yillik dénemlerdeki biiyiime hizlarinin standart hatasi kullaniimistir.®

Sekil 2. Buyume hizinda istikrarsizlik, 1926-2001
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Buyime hizlarindaki istikrarsizlik diizeyi son derece ¢arpici bir egilim gostermektedir.
Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren 1950’lerin sonuna kadar istikrarsizlik diizeyinde énemli
bir diisiis vardir.® 1920°li ve 1930’1u yillarda GSYIH diizeyinin diisiik olmasi ve biiyik 6lgtide
tarima dayali olan ekonomik yapi, blyime hizlarinda istikrarsizlik diizeyinin yiiksek olmasina

yol agmaktadir. Ekonominin gelisimi ile birlikte, istikrarsizlik diizeyi de dists gostermistir.

1960’ lar ve Ozellikle 1970’lerin ilk yarisi, buytime hizinin oldukca istikrarh (ve yiiksek)
oldugu yillardir. Fakat 1970’lerin sonlarindaki gerileme sonucu istikrarsizlik diizeyi de gecici

olarak armistir.

1980-sonrasi ekonomik gelisme agisindan en kaygi verici gelismelerden biri, istikrarsizlik
oraninin, 1980’lerin ortasindan itibaren, stirekli artma egiliminde olmasidir. Istikrarsizlik

oraninin artmasi, Tlrkiye ekonomisinin genisleme ve daralma donemlerini kisa araliklarla

®t-yili icin istikrarsizlik degeri, t-2, t-1, t, t+1 ve t+2 yillarindaki kisi basina GSYIH biiyiime oranlarinin standart
hatasi olarak hesaplanmistir.

® ikinci Diinya Savasi déneminde bilyiik daralma ve dalgalanmalar sonucu istikrarsizhik diizeyi ok arttig1 iin bu
doéneme ait verilere sekilde yer verilmemistir.



yasadigini, kisa donemli hizli biyimenin, yine kisa donemli siddetli daralma ile
sonuglandigini gostermektedir. Bu yapinin yiiksek ortalama buyime hizlarina izin
vermeyecegi (Sekil 1’de de goruldugi gibi ortalama buyime hizlari dusmektedir), 2001

krizinde de goruldigl gibi daralmalarin gittikge daha siddetli olacagi agiktir.

1923den 2003 yilina kadar nlfus 5.7 kat artarak 12.6 milyon kisiden 71.2 milyon kisiye
ctkmistir. Ayni dénemde reel GSYIH 32 kat artmistir. Bir baska deyisle, kisi basina GSYiH
de 80 yilhk donemde yaklasik 5.7 kat artmistir (yillik ortalama artis % 2.2). Kisi basina
GSYIH artisinda en 6nemli etkenlerden biri stiphesiz ekonomide gerceklesen yapisal
dontisimdiir. Bilindigi gibi kisi basina GSYIH, sektorlerdeki emek tretkenliklerinin (sektoriin
istihdam payi ile) agirhiklandiriimis ortalamasina esittir. Genel olarak sanayi hizmetlerden,
hizmetler de tarimdan daha yiiksek emek iretkenligine sahiptir.” Bu nedenle ekonomide
tarimin payinin azalmasi ve 6zellikle sanayinin payinin artmasi, emek tretkenliginin

artmasina katkida bulunabilir.

Turkiye, 1930’larin basinda gerceklestirilen hizli sanayilesme donemi harig, 1950’lere kadar
onemli bir yapisal déniisiim gerceklestirmemistir. 1923-1950 déneminde tarimin GSYIH
icindeki pay1 yaklasik % 45 diizeyinde kalmis, sanayi ise GSYIH’nin yaklasik % 15’ini
gerceklestirmistir. Ticaret ve ulastirmanin pay1 % 12-13 ve diger hizmetlerin® payi da yaklasik
% 30’lar duizeyinde kalmistir. 1950°lerden sonra, benzer konumda olan tlkeler kadar hizh
olmasa da, yapisal dontisim gerceklesmeye baslamis, tarimin GSYIH igindeki payinda stirekli
bir dusts gerceklesmistir. 2000°li yillara gelindiginde Tiirkiye’de tarimin GSYIH igindeki
pay! yaklasik % 13-14 diizeyine ulagsmistir. Tarimin payi artik 6nemli 6lcude distugu icin,

onumuzdeki yillarda bu disustn durmaya baslayacagi soylenebilir.

Sanayinin GSYIH icindeki payi da 1950’lerden baslayarak 1980’lerin sonuna kadar (1950’de
% 15°den en yiksek orana ulastig 1989°da % 28’e) artmistir. Sanayi sektord, yiksek biyume
oranlarinin gerceklestirildigi bu donemde bilylime ve tretkenlik artisinin saglanmasi agisindan
onemli bir gorev ylklenmistir. Fakat 1990’1 yillarda biyumenin yavaslamasi ve
istikrarsizligin artigi sonucu, sanayi sektoru eski temposunda bilytlyememis ve bu nedenle
GSYIH igindeki orani diismeye baslamistir (2003’ de % 26).

" Ornegin 1990 yilinda, sanayi sektériindeki emek tiretkenligi, hizmetlerden % 9, tarimdan ise 4.3 kat daha
yuksekti.

® Diger hizmetler, insaat, mali kuruluslar, konut sahipligi, serbest meslek ve hizmetler ve devlet hizmetlerini
kapsamaktadir.



Sekil 3. GSYIH'nIn bilegimi, 1925-2002
(5-yillik ortalama degerler)
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Hizmetler sektorindn icinde ticaret, ulastirma ve haberlesme alt-sektorlerinin 1950°lerden
sonra hizli bir sekilde biiylyerek GSYIH icindeki payini arttirdigini gorilyoruz. Ticaret alt-
sektoriiniin GSYIH icindeki pay1 1950°de % 7’den 1984’de % 20’ye, 2003’de de % 22’ye
ulasmistir. Ulastirma ve haberlesme alt-sektoriinin paylari da, 1950, 1984 ve 2002 yillarinda,
sirasiyla, % 5, % 14 ve % 15 olmustur. Diger hizmetler alt-sektoriintn pay! 1950’ lerden sonra

(1950°de % 29°dan, 2003’de % 25’e) ¢ok kiiguk bir diistis gostermistir.

1923-2003 donemine iligskin genel degerlendirmemiz, yaklasik olarak, 1950-1990 doneminde
sanayi sektoriiniin GSYIH icindeki payini arttigini, tarim sektériiniin payinin ise diistigini
goOstermektedir. Tarim kesimine gore emek Uretkenligi cok daha yiiksek olan sanayi ve hizmet
sektorlerinin paylarinin artisi sonucu Kisi basina GSYIH’da da 6nemli bir artis
gerceklestirilmistir. Yapisal dontstiman blytmeye katkisini hesaplamak igin sektorel
diizeyde reel tretim (katma deger) ve istindam verilerine ihtiyag vardir. 1972-1999 donemi
icin Sayqgili, Cihan ve Yurtoglu (2002) bu veriler ile birlikte sermaye stok degerlerini de
hesaplamislardir. Saygili, Cihan ve Yurtoglu’nun verilerine gore Turkiye’de emek verimliligi
(cahisan basina reel katma deger) 1972-1999 doneminde % 87 artmistir (yillik ortalama artis
orani % 3.8). Bu donemde eger yapisal donusiim gerceklesmeseydi, yani tarim, sanayi ve

hizmet sektorlerinin istihdam icindeki payi ayni kalsaydi, emek verimliligindeki artis % 46



olacakti (yilda ortalama % 2.3). Bir baska deyisle bu dénemde gerceklesen emek
uretkenligindeki artisin yaklasik % 55’1, sektorel (tarim, sanayi ve hizmetler) diizeydeki emek
uretkenligindeki artiglardan, % 45’i yapisal donusiimden kaynaklanmigtir. Tarimin pay!

dustlkce, sektorler arasi yapisal donustimin etkisinin azalmasi beklenmektedir.

Sanayilesme streci sonucu istihdamin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine kaymasi,
ortalama emek uretkenliginin, dolayisiyla kisi basina GSYIH’nin artmasina katkida
bulunmaktadir. Fakat sanayilesme siirecine eslik eden kentlesme sireci, asagida tartisilacagi
gibi, Turkiye’de Kisi basina GSYIH’nin bir 6lclide diismesine yol agmistir. Bu durum,
sanayilesmenin kendiliginden ortalama Uretkenligin (yani kisi basina ulusal gelirin) artisina
yol agmadigini, ulusal gelirin artmasinin, istihdam yaratilmasiyla, yani yatirim olanaklarinin

gelistirilmesiyle de iliskili oldugunu gdstermektedir.

Turkiye’de Kisi basina GSYIH’nin artis diizeyinin degerlendirilebilmesi icin diger tlkelerle
karsilastiriimasi yararh olacaktir. Bu amagla dort tilke secilmistir: Kore, Brezilya, Ispanya ve
Finlandiya. Kore, Tirkiye’ye benzer kosullarda oldugu halde ¢ok ylksek bir blyime
performansi gergeklestirmistir, bu nedenle iki Glkenin karsilastiriimasi, blyumeye yol
acabilen bazi farkliliklarin anlasilmasini saglayabilecektir. Performansi Tirkiye’ye benzeyen
bir Latin Amerika ulkesi olan Brezilya, benzer konumdaki bir biyik tlke ile karsilastirma
yaptlmasi igin secilmistir. Avrupa Birligi’nin (AB) goreli olarak az gelismis tlkesi olan
Ispanya, Turkiye’ye bazi agilardan benzemektedir ve AB’ne adaylik stirecinde yardimci
olabilecek bir drnektir. Bir bagska AB (yesi, Finlandiya, son yillardaki basarilari ile dikkati
ceken bir tlke oldugu icin karsilastirma amaciyla secilmistir. Tim Kkarsilastirmalarda, baz
olusturmak amaciyla, uzun bir tarihsel dénemde kisi basina GSYIH’si en yiiksek olan tlke

ABD secilmistir.

1960-2002 déneminde Turkiye, Brezilya, Finlandiya, Ispanya ve Kore’nin ABD’ye gore Kisi
basina GSYIH diizeyi Sekil 4’de gériilmektedir.® Kisi basina GSYiH agisindan ABD’ye en
yakin tlke Finlandiya’dir. Finlandiya, 1960’larde ABD’nin yaklasik % 55-60 diizeyinde bir
kisi basina gelir dlizeyine sahipken, stirekli bir artis sonucu 2000’lerde ABD’nin % 75’ine

yaklasmistir. Ispanya, 1960-1975 déneminde biiyiik bir atilim gostererek géreli konumunu

® Verilerin tutarli olmasi acisindan Sekil 4-7°de kullanilan tim veriler bir kaynaktan, Groningen Growth and
Development Centre veritabanindan Ocak 2005°de alinmistir (http://www.ggdc.net). Bu veritabaninda ¢alisilan
saat verileri 1979-06ncesinde bazi tlkelerde eksiktir. Eksik olan yillarin verileri lineer interpolasyon ile tahmin
edilmistir. GSYIH degerleri, 1990 yili bazl satin alma paritesi giicii (SPG) degerlerine gore hesaplanmistir.



yaklasik iki kat yukseltmistir (% 25’den % 50’ye), fakat buytime performansini 1975’den
sonra ayni diizeyde tutamamistir. Ispanya’nin géreli konumu 1975’den sonra tedrici olarak

artmaya devam etmistir.

Sekil 4. Kisi bagina GSYIH, secilmig tlkeler, 1960-2002
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Burada incelenen tlkeler agisindan en carpici basariyi yakalayan tlke sliphesiz Kore
olmustur. Kore 6zellikle 1970°den sonra hizli bir biyime temposu yakalamis ve hemen
hemen her yil géreli iiretim diizeyini arttirmistir. Béylece Kore’nin kisi basina GSYIH’sl,
1960 yilinda ABD’nin sadece % 10°u diizeyinde oldugu halde, 2002°de % 54°e ulasmistir.
Kore bu dénemde yakaladig buytime performansini ayni oranda 6ntimuzdeki yillarda da
devam ettirebilirse (ki bu oldukgca zordur), 2020°den 6nce ABD’nin dlizeyini gegebilecektir.
Kore’de 1998 krizinin ¢ok ciddi bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Bir yil icerisinde GSYIH
% 6.7 oraninda dismustir. Krizden sonra Kore ekonomisi hizla toparlanmis, 1999 ve 2000
yillarinda yaklasik % 9’luk biyime hizina ulasmistir. Fakat 1998 krizi tlkenin buyiume

egiliminde bir kirllmanin oldugunu/olabilecegini gdstermektedir.

Turkiye ve Brezilya, 1960’da Kore’nin iki kati Kisi basina GSYIH diizeyine sahipti. Bu iki
ulke, son derece benzer bir gelisme gostermis, 1965-1980 yillarinda goreli konumlarini ¢ok az
iyilestirebilmis, fakat 1980-sonrasi dénemde kayda deger bir basar1 gosterememistir. Boylece,
1960 yilinda Turkiye ve Brezilya’nin kisi basina GSYIH’si ABD’nin % 20 ve % 21
diizeyindeyken, fazla bir degisiklik olmadan, 2002’de % 23 ve % 19 diizeyinde kalmistir.



Turkiye ve Brezilya’nin Kore ile karsilastiriimasi biyime hizindaki farkliliklarin uzun
doénemdeki etkisini carpici bir sekilde gostermektedir. 1960-2002 doneminde Kisi basina
GSYIH’daki yillik ortalama artis orani Turkiye, Brezilya ve Kore’de, sirasiyla % 2.5, % 2.1
ve % 6.5 olmustur. Kore, bu ylksek biyiume orani sonucunda 1960°da Trkiye ve
Brezilya’nin yarisi kadar kisi basina GSYIH’ya sahipken, 2002’de bu iki tilkenin 2.4-2.8 kati

Kisi basina Uretim dlzeyine ¢ikmistir.

Kisi basina GSYIH’da goriilen bu farkli degisimlerin nedenleri nelerdir? Dogal olarak
iretkenlik artisi/teknolojik gelisme akla gelen ilk nedenlerden biridir. Uretkenlik artisi
genellikle ¢alisan bagina tretim degeri olarak tanimlandigi igin, retkenlik artiginin Kigi
basina GSYiH’ya etkisi istihdam/nifus oranina baghdir. Ornegin bir tilkede tretkenlik
artmadan, istihdam /niifus orani artarak kisi basina GSYIH arttirilabilir. Ayrica, kisi basina
uretim degeri, calismanin yogunluguna, yani Kisi basina ¢alisilan saate de baghdir. Calisma
stiresi arttiginda, gergek anlamda teknolojik gelisme olmadigi halde galisan basina tretim
artabilecektir. Bu nedenle, uilkeler arasinda Kisi basina GSY1H farkliliklarini incelerken bu iki
degiskene, calisan sayisi/nufus ve (calisan Kisi basina) calisilan saat degiskenlerine bakilmasi

gerekmektedir.

Istihdam/niifus orani (E/N), demografik ve iktisadi degiskenler tarafindan belirlenmektedir.
Oncelikle, calisabilir niifusun (15-65 yas arasi niifus) toplam niifus icerisindeki pay (E7/N)
onemli olmaktadir. Avrupa tlkeleri gibi nifus artis oraninin dusiik oldugu ve yasam siiresinin
arttigi ulkelerde ylksek yasli nifus (65+) orani istihdam/niifus oranini distriicl yénde etki
yapmaktadir. ikinci olarak, isgiiciine katilan niifusun calisabilir niifus icerisindeki payi, yani
isguictine katilim orani (E*/EP) 6nemlidir. Isgiictine katilim orani, cinsiyet, egitim diizeyi,
kentlesme gibi degiskenler tarafindan belirlenmektedir. isgiictine katilim orani ile ekonomik
gelisme arasinda U-seklinde bir iligski oldugu, yani ekonomik olarak gelismemis, tarimsal
faaliyetlerin baskin oldugu ekonomiler ile gelismis ulkelerde isgtictine katilim oraninin
yiiksek oldugu bilinmektedir. Son olarak, issizlik orani (1-E/E™) belirleyici bir faktordiir.
Ekonomi talep edilen diizeyde istihdam yaratamadigl zaman istihdam/niifus orani dogal
olarak dustk olacaktir. Sonug olarak, istihdam/nifus orani, ¢alisabilir nifus orani, katilim
orani ve (1-) issizlik oranlarinin carpimina esittir (E/N = (E*/N)(E/EP)(E/E™)).



Sekil 5. istihdam/niifus orani, secilmig tilkeler, 1960-2002
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Incelenen Ulkelerdeki istindam/niifus oranina bakilinca 6nemli farkliliklar saptanmaktadir
(Sekil 5, bu sekilde istihdam/nufus oranlari ABD’ye oranla gosterilmektedir). Bliytime
performansi basarili olan Finlandiya’da istihdam/niifus orani 1960 yilinda ABD’den yaklasik
% 25 daha yuksek oldugu halde, 1990’larin ortasina kadar hizli bir dlsts gostermis ve
ABD’den % 10-15 daha dus(k bir diizeye ulasmis, 1990’larin ikinci yarisinda kismen
artmistir. Finlandiya’da goreli istihdam/nlfus oraninin dismesine karsin, goreli olarak kisi

basina GSYIH’nin artmasi, emek iiretkenliginde biiy(ik bir artis saglanmasi sonucudur.

Ispanya’daki istihdam/niifus orani 1960’larda ABD’ye yakin oldugu halde, 6zellikle issizlik
oranindaki artis sonucu 1980’ lerin ortasina kadar hizla disms, bu tarihten sonra, yeni
istihdam olanaklarinin da saglanmasiyla, artmaya baslamistir. Brezilya’nin istihndam/nufus
orani ABD’nin altinda olmakla birlikte zaman igerisinde fazla degismemis, sadece 1960’

yillarda kismen dismdaistur.

Burada degerlendirilen Ulkeler arasinda sadece Kore’de ABD’ye gdre istihdam/niifus orani
artmistir. Kore’de bu oran 1960’da ABD’nin %75’i duizeyinde oldugu halde, 2000’li yillarda
hemen hemen ayni dlizeye ulagsmistir. Kore’nin goreli istihdam/nufus oranini yaklasik % 30

arttirmasi, ABD ile arasindaki kisi bagina GSYIH farkhiligini azaltmasindaki 6nemli bir



unsurdur. Kore’de istihdam/niifus oraninin 1998’deki blyk disust, ekonomik kriz sonucu

issizlik oranindaki artistan kaynaklanmistir.

Turkiye’ye bakildiginda, nedenleri farkl olmakla birlikte, ispanya’dakine benzer bir egilim
gorilmektedir. Turkiye’nin istihdam/niifus orani 1960’da ABD’den yaklasik % 15 daha
fazlayd (Turkiye’de % 42, ABD’de % 36). 1960 sonrasi donemde Trkiye’de istihdam/niifus
orani strekli azalarak 2002’de % 31’e dismus, ABD’de ise tam tersine artarak % 47’ye
citkmis ve Tirkiye/ABD orani 0.65 olmustur. Turkiye’de istihdam/nlfus oraninin bu diizeyde
dismesinin en dnemli nedeni, 1960’ lardan sonra yasanan kentlesme sireciyle birlikte
isglctne katilim oraninin dismesidir. 1960’ larda nifusun % 70’1 kirsal kesimde yasarken,
2000’li yillara gelindiginde kirsal nufus orani % 35’in altina dusmustir. Kirsal kesimde
yasayanlar (erkek ve kadin) isgtictine katilim orani yiiksek oldugu halde, kentsel kesimde
ozellikle kadinlarin isgiiciine katilim orani daha duistiktiir.® Bu nedenle sanayilesme siireciyle
birlikte giden kentlesme sureci isgiictine katilim oraninin, dolayisiyla istihdam/nifus oraninin
diismesine yol agmistir. Bu durum dogal olarak Kisi basina GSYIH’nin az artmasina yol
acmistir. Ornegin, sektorel diizeyde emek tretkenliginde bir degisiklik olmadigi durumda,
istihdam/nuifus oraninin % 42’den % 31’e diismesi, kisi basina GSYIH’de % 26’lik bir diisiise

yol agacaktir.

Calisma yogunlugu (calisan kisi basina yilda ortalama galisma siiresi) emek tretkenligini
dolaysiz olarak belirlemektedir. Ulkeler bazinda yillik ortalama galisma siiresinin tahmin
edilmesi son derece zordur. Bu konuda tum sektdrler i¢in hanehalki isglcl anketi benzeri
yontemler ile bilgi derlenmektedir. Ayrica belirli sektorler icin, 6rnegin, imalat sanayii
anketleri ile caligilan saat verileri hazirlanmaktadir. Fakat uzun donemli ve tlkeler arasinda
tutarli verilerin olusturulmasi igin cesitli kisitlayici varsayimlar altinda bazi tahminler
yapilmaktadir.

Groningen Growth and Development Centre veritabaninda Trkiye icin ¢alisilan saat verisi
hazirlanamadigindan, Yunanistan igin olan verilerin Turkiye icin de gecerli oldugu

varsayilmistir.** Bu verilere gore 1960’larin basinda yilda ortalama calisma stiresi 2200

19 DiE Hanehalki Jsgiicii /statistikleri’ne gére 2002 yilinda kentsel kesimde erkek ve kadinlarin isgiiciine katilma
orant, sirastyla, % 69.8 ve % 19.1 oldugu halde, ayni oranlar kirsal kesimde erkekler igin % 74.5 ve kadinlar icin
% 41.4 olmustur.

1 Veri kaynaklari ve varsayimlar konusunda ayrintili bilgi Groningen Growth and Development Centre web
sitesinden temin edilebilir: http://www.ggdc.net



saatden, 1980’lerin ortasina kadar 1920-1930 saate diismus, 1980’lerin ortasindan itibaren
yaklasik ayni diizeyde kalmistir (1985-sonrasi ortalama 1930 saat). Yillik /malat Sanayii
Anketi verilerine gore Turkiye’de ayni donemde yillik ortalama calisma siiresi 2270 saat
olmustur (% 18 daha fazla). Diger sektorler icin karsilastirilabilir veri olmadigi igin
Groningen veritabanindaki varsayimlarin ne 6lgtide gecerli oldugunu kontrol etmek mimkiin
olmamaktadir. Bu kisitlara karsin, verilerdeki egilimlerin gecerli oldugu varsayilarak ¢alisma

sdresinin etkisi incelenecektir.

Sekil 6. Kisi bagina yilda ¢alisilan saat, secilmig tlkeler, 1962-2002

1.50

=1

ABD'de caligilan saat

0.75 T T T T T T T T |
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005

—&— Tirkiye —— Brezilya —&— Finlandiya —0— Ispanya —— Kore

ABD’de yillik ortalama ¢alisma suresi 1960°larda ortalama 1990 saat olmus, 1970’ lerde hizh
bir disus kaydetmis ve 1980’lerde 1820 saat etrafinda dalgalanmistir. 1990°larin basindan

itibaren kismi bir artis gosteren calisma siresi, 2000°1i yillarda ortalama 1875 saat olmustur.

Incelenen tiim ulkelerdeki ortalama galisma stiresi 1960’ larda ABD’den daha fazlaydi (Sekil
6). 1960°da ABD’ye gore Kore’deki ¢alisma stresi % 17, Turkiye’deki % 13, Brezilya’daki

% 8, Finlandiya’daki % 4 ve Ispanya’daki % 3 daha fazlaydi. ABD’ye gore calisma stireleri,
Kore harig diger tum Ulkelerde, zamanla disme egilimi gostermistir. Calisma stiresindeki en
onemli disus, Finlandiya’da gortlmustir. Finlandiya’daki ¢alisma siiresi 1960°da ABD’den
% 3 daha fazla oldugu halde (2040 saat), 2002’ye gelindiginde % 14 daha az gerceklesmistir
(sadece 1595 saat). Finlandiya’nin 1960 sonrasi ddnemde, ABD’ye gdre istihdam/niifus

oraninin ve yillik ortalama calisma siiresinin diismesine karsin arasindaki gelir farkini



kapatabilmesi, sektdrel duzeyde gergeklestirdigi Uretkenlik artisinin ne kadar fazla oldugunu

gostermektedir.

Turkiye, Brezilya ve Ispanya’daki ¢alisma stiresi, 1960’dan sonra ABD’ye gére kismen
dismastdr. Tim bu tlkeler ile karsilastirildiginda, Kore ¢ok farkl bir gelisme
gerceklestirmistir. Kore’de ¢alisma siresi, hem ABD’ye gore (% 17°den % 46°ya), hem de
mutlak olarak (2300 saatten yaklasik 2600 saate) 1980’lerin ortasina kadar artmis, 1980’ lerin
ortasindan itibaren kismen diismusttr. Kore’de ¢alisma siiresinin fazla olmasi ve zamanla

daha da artmasi, goreli emek Uretkenligindeki blytk artisin 6nemli nedenlerinden biridir.

Kore-Tirkiye Karsilastirmasinda belirtildigi gibi, Kore’nin kisi basina GSYIH’sI 1960’da
Turkiye’nin yarisi kadar oldugu halde, 2000°lere gelindiginde Turkiye’nin 2.4 katina
ctkmistir. Bu donemde Turkiye’de, goreli olarak, istihdam/nufus orani ile calisma stresi
dismis, Kore’de ise istihdam/niifus orani tim donem boyunca, calisma stresi de 1980’ lerin
ortasina kadar énemli oranda artmistir. Bu iki faktor, Tlrkiye’ye gore Kore’de kisi basina
GSYIH’nin nasil daha fazla arttigini kismen agiklamaktadir. Dogal olarak, iki tilke arasinda
farklihga yol acan bir diger faktor de, sektorel diizeyde emek Uretkenliginin farkli hizlarda
artmasi olabilir. Emek tretkenliginin etkisinin bulunabilmesi icin, kisi basina GSYIH
artisindan istihdam/niifus orani ve calisilan saatteki degisimlerin etkilerinin arindiriimasi
gereklidir. Bu nedenle, “Kore ve Tirkiye’de istihdam/nufus orani ve galisma stresi
degismeseydi ve 1960 diuizeyinde kalsaydi durum ne olurdu” sorusuna yanit aranmistir. Kore
veTlrkiye’de calisilan saat basina yaratilan GSYIH, tarihsel gerceklesme diizeyinde, fakat
istihdam/niifus oranlari ve ortalama calisma siireleri 1960 duzeylerinde tutularak, goreli kisi

basina GSYIH’lari hesaplanmistir.

Sekil 7’de Kore ve Tiirkiye icin hesaplanan (hipotetik) kisi basina GSYIH oranlari
gorulmektedir. Istindam/niifus orani ve calisilan stirenin etkileri giderildigi icin, bu sekilde
gorilen kisi basina GSYIH’daki artislarin tek nedeni sektérel emek tretkenliklerindeki artis
olmaktadir. Bu sekilde de goruldugt gibi, Turkiye’de istihdam/niifus orani ve calisma siresi
degismeseydi, 1960’dan 2002’ye Trkiye ile ABD arasindaki gelir farkliligi blytk 6l¢ude
kapanacakti.*? Bu verilere gore Tiirkiye’deki kisi bagina GSYIH, 1960’da ABD’nin % 20’si

12 Burada iretimin sektorel bilesiminin gerceklesen durum ile ayni oldugu, yani ortalama saat basina GSYiH’nin
gerceklesen durum ile ayni varsayildigi vurgulanmalidir.



diizeyinden, 2002°de % 62’si diizeyine ¢ikacakti ve ayni artis hizi devam ettiginde 2020’de
ABD diizeyine ulasacakti.

Kore’nin de, bu varsayimlar altinda, 1960-sonrasi donemde ABD ile arasindaki farki
kapatacagl, fakat Sekil 4’de gorilen hizda biyuyemeyecegi gorilmektedir. Kore,
istihdam/niifus orani ve galisma stresi degismeseydi, 2002’ye gelindiginde ABD’nin sadece

%30’u dlzeyine ulasabilecekti.

Sekil 7. Turkiye ve Kore'de ekonomik geligme, 1960-2002

(1960 oranlarinda)
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Turkiye-Kore arasindaki bu karsilastirmanin ortaya koydugu bir gergek, bu varsayimlar
altinda, Turkiye-Kore arasindaki farkin 1960-2002 déneminde ayni kaldigidir. 1960 yilinda
Kore’deki Kisi basina GSYIH orani Tirkiye’nin yaklasik % 49’u dizeyindeydi.
Istihndam/niifus orani ve calisma siiresi degismeseydi, Tuirkiye-Kore arasindaki fark
1960’larda kismen acilip 1990’larda kapanacak ve 2002’ye gelindiginde Kore’nin Kisi basina
GSYIH’si yine Tirkiye’nin % 49’u diizeyinde olacakti.

Burada yapilan analizler, kisi basina GSYIH artis orani kullanildiginda Turkiye ile Kore
arasinda (Kore lehine) olaganusti bir farkhlik bulunmasina karsin, bu farkliligin emek
uretkenligindeki artis farkliligindan kaynaklanmadigini gostermektedir. Bir baska deyisle,
1960-sonrasi dénemde Kore ve Tirkiye nin emek Uretkenligi artisindaki performanslari ayni

diizeydedir. Calisma siiresindeki azalma gorece daha az oldugu igin, Tlrkiye’nin 1960-sonrasi



performansinin disiik olmasinin temel nedeninin istihdam/nifus oraninin diismesi oldugu
anlasiimaktadir. istihdam/niifus oraninin diisiik olmasinin nedeni ise, kentlesme sonucu
isglctine katihm oraninin diismesi ve kentsel kesimde (6zellikle kadinlar icin) yeterli istihdam
olanaklarinin yaratilamamasidir. Dogal olarak istihdam olanaklarinin yaratilabilmesi,
yatinmlarin fazla olmasina, bir baska deyisle yatirim ve tasarruf oranlarinin yiuksek olmasina
baghdir. Turkiye, 1960 yilindaki istihdam/niifus oranina sahip olabilmek igin 2002 yilinda,
20.7 milyon kisiye degil, 27.9 milyon kisiye istihdam olanagi saglayabilmeliydi. Bu farkin

kiglimsenmeyecek bir fark oldugu agiktir.

3. Surdurulebilir Buyume igin Uretkenlik

Imalat sanayii, bir onceki bolimde belirtildigi gibi, tarim ve hizmet sektérlerinden daha
yuksek emek verimliligine sahiptir. Bu nedenle imalat sanayiinde istihdamin artmasi,
ortalama emek uretkenliginin de artmasina yol acar. Fakat imalat sanayiinin ekonomik
gelisme strecindeki etkisi sadece bu degildir. Iimalat sanayii, yeni teknolojilerin gelistirilmesi
ve diger sektorlere yayllmasinda anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim ve hizmet
sektorlerinde emek iretkenliginin artmasina dolaysiz etkide bulunur. Ornegin tarim
sektorunde Uretkenligin artmasini saglayan tarim makinalari, ilag ve gubre gibi Grinler ile,
hizmet kesiminde uretkenligin artmasini saglayan haberlesme ve ulagim araclari ve bilisim

teknolojileri imalat sanayiileri tarafindan gelistirilmekte ve uretilmektedir.

Imalat sanayii, 1980-sonrasi dénemde Trkiye’nin ihracatinin artmasinda 6ncii rolii
oynamistir. 1980’li yillarda gerceklesen ihracat artist, buyuk élcide maml Grlnlerin ihracat
ile gerceklesmistir. Bu nedenle, Turkiye’nin ihracat performansinin kaynaklarinin anlastimasi

acisindan bu sektor 6zel bir 6Gneme sahiptir.

Bu bolimde, 1980-sonrasi donemde imalat sanayii emek tretkenligindeki artis ve bilesenleri
incelenmektedir. Oncelikle tretkenlik artisinin sektorel yapisi, sanayilerin teknolojik
yapilarina gére analiz edilecek ve Ispanya ve Kore ile karsilastirilacaktir. Daha sonra emek
uretkenligi artisinda farkh faktorlerin (yapisal degisme, dis ticaret, firma dinamikleri ve

yabanci yatirimlar) etkileri tespit edilecektir.



Uretkenlikteki egilimler incelenmeden énce, imalat sanayiinin genel gelisiminin
degerlendirilmesi uygun olacaktir. 1980°den sonra uygulmaya konulan disa acik blyime
modelinde, ihracat artiglarinin saglanabilmesi igin reel devaliasyon yoluyla ihra¢ mallarinin
fiyatlari dustrtilmeye calisiimis, ayrica ticretlerin disurilmesi yoluyla maliyetlerin diismesi
saglanmistir. ihracata saglanan comert parasal desteklerin de etkisiyle, imalat sanayii
urunlerinde 1980 yilinda 2.2 milyar dolar olan ihracat degeri 10 yil i¢inde bes kat artarak
1990°da 12.1 milyar dolara ulasmistir (ayni dénemde toplam ihracat 2.9 milyar dolardan 13.3
milyar dolara gikmistir). Thracat artisina bagl olarak imalat sanayii istihdami, tretkenligi ve

Uretiminde de artis g6zlenmistir.

1980 sonrasi donemde imalat sanayiinin temel gelisim gostergelerine bakildiginda tg alt-
donemi tespit etmek mimkiindlr. 1980-1988 arasi dénem ihracatin arttig, cretlerin baski
altinda tutuldugu doénemdir. Bu donemde dis ticaret biyik olcude serbestlestirilmistir. 1988-
1993 donemi, siyasal yapidaki degisimlere bagli olarak ticretler Uzerindeki baskinin azaldigi
donemdir. 1988’den sonra reel tcretlerde 6nemli bir artis gerceklesmistir. Bu dénemim bir
baska 6zelligi 1989 yilinda sermaye hareketlerinin de serbestlesmesi olmustur. 1994 krizi,
imalat sanayiinin gelisimi agisindan Gglinct dénemin baslangicini simgelemektedir. 1994-
sonrasi donem bdtge aciklarinin dis borg ile finanse edildigi, finansal sistemin bankacilik
islevlerinden uzaklastigi ve biytik 6lgliide kamu kesimine borg veren kirilgan bir nitelige
donlstlgt ve makro-ekonomik belirsizliklerin arttigi bir ddnem olmustur. Bu dénem 2001’de
Cumbhuriyet tarihinin en biyuk krizlerinden biri ile sonuglanmistir. 2001 krizinden ¢ikis streci

bir sonraki boltimde ayrintili olarak incelenecektir.

1980 yilindan 1988 yilina kadar imalat sanayii istihdami™® diizenli bir artis gostermistir (Sekil
8). 8 yilda toplam istihdam artisi % 28 olmustur. Ayni yillarda Ucretlerin baski altinda
tutulmasi sonucu reel ticretler % 30 diistirilmiistiir. imalat sanayii Uretkenligi 1984°e kadar
fazla degismemis, fakat 1984’den sonra, 1994 krizine kadar surecek bir bilylime temposuna
girmistir. 1980-1988 yillarinda emek tretkenliginin % 49, calisan sayisinin da % 28 artmasi

sonucu reel dretim de yaklasik % 90 artmistir.

1988-1993 ddneminde Ucretlerin ve dretkenligin hizli bir sekilde arttigi gorilmektedir. Uzun

bir stire disen reel tcretler 5 yil icerisinde % 160 artmis, Uretkenlik de ylksek bir bllytime

3 Bu béliimde imalat sanayiine iliskin olarak DiE Yillik imalat Sanayii Anketi verileri kullanilmistir. Bu veriler
tim devlet isyerleri ile 10 ve daha fazla kisi calistiran 6zel isyerlerini kapsamaktadir.



temposu yakalayarak ayni donemde yaklasik % 90 atmistir. ihracat artisinin hiz kestigi bu
donemde istihdam yaklasik % 4’1ik bir dlsus gostermistir.

Sekil 8. Imalat sanayiinde istihdam, iicretler, tiretkenlik ve tiretim, 1980-2000
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1994-krizi sonrasi 2000’e kadar olan dénem, imalat sanayiinin gelisimi agisindan olumsuz bir
donem olmustur. 1993’den sonraki yedi yilda ihracatin iki kat artmasina karsin, Gretkenlik
artisi hemen hemen hig gergeklesmemistir. Istihdam 1994 yilinda yaklasik % 4 diistiikten
sonra, 1998’e kadar diizenli artmis (yaklasik % 29), 1999 krizinde ise % 8’lik bir disUs
yasamistir. Reel Ucretler, 1994°daki % 100’0 asan enflasyon sonucu hizli bir sekilde

distlikten sonra tekrar artmaya devam etmistir.

Imalat sanayiinin 1980-sonrasi genel gelisimi 6zetlendikten sonra tretkenlikte degisimi,
teknolojik yogunluguna gore sektorel bazda incelenecektir. Bilindigi gibi imalat sanayii turdes
(homojen) bir yapiya sahip degildir: giyim sanayii gibi emek-yogun ve teknolojik degisiminin
yavas oldugu sanayilerin yani sira, elektronik gibi nitelikli-emek yogun, bilimsel faaliyetler
ile yakindan iliskili ve hizli teknolojik degisimin yasandigi ¢cok farkli sanayileri icermektedir.
Bu nedenle imalat sanayii genelinde yapilacak bir degerlendirme yaniltici olabilmekte, alt-
sanayilerin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir. Fakat imalat sanayiini olusturan alt-
sanayilerin sayisi (ISIC Rev.2, 4-hane diizeyinde yaklasik 80 sanayi) fazla oldugu igin, tim
alt-sanayiler icin yapilan degerlendirme sonuclarinin 6zetlenmesi ve tartisiimasi zor
olmaktadir.



Bu calismada, 1980-sonrasi donemde emek Uretkenligindeki degisimler 4-hane duizeyindeki
tm alt-sanayiler icin hesaplanmis, fakat sonuglar 6zetlenirken, sanayiler teknoloji
yogunluguna gore daha tlirdes yapiya sahip olabilecekleri gruplara ayrilmistir. Sanayilerin
teknolojik niteliklerine gore siniflandirilmasinda farkli 6lgttler kullanilabilmektedir. Burada
OECD’nin teknoloji yogunluguna goére yaptigi siniflama kullaniimistir. Bu siniflamada
sanayiler OECD (lkelerindeki AR-GE yogunluklarina gore yiksek-teknoloji, orta-teknoloji
ve dusik-teknoloji olarak (¢ gruba ayriimaktadir. Bu siniflamaya gore ilag, bilgi islem ve
hesap makinalari, elektrik makinalari, haberlesme cihazlari, ucak ve mesleki cihazlar
sanayileri yuksek-teknoloji grubunu olustururken, ana kimya, temizlik malzemeleri, boya-
vernik, lastik drdnleri, demir-gelik disi metal, makina, ucak hari¢ ulasim araglari gibi
sanayileri orta-teknoloji sanayilerine dahildir. Diger sektorler ise (gida, tekstil, giyim, orman
urdnleri, kagit Grdnleri, petrol rafinerileri, petrol ve kdmdar tirevleri, cimento-Kkil, demir-gelik,
metal esya, vb) distik-teknoloji sanayi grubundadir. Burada goruldigu gibi, OECD’nin
teknoloji (veya, daha dogrusu, AR-GE) yogunluguna gore yaptigi siniflandirma, emek veya
sermaye yogunlugu ile dogrudan iliskili degildir. Ornegin giyim esyasi gibi emek-yogun ve
petrol rafinerileri ve demir-gelik gibi sermaye-yogun sanayiler “duslk-teknoloji” grubunda

yer alabilmektedir.

1980-sonrasi donemde teknoloji yogunluguna gdre imalat sanayiinin yapisinda koklu bir
degisiklik gerceklesmemistir. 1980°li yillarin basinda, distk-teknoloji triinlerindeki ihracat
artisinin etkisiyle, diisuk-teknoloji sanayilerin payi kismen artmis, 1980’lerin ortalarindan
itibaren bir miktar distis gostermistir. 2000 yilinda disuk-teknoloji sanayilerin imalat sanayii
katma degeri icindeki pay1 % 65.7 olmustur. Orta-teknoloji sanayilerin payi ise 1980-2000
doéneminde bazi dalgalanmalar géstermesine ragmen zaman igerisinde fazla degismemis ve
2000 yilinda % 23.7°de kalmistir (1980°de % 24.2). Yiuksek-teknoloji sanayilerinin imalat
sanayii katma degeri igindeki pay! 1980°den sonra ¢ok yavas (ama oldukca strekli) bir artig
gostererek 2000°de ancak % 10.6’ya ulasmistir.



Sekil 9a. imalat sanayiinde tiretkenlik artig oranlari, 1984-1999
(teknoloji yogunluguna goére, 3-yillik oratalama)

30

20

=
o

Yillik artig orani (%)

_____

0 T T T T T T T T T T > — T |
| . =
lQ‘Jl 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 X‘?é - 4996 1998 ]?9’99

-10 4

- - & - - Yiksek-teknoloji ~—— DusUk-teknoloji ~—2&— Orta-teknoloji

Teknoloji yogunluguna gore Turkiye imalat sanayiinde emek uretkenliginin artigina
bakildiginda, her ti¢ grubun benzer bir degisim yapisina sahip oldugu anlagiimaktadir (Sekil
9a). Uretkenlik artisinda, daha 6nce yapilan dénemlestirmeye benzer bir yapi vardir. 1980-
1988 doneminin baslarinda tretkenlik artis oranlarinda énce yikselme gérilmis, dénem
sonuna dogru ise artis hizlari yavaglamistir. ikinci dénemde de (1988-1993) benzer bir
artig/azalis yapisi mevcuttur, fakat ikinci donemdeki ortalama blytme hizi daha ylksek
olmustur. 1993-2000 donemi ise emek Uretkenlik artis oraninin her t¢ sanayi grubu igin de
cok diisuk oldugu, hatta bazi yillar emek uretkenliginin diistigt bir ddnem olmustur.
Uretkenlik agisindan, 1993-sonrasi bir “kayip dénem” olarak nitelenebilir. 1993’den 2000’e
kadar imalat sanayiinde, 6zellikle ylksek- ve dustik-teknoloji sanayilerinde emek tretkenligi

hemen hic artmamis, orta-teknoloji sanayilerinde ise ¢ok disuk bir artis kaydedilmistir.

Teknoloji yogunluguna gore sanayilerin performansina bakildiginda, yiiksek-teknoloji
sanayilerinin 6zellikle 1980’lerin ortalarinda ve 1990’larin baslarinda diger sanayilerden daha
yuksek tretkenlik artisi sagladigi gortilmektedir. Fakat yuksek-teknoloji sanayilerinin imalat
sanayii katma degeri icindeki pay! disik oldugu i¢in (tim dénem boyunca % 5-10) bu
sanayilerin imalat sanayii ortalamasina etkisi de az olmustur. Orta-teknoloji sanayileri, 1997

yili hari¢ tim yillarda distk-teknoloji sanayilerinden daha hizli Gretkenligini arttirmistir.



Sekil 9b. imalat sanayiinde géreli tiretkenlik, 1984-1999
(teknoloji yogunluguna goére, cari fiyatlar ile, 3-yillik oratalama)
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Teknoloji yogunluguna gore sanayilerin tiretkenlik diizeyine bakildiginda, teknoloji
yogunlugu ile emek uretkenligi arasinda dogrusal iliski oldugu tespit edilmektedir (Sekil
9b).** Yiiksek-teknoloji sanayileri, tiim dénem boyuna en yiiksek emek iiretkenligi
degerlerine sahiptir. Duslk-teknoloji sanayilerinin tretkenligi 1980-bagslarinda (sermaye
yogun sanayilerin etkisi ile) imalat sanayii ortalamasindan yiiksek olmasina karsin,
gerceklestirdigi dustik tretkenlik artiglari sonucu goreli konumunu sirekli kaybetmistir.

Y iiksek-teknoloji ve orta-teknoloji sanayiler ise yiiksek uretkenlik artiglari ile imalat sanayii
ortalamasina gore konumlarini daha iyi hale getirmislerdir. 2000 yilina gelindiginde imalat
sanayiinde bir is¢i ortalama olarak 33500 dolarlik katma deger yaratmistir. Calisan basina
katma deger, ayni yil, yiiksek-, orta- ve duslik-teknoloji sanayiilerinde, sirasiyla, 44800,
39700 ve 30600 dolar olmustur. Bir baska deyisle, 2000 yilinda yuksek-teknoloji ve orta-
teknoloji sanayilerinde ¢alisanlar, imalat sanayii ortalamasina gore % 33.6 ve % 18.3 daha
uretken olurken, disuk-teknoloji sanayilerinde calisanlar ise ortalamadan % 8.8 daha az
tretken olabilmislerdir.

14 Bu sekilde emek tiretkenlikleri cari fiyatlarla calisan basina katma deger olarak hesaplanmis, sanayiler
arasinda karsilastirma yapilabilmesi amaciyla veriler imalat sanayii ortalamasina gére normalize edilmistir. Bu
sekilde gorildugu gibi ylksek-teknoloji sanayilerinin 1999 yilindaki goreli Uretkenligi 1.32’dir; bir bagka deyisle
1999 yilinda yUksek-teknoloji sanayiilerindeki bir is¢i, imalat sanayii ortalamasindan % 32 daha fazla katma
deger yaratmistir.



Teknoloji yogunluguna gore degerlendirilen veriler, Turkiye’de yuksek- ve orta-teknoloji
sanayilerin daha retken oldugunu, ayrica bu sanayilerin tretkenlik artisinin da daha yliksek
gerceklestigini gostermektedir. Bu egilimler devam ettigi taktirde, tretkenlik farklhihklarinin
daha da agilacagini séylemek mumkdindir. Bu tretkenlik farkliliklarina karsin, diistik-
teknoloji sanayilerinin agirhgini korumasi, imalat sanayi genelinde Gretkenlik artiglarinin

yeteri kadar yliksek olamamasina yol agmaktadir.

Sekil 10. Sektorel diizeyde tretkenlik artigi, 1982-2000
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3-hane duzeyindeki alt-sanayiler itibariyle tiretkenlik artiglari Sekil 10’da 6zetlenmistir.
Sanayiler arasi karsilastirma yapilabilmesi amaciyla, her sanayinin 1980 yilindaki tretkenlik
diizeyi “1” olacak sekilde 1988, 1993 ve 2000 yilindaki tiretkenlik diizeyleri hesaplanmistir.
Bu nedenle, drnegin 2000 yili degerleri, ilgili sanayideki Uretkenligin 1980’den 2000’e, 20
yillik dénemde kag kat arttigini gostermektedir.

Bir butiin olarak bakildiginda, 2000 yili itibariyle, en hizli Gretkenlik artisi gergeklestiren
sanayilerin “muhendislik sanayileri” olarak da tanimlanan ISIC 38 kategorisindeki sanayiler
oldugu gortlmektedir. Ozellikle ISIC 383 sanayii (elektrik makinalarr), 1993’den sonra ayni
performansi gosteremese de, tim dénem boyunca en yuksek uretkenlik artisini saglayan
sanayi olmustur. Mihendislik sanayilerine ek olarak aga¢ (mobilya harig, ISIC 331), diger
plastik (ISIC 355), demir-gelik (ISIC 371) ve deri (ISIC 323) sanayileri de 6nemli Uretkenlik



artiglari gerceklestirmistir. Seklin genellike bas tarafinda yer alan gida ve tekstil/giyim gibi

sanayilerde Uretkenlik artisi gérece daha dustktr.

Yukarida goruldigi gibi imalat sanayiinde ve teknoloji yogunluguna gore sanayi gruplarinda
1993 sonrasi donemde Uretkenlik artis hizinda disusler gerceklesmistir. Bu durum, 3-hane
diizeyindeki sanayilerde de agikca gorulebilmektedir. 1993 ve 2000 yili verileri
karsilastirildiginda pek ¢ok sanayide 6nemli bir artis olmadigi, hatta 6nemli bir kesiminde
disusler yasandigi anlagiimaktadir. Bu genel yapida en 6nemli istisnay1 olusturan sanayi,
ulasim araglari sanayiidir.'® (Tiirkiye’de ulagim araclari sanayiinin % 90’ini kara tasitlari
sanayii olusturmaktadir.) Ulasim araclari sanayiinin 1993-2000 déneminde ¢ok bulyuk
uretkenlik artisi gerceklestirmesina bagli olarak ihracatta da biyuk bir atihm gergeklestirmesi
kayda deger bir basaridir. Ulasim araglari sanayii bir anlamda 1993-sonrasi donemin

lokomotif sanayilerinden biri olmustur.

Alt-sanayi duzeyindeki Uretkenlik artigi dogal olarak ortalama (imalat sanayii diizeyindeki)
uretkenlik artigina katkida bulunmaktadir. Fakat bir alt-sanayiinin katkisinin biytk ve
strdurdlebilir olmasi, o sanayiinin yarattigi istihdam olanaklari ile yakindan iliskilidir.
Uretkenligi artan bir sanayide istihdam azaliyorsa, o sanayiinin genel katkisi kisitl olacak ve
zamanla azalacaktir. Uretkenlikle birlikte istindami da artan sanayii ise, hem Gretimde 6nemli
bir blytme gerceklestirmekte, hem de istihdam pay1 ile birlikte imalat sanayii oratalamasina
katkisini arttirmaktadir. Bu nedenle, alt-sanayilerin tretkenlik performansi degerlendirilirken,

uretkenlik artigina ek olarak istihdam artisina da bakilmasi gereklidir.

Bu amagla 1980-2000 doneminde ISIC 3-hane dlzeyindeki sanayiler, retkenlik ve istihdam
artisinin, imalat sanayii oratalamasindan yuksek/distk olmasina gére dort gruba
ayriimislardir. Tlk grup, hem iiretkenligi, hem de istihdami imalat sanayii ortalamasina gore
daha hizli artan sanayilerdir. Bir baska deyisle bu sanayilerin hem goreli Gretkenligi, hem de
imalat sanayii icerisindeki istihdam pay1 1980°den 2000°e artmistir. Bu sanayiler, imalat
sanayiinde Uretkenlik artisina giderek artan bir katkida bulunmuslardir. ikinci grup, goreli
uretkenligi artan fakat istihdam payi azalan sanayilerden olusmaktadir. Uglincii ve dordinci

gruplar ise, goreli Uretkenligi azalan sanayileri kapsamaktadir.

15 Deri (ISIC 323) ve agag (ISIC 331) sanayilerinde de 1993 sonrasi nemli iretkenlik artisi kaydedilmistir, fakat
bu sanayilerin imalat sanayii katma degeri icindeki pay1 oldukgca diistktir (iki sanayiinin toplam payi 2000°de
ancak % 1 olmustur).



Tablo 1. Sektorel Uretkenlik ve istihdam artigl, 1982-2000

Goreli Uretkenligi |

azalan sektorler artan sektorler
342 Basim-yayin (16/1.2) 352 Diger kimyasal trtinler (36/2.60)
& |332 Mobilya (16/0.6) 384 Ulasim araclari (75/1.41)
51324 Ayakkabi (9/0.45) 383 Elektrik makinalari (60/1.21)
% 322 Giyim (98/0.43) 356 Diger plastik uriinler (30/0.97)
2 390 Diger imalat sanayii (9/0.95)
< 385 Mesleki cihazlar (8/0.92)
z|® 381 Metal esya (61/0.80)
g 321 Tekstil (274/0.60)
£ 354 Petrol ve komdr tirevleri (5/3.51) 351 Ana kimysa (20/1.9)
S| [313 icki (11/2.78) 355 Lastik (12/1.59)
= |8 |314 Tiitiin (19/1.89) 371 Demir-celik (47/1.26)
<[5 |362 cam (14/1.63) 341 Kagit (18/1.12)
%1369 Cimento, kireg, kil (50/1.12) 382 Makina (53/0.99)
2 (311 Gida (115/0.94) 361 Canak-comlek (10/0.98)
s 372 Demir digi metal (13/0.96)
N 312 Diger gida (30/0.91)
331 Agac (12/0.86)
323 Deri (6/0.53)

Not: Parantez igindeki ilk say1 2000 yili istihdamini (bin kisi), ikinci say1 da 2000 yili imalat sanayii
ortalamasina gore Uretkenligini gostermektedir.

Tablo 1’de goreli retkenlik ve istihdam payi artisina gore dort gruba ayrilan sanayiler yer
almaktadir. 1980-2000 doneminde hem goreli Uretkenligi, hem de istihdam pay!1 artan
sanayiler diger kimyasal trunler, ulagim araclari, elektrik makinalari, diger plastik trtnler,
diger imalat sanayii, mesleki cihazlar, metal esya ve tekstil sanayileri olmustur. Bu sanayiler
arasinda ilk Ggl imalat sanayii ortalamasindan daha yuksek bir tretkenlik dlzeyine sahipken,
digerleri, gerceklestirdikleri artisa karsin, hala ortalamanin altinda bir Uretkenlige sahiptir.
Ornegin 2000 yilinda 274000 Kisi istihdam eden tekstil sanayiinin tretkenligi ortalamanin
ancak % 60’1 diizeyindeydi.

1980-2000 doneminde goreli Uretkenligi artan, fakat istihdam payi azalan sanayiler, ana
kimya, lastik, demir-celik, kagit, makina, canak-comlek, demir disi metal, diger gida, agac ve
deri olmustur. Istihndam payi azalan bu sanayilerin uzun dénemdeki katkilarinin azalacag)
sOylenebilir. Bu gruba dahil sanayiler arasinda énemli 6l¢lide istihndam yaratan demir-celik,

makina ve diger gida sanayileri ihracat icinde de 6nemli paya sahiptir.

Istihndam payi artmasina karsin, tretkenlik artisi goreli olarak dusik sanayiler basim-yayin,

mobilya, ayakkabi ve giyim sanayileri olmustur. Bu grupta, basim-yayin disindaki tim



sanayilerin goreli Uretkenligi cok disuktur (2000’de ortalamanin % 43-60’1). Bu sanayiler,
olgun teknolojik yapilari nedeniyle teknolojik degisimin hizli yasanmadigi, fakat tasarimin

onemli oldugu sanayilerdir.

Son olarak, hem goreli retkenligi, hem de istihdam payi azalan sanayi grubunda petrol ve
komdr tdrevleri, icki, tutlin, cam, cimento, kireg, Kil ve gida sanayileri yer almaktadir. Bu
sanayiler arasinda, gida sanayii harig diger tlim sanayilerin tretkenligi oratalamadan ¢ok daha
yuksektir. (Gida sanayiinde Uretkenlik ortalamaya yakindir; 2000°de % 94.) Bu sanayilerin
goreli tretkenligi dusttgu icin, 1980 yilindaki ortalamanin ¢cok daha tzerinde Uretkenlige
sahip olduklari aciktir. Bu sanayilerin istihdam payinin dismesi, imalat sanayii ortalamasinin
da diismesine yol agmaktadir. Bu durum, yapisal degisimin tretkenlik tizerine etkisi

incelenirken tekrar ele alinacaktir.

Alt-sanayi duzeyinde uretkenlik artisini belirleyen en énemli faktorlerden birinin teknolojik
gelisme oldugu bilinmektedir. Teknolojik firsatlar ve olgunluk, sanayiler arasinda énemli
farkhiliklar gosterdigi icin, bazi sanayilerde teknolojik gelisme ve Uretkenlik artisi daha hizl
olabilmektedir. Teknoloji bir él¢lide diinya genelinde, makina ve techizata icerilmis olarak
veya teknoloji transferi ve uyarlama (imitasyon) yoluyla icerilmemis olarak yayildigi icin,
sanayiler-arasindaki farklihklarin tim tlkelerde benzer bir sekilde gdzlenmesi mimkundr.
Bu nedenle, drnegin Turkiye’de elektrik makinalari sanayiinin yuksek uretkenlik artisl
saglamasi, Turkiye’nin bu sanayide rekabet gliciiniin arttigl anlamina gelmemektedir, ¢tinki
diger Ulkeler de ayni sanayide yuksek Uretkenlik artigi saglayabilecektir. Bu nedenle
uretkenlik artisinin rekabet giictine etkisinin saptanabilmesi amaciyla, sanayi dizeyinde

Turkiye ile diger Ulkeler arasindaki Uretkenlik farklihklarina bakilmasi gerekmektedir.

Turkiye’nin diger ulkelere gore retkenlik diizeyinin karsilastirilabilmesi amaciyla, teknoloji
yogunluguna gore kullandigimiz gruplamaya tekrar basvurulacaktir. Karsilastirma amaciyla
Kore ve Ispanya secilmistir. Brezilya verisi olmadigi igin, Finlandiya da ok farkli sanayi
yapisi oldugu igin karsilastirma kapsamina alinmamistir. Karsilastirma amaciyla, Turkiye,
Kore ve ispanya’daki yiiksek-, orta- ve diisiik-teknoloji sanayilerindeki tiretkenlik (calisan
basina katma deger) cari déviz kuru Uzerinden dolar olarak hesaplanmis ve ABD’deki dlizeye
oranla hesaplanmistir. Bu karsilastirmalar 1965-1999 donemi icin Sekil 11a, 11b ve 11c’de



sunulmustur.'® Karsilastirma amaciyla cari déviz kurunun kullaniimasinin nedeni, bu sekilde

yapilan karsilastirma ile rekabetci tstunliklerin daha rahat saptanabilmesidir.

Teknoloji yogunluguna gore tanimlanan her (¢ sanayi grubunda da Turkiye’nin ABD’ye gore
uretkenligi benzer bir yapi gostermektedir. Turkiye’nin goreli tretkenligi 1970-1980
doneminde hizla artmis fakat 1980-1985 doneminde de ayni hizla diismsttr. 1980°lerin
ortasindan 1990’larin basina kadar devam eden artis egilimi, 1990’larin basinda tekrar tersine
donmis ve 1999’a kadar dlsus devam etmistir. Butlin bu degisimlere karsin, 1999 yilina
gelindiginde Turkiye’nin her U¢ sanayi grubunda da goreli Uretkenligi ancak 1965 duzeyinde
gerceklesmistir. 1999 yilinda Turkiye’nin yiksek-teknoloji triinlerindeki tretkenligi
ABD’nin sadece % 27’si, orta-teknoloji trtinlerinde % 28’1 ve dusuk-teknoloji trtinlerinde ise

% 21’i duzeyinde olabilmistir.

Sekil 11a. Yuksek-teknoloji sanayiilerinde goreli Gretkenlik, 1965-1999
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16 Sekil 11a, 11b, 11c ve 12’nin hazirlanmasinda, UNIDO Industrial Statistics Database (3-digit level of ISIC
Code, Rev. 2) verileri kullanilmigtir.



Sekil 11b. Orta-teknoloji sanayiilerinde géreli Uretkenlik, 1965-1999

1.00 -

0.75

=
1"
n 0.50
o
<
0.25
0.00 . ! ! ! : : :
1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000
—8—Tirkije —o—ispanya —&—Kore
Sekil 11c. Duslk-teknoloji sanayiilerinde goreli tretkenlik, 1965-1999
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Ispanya’nin goreli performansi da Tiirkiye’ye benzer bir siiregten gecmistir. Fakat Ispanya,
oOzellikle yuksek- ve duslik-teknoloji sanayilerinde 1965’de Tirkiye’den daha diisuk
uretkenlik diizeyine sahip olmasina karsin, 1970’ lerin ortalarinda Turkiye’yi gegmis,

1990’lara kadar daha yuksek diizeyde kalmistir ve 1993’deki % 25’e varan devaliiasyon



sonucu Tirkiye’ye yaklasmistir. 1999 yilinda ispanya’nin goreli tiretkenligi yiiksek-, orta- ve

duslk-teknoloji sanayilerinde Tirkiye’den % 22, % 35 ve %30 daha fazla olmustur.

Kore, 1965°de Turkiye’nin ¢ok altinda bir konumda baslamis ve 1980’lerin ortasinda
Turkiye’ye yetismistir. Kore ve Turkiye nin goreli Gretkenligi her G¢ sanayi grubunda da
1985-1993 yillarinda hemen hemen ayni diizeyde artmis, fakat 1993’den sonra Turkiye’nin
goreli tretkenligi hizla diserken, Kore konumunu, 6zellikle ylksek-teknoloji sanayilerde
korumustur.

1980-1990 déneminde Tirkiye, Kore ve Ispanya’daki goreli tiretkenligin bir 6lctide benzer bir
sekilde degismesinin en 6nemli nedenlerinden biri, doviz kurundaki degisim olmustur. 1990-
sonrasinda ise ABD’nin gostermis oldugu yiksek tretkenlik artisi ile diger Ulkelere karsi

konumunu buiyiik oranda gti¢lendirmistir.

Turkiye imalat sanayiinde gozlenen tretkenligin diger ulkelerle karsilastirilmasi, teknoloji-
yogunluguna goére énemli bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Turkiye ylksek- ve orta-
teknoloji sanayilerinde, distik-teknoloji sanayilerine gére édnemli bir Uretkenlik artisl
gerceklestirmistir, fakat diger Ulkelerde de benzer bir gelisme s6z konusudur. Bu nedenle
Turkiye, herhangi bir sanayi grubunda belirgin bir Gstinlik saglayabilmis degildir. Teknoloji
yogunluguna gore her (i¢ sanayi grubunda da Turkiye ancak ABD’nin % 25’1 kadar tiretken

olabilmistir.

1980-sonras! imalat sanayiinde emek uretkenligine iliskin degerlendirme sonuglarini dort

baslikta 6zetleyebiliriz:

<> Ortalama emek Uretkenliginde 6zellikle 1988-1993 déneminde 6nemli artiglar
gerceklestirilmistir. Fakat 1993-sonrasi Uretkenlik performansi kaygi vericidir.

X Tim donem boyunca yiksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde tretkenlik artis hizi,

distik-teknoloji sanayilerinden daha fazla olmustur.

0,
°n

ABD ile Kkarsilastirildiginda, 6nemli dalgalanmalar gostermesine karsin, Tirkiye’nin
uretkenlik farkhligini yaklasik 25 yillik donemde kapatamadigi goriilmektedir. Ispanya ve
Ozellikle Kore 1965°de Turkiye’den daha distk Uretkenlik seviyesine sahipken, her iki
llke de 1990’larin sonunda Turkiye’den daha yulksek Uretkenlik diizeyinde sahip
olmustur.



<> Alt-sanayiler duizeyinde yapilan analizlerde, tretkenlik performansi agisindan énemli
farkliliklar saptanmistir. Ulasim araglari gibi sanayiler, 6zellikle 1993’den sonra hem
uretkenligini, hem de istihdam payini arttirabilmistir. Fakat ana kimya, lastik, demir-
celik, kagit, petrol ve komdir turevleri, icki, tutiin, cam ve ¢gimento, Kireg, kil gibi goreli
uretkenligi yiksek olan sanayilerin istihdam payinin dismesi, ortalama uretkenlik

Uzerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

Alt-sanayiler dlzeyinde Uretkenlik ve istihdam payindaki degismeler, imalat sanayiinin
uretkenlik dizeyinin yapisal degisim ile etkilenebilecegini gostermektedir. Bu nedenle, imalat
sanayii icindeki yapisal degisimin etkilerinin de incelenmesi, Uretkenlik dinamiklerinin
anlastimasi agisindan yararli olacaktir. Calismada, yapisal degisime ek olarak dis ticaretin,

firma giris ve ¢ikislarinin ve yabanci yatinmlarin tretkenlik (izerine etkileri de incelenecektir.

Imlat sanayiinde yapisal degisim, farkli alt-sanayilerin istihndam paylarinin degismesi sonucu
ortaya gikmaktadir. Ekonomi genelindeki yapisal doniisumde (tarim, sanayi ve hizmetler)
goraldigl gibi tretkenlik dizeyi yuksek olan sanayilerin istihdam paylarinin artmasi,
(sektorel diizeyde bir degisim olmasa bile) ortalama Uretkenligin de artmasina yol acacaktir.
Imalat sanayiinde yapisal degisimin kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmesi icin en detayli
diizeyde, 4-hane diizeyinde, tanimlanan alt-sanayiler i¢in analizin yapiimasi gerekmektedir.
Bu calismada, yapisal degisimin etkisinin gorsel hale getirilebilmesi igin 6ncelikle yine
teknoloji yogunluguna gére Turkiye, Kore, Ispanya ve ABD’de yapisal degisime bakilacak,
daha sonra yapisal degisimin Tirkiye imalat sanayiindeki dretkenlik artisina etkisi

incelenecektir.

Imalat sanayiinde yapisal degisimin gorsel hale getirilmesi amaciyla, yiiksek-, orta- ve diisik-
teknoloji sanayilerinin imalat sanayii istihdami igindeki pay1 hesaplanmis ve bu oranlar iki-
boyutlu uzaya yerlestirilmistir. Sekil 12’de gdrulen tggen, bir tilkenin Gg sanayi grubundaki
istihdam oranlarini g6stermektedir. Istindamin tamami distik-yogunluklu sanayilerde olan bir
ulke, tiggenin sag-alt kdsesinde yer alacaktir. Benzer sekilde tamamen yliksek-teknolojide
yogunlasan bir Glke sol-alt kdsede, tamamen orta-teknolojide uzmanlasan bir tlke de Ust
kodsede yer alacaktir. Bir tlkenin tiggenin koselerine olan yakinligi, ilgili teknoloji grubunun
istihdam icindeki payini yansitmaktadir.



Imalat sanayiinin yapisi, 1967-1997 dénemi icin beser yillik ortalamalar olarak dort ilke igin
hesaplanmistir. Sekil 12’de tlke isminin yazildigi nokta, o tlkenin 1997 konumunu
goOstermektedir; ¢izginin basglangicindaki nokta 1967 yapisini gostermekte, diger noktalar,
sirasiyla, 1972, 1977, 1982, 1987 ve 1992 yillarindaki yapiy1 belirtmektedir.

Turkiye’de yapisal degisim stirecine bakildiginda, 1967 yilinda dustk-teknoloji sanayilerinin
baskin oldugu, 1977’ye kadar orta-teknoloji (ve kismen yuksek teknoloji) sanayilerinin
payinin arttigr gorilmektedir. Fakat 1980-sonrasi dénemde Turkiye’deki yapisal degisim bir
anlamda yorungesini degistirmis, Turkiye’de tekrar dlstk-teknoloji sanayilerinin istihdam

orani (az da olsa) artmistir.

Sekil 12. Turkiye, ispanya, Kore ve ABD'de yapisal degisme, 1967-1997
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Ispanya’da 1967’den itibaren yiiksek- ve orta-teknoloji sanayilerin payinin artmasiyla
1980’lerin ortasina kadar hizli bir degisim gerceklestirmistir. 1980’lerin sonlarindan itibaren

Ispanya’da da diisiik-teknoloji sanayilerin istihndam payi artmistir.

Burada incelenen dort llke arasinda en hizh tretkenlik artisini gergeklestiren Kore’nin, en
hizli yapisal degisimi de gerceklestirdigi gorilmektedir. 1967 deki sanayi yapisi, Turkiye’nin
1972’deki yapisina ¢ok yakin olmasina karsin, Kore olaganistt hizli bir yapisal degisim
gerceklestirmistir. 1997’ye gelindiginde Kore’de orta- ve yuksek-teknolojilerin istindam pay!,
ABD’dekinden daha yiksek bir orana ulasmistir. Bir baska deyisle, Kore dustk-teknolojinin



baskin oldugu yapisini hizli bir sekilde orta- ve yuksek-teknoloji sanayileri lehine

degistirmeyi basarabilmistir.

Yapisal degisim, 1967°de zaten orta- ve ylksek-teknoloji sanayilerinin payinin gorece yiiksek
oldugu ABD’de yavas gergeklesmistir. ABD’de 1967-1997 déneminde bu sanayiler istihdam

paylarini biraz daha arttirmiglardir.

Yapisal doniistimiin ortalama tiretkenlik artisina iki yonli etkisi vardir. Ilk olarak, bu
calismada da incelenecegi gibi, Uretkenlik diizeyi ylksek olan sanayilerin payinin artmasi ile
ortalama Gretkenligin artmasi miimkiin olmaktadir. ikinci olarak, bazi sanayiler yeni
teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasinda 6zel bir konuma sahiptir. Ornegin son
yirmi yilda elektronik sanayileri yeni bilisim ve iletisim teknolojilerinin gelistirilmesinde gok
onemli bir rol oynamistir. Bu sanayilerin gelistirdigi ve yayginlastirdigi triin ve teknolojiler,
ornegin bilgisayarlar ve elektronik kontrol cihazlari, diger sanayiler tarafindan da
uretkenliklerinin arttiriimasi amaciyla kullaniimaktadir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesinde
etkin olan sanayilerin gelismesi, Ulke icindeki diger sanayilerin de gelismesine ve daha
uretken olmasina katkida bulunabilcektir. Bu dinamik etkinin tespit edilmesi i¢in dogal olarak
ulkeler arasi karsilastirmali bir analize gereksinim vardir. Bu ¢alismada, Turkiye agisindan

sadece ilk etki degerlendirilecektir.

Imalat sanayiinde yapisal dontistimin ortalama tretkenlik tizerinde ne kadar etkili
olabilecegini gorebilmek icin, sanayiler-arasi tretkenlik farklarina ve distk tretkenlik
diizeyine sahip sanayilerin istihdam icindeki paylarina bakmak gereklidir. Salter egrileri bu
amag icin kullanilabilecek uygun bir aractir. Salter egrisi, diisey eksende uretkenligin, yatay
eksende de sanayilerin birikimli istihdam paylarinin bulundugu bir egridir. Burada sanayiler
uretkenlik diizeyine gore siralanmaktadir. Boylece imalat sanayii icerisinde tretkenlik

dagiliminin agik bir sekilde goriilmesi mumkun olmaktadir.

1980 yili igin Turkiye imalat sanayiindeki Salter egrisi Sekil 13’de gorilmektedir. Bazi kiigik
sanayilerde tretkenlik cok ylksek oldugu icin, egri calisan basina 3 milyon TL diizeyinde
kesilmistir. 1980 yilinda imalat sanayiinde ortalama Uretkenlik ¢alisan basina 1.03 milyon TL
olmustur. Salter egrisinin altinda kalan alan, imalat sanayiinde yaratilan toplam katma degeri

gostermektedir.



Turkiye igin hazirlanan Salter egirisinde de gorildigu gibi, 1980 yilinda imalat sanayiinde
calisanlarin ancak % 25’1, ortalamanin tzerinde Uretkenlige sahip sanayilerde calisiyordu
(Salter egrisinin uretkenlikte 1.03 duizeyinde oldugu noktadaki birikimli istihdam orant).
Uretkenligi ortalamanin 2 katindan fazla olan sektorlerin toplam istihndam igindeki pay!
yaklasik % 4°di. Sekilde de goruldugt gibi tretkenligi yiksek olan sanayilerin istihdam
payinin artmasi, yani Salter egrisinin sol-ist kisminin genislemesi, ortalama tretkenligin

artmasina yol agacaktir.

Sekil 13. imalat sanayiinde emek iiretkenliginin sektérel dagilimi, 1980
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Yapisal donisumiin tretkenlik artigina etkisini 6lgmek igin gozlenen, yani yapisal
dontsimden sonra gerceklesen tretkenlik ile, yapisal dontsumin olmadigi durumda
gerceklesebilecek Uretkenligin karsilastirilabilmesi gereklidir. Yapisal donistimin olmadigi

durumda olusacak tretkenlik diizeyi asagidaki formilde gosterildigi sekilde hesaplanmistir:

Ut* = (ZUs.th,lgsz I—I)/ I—I

ses
Bu formiilde, U"; t zamaninda imalat sanayiinde yapisal doniistim olmadig1 zaman
gerceklesebilecek tiretkenlik diizeyini, Us; t zamaninda s sanayiinde gerceklesen tiretkenlik
dizeyini, L imalat sanayinde t zamanindaki toplam istihdami, ws 19g2 S Sanayiinin 1982
yilinda imalat sanayii istihdami icindeki payini gostermektedir. Yapisal donustimin
tretkenlik artisina katkisi da, gerceklesen tiretkenlik (Uy) ile yapisal degisim olmadigi zaman

gerceklesebilecek iiretkenlik (U™) arasindaki farka esit olmaktadir. Yapisal déniisiimiin



katkisinin olumlu oldugu durumda U, daha biiyiik olacak, yapisal dontistim diisiik tiretkenligi
olan sanayilere yonelik olursa da U"; bilyiik olacaktir.

Sekil 14. Yapisal degisimin uretkenlik artigina katkisi, 1982-2000
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Yapisal degisimin Uretkenlik artisina katkisi, 1982 yili baz yil alinarak 1982-2000 donemi
icin hesaplanmistir (Sekil 14). Bu sekilde goruldiigu gibi, yapisal degisimin katkisi, tim
donem icin negatif bulunmaktadir. Bir baska deyisle, 1982’den sonraki tim yillarda, 1982 ile
karsilastirildiginda, tretkenligi dustik olan sektorlerin istihdam paylarinin artmasi sonucu
ortalama Uretkenlik diizeyinde bir disus gerceklesmistir. 1982-1986 doneminde etki surekli
artarak (eksi) % 18’e ulagmistir. Bu sonug, yapisal donlstime iliskin daha 6nce 6zetlenen
degerlendirmeler ile de uyumludur. 1980’lerin ilk yarisinda diistik-teknolojili Grtinlerin
ihracatindaki artis sonucu bu sanayilerin istihdam pay1 artmistir. Bu sanayilerin tretkenlik
diizeyi de, imalat sanayii ortalamasindan diistik oldugu igin, yapisal degisimin etkisi olumsuz
olmustur. Bu etki 1994°e kadar fazla degismemis, fakat 1994 krizi sonrasi gergeklesen ihracat
artisinda da yine distuk-teknoloji triinlerinin dnemli bir rol oynamasi nedeniyle yapisal
degisimin etkisi olumsuz olmustur. 1998 sonrasinda ise kismen olumlu bir donlistim
izlenmektedir. Bu olumlu doniisumde en bulyuk katkisi olan sanayilerden biri elektrik
makinalari (ISIC 383) sanayiidir.

Yapisal donistimiin Uretkenlik etkisi tartistlirken, distk-teknolojili Griin ihracatinin tretim

yapisina etkisine deginildi. ihracatin ve, benzer sekilde, ithalatin imalat sanayiindeki



uretkenlik Uzerine etkisinin dolaysiz olarak incelenmesi, bu etkinin biydkligl konusunda
bilgi saglayabilecektir. Bu nedenle, ihracat ve ithalatin etkisini 6lgcmek Uzere, yapisal
donusimin etkisinin hesaplanmasinda oldugu gibi, ihracatin oldugu (gerceklesen) durum ile
ihracatin olmamasi durumunda gerceklesecek uretkenlik karsilastiriimistir. ithalatin etkisinde
ise, gerceklesen durum ile, ithal Grtinlerin yurt icinde Uretildigi durumda gergeklesebilecek

uretkenlik diizeyleri hesaplanmustir.

Thracatin etkisinin hesaplanmasina iligkin olarak, ihracatin olmamasi durumunda

gerceklesecek Uretkenlik diizeyi asagidaki formilde tanimlanmistir:

Utx = (qu,t _qs)ft)/(z Ls,t - L;(,t)

seS seS

Bu denklemde gs, s sanayiinin t zamaninda tirettigi katma degeri ve s ilgili sektériin
ihracatini (katma deger olarak) gostermektedir. Ls; ve L%, istihdam degerleridir. Bu tanimda,

U*, aslinda ihracata yonelmeyen faaliyetlerdeki tretkenlik diizeyini gdstermektedir. L, ve

q"s. ihracatin toplam satislar igindeki payindan tahmin edilmistir.

L?,t = Ls,txs,t /Ts,t

qs)ft = qs,txs,t /Ts,t

Bu denklemlerde Xs; s sanayiinde t zamanindaki gergeklesen ihracat degerini (TL olarak) ve

Ts: S sanayii tarafindan t zamaninda gerceklestirilen toplam satis hasilatini gdstermektedir.*’

Ithalatin etkisini 6lgmek icin, ithalatin yurt ici Gretimi ikame ettigi varsayilmis ve ithal edilen
urunlerin yurt iginde Uretilmesi durumunda gerceklesecek uretkenlik diizeyi asagidaki sekilde

hesaplanmistir:

UtM = (zqs,t +qu,t)/(Z Ls,t + Lz/,lt)

seS seS

7 imalat sanayii verileri 10°dan az kisi calistiran isyerlerini kapsamadigi ve dis ticaret ve tiretim
siniflamalarindaki farkliliklar oldugu icin X/T orani birden bilyik olabilmektedir. Bu durumda X/T orani bire
esit kabul edilmistir.



Bu denklemde g™ ithalat edilen tirtinlerin yurt icinde tretilmesi durumunda yaratilacak
katma degeri, L™, de bu tiretim icin gerekli isgiictinii gdstermektedir. Bu iki degisken ithalat

oranlarindan tahmin edilmistir:

L’;/,lt = Ls,tM st /Ts,t

q:/l,t =0 M st /Ts,t

Burada Ms; t zamanindaki gerceklesen s driinlerinin ithalat degerini (TL olarak)
gOstermektedir. Bu tanimlarda goruldiigu gibi ihracat ve ithalatin etkisi tahmin edilirken,
belirli bir sanayi tarafindan tretilen tim drlinlerde (yurt iginde ve yurt disinda satilanlarda)
tretkenligin ayni oldugu varsayilmaktadir. Ihracat ve ithalatin tiretkenlik tizerindeki etkisi de,
U ve UM, degerlerinin gerceklesen degerden (U,) yiizde farki olarak ((Ui- U%; )/ Uy ve (U -
UM )/ Uy) olarak élgtilmiistiir. Bu durumda U’niin U**den biiyiik olmasi, ihracatin tretkenlik
uzerinde olumlu bir katkisinin oldugunu, yani ihracat yapan sanayilerin ortalama olarak diger
sanayilerden daha iiretken oldugunu gdsterecektir. U’niin UM den bilyiik olmasi ise, ithal
urtinlerde Gretkenligin imalat sanayii ortalamasina gore daha disuk oldugunu, bu nedenle

gerceklesecek ithal ikamesinin tretkenligi diisurecegini gosterecetir.

Ihracat ve ithalatin imalat sanayii tretkenligine etkisi 1982-2000 dénemi icin Sekil 15’de yer
almaktadir. ihracatin etkisi bitiin dénem icin negatiftir; bir baska deyisle ihrag edilen
iriinlerde tretkenlik, ortalamadan daha disiiktiir. hracatin olumsuz etkisi 1980’ lerin
ortalarinda ve 1990’larin baslarindan itibaren artmis, 1999°da en yuksek degerine ulasmistir (-
%14). 1999 yilinda ihracatin yurt i¢i Uretim i¢indeki payina (% 25) bakildiginda bu etki son
derece buyktir. Thracat yapan kesimlerin tretkenligi, ihracat yapmayan kesimlerin sadece %
63’0 duzeyinde olmustur. Bu farkhihk, Sekil 15’de goruldugt gibi 1982den sonra stirekli

artma egiliminde olmustur.

ithalatin etkisine bakildiginda, 1982-1991 yillari arasinda pozitif bir etki oldugu, fakat bu
etkinin strekli bir sekilde azaldigi ve 1982deki % 5 diizeyinden 2000°de -%4 diizeyine
dustligti gortlmektedir. Ithalatin etkisinin pozitif olmasi, ithal edilen trtinlerdeki tretkenligin,
ithal edilmeyen Urinlere gore daha disik oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, séz konusu
urdinlerin Gretilmeyip, ithal edilmesi ortalama retkenligi arttirmaktadir. Bu beklenmedik

bulgunun nedeni, 1980°li yillarda ithalatin &nemli bir kismini ara mallarin olusturmasi ve bu



urtinlerde Uretkenligin gorece distk olmasidir. Fakat ithal edilen Grlnlerin ortalama
uretkenligi, imalat sanayii ortalamasina gore strekli artmistir. Bunun sonucu olarak ithalatin
etkisi negatife donusmustur; artik yurt i¢i Uretimi ikame eden ithal Grlnler imalat sanayiinde
uretkenligin diismesine yol agmaktadir.

Sekil 15. Dig ticaretin Uretkenlik artigina katkisi, 1982-2000
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Ihracat ve ithalatin tiretkenlik etkisine iliskin bu sonuglar, Tiirkiye’nin gercekten duisiik

uretkenlige sahip Urlnlerde uzmanlastigini, bu durumun tretkenlik artiglarini olumsuz yonde
etkiledigini gostermektedir.

Son yillarda yapilan ¢calismalarda, yeni isyerlerinin tretkenlik artisina 6nemli katkida
bulunabilecegi vurgulanmaktadir. Yeni firma girislerinin ve basarili olamayan firmalarin
sanayiden ¢ikisinin Uretkenlik artisina etkisini gérmek amaciyla, agilan ve kapanan
isyerlerinin Uretkenliklerinin, toplam Uretkenlik Gzerindeki etkisinin incelenmesi
gerekmektedir.

Acilan isyerlerinin etkisini 6lgmek amaciyla, dncelikle agilan isyerlerinin tiretim ve istihdama
katkisi mevcut durumdan gikarilarak, yeni firma acilmadigi durumda lretkenligin ne olacag!
bulunmustur. Yeni firmalarin etkisinden arindiriimig tretkenlik diizeyi asagidaki formulde
gosterilmektedir:



U = Qe = 2,0,0/Q L = 2 L)

iel jed iel jed

Burada I, t zamaninda mevcut olan tiim isyerlerinin kiimesini, J ise t zamaninda kurulan
isyerlerinin kiimesini géstermektedir. U%, yeni isyeri kurulmadigi zaman olusacak iiretkenlik
diizeyini 6lgmektedir. U*’nin gerceklesen iiretkenlik diizeyinden yiiksek olmasi, yeni
isyerlerinin Uretkenlik tizerinde olumsuz bir etkide bulundugunu gosterecektir. Piyasadan
cikan isyerlerinin de etkileri ayni sekilde hesaplanmistir.

Sekil 16. imalat sanayiine giris ve gikiglarin tiretkenlik artigina katkisi, 1982-1999
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Yeni kurulan ve piyasadan ¢ikan isyerlerinin imalat sanayii tretkenligi Gizerindeki etkisi Sekil
16°da 6zetlenmistir. 1992°da Genel Sanayi Sayimi yapildigi igin, bu yil ¢cok sayida kiigiik
isyeri yeni tespit edilmistir. Bu isyerleri “yeni” olarak degerlendirildiginde, tretkenlik
diizeyleri diisik oldugu icin - % 5.5 gibi blyuk bir etkiye yol agmaktadir. Bu nedenle 1992
yiliigin yeni kurulan isyerlerinin etkisi sekilde yer almamistir.

1982-1999 doneminde, 1985 yil harig, tim yillarda yeni isyerlerinin etkisi olumsuz

gorilmektedir. Yeni isyerleri genellikle kiiguk oldugu ve kiigiik isyerlerinde uretkenlik dustik
oldugu icin bu yonde bir etki bulunmasi sasirtici degildir. Yeni kurulan isyerlerinin énemli bir
bolimi kisa bir stire igerisinde ayakta kalamadan piyasadan ¢ikmaktadir (yaklasik olarak yeni

isyerlerinin % 50°si bes yil icerisinde kapanmaktadir). Fakat ayakta kalabilen igyerlerinin hizli



bir sekilde buyudigl ve Uretkenligini arttirdigi gézlenmektedir. Bu dinamik siirecin
etkilerinin tespit edilebilmesi icin firma diizeyinde kapsamli ¢alismalarin yapilmasi

gerekmektedir.

Piyasadan ¢ikan isyerlerinin etkisine bakildiginda, olumlu bir etki gortlmektedir. Bir baska
deyisle, piyasadan ¢ikan firmalar, ortalama olarak ayakta kalabilen firmalardan daha distik
uretkenlik diizeyine sahiptir. Piyasadan cikislarin retkenlik tizerindeki etkisi incelenen
donemde yilda yaklasik % 1.5 olmustur. Bu etkinin en yiksek oldugu yillarin kriz yillari
(1994 ve 1999) olmasi da sasirtici degildir, ¢linki krizin baskisi tretken olmayan isyerleri

Uzerinde daha gugcli olmaktadir.

Yabancl isyerlerinin tretkenlik Uzerinde etkisi ayrica incelenmesi gereken bir konudur
Yabanci firmalar genellikle biyik 6lgekte faaliyet gosterirler ve, kismen bu nedenle,
uretkenlik diizeyleri de fazla olur. Bu galisma kapsaminda, yabanci firmalarin etkisi mevcut
durumlari itibariyle 6lgulmustur. Yabanci firmalarin teknolojik yayilma ve rekabetci baski
gibi nedenlerle yerli isyerlerinin Uzerindeki etkileri, dinamik bir analiz gerektirdigi icin

burada ele alinmayacaktir.

Yabanci firmalarin tretkenlik tUzerindeki etkisi, yabanci-yerli firma tretkenlik farkliliklari ile
yabanci firmalarin piyasa payina baglidir. Bu nedenle dncelikle yabanci firmalarin piyasa
payina bakilmasi gereklidir. Yabanci yatirimlar sektorler arasinda farkli dagildigi igin, imalat
sanayiinde yabanci firmalarin payi incelenirken, bu ¢alisma boyunca kullanilan teknolojik
yogunluga iliskin siniflandirma kullaniimistir. “Yabanci firma”, yaygin kullanima uygun
olarak, sermayesinin % 10 ve daha fazlasi yabancilarin mulkiyetinde olan firmalari
kapsayacak sekilde tanimlanmistir. Dogal olarak azinlik sermayedar konumunda bulunan
yabanci sermaye firma yonetiminde s0z sahibi olamayabilir, fakat bu fimalarda da yabanci
sermayenin etkisi gorulebilir. Ayrica Turkiye’deki yabanci sermayeli firmalarin blyik bir
kisminda yabanci sermaye ¢ogunluk hissedari konumunda oldugu igin % 10 6lgutl bir sorun

olusturmamaktadir.

Yabanci sermayeli firmalarin yuksek-, orta- ve dusiik-teknoloji sanayilerindeki piyasa payina
bakildiginda, 1980’ lerin baslarina kadar énemli bir yatirimin olmadigi gérilmektedir (Sekil
17). 1980’lerin ortalarindan itibaren, yabanci yatirimlarin 6zellikle yiksek- ve orta-teknoloji

sanayilerinde hizli bir sekilde arttigi gorilmektedir. 1990’larin sonlarina dogru bu iki sanayi



grubunda yabanci sermayeli firmalarin piyasa pay1 % 45’e ulasmistir. Dustk-teknoloji
sanayilerine fazla ilgi géstermeyen yabanci firmalarin piyasa pay! tim dénem boyunca %
10’lar duizeyinde kalmistir.

Sekil 17. Yabanci igyerlerinin piyasa payi, 1983-2000
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Yabanci firmalarin imalat sanayii Uretkenligine katkisi, diger degiskenlerde oldugu gibi
hesaplanmistir. Bir bagka deyisle, gerceklesen Uretkenlik diizeyleri yabanci firmalarin
olmadigi durumdaki tretkenlik diizeyi ile, yani yerli firmalarin tretkenlik dizeyi ile,
karsilastirilmistir. Bu karsilastirma, gerceklesen Uretkenligin (oransal olarak) ne kadarinin

yabanci firmalarin katkisindan kaynaklandigini gostermektedir.

Yabanci sermayeli firmalarin dustk-teknolojili sanayilerdeki tretkenlik katkisi, tim donem
boyunca % 7-10 arasinda olmustur. Bu sanayilerde yabanci firma payinin disik olmasina
karsin etkinin bu diizeyde yiksek olmasinin en 6nemli nedeni, yerli-yabanci firma tretkenligi
arasindaki buyuk farklardir. Yabanci-yerli firma tretkenlik farkliligi zaman icerisinde azalma
egiliminde olmasina karsin, donem boyunca ortalama olarak yabanci firmalar yerli

firmalardan ¢ kat daha uretken olmustur.

Yiiksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde yabanci firmalarin retkenlik artigina katkisi zaman
icinde 6nemli dalgalanmalar gostermekle birlikte, 1990°dan itibaren bir artis egilimine

girmistir. Bu artisin énemli bir nedeni, yabanci firma sayisinin ve piyasa payinin artisl



olmustur. 1990’larin sonlarina gelindiginde yabanci firmalarin yliksek- ve orta-teknoloji
sanayilerinin Uretkenligine etkisi % 20’leri gegmistir. 1983-2000 déneminde yiiksek-teknoloji
sanayilerindeki yabanci firmalar, yerli firmalardan ortalama olarak 1.5-2 kat daha fazla
uretken olmuslardir. Orta-teknoloji sanayilerinde yabanci-yerli firmalar arasindaki tretkenlik
farklihgi 1990°larin baglarinda itibaren giderek acilmis ve 2000 yilinda %200’e ulagmistir.

Sekil 18. Yabanci igyerlerinin tretkenlik artigina katkisi, 1983-2000
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Yabanci ve yerli firmalar arasindaki tiretkenlik farkliliginin en 6nemli nedenlerinden isyeri
biiytikligiindeki farkliliktir. Ornegin 2000 yilinda ortalama bir yabanci isyerinde 325 Kisi
calisirken, yerli isyerinde galisan sayisi ortalama 94 kisiydi. Blyuk isyerlerinin tretkenligi de
yuksek oldugu igin, isyeri buyuklugiindeki farklilik, yabanci ve yerli igyerleri arasindaki
uretkenlik farkliligini kismen agiklamaktadir.

Bu bélumde 1980-2000 déneminde imalat sanayiinde gorulen Uretkenlik artisi ve bu artisi
etkileyen bazi faktorler degerlendirilmistir. Burada vurgulandigi gibi 2001 krizi, Cumhuriyet
tarihi boyunca yasanan en 6nemli ekonomik krizlerden biridir. Bu kriz sonrasinda Turkiye’nin
yeni bir ddneme girmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bu nedenle, bundan sonraki béliimde
2001 krizinin nasil asildig1 kapsamli olarak ele alinacaktir, son bélimde de Uretkenlige dayali
bir bliylime modeline gecis icin gerekli politika dnerileri sunulacaktir.



4. 2001 Krizi Ve Reel Gostergeler

Bu bolimin amaci; 2001 krizi ve sonrasinda, imalat sanayiinde verimlilik ve
diger reel gostergelerdeki degisimi incelemek, ayrica; verimlilige dayali buyiume
politikasinin olusturulmasina katki saglayici dneriler gelistirmektir. Bu bélimde
yapilan saptamalarda Milli Produktivite Merkezi(MPM) ve Devlet Istatistik
Enstitlsti(DIE) verileri kullaniimistir.

Milli Prodiiktivite Merkezi’ nin 678 numarali “Imalat Sanayi Ve Alt Kollarinda
Verimlilik Gostergeleri, Ankara, 2004” isimli yayininda tim imalat sanayi;
(kamu sektorinun tamami ile 6zel sektorin 10 ve daha fazla kisi calistiran ve
yaratilan katma degerin % 85- 90’in1 temsil eden 3600 adet isyerini kapsamak
Uzere)  toplam, devlet ve 6zel ayriminda ve Ucli kodlama bazinda 52 alt
sektorde 1997-2002 donemi emek verimliligi (sektorde calisan is¢i basina
uretim olarak) hesaplanmistir. Asagidaki tabloda 1997-2003 ddnemi imalat
sanayi reel verileri indeks olarak gosterilmektedir.

TABLO: 2. Imalat Sanayi
Verimlilik, Uretim, Ucret, istihdam indeksi (1997 Yili Fiyatlariyla,
Toplam=Devlet+Ozel)

Yil verimlilik Gcretin Uretimdeki payr  Gretim istihdam Ucret
1997 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1998 98,6 99,6 100,3 101,8 99,9

1999 97,8 111,3 924 945 1029
2000 100,2 110,1 98,1 98,0 108,0
2001 99,7 63,4 93,2 934 59,1

2002 97,8 69,1 99,0 1012 68,5

2003 98,9 64,9 104,7 105,8 67,9

(11.DO6nem)

Kaynak: MPM, Imalat Sanayi Ve Alt Kollarinda Verimlilik Gostergeleri,
Ankara, 2004.




2001 krizi Oncesi ve sonrasinda imalat sanayiine bir bitin olarak bakildiginda;
emek verimliliginde 6nemli bir degisiklik olmadigi gbzlenmektedir.

Ayni donemdeki Uretim indeksinde ise ciddi Olglide disus oldugu
anlasiimaktadir. 1997 ve 1998 de 100 civarinda olan indeks 2001’de 93,2’ ye
dusmis, kriz sonrasinda ise yukselme gostermistir. Ayni egilim istihdam
indeksinde de gbzlenmis, Uretime paralel olarak istihdamda da ¢ok yakin 6lcekte
inis ve ¢ikislar olmustur.

Uretim ve istihdam paralel olarak ve yakin diizeylerde inis-gikis gosterdiginden
ve verimlilik Uretim ve istihdama bagl oldugundan emek verimliliginde 6nemli
bir degisiklik olmamistir. Kriz sirasinda 93 civarinda olan Uretim ve istihdam
indekslerinin  kriz sonrasi yillarda ylkselmesi ve nihayet 2003’te 105
mertebesine ulagmasi imalat sanayiinin bltund agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir. Ancak 1997°de 100 olan (cret indeksinin 2000’de
108’e ulasip kriz yili olan 2001°de 59,1’ e kadar dismesi toplumsal refah ve
bolistim agisindan son derece olumsuz bir gosterge olarak yorumlanabilir. 2000
yilindan 2001 yilina Ucret indeksinde yizde 45’ lik bir reel disls ortaya
ctkmustir.

Imalat sanayiinin bitini acisindan yapilan degerlendirmelerden sonra ayni
analizleri devlet ve 0zel kesim agisindan yapmak konuya daha ayrintili 1sik
tutmaya yarayacaktir. Tablo 3’e gore,



TABLO: 3. Imalat Sanayi
Verimlilik, Uretim, Ucret, istihdam Indeksi (1997 Yili Fiyatlariyla, Devlet
Sektor)

Yil verimlilik Ucretin Uretimdeki payr Gretim istihdam (cret
1997 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1998 106,3 97,1 99,8 939 969
1999 106,0 114,2 944 890 107,8
2000 104,7 134,7 875 835 1179
2001 120,1 72,5 93,8 78,1 68,0
2002 133,1 65,9 945 710 623
2003  146,0 52,2 96,3 66,0 50,2
[1.D6nem

Kaynak: MPM, imalat Sanayi Ve Alt Kollarinda Verimlilik Gostergeleri,
Ankara,2004.

Ayni donemde devlet kesimindeki emek verimliliginde kismi bir artisin oldugu,
bunun ise dretim degerindeki artisla beraber istihdamdaki azalmadan ileri
geldigi sOylenebilir. Kriz sonrasi yillarda giderek artan verimlilikteki esas
etkenin devlet kesimindeki ciddi Ol¢udeki istihdam daralmasindan ileri geldigi
tablodan izlenebilmektedir. Diger yandan hem Ucretin Uretim igindeki payinda
ve hem de ucret indeksinde dramatik 6lglde distsler oldugu yine yukaridaki
tabloda goriilebilmektedir. Ornegin devlet kesiminde reel Ucret indeksi 2000
yilindan 2001’e ylizde 43 oraninda gerilemistir. Bu disis sonraki yillarda da
devam etmektedir. Ozel kesimdeki gelismeler ise asagida 6zetlenmistir: Tablo
4’e gore,



TABLO:4. imalat Sanayi
Verimlilik, Uretim, Ucret,istindam Indeksi (1997 Y1li Fiyatlariyla, Ozel Sektor)

Yil verimlilik Gcretin Gretimdeki payr Gretim istihdam Gcret
1997 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1998 96,7 100,9 100,0 103,4 100,9
1999 96,3 109,8 92,1 957 101,1
2000 101,8 101,9 102,8 101,0 104,8
2001 98,9 67,5 95,7 96,7 64,6
2002 96,4 68,0 103,8 107,7 70,6

2003 98,2 66,4 1124 1145 74,6

[1.D6nem

Kaynak: MPM, Imalat Sanayi Ve Alt Kollarinda Verimlilik Gostergeleri,
Ankara, 2004

Ayni donemde 6zel kesimdeki emek verimliliginde kriz sirasinda bir miktar
dusts yasanmistir. Yaklasik 3 puanhik bir gerileme s6z konusudur. Uretim ve
istihdamda da krizde dususler yasayan 6zel kesimin reel Ucretlerinde de biyuk
Olglide inisler olmus sonraki vyillarda ise kismi bir iyilesme oldugu
gozlenmistir.Uretimdeki disiis 7 puan istihdamda ise, 4,3 puanlik bir diisis
yasanmistir. Ozel kesimdeki reel tcret indeksinin kriz yilinda yiizde 38 oraninda
dustugi yukaridaki tablodan hesaplanabilmektedir.

Imalat sanayiindeki emek verimliligi ve diger reel gostergelerdeki gelismeleri
toplam, devlet ve 6zel ayriminda bu bicimde 6zetledikten sonra, simdi de imalat
sanayii 6zel sektorl biraz daha ayrintili inceleyelim.

Ozel imalat sanayiinde 28 sektérde yapilan incelemede 2001 yilinda bir 6nceki
yila gore reel emek verimliligi 15 sektdrde azalmis, 13 sektorde artmistir.
Uretim ise 18 sektdrde azalmis, 10 sektorde artmistir. istindam 25 sektérde
azalmis, 3 sektorde artmistir. Emek verimliligi artan sektorlerdeki gelisme
gercek bir verimlilik artisi degil, tamamen istihdam daralmasindan ileri gelen
“sanal” ya da “rakamsal” bir durumdur. Uretimin parasal degerinde énemli bir
artis olmaksizin isci c¢ikarilmasina dayanan “statik bir verimlilik artisi” s6z
konusudur. Gercek verimlilik artisi olabilmesi igin Gretim artisinin istihdam



artisindan daha yuksek olmasi ya da mevcut isci ile daha c¢ok uretilmesi
gerekmektedir.

Krizde istihdamin sektorlerin biylk cogunlugunda azaldigini, Gretimin yine
sektorlerin ¢ogunda azaldigini, verimliligin ise sektorlerin yaridan fazlasinda
dustlgini saptayabilmekteyiz.

Verimliligin ¢ok buyuk oranda dusttigt alt sektorler olarak; 171 numarali tekstil,
221 numarali yayim ve 341 numarali motorlu kara tasit imalati sektorlerini
tespit etmis bulunmaktayiz. Bu sektorlerde uretim degerlerinde de ok biyuik
gerilemeler oldugu saptanmis bulunmaktadir.

Demir celik sanayiinin 2001 yilinda hem emek verimliliginde hem de Uretim
hacminde buydk bir ilerleme kaydettigi anlasiimaktadir.

Reel emek verimliligi, reel tretim ve istihdam indeksinin hepsinin birden
azaldigi alt sektorler sunlardir:

-171 iplik

-191 deri

-201 kereste

-202 agac

- 221 yayim

- 222 basim

- 241 kimya

- 251 kauguk

- 252 plastik

- 292 makine

- 311 elektrik motoru

- 321 elektronik

- 322 TV- Radyo vericileri

- 323 TV-Radyo alicilan

- 341 motorlu kara tasitlari

- 361 mobilya
2000 den 2001 yilina toplu bir degerlendirme yapildiginda sektorlerin ¢cogunda
uretim ve istihndamin biyuk oOlclide azaldigini, dolayisiyla verimlilikte de ¢ok
ciddi gerileme yasandigini, verimliligi artmis goziken sektdrlerde ise gercek bir
verimlilik artisi degil, sadece biyik istihdam daralmasina dayanan sanal bir
verimlilik artigi oldugu saptanmaktadir. (MPM, 678 numarali yayin, 2004).

DIiE verileri ile analize gecmeden ¢nce Tirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi(TCMB) verilerinden yararlanarak reel gostergelerin kriz sonrasi
yillardaki degisimine bakmak ve bu gelismeleri yorumlamak yararli olacaktir.



Kriz sonrasi yillardaki istihdam, ucret, verimlilik ve kazang degisimlerini
gérmek ve incelemek icin asagida bir tablo verilmistir.Tablo 5° e gore;

TABLO:5. Imalat Sanayiinde Istihdam, Reel Ucret, Verimlilik Ve Kazang
Gelismeleri:
(Bir Onceki Yilin Ayni Dénemine Gore Yiizde Degisim)

2002 2003 2004(ilk 3 ay)
istihdam(1) 0.6 1.8 0.6
kamu -9.1 -6.8 -13.7
Ozel 2.3 3.1 2.4
tcret(2) -5.4 -1.9 0.6
kamu 1.4 -5.3 2.9
ozel -4.2 0.6 2.9
verimlilik(3) 8.6 7.2 8.6
kamu 16.4 8.1 15.0
Ozel 7.8 7.9 9.1
kazanc(4) -8.0 -6.3 2.1
kamu -2.1 -5.6 0.6
Ozel -6.8 -4.7 5.8

(1) DIE imalat sanayiinde tretimde calisanlar indeksi 1997=100

(2) DIE dénemler itibariyle tiretimde calisilan saat basina reel ticret indeksi
1997=100

(3) DIE donemler itibariyle tretimde calisilan saat basina kismi verimlilik
indeksi 1997=100

(4) DIE dénemler itibariyle tretimde calisan Kisi basina reel kazang indeksi
1997=100

Kaynak: http://www.tcmb.gov.tr/research/parapol/ppr-temmuz2004.pdf

13,09,2004

Kriz sonrasi yillarda hem kamuda hem de 6zel kesimde emek verimliliginde
onemli Olcude artis gozikmektedir. Kamudaki artisin istihdam daralmasiyla
gerceklestigi verilerden anlagilmaktadir. Bolusim acisindan (licret ve kazang
indeksleri) kamunun performansi olumsuz sayilabilecek bir konumdadir.

Bu verimlilik artisini 6zellikle yatinnmlara dayanan, yeni riin ve/ veya yeni
uretim yontemi anlaminda teknolojik gelisme iceren, dolayisiyla istihdam artisi
saglayan gercek bir verimlilikle karistirmamak gerekir. Bu verimlilik artisi
Ozellikle kamuda istihdam daralmasi sebebiyle ortaya c¢ikan *“sanal” bir
verimlilik artisidir.



Kaldi ki blyik krizlerden sonra zaten bir parca karlilik veya verimlilik artisl
beklenir. Cinkli ekonomi dibe vurmustur ve firmalar yeniden yapilanarak
“gevsek” sayilabilecek bazi faaliyetleri veya islemleri g6zden gecirip, yeni
onlemler alirlar, nerede hatalari veya zaaflari oldugunu daha net gérme ve
degerlendirme olanagini yakalarlar. Bu cabalarin sonunda ister istemez
teknolojik gelisme olmadan da kismi bir verimlilik artisi elde edebilirler.
Ornegin ayni isi daha az isci ile yapabilirler. Ancak issizligin en buylk
ekonomik problem oldugu ulkemizde gercek verimlilik daha ¢ok istihdam ile
cok daha fazla tretim saglamak ve bunu adil bicimde bolisturebilmektir.

DIE verilerinden yapilan saptamalar ise asagida yer almaktadir:

Emek verimliligi Gretimin isci sayisina boltinmesiyle bulunmaktadir.

2001 krizi oncesi ve sonrasindaki emek verimliligi degisimlerini DIE
verilerinden gorelim.

DIE 3000 buyik 6lgekli imalat sanayi isyerinden derledigi bilgilere dayali
olarak ISIC: REV: 3’e gore hesapladigl 1997=100 temel yilli, imalat sanayiinde
kismi verimlilik indekslerini acikliyor. Kapsama; 10 ve daha fazla kisi ¢alisan
Ozel sektér imalat sanayi isyerlerinin katma degerinin yaklasik % 89’unu
olusturan blyuk olcekli 6zel sektor imalat sanayi isyerleri ile, kamu kesimine ait
tim imalat sanayi isyerleri girmektedir. Tablo 6 ya gore;

TABLO : 6. Imalat Sanayi Uretimde Calisan Kisi Basina Kismi
Verimlilik Indeksi

1997=100,0 D=devlet O=6zel T=toplam

iktisadi faaliyet kodu yil yillik ortalama

(ISIC. REV.3) D O T
1998 1075 984 100,0
1999 107,8 104,7 105,2
2000 107,5 116,6 114,5
2001 1145 1130 113,1
2002 132,1  124,0 124.,6
2003 1446 133,7 133,8
2004 168.7  135.0 137.0

Kaynak: 3.4.2001 Ve 14.7.2004 Tarihli
DIE Haber Biiltenleri, sf.5.



1997 yih baz alindiginda devlet kesiminde imalat sanayiinin genelinde 2000
yilina kadar emek verimliliginde bir durgunluk oldugu, 2002 den sonra ise
artislarin yasandigi gézlenmektedir. Ozel kesimde ise surekli bir artis oldugu
gOzleniyor. Toplam emek verimliliginde ise az da olsa surekli bir artis egilimi
oldugu izlenmektedir.

Emek verimliligindeki artis su bicimlerde gercgeklesebilir:

1- ya istihdam sabit kalirken Uretim artar

2- ya Uretim sabitken istihdam azalir

3- ya Uretim artis hizi istihdam artis hizinin tizerinde olur.

4- ya istihdam diserken Uretim artar.

5- Ya da istihdam sabit kalirken calisma suresi arttirilir.
Emek verimliligindeki artisi  aciklayabilmek icin (retim ve istihdam
degisimlerine birlikte bakmakta yarar vardir.Tablo 7° ye gore;

TABLO:7. Imalat Sanayii Uretim Indeksi

Yil devlet  6zel toplam
1998 100.7 100.0 100.1
1999 95.7 959 959

2000 89.7 105.3 102.1
2001 89.6 93.2 924

2002 93.8 104.8 102.5
2003 95.8 116.3 112.0

Kaynak: DIE Verileri, 2003

Kriz yili 2001 de devlet kesiminde Uretim indeksinde degisme olmamistir.
Sonraki yillarda ise kismi artislar yasanmistir. Ozel kesimde ise kriz yilinda
ciddi 6lcide bir disme gorulmus, sonraki yillarda ise artislar olmustur.

Tablo 8’ e gore,



TABLO:8. Imalat Sanayi Uretimde Calisanlar Indeksi

1997=100
YIL YILLIK ORTALAMA

DEVLET OZEL TOPLAM
1997 100 100 100
1998 93,7 101,6  100,2
1999 89,0 91,7 91,2
2000 835 90,2 89,0
2001 78,2 82,5 81,7
2002 71,1 844 822
2003 66,3 87,0 83,7
2004 54,6 881 827

Kaynak,3.4.2001 Ve 14.7.2004 Tarihli
DIE Haber Biiltenleri

Imalat sanayiinde (retimde calisanlar indeksine devlet kesimi itibariyle
baktigimizda 1997” de 100 olan indeks rakami strekli diserek 2004 te 54,6 ya
kadar gerilemistir. Ozel kesimde ise 2003 te 87,0 a kadar diismstr.

Yapilan bir calismada (Keyder, 2004) “... Turkiye’ de sanayi isgict verimliligi
1997- 2003 yillari arasinda yilizde 27.8 oraninda artis gostermistir. Tirk isgisi
haftalik calisma slresi konusunda OECD uyesi birgok tlkeye fark atti.
Tlrkiye’de bir is¢ci haftada ortalama 51.5 saat calisirken bu rakam
Yunanistan’da 41 saat, Polonya’da 39’8 saat dizeyinde bulunuyor. Tirk
iscilerin aldigi Gcretler de dusuk kaliyor.”

Turkiye imalat sanayiinde istihdam dismis tretim artmistir. Ulkemizin bugiin
bir numarali ekonomik sorunu issizlik olduguna gore gercek bir blylme ve
verimlilik artisi icin hem dretimin hem de istihdamin artmasi ve Uretim artis
hizinin istihdam artis hizindan daha yiksek olmasi ve ayrica nufus artis hizi
tzerinde bir istihdam artisinin yasanmasi en ideal durum olarak yorumlanabilir.
Bunun yolu da yatirimlari arttirici politikalara agirlik vermektir.



Son yillardaki egilim istihdam yaratmayan bir blyimedir. Bu tip verimlilik
surdurulemez, cunkt gercek verimlilik zenginlik ve refah yaratmali, gelir
dagilimindaki bozuklugu dizeltmeli ve yoksullugu azaltmalidir, oysa tlkemizde
issizlik azalmamakta, gelir daha da bozulmakta, Uretim potansiyeli yerinde
saymaktadir. Giderek artan issizligin yaratabilecegi sosyal problemler buytimeyi
engelleyebilir. Iyi buyume; hizhi bilyimeyi beseri gelismeye doénistirmek
demektir.

Bu bolimde yapilan analizler sonucunda ortaya ¢ikan temel bulgulari 6zetlemek
yararli olacaktir.

Bu bolimde; 1997- 2004 doneminde imalat sanayiinde emek verimliligi,
uretim,istihdam, Gcret gibi reel ekonominin temel gostergelerindeki degismelere
iliskin saptamalar ve bunlarin yorumlari asagida yer almaktadir.

-imalat sanayiindeki emek verimliligi 2001 kriz yilinda 2000 yilina gbre ¢ok
kiicuk oranda (binde bes) dusmustir. 2002 yilinda ise yuzde iki civarinda
gerileme olmustur. 2003 yilinda ise emek verimliligi yukselmistir.

-2000 yilinda 98,1 olan Gretim indeksi(1997=100) 2001’ de 93,2’ ye dismustur.
Kriz yilinda uretim yaklasik yiizde bes diismistir. Istihdam da yizde bes
civarinda gerilemistir. Ucret indeksinde ise % 45’ lik bir reel disme
gbzukmektedir.

-2001 yilinda kriz 6ncesine gore Uretim ve istihdamda yakin oranlarda dismeler
yasanmisken en dramatik gerileme tcret indekslerinde olmustur.

-2001 kriz yihinda imalat sanayii genelinde reel Ucret indeksinde yasanan
dramatik dusts devlet kesiminde % 43, 0zel kesimde ise % 38 oraninda
olmustur. Bu rakamlardan krizin yikindeki agirligin esas olarak (cretli kesim
uzerinde kaldigi anlagiimaktadir.

-imalat sanayiinde 1997’ den 2004 yilina istihdam indeksi devlet kesiminde
yizde 54.6, 6zel kesimde % 11.9, toplamda ise % 17.3 oraninda gerilemistir.
Buna Kkarsilik dretim indeksinde toplamda % 12° lik bir artis oldugu
gozilkmektedir. Iste bu durum istihdam yaratamayan bir biyiume tipi olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan son iki yil icinde gerceklestigi 6ne slrtlen
yuksek buytme hizlarinin aslinda gercegi yansitmadigi, bunun ¢ok tartismali
bulundugu, blylmede bilesenlerin 6nemli oldugu bazi yazarlarca( Boratav,



2004),(Somcag www.Selimsomcag.org)(Sénmez www.ekohaber.net)
belirtilmektedir.

-imalat sanayiinde 28 alt sektorde yapilan incelemeler sonucunda 2001 yilinda
sektorlerin ¢ogunda Uretim ve istihdamin azaldigi, verimlilikte de 6nemli
dususler gerceklestigi, emek verimliligi artmis gibi goziiken birkac alt dalda
ise, gercek bir verimlilik artisi degil, biyik istihdam daralmasina dayanan
“sanal” veya “statik, rakamsal” bir durumun varoldugu saptanmistir.

-tlim gostergelerde 2001 krizinden sonraki yillarda imalat sanayiindeki emek
verimliliginde O6nemli sayilabilecek oranda artislarin oldugu gdzlenmektedir.
Tek bir faktore dayali olarak hesaplanan ve “emek verimliligi” diye adlandirilan
bu Olcitteki gelismeyi 6nemsemekle beraber verimlilik alanindaki esas
gelismenin faktorlerin timundeki etkin kullanimlari gosteren toplam faktor
verimliligindeki (tfv) artiglarla anlagilabilecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle
— henlz tlkemizde veri yetersizlikleri ve metot tartismalari nedeniyle surekli,
dizenli ve guncel bir tfv indeksi hesaplanamadigindan- buradaki kismi
verimlilik indeksinin yorumlanmasinda cok ihtiyatli davranilmasinin yararl

olacagi kuskusuzdur.

5. Verimlilige Dayal Biyiime Icin Politika
Onerileri Ve Degerlendirmeler

Bu bolimde verimlilige dayali bir blyltme strecine gecilebilmesi icin cesitli
politika 6nerileri 6zetlenecektir.

Yatirim politikasi:

Buyumenin verimlilik temeline ve felsefesine dayanmasi icin yatirimlarin
yonlendirilmesine mutlak surette ihtiyag vardir. Cinkl (lkemizde yanhs
yatirimlarin  maliyeti cok bilyuk olmustur. Bazi yatinmcilarin (ibrahim
Kefeli,20-21 kasim 2004,dinya) “Tirkiye’deki yatirimlarin beste dordindn
gereksiz oldugunu” iddia ettigini gazeteler yazmistir. Gercekten de devletin bir
teknoloji envanteri c¢ikarmasi ve atil kapasitelerin nasil aktif duruma
getirilecegini arastirmasi gereklidir.  Deger dreten, zenginlik yaratan, katma



degeri arttiran yatirimlara gereksinim vardir. Her alanda tam, kapsamli ve etkin
bir fizibilite calismasi yapilmalidir. Bu yapilmayinca israf ve verimsiz yatirimlar
kacinilmaz olmaktadir.

Verimlilik hesaplari ve verimlilik ilkeleri dogrultusunda tretim ve yatirim tesvik
edilmelidir.

Nufus artisini sinirlandirici, yolsuzluk ve israfi 6nleyici politikalarla yaratilacak
kaynaklar etkin ve verimli kullanilarak tlkenin refah diizeyi yikseltilebilir,

Yoneticilerin dogru bir yatirim stratejileri ve yol haritalari olmalidir. Diinyanin
nereye gittigini bilen, sektorlerin gelecegini gozden geciren, rekabetci yapi ve
faktorleri esas alan bir yol haritasi olmalidir, bu. Boylece kamu bazi yatirimlarin
onln0 acarken bazilarini da kapatir.

Yapilan yatirimin tlke Gretimine yeni bir boyut katip katmadigi, uluslar arasi
arenada rekabeti arttirici, farklilik yaratici olup olmadig arastiriimalidir.

“Koyun ekonomisi” modeli iginde, komsusunu taklit ederek, fazla kapasite
yaratip ayni pazarda kalite ve farklilik ile degil, distk fiyatla rekabete calismak
dogru degildir.

Her yeni makine yatiriminda yerlilik oraninin 6nemi vardir. ithal makine
donaniminin rekabetci bir teknoloji icerip icermedigine bakilmalidir. Yatirim
yerinin secimi de ¢ok 6nemlidir. ithal makine girdilerinin yatirimda net doviz
katma deger yaratmaya katki verip vermedigi iyi hesaplanmahdir. ilk yatirim
maliyeti uluslar arasi Olcekler acisindan degerlendirilmeli, isletme donemi
maliyeti yatirim fizibilitesinde incelenmelidir.

Turkiye’de bir” Yatirnm Degerlendirme Kurumu” na ihtiya¢ bulunmaktadir.
DPT kamu yatirimlarinin gerceklesme ve sonuglarina gore bazi raporlar
cikariyor, ancak bu yatirimlarin verimliligi acisindan yeterli olamiyor, diger
yandan sanayi odalarinda dizenli bir envanter yok, fizibilitelerin ne Olclde
dogru yapildigi konusunda arastirma yapiimiyor. Bir yatirimda yapilan yanlislari
digerlerinde onleyici 6nlemleri iceren raporlar ortaya konulmuyor.

zihniyeti ile populizm yapiimakta, bu ise kit kaynaklarin israfina yol agmaktadir.
Verimlilige dayali bir biylme igin yatirimlarin artmasi mutlak zorunluluktur.
Butcede faiz digi fazla orani tutturulsun diye kamu yatirimlari kistimamalidir.
DPT arastirmasinda( “Kamu Yatirimlarinin  Buylmeye Etkisi””) devletin
ulastirma, egitim, saglik ve diger hizmetler gibi alanlarda yapacag! yatirimlarin
Ozel sektor yatirimlari ve buyiime Gzerine pozitif etki yaptig! ifade edilmistir. Bu
alanlarda milli gelirin % 1’ i oraninda yapilacak kamu yatiriminin biyimeye
katkisinin 1 puan oldugu ortaya konulmustur.( 19.10.2004. Dunya)



Onlimizdeki yillarda atil kapasitelerin devreye girmesi degil de, bilyiimenin
devami icin Uretim Kkapasitesinin artmasi ve yeni yatirimlarin yapilmasi
zorunludur. Mevcut verimlilik artisi baylmeyi stirdirmek igin tek basina yeterli
olamaz. Istihdam yaratan bilyiime icin eskisinden daha yiiksek oranlara ihtiyac
vardir.

Istihdam ve bélisim politikasi:

Son rakamlar buyime ve verimlilik artisina karsin issizligin azalmadigini hatta
arttigini gosteriyor. Basbakan Erdogan (23,7,2004 Radikal) ASO toplantisinda
“Turkiye’nin en buyuk sorunu issizlik” demistir. Anketlerde de bu sorun 6ne
ctkmistir. Faik Oztrak’a gére “ biyiime rakamlari otomotiv endustrisi, turizm ve
tiketim malzemeleri sektorlerindeki buyumeden kaynaklaniyor, oysa bu
alanlardaki canli hareketlilik, nifusun yalnizca % 13 gibi bir kesimiyle sinirli
kaliyor. Yani ekonomideki canlilik toplumun her kesimine dagilamiyor.
Hikdmetin belki de lokomotif sektorlerdeki hareketliligin yani sira, tiketimin ve
gelirin dagilimina da bakmasi gerekiyor.”(23.7.04 Radikal)

Sardaralebilir bir biyime icin hem emek verimliligi hem de istihdam artisini
birlikte saglayici politikalara gidilmelidir. Imalat sanayii verilerine bakalim.
Tablo 9’ agore,

TABLO:9. Imalat Sanayii Istihdam, Verimlilik, Ucret (Yilliklandirilmis Seriler)

Saat basi reel licret saat bas! verim birim Ucret(dolar) Uret.calis.

2002-¢.4 100 100 100 100
¢l 99.8 101.2 99 98.3
c.2 98.5 102.1 101.1 100.5
c3 97.5 104.3 109.2 102.3
2003-¢.4  98.1 107.2 116.2 99.5
c.l 98.2 109.4 124.3 98.9

Kaynak. TCMB verileri,2004: Aktaran; Anahtar, Ekim 2004, Sayi 190.

Yukaridaki tabloda tcer aylik donemler itibariyle 2002 sonundan baslayarak
imalat sanayiinde yilliklandirilmis gostergelerde kaydedilen gelismeler yer
almaktadir.



2002 “den beri saat basi reel Ucretlerde gerileme oldugu, 2002 basindan beri
uretimde calisanlarin saat basina verimliliginde hizli bir artis yasandigl
gorilmektedir. Normalde verimlilik artiglarinin reel Ucretlere de kismen
yansimasi gerekirken bu gerceklesmemistir. Reel (cretlerin gerilemesi ve
verimliliklerin artmasi Tulrk lirasi cinsinden bir birimlik Gretim icinde isgucu
maliyetinin ciddi Olctde geriledigini gostermektedir.

Bir birim mal Gretmek icin emege verilen 6deme geriliyorsa ve Uretim de
artiyorsa, isguct talebinde bir artis olmasi gerekir. Ancak veriler imalat
sanayiinde uretimde calisanlarin sayisinda son alti ayda o6nemli bir dulsls
oldugunu gosteriyor.

Sonu¢ olarak son donemlerde kaydedilen yiksek sayilabilecek verimlilik
artiglart bir yandan calisanlarin refahina yansimiyor, diger yandan issizlik
artiyor.

Dunyada istihndam artisi ve verimlilik artisini beraber gerceklestirebilen tlkelerin
surdarilebilir ylksek biytme hizlarina ulasabildigi biliniyor.

Issizlik orani, Turkiye’ nin bilytime potansiyeli 6niindeki en biiyiik engeldir,
Aktif toplumun buyuk bir béliminin issiz olmasi zenginlik yaratacak dev bir
potansiyelin kullanilmamasi anlamina gelmektedir. Istihdamin arz tarafindan
bakildiginda; insanlarin calismaya ve gerekli niteliklerin kazandirilmasina
tesvik edilmesi gerekir. Bunun icin egitim sistemini iyilestirici cabalara hiz
verilmelidir. istindamin talep tarafindan bakildiginda bilyiime kosullari iyiyse ve
IsgUcilnin fiyat dustkse sirketler daha fazla istihdama yoneleceklerdir.

Ithal girdi politikasi:

Turkiye, “nerede, hangi sektor gelistirilmeli?” sorusunun cevabini net
vermelidir. Sektorel diizeyde Uretimin verimliligi, katma degerin nerede nasil
yaratildigi iyi incelenmelidir. Burada tretim igindeki girdiler cok 6nemlidir.
Ithal girdiler ne denli azaltilabilirse trintn verimliligi o denli artar. Artan
ihracat artan ithalati gerektiriyorsa katma deger azaliyor demektir. Mesela
seramik sanayiinde katma degerin blyutk bolimu Glke icinde kalir. Turizm
sektoriinde yine katma degerin blyuk bolumi yerlidir. Ornegin eger deri
islemede % 70 deri disaridan alinmissa katma deger acisindan sonu¢ pek
olumlu sayilmaz.

Cesitli sektorleri ithal girdileri ve katma deger katkilari agisindan ele alip
incelemek gereklidir.

Her sektor kendi icinde yerli katkinin nasil arttirilacagini  arastirmali
Ekonomi yonetimi ise ithal girdilerin payini asagiya cekebilmek icin sektorel
destegi bulup vermelidir.



Teknoloji politikasi:

Uzun doénemde sirekli blylimenin temel nedeni teknolojik yeniliklerden
kaynaklanan verimlilik artislaridir. Uretilen yeni teknolojilerle yeni Griinler ve
yeni GOretim yontemleri olusturulur, boylece Kkisi basina tuketilen Grunlerin
miktari, kalitesi ve cesidi surekli olarak artar, buna paralel olarak da tlkelerin ve
Kisilerin refahi surekli biyir. Bu yuzden uzun dénem biyime ve refah igin
anahtar kavram teknolojik degisim ve yeniliklerdir.

Gelismis Ulkelerdeki sanayilesme ve zenginligin ana kaynaginda bilimsel
calismalar ile yapilan orijinal buluslar ve bu yolla saglanan arti deger vardir.
Ticaret ile % 1-30 oraninda gelir elde edilirken, baska ulkeler/firmalar
tarafindan patentlenmis teknoloji transferi ile bu gelir % 1- 100 oranina
cikmakta, patentlenmis orijinal buluslar ise yapilan yatirima oranla % 100-
1000 arasinda bir kar olusturmaktadir.(Akdis, 2003)

Verimlilik arttirici dnlemler iki grupta ele alinabilir.
- teknolojik yenilik iceren
- teknolojik yenilik icermeyen

birinci grupta uzun donemde Kisisel ve toplumsal refah diizeyinin artisinda tek
etken olan ya tretim yonteminde ya da rtinde bir degisim olmaktadir.

ikinci kisimda ise, teknolojik yenilik olmadan, 6rnegin; kredi politikalari,
ihracatin tesviki, tarimda yeniden duizenlemeler, gelirin yeniden dagilimi gibi
onlemlerle bir igyerinde veya ulkede verimlilik arttirilabilmektedir.

Asagida  blylmeye esas olacak bir verimlilik artisi saglayan politika
onlemlerine yer verilmistir.

1- Uriinde teknolojik yenilik getiren orijinal bir bulus yapmak. Boylece
girdilerde tasarruf veya ciktida artis saglanabilir, ya da her ikisi birden de
olabilir.(yeni teknoloji)

2- Uretim yonteminde yenilik(yeni teknoloji)

3- Teknoloji transferi(veri teknoloji)

4- Yeniden yapilanma-Uretimin reorganizasyonu( veri teknoloji)

5- Kapasite kullanimini arttirmak

6- Vardiyal calisma

7- Kaynaklarin yeniden dagilimi

8- Egitim ve beceri diizeyini arttirmak

- Isyerinde mesleki egitim ve deneyim

10-Isyeri saghk giivenlik kosullarinin iyilestirilmesi

11-Isletmede demokrasi



Verimli bir buyime sireci i¢in daha somut bazi dnlemler ise sunlardir:

-makro ekonomik istikrarin surdirtlmesi

-Ucret disinda kalan isci maliyetlerinin dusurilmesi. Bu hem istihdami arttirir,
hem de reel gelirlerin asinmasini onler.

-calisanlara beseri sermaye yatirimi yapilmasi. Bu hem geliri hem de verimliligi
arttirir.

-devletin yatirim ortamini iyilestirici calismalara hiz vermesi

-Ucret disindaki yatirim ve tretim maliyetlerinin dusurilmesi.

-Universitelerden c¢ok sayida “diplomali issiz ve mesleksiz insan” mezun
olmaktadir. Gergekgi bir insan glicu ve isglicu planlamasi yapilarak egitimin bu
yonde yeniden diizenlenmesi.

-isletmelerin kapasite raporlari tutmalari. Her isletme bos kapasitesini bilmelidir.
Isletmeler finans, tretim ve insan kaynaklari kapasitelerini optimum kullanmak
zorundadirlar. Bu maliyet avantaji saglar. Cunk giderek artan driin gesitliligi ve
musteri seciciligi pazari daraltir. O halde pazari genisletmek icin disuk maliyet,
yiksek verimlilik ve (stlin kalitede mal ve hizmet Gretmek zorunludur.

Ekonomide Uretkenlik temelli bir kalici blytme i¢in kur politikasina da 6zen ve
dikkat gosterilmelidir.

Kur politikasi:

TL asiri degerli oldugunda dis ticaret acigi hizla biyir ve bu iki etken cari acik
Uzerinde yogun baski yaratir. Bu durumda Merkez Bankasi kurlari “ince ayar”
politikalariyla gereken dengeye getirici yonde davranmalidir. Oysa Merkez
BankasiI tek bir noktaya “fiyat istikrarini saglamaya” odaklandigini soyllyor.
Kur dengesini tamamen piyasaya birakiyor.

Fiyat istikrari mali istikrar feda edilerek saglanamaz. Fiyat istikrari
saglandiginda bile mali krizler ¢ikmistir ve ¢ikabilir. Son 15 yilda Bati ve Asya’
da bu deneyler yasanmistir.

Kur krizleri ile mali istikrarsizlik arasindaki dogrusal iliski bizim gibi tlkelerde
cok gucluddr.

Kur riskini dengelemeyi piyasalara birakmanin maliyeti ¢ok yiksektir. Bunu
onlemek icin kur uyumlulastirma isinin azar azar yapilmasi gerekir.

Diger yandan sermaye hareketlerinin serbest oldugu ortamlarda doviz istikrarini
saglamak kolay olmaz. Tuirkiye’ nin mali rejimi dinyanin en liberal
rejimlerindendir. Mali istikrar ile birlikte kur istikrarini saglamak sermaye
hareketlerini bazi kural ve diizenlemelere baglamakla olanaklidir.



Dustk kur politikasi elbette ihracat¢inin doviz cinsinden gelirini azaltir. Ancak
2000 yihindan beri reel Gcretlerin gerilemesi ve emek verimliliklerinin de artmasi
ihracata yonelmis sanayicinin Uretim maliyetlerini dustrmdistir. Ayrica gicli
TL yani dusuk kur ithal hammadde ve ara mallarinin da fiyatlarini distrerek
maliyetleri azaltici rol oynamistir.

Enflasyon politikasi:

Blylmenin Uretkenlige dayanmasi yani verimlilikteki hizlanma enflasyonun
dusmesine ciddi katki saglar. Dlslk enflasyon ortaminda firmalarin karhilik
yakalamasi ancak yiksek verimlilik ile olur. Son (¢ yilda (2002-3-4) emek
verimliligi 1990 larin ortalama % 2,2 * sinden % 9,5’ e yukseldi (Morgan
Stanley Raporu, 3 Kasim,2004) daha yuksek verimlilik potansiyel ciktiyi
yikselterek, birim isglicu maliyetlerini azaltarak ve ¢iktiya bir hareket vererek
enflasyonu yavaslatiyor.

Rekabetci ortam verimlilik sagladigina gore devlet oligopolct yapilarin ve ticari
engellerin serbestlesmesini saglayici énlemler almalidir.

Verimlilikteki artis egiliminin orta ve uzun donemde devam etmesi ancak ve
ancak yatirim ve Uretimin onindeki engellerin ortadan kaldiriimasi, kamu
sektoriindeki verimliligin arttirilmasi ve rekabet ortaminin gelistirilmesi ile
mimkaindr.

Egitim politikasi:

Uretkenlige dayal gelisme politikasinin olusturulabilmesi icin egitim sisteminin
de toptan g6zden gegcirilmesi gerekir. Ordek ylizmede, sincap sigramada, yilan
sirinmede birincidir. Ordege maraton kosturursaniz basarili olamayacagi gibi,
yeteneklerini de kaybeder. Ogrencileri ilgi ve yeteneklerine gore ayirip, ilgili
olduklari alanlarda yetistirmeliyiz. Sekiz yillik ilkdgretim okullarinda bu
yapiimahdir. Iyi yetismis, pedagojik formasyonu Oziimseyerek almis
ogretmenler 6grencileri ilgi ve vyeteneklerine g6re ayristirmali  ve
yonlendirmelidir. Resme ilgisi olan resme v.s yonlendirilmeli, buradan da giizel
sanatlar liseleri, mesleki-teknik liseler, oradan da Universitelerin ilgili
bolimlerine gidebilmelidirler. 35 kisilik bir sinifta  Anadolu ve diger liselere
gidecek Universite hedefli 6grenci sayisi 12-14 kisidir. Kalan 20 6grenci ilgili
alanlara gidecekken sinav yarisinda perisan olmaktadirlar. Boylece issizler
ordusu buyumektedir. Bu sistemin alt yapisi kurulmahidir. Her ilk okulda resim
atolyeleri, muzik salonlari, fen ve bilgisayar laboratuvarlari, spor alanlari, is



atolyeleri bulunmasi zorunludur. Arag-gere¢ donanimi ile birlikte. Bunlar
hazirlanmadan “degisim” ¢abalari anlamsizdir.

Toplumsal egitim yayginlastiriimalidir. Genel egitimin yani sira teknik ve
mesleki o6gretimin gelistirilmesi arastirma ve gelistirme calismalari yapacak
kadrolarin hazirlanmasi yoninde olmahdir. Egitimin temel ilkesi yenilikgi,
deneyci ve arastirici fikriyatta insanlarin yetistirilmesi olmalidir.

Isbasinda ve isyerinde egitim-yetistirme kurs ve programlari yayginlastiriimali,
yeni ve Uretime donuk bilgilerle isgucl sirekli beslenmelidir. Bu konularda
yapilacak yatirimlar emegin verimliligini arttirir.

Hem 2004 yilinda hem de 2005 programinda kamu yatirimlari i¢inde egitimin
pay! gerilemistir. (Faik Oztrak, 26.11.2004 Milliyet). Tirkiye artan insan
glicunu stratejik bir Gstlinltge donustirmek icin egitime ve egitim amaclh kamu
yatirimlarina agirlik vermek mecburiyetindedir. Eger ilkemiz isglcunin egitim
seviyesini hizla ylkseltebilirse hem toplam verimliligi ytikselterek, hem de bos
duran isguclini seferber ederek cok daha ytiksek biytume hizlarina kavusma
olanagini saglayacaktir.

Makro oneriler:

-kesimler ve kurumlar ve firmalar arasinda etkin haberlesme kanallari
kurulmahidir. Teknik bilgiler, yeni buluslar, yeni retim ve pazarlama olanaklari
suratle dolanimda olmali ve yeni gelismeler yorumlanmalidir.

-mal, hizmet, para ve sermaye piyasalarinda gerekli yapisal reformlar ciddi
anlamda vyapilmahdir. Kit olan finansal kaynaklarin verimsiz alanlara
yonelmesini dnleyecek tedbirler alinmalidir.

-devletin ve bazi tekellerin ya da oligopollerin miudahaleleriyle olusan
verimsizlikleri gidermek veya en aza indirmek icin ekonomiyi ve firmalari dis
rekabete agici dnlemler alinmalidir.

-firmalarin optimum olgeklerde kurulmasini tesvik edici tedbirlere gidilmesi

yararhdir.
-firma dizeyinde, kesim duzeyinde, (Universitelerde arastirma ekipleri
kurdurtarak optimal teknoloji secimine ve secilmis teknolojilerin

gelistirilmesine ve yoresel kosullara uydurulmasina yarayacak arastirmalar
yaptirtilabilir. Bunlar basarili olursa “teknoloji patlamasi” olabilir. Sanayide ve
tarimda ¢ok 6nemli verimlilik artislari olusabilir.



-tesvikler ¢ok Onemli teknolojik yenilik getirebilecek projelere verilmelidir.
Cunkd risklidirler. Riski azaltmak igin verilebilir.

-toplumsal bir kalkinma seferberligi duygu ve eylemi yaratacak projeler
gelistirip uygulanmalidir. Yoresel olabilir, ulusal olabilir, iscinin y6netime
katilmasi, halka arz, gibi.

-sektorel bir gelisme plani yapmak, Oncelikleri belirlemek, gelisen ve degisen
yeni kosullara ¢ok hizli uyum saglayacak yonlendirici planlamaya gitmek
gerekir.

Buyidmenin verimlilik temelli olmasi:

Yapilan bir 6ngori calismasinda( DPT, Sayilarla Tirkiye Ekonomisi,
Gelismeler (1980-2001), Tahminler( 2002-2005) Agustos,2002.) 2002- 2005
déneminde sermaye stoku ve isglict gibi geleneksel tretim faktorlerinin yaninda
toplam faktor verimliliginin de (TFV) blyumeye onemli  katkida
bulunmasi beklenmektedir. Program doéneminde sermaye stokunun vyilda
ortalama yuzde 2,9 oraninda artis gostermesi ve biiylimeye katkisinin yiizde 42,8
olmasi 6ngorilmektedir. Istihdam artisinin bilytimeye katkisinin ise yiizde 26,4
olmasi beklenmektedir.

TABLO: 10. Uretim Faktorleri Artislari(%)

Donem hasila artisl sermaye stoku artisi _istihdam artisi TFV artisl

1980-2000 3,9 57 1,7 0,6
2001 -7,4 1,3 -1,0 -5,6
2002 3,9 2,2(%) 0,0 0,9
2003 49 2,9 3,9 1,5
2004 5,0 3,4 3,2 1,7
2005 51 3.2 3,6 1,8

(*) kapasite kullanim oranlari igin yapilan diizeltme dikkate alindiginda sermaye
stoku artisi yiizde 6,4 olmaktadir.
Kaynak: DPT, 2002.

2002-2005 doneminde TFV’nin yilda ortalama ylzde 1,5 civarinda artis
gostermesi ve ekonomik buylimeye yizde 30 civarinda katki saglamasi
beklenmektedir. Bu gercevede, Tirkiye ekonomisi igin 6ngorulen yilda ortalama



yizde 5 civarindaki buyume oraninin gerceklestirilebilmesi - mimkin
gorilmektedir.

Uzun Vadeli Strateji Belgesinde ise 2023’ te bliylimenim % 30 unun TFV’ den
ileri gelmesi 6ngorulmistid. Bu ongoriler daha ayrintili ve kapsamli diizeyde
tartistimalidir. Ayrica bu 6ngoéride istihdam saglayan bir blyime 6ngorilmas
ancak 2004’ te istihdamda artis saglanamamistir.

2004 yilinda imalat sanayiinde emek verimliliginde énemli oranda artis oldugu
g6zlenmektedir. Bu verimlilik artisinin TL’ nin deger kazanmasiyla rekabet
glict Uzerinde olusan olumsuz etkiyi dengeledigi de 6ne surilmektedir.(7.1.05
Milliyet) Oysa 2004’ te artan sadece emegin verimliligidir. Yani kismi
verimliliktir. Toplam faktér verimliligi glincel olarak hesaplanmadigindan
ekonomideki toplam verimlilik performansi hakkinda bir bilgi yoktur. Bilinen ve
hesaplanan sadece emek verimliligidir. Bunun da ya isglictinin yerine daha fazla
makine kullanilarak ya da kayit disi istihdama yonelerek saglandigi ileri
surtlmektedir.( Faik Oztrak, 7.1.05 Milliyet). Oysa her iki durumun da sosyal
sonuclart sdrdarilemez Ozelliktedir. Bu tip blylime issizlerin derdine care
olamamaktadir. Kayit disi nedeniyle de sosyal glvenceye sahip olmayan ¢ok
genis bir calisan kesim bulunmakta, bdylesi bir biyime ise verimli bir buyume
ortaminin alt yapisinin ¢ok zor kurulacagina isaret etmektedir.

Ekonomik buylmenin sdrddrilebilir olabilmesi bu kisimda ele alinan
politikalarin hizlica ve gelistirilerek uygulanmasina bagh olacaktir. Uretkenlik
temelli blyume ise Ulkenin her cesit krizlere karsi daha dayanikli olmasina
blylik katki saglayacaktir. Toplumlarin yakin tarihlerinde bu yonde 0Ornek
coktur.

Avrupa Birligi’ nin agiklanan yeni blyime stratejisinde de tretkenlik temel bir
faktor olarak ele alinmistir. Avrupa Komisyonu Baskani Jose Manuel Barroso
tarafindan aciklanan yeni strateji belgesi (4.2.2005 Dinya) Avrupa ekonomisini
ABD ekonomisi ile karsilastiriyor ve Avrupa’da Uretkenlik diizeylerinin daha
dustuk oldugunu, yeterince yatirrm yapilmadigini, AR-GE harcamalarinin az
oldugunu, Avrupa’da % 2,2’ lik bliytumeye karsin ABD’ de % 4,2’ lik blyime
orani bulundugunu belirtiyor.

Bu tretkenlik farkinin azaltilmasi ve ekonominin canlandiriimasi i¢in komisyon
su Onerilerde bulunmustur:

-altyapinin gelistirilmesi

-yatirimlar tesvik edilerek vergi ortaminin iyilestirilmesi

-arastirma ve gelistirmeye daha fazla fon ayrilmasi

-Avrupa tek pazarinin genisletilip derinlestirilmesi,

goruldugu gibi aslinda verimlilik artisi s6z konusu oldugunda temel dinamikler
ulkelerde pek fazla farklilik gostermemektedir.



6.Sonuclar

Ulkemizde biiytime verimlilik iligkisini cesitli Glkeleri de kapsayarak ve oldukca uzun bir
tarihsel donemi icererek analiz eden bu arastirma temasi ve kapsami itibariyle bir ilk
calismadir.

Yapilan analiz ve degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan temel bulgular sunlardir:

- Uzun dénemde ekonomik biiytimenin en 6nemli kaynagi teknolojik gelisme sonucu
saglanan uretkenlik artisidir.

- Buyumenin istikrarli olmasi, yatirim kararlarinin etkin bir sekilde yaptimasini
saglayarak kaynaklarin daha verimli kullaniimasini saglar.

- Turkiye’de 1925-2005 déneminde blylme hizlarindaki istikrarsizlik diizeyi son
derece carpici bir egilim gostermektedir. 1960’ lar ve 1970° lerin ilk yarisi biytime
hizinin oldukga istikrarli ve yiiksek oldugu yillardir. Fakat 1970° lerin sonlarindaki
gerileme sonucu istikrarsizlik diizeyi de gegici olarak artmistir. 1980 lerin
ortalarindan itibaren istikrarsizlik orani strekli artma egilimindedir. Bu yapi stirekli
yuksek bilylme hizlarina izin vermemekte, daralmalarin gittik¢ce daha siddetli olacagi
ihtimalini glclendirmektedir.

- Kisi basina gayri safi yurtici hasila(GSYIH) artisinda en 6nemli etkenlerden biri
ekonomide gerceklesen yapisal doniisimdiir.( yani tarimin GSYIH’ deki payinin
azalip, sanayiinin payinin artmasidir.)

- Genel olarak sanayi hizmetlerden, hizmetler de tarimdan daha yiiksek emek
uretkenligine sahiptir. Bu nedenle ekonomide tarimin payinin azalmasi ve 6zellikle
sanayiinin payinin artmasi, emek uretkenliginin artmasina katkida bulunabilir.

- 2000’ li yillara gelindiginde tlkemizde yapisal donlsimde belirli bir noktanin
yakalandigl 6ne strtlebilir. Bugiin tarimin GSYIH igindeki pay1 % 13-14 civarinda,
sanayiinin pay1 % 26 “ dir. Ancak kalkinma siirecine ayni yillarda baslayan bazi
ulkelerle yapilan karsilastirmalarda bu diizey hig tatmin edici degildir.

- -1950-1990 doneminde tarim kesimine gore emek uretkenligi ¢cok daha yuksek olan

sanayi ve hizmet sektorlerinin paylarinin artisi sonucu Kisi basina GSYIH’de énemli

bir artis gerceklestirilmistir. Ancak bu artigi 6rnegin Kore ile karsilastirdigimizda



sonu¢ ¢ok da tatmin edici degildir. 1960-2002 déneminde Kore’nin Kisi basina
GSYIiH’si, 1960 yilinda ABD’nin sadece % 10’u diizeyinde oldugu halde, 2002’de %
54’e ulasmistir. 1960 yilinda Tirkiye ve Brezilya’nin kisi basina GSYIH’si ABD’nin
% 20 ve % 21 dlzeyindeyken, fazla bir degisiklik olmadan, 2002’de % 23 ve % 19

diizeyinde kalmistir.

1972-1999 doneminde Trkiye’ de emek verimliligi yillik ortalama % 3.8 oraninda
artmistir. Bu dénemde gerceklesen emek tretkenligindeki artisin % 55’ i sektorel
dizeydeki emek Uretkenligindeki artiglardan, % 45 * i yapisal déniisimden
kaynaklanmistir.

Sanayilegme siireci sonucu istihdamin tarimdan sanayi ve hizmet sektorlerine

kaymasi, ortalama emek uretkenliginin, dolayisiyla Kisi bagina GSYIH’nin artmasina
katkida bulunmaktadir. Fakat sanayilesme siirecine eslik eden kentlesme sureci,
Turkiye’de kisi basina GSYIH nin bir 6lgtide diismesine yol agmistir. Bu durum,
sanayilesmenin kendiliginden ortalama uretkenligin (yani kisi bagina ulusal gelirin)
artisina yol agmadigini, ulusal gelirin artmasinin, istihdam yaratiimasiyla, yani yatirim
olanaklarinin gelistirilmesiyle de iliskili oldugunu gdéstermektedir.

Kisi bagina GSYIH artis orani kullanildiginda Tiirkiye ile Kore arasinda (Kore lehine)
olaganistu bir farklilik bulunmasina karsin, bu farklihgin emek tretkenligindeki artis
farklihgindan kaynaklanmadigi anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, 1960-sonrasi
donemde Kore ve Tirkiye’nin emek uretkenligi artisindaki performanslari ayni
diizeydedir. Caligsma stiresindeki azalma gorece daha az oldugu igin, Tlrkiye’nin
1960-sonrasi performansinin disiuk olmasinin temel nedeninin istihdam/nlfus
oraninin diismesi oldugu anlasiimaktadir. istihdam/niifus oraninin diistik olmasinin
nedeni ise, kentlesme sonucu isgiclne katilim oraninin diismesi ve kentsel kesimde
(6zellikle kadinlar icin) yeterli istihdam olanaklarinin yaratilamamasidir. Dogal olarak
istihdam olanaklarinin yaratilabilmesi, yatirimlarin fazla olmasina, bir baska deyisle
yatirim ve tasarruf oranlarinin yiiksek olmasina baghdir. Tirkiye, 1960 yilindaki
istihdam/niifus oranina sahip olabilmek igin 2002 yilinda, 20.7 milyon kisiye degil,
27.9 milyon kisiye istihdam olanagi saglayabilmeliydi. Bu farkin kiigiimsenmeyecek

bir fark oldugu aciktir.

-imalat sanayiinde istihdamin artmasi, ortalama emek tretkenliginin de artmasina yol

acar. Fakat imalat sanayiinin ekonomik gelisme stirecindeki etkisi sadece bu degildir.



Imalat sanayii, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve diger sektorlere yayilmasinda
anahtar rol oynamaktadir. Bu nedenle tarim ve hizmet sektorlerinde emek
iretkenliginin artmasina dolaysiz etkide bulunur. Ornegin tarim sektériinde
uretkenligin artmasini saglayan tarim makinalari, ilag ve gibre gibi trunler ile, hizmet
kesiminde Uretkenligin artmasini saglayan haberlesme ve ulasim araclari ve bilisim
teknolojileri imalat sanayiileri tarafindan gelistirilmekte ve uretilmektedir.
-1980-sonrasi dénemde teknoloji yogunluguna gdre imalat sanayiinin yapisinda kokl
bir degisiklik gerceklesmemistir. 2000 yilinda dustik-teknoloji sanayilerin imalat
sanayii katma degeri icindeki pay1 % 65.7 olmustur. Orta-teknoloji sanayilerin payi ise
1980-2000 déneminde bazi dalgalanmalar gostermesine ragmen zaman icerisinde
fazla degismemis ve 2000 yilinda % 23.7°de kalmistir (1980°de % 24.2). YUksek-
teknoloji sanayilerinin imalat sanayii katma degeri igindeki pay1 1980’den sonra ¢ok
yavas (ama oldukca stirekli) bir artis gostererek 2000’de ancak % 10.6’ya ulasmistir.
-Uretkenlik agisindan, 1993-sonrasi bir “kayip donem” olarak nitelenebilir. 1993’den
2000’e kadar imalat sanayiinde, 6zellikle yiiksek- ve distik-teknoloji sanayilerinde
emek Uretkenligi hemen hig artmamis, orta-teknoloji sanayilerinde ise ¢ok disuk bir
artis kaydedilmistir.

Teknoloji yogunluguna gore sanayilerin tretkenlik diizeyine bakildiginda, teknoloji
yogunlugu ile emek Uretkenligi arasinda dogrusal iliski oldugu tespit edilmektedir.
1999 yilinda Turkiye’nin ylksek-teknoloji triinlerindeki tretkenligi ABD’nin sadece
% 27’si, orta-teknoloji urunlerinde % 28’i ve dustk-teknoloji Urtnlerinde ise % 21’i
diizeyinde olabilmistir.

1999 yilinda Ispanya’nin géreli tretkenligi yiiksek-, orta- ve diisiik-teknoloji
sanayilerinde Turkiye’den % 22, % 35 ve %30 daha fazla olmustur.

Turkiye imalat sanayiinde gozlenen Uretkenligin diger ulkelerle karsilastiriimasi,
teknoloji-yogunluguna gore énemli bir farklilasma olmadigini gostermektedir. Tirkiye
yuksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde, diisiik-teknoloji sanayilerine gére 6nemli bir
uretkenlik artigi gerceklestirmistir, fakat diger tlkelerde de benzer bir gelisme soz
konusudur. Bu nedenle Tirkiye, herhangi bir sanayi grubunda belirgin bir Gstunliik
saglayabilmis degildir. Teknoloji yogunluguna gore her Ui¢ sanayi grubunda da
Turkiye ancak ABD’nin % 25’i kadar Uretken olabilmistir.

1980-sonrasi imalat sanayiinde emek uretkenligine iliskin degerlendirme sonuclarini

dort baglikta 6zetleyebiliriz:



-Ortalama emek Uretkenliginde 6zellikle 1988-1993 doneminde dnemli artislar
gerceklestirilmistir. Fakat 1993-sonrasi dretkenlik performansi kaygi vericidir.

-TUm dénem boyunca yliksek- ve orta-teknoloji sanayilerinde tretkenlik artis hizi, dlsuk-
teknoloji sanayilerinden daha fazla olmustur.

-ABD ile karsilastirildiginda, 6nemli dalgalanmalar gostermesine karsin, Tirkiye’nin
uretkenlik farkhligini yaklasik 25 yillik donemde kapatamadigi goriilmektedir. Ispanya ve
Ozellikle Kore 1965’de Turkiye’den daha diisuk Uretkenlik seviyesine sahipken, her iki
ulke de 1990’larin sonunda Trkiye’den daha yiliksek uretkenlik diizeyinde sahip
olmustur.

-Alt-sanayiler diizeyinde yapilan analizlerde, Uretkenlik performansi agisindan énemli
farkhihklar saptanmistir. Ulasim araglari gibi sanayiler, 6zellikle 1993’den sonra hem
uretkenligini, hem de istihdam payini arttirabilmistir. Fakat ana kimya, lastik, demir-
celik, kagit, petrol ve komidir turevleri, icki, tutiin, cam ve ¢imento, kireg, kil gibi goreli
uretkenligi yiksek olan sanayilerin istihdam payinin diismesi, ortalama uretkenlik

Uzerinde olumsuz bir etkide bulunmaktadir.

-imalat sanayiindeki emek verimliligi 2001 kriz yilinda 2000 yilina gore ¢ok kiguk
oranda (binde bes) dusmustir. 2002 yilinda ise yizde iki civarinda gerileme
olmustur. 2003 yilinda ise emek verimliligi yikselmistir.

-2000 yilinda 98,1 olan dretim indeksi(1997=100) 2001’ de 93,2’ ye dlismustur.
Kriz yilinda tiretim yaklasik yiizde bes diismustr. istindam da yiizde bes civarinda
gerilemistir. Ucret indeksinde ise % 45’ lik bir reel diisme goziikmektedir.

-2001 yihinda kriz 6ncesine gore Uretim ve istihdamda yakin oranlarda dusmeler
yasanmisken en dramatik gerileme tcret indekslerinde olmustur.

-2001 kriz yilinda imalat sanayii genelinde reel Ucret indeksinde yasanan
dramatik diisis devlet kesiminde % 43, 6zel kesimde ise % 38 oraninda olmustur.
Bu rakamlardan krizin yukindeki agirligin esas olarak dcretli kesim (zerinde
kaldigi anlagiimaktadir.

-imalat sanayiinde 1997’ den 2004 yilina istihdam indeksi devlet kesiminde
yuzde 54.6, 6zel kesimde % 11.9, toplamda ise % 17.3 oraninda gerilemistir.
Buna kargilik dretim indeksinde toplamda % 12° lik bir artis oldugu
gozikmektedir. iste bu durum istihdam yaratamayan bir biyiime tipi olarak
degerlendirilmektedir. Diger yandan son iki yil icinde gerceklestigi 6ne suriilen
yuksek buydme hizlarinin aslinda gercegi yansitmadigl, bunun cok tartismali
bulundugu, biyimede bilesenlerin 6nemli oldugu bazi yazarlarca(Korkut Boratav,
Selim Somcag) belirtilmektedir.

-imalat sanayiinde 28 alt sektorde yapilan incelemeler sonucunda 2001 yilinda
sektorlerin cogunda Uretim ve istihdamin azaldigi, verimlilikte de Onemli



dususler gerceklestigi, emek verimliligi artmis gibi goziken birkac alt dalda ise,
gercek bir verimlilik artigi degil, buyuk istihdam daralmasina dayanan “sanal”
ve ya “statik, rakamsal” bir durumun varoldugu saptanmistir.

-tim gostergelerde 2001 krizinden sonraki yillarda imalat sanayiindeki emek
verimliliginde 6nemli sayilabilecek oranda artislarin oldugu gozlenmektedir. Tek
bir faktore dayali olarak hesaplanan ve “emek verimliligi” diye adlandirilan bu
Olcutteki gelismeyi 6nemsemekle beraber verimlilik alanindaki esas gelismenin
faktorlerin tumiindeki etkin kullanimlari gosteren toplam faktor verimliligindeki
(tfv) artislarla anlasilabilecegi bilinen bir gergektir. Bu nedenle — hen(z tlkemizde
veri yetersizlikleri ve metot tartismalari nedeniyle surekli, dizenli ve gilincel bir
tfv indeksi hesaplanamadigindan- buradaki kismi verimlilik indeksinin
yorumlanmasinda ¢ok ihtiyatli davraniimasinin yararli olacagl kuskusuzdur.

Calismanin besinci bolimiinde ayrintili olarak tartisildigi gibi verimlilige dayal bir biyime
yatirimdan istihdama, egitimden teknolojiye kadar ¢ok yonlii ve hem ulusal hem de sektorel
ve firma dizeyinde kapsamli politikalara gereksinim gostermektedir.

Bu arastirmada yapilan tespit ve Onerilerin gesitli kesimlerde dikkate alinarak olusturulacak

politikalara 1s1k tutmasi calismanin amacina varmasina katki saglayacaktir.
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