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1.Giris :

Devlet istatistik EnstitUst, 2003 yili hanehalki tUketim harcamalar ve gelir dagilimi
anketlerini, 2002 yill anketinin ardindan yayinlamis bulunmaktadir. Bilindigi gibi, DIE 1994 yiinda
da hanehalki tUketim harcamalarina iliskin calismalar yapmis ve 1994 anketini baz alarak
TUketici Fiyatlan Endeksini olusturmustu. 2003 yill hanehalki tUketim anketi bulgularnndan
yararlanilarak yeni bir tUketici fiyatlan endeksi olusturulmasi planlanmaktadir. 2003 yili anket
bulgulannin dnceki anket sonuclarn ile karsilastinimasindan dnce, 1994, 2002 ve 2003 vyil
tUketim harcamalar ve gelir dagiimi anketlerinin temel 6zellik ve farkliliklanni belirtrmekte yarar
goruimektedir. Anketlerin temel &zellik ve farkliliklarni su sekilde &zetleyebiliriz;

e 1994 Hanehalki TUketim Harcamalarn Anketi, T Ocak-31 Aralik 1994 tarihleri arasinda
her ay degisen kentsel kesimden 1.522, kirsal kesimden 666 olmak Uzere aylik 2.188,
yillik 26.256 haneye uygulanmistir. ikinci asamada, Subat-Mayis 1995 tarihleri arasinda,
bu 26.256 ornek haneye “Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi” uygulanarak, gelir
dagilimina iliskin bilgiler elde edilmisfir.

e DIE, 2002 yilindan itibaren daha kicUk bir érnek hacmi ile her yil dUzenli olarak
Hanehalki BUtce Anketi uygulamayr planlamistir. 2002 Hanehalki Butce Anketi, 1
Ocak- 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil sUre ile kentsel kesimden her ay degisen
650 ve kirsal kesimden yine her ay degisen 150 hane olmak Uzere aylik 800, yilik 9.600
ornek hanehalkina uygulanmistir.  Ayni anketten, tUketim harcamalan ve gelir
dagilimina iliskin bilgiler derlenmistir.

e 2003 Hanehalki BUtce Anketiise, 1 Ocak-31 Aralik 2003 tarihleri arasinda bir yil stre ile
kentsel kesimden her ay degisen 1.512 ve kirsal kesimden her ay degisen 648
hanehalki olmak Uzere aylk toplam 2.160, yillik toplam 25.920 érnek hanehalkina
uygulanmistir. Ankette, gelir dagilimi, istihdam ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin bilgiler
de elde edilmistir.

e 1994 Anketinde 12 + yas UstUndekiler istihdama dahil edilirken, 2002 ve 2003
Anketlerinde 15 + yas UstUndekiler kapsanmustir.

e Her Uc¢ ankette de, kent-kir aynmina gére bilgi derlenmistir. NUfusu 20.001 ve Uzeri olan
yerlesim vyerleri “Kentsel Yerler”, nGfusu 20.000 ve alfi olan yerler “Kirsal Yerler” olarak
tanimlanmistir. 1994 ve 2003 Anketinde bdlgelere gdre de bilgiler aciklanmistir. Ancak,
2003 Anketinde, “istatistiki Bélge Birimlerine” gére siniflandirma yapilmistir (Kaynak: DIE,
“2003 Hanehalki BUtce Anketinin Kapsami, Yéntemi Tanim ve Kavramlan”, Haber
BUlteni, 14 EylUl 2004).

2.Hanehalki Kullanilabilir Geliri ve Gelir Dagilimi :

1963-2003 ddneminde, TUrkiye'de cesitli kisi ve kurulus tarafindan sekiz adet gelir
dagilimi calismasi yapiimistir. 1987, 1994, 2002 ve 2003 yili gelir dagilimi arastirmalarn Devlet
istatistik EnstitUsU tarafindan gerceklestirilmistir.

1963-2003 dbneminde yapilan bu sekiz adet gelir dagilimi calismasini karsilastiriken,
kullandiklar yédntem ve érneklem hacimlerindeki farkliliklarin dikkate alinmasi gerekmektedir.
1994-2003 déneminde, DIE tarafindan yapilan 0¢ calismada da ydntem ve érmeklem hacmi
farkliiklarn bulunmaktadir. Ornek hacmi bakimindan, 1994 ve 2003 anketi birbirleriyle daha
uyumludur (her iki ankette de yaklasik 26 bin drnek hane ile anket yapilmistir), ancak, 2002
Anketi, yillik 9.600 érnek haneye uygulanmasi nedeniyle, 1994 ve 2003 Anketlerine gbre daha
sinirh bir érnek hacmine sahiptir. Dikkate alinmasi gereken diger bir husus da, 1994 ve 2002
yillarinin ekonomik kriz ve krizden cikis yillar olmasidir. 2003 yill makroekonomik goéstergeler
acisindan, istihdam hari¢, daha normal bir yil olarak degerlendirilebilir.



Tablo: 1 - Tirkiye'de Gelir Dagilimi Arastirma Sonuglan

1963 1968 1973 1986 1987 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 (Q1) 4.5 3.0 3.5 3.9 52 4.9 53 6.0
ikinci % 20 (Q2) 8.5 7.0 8.0 8.4 9.6 8.6 9.8 10.3
Ugiinct % 20 (Q3) 1.5 10.0 12.5 12.6 14.1 12.6 14.0 14.5
DérdUncd % 20 (Q4) 18.5 20.0 19.5 19.2 21.2 19.0 20.8 20.9
Besinci % 20 (Q5) 57.0 60.0 56.5 55.9 49.9 54.9 50.1 48.3
GINi KATSAYISI 0.55 0.56 0.51 0.46 0.43 0.49 0.44 0.42
Q5/Q1l 12.7 20.0 16.1 14.3 9.6 1.2 9.5 8.1
Q1+Q2 13.0 10.0 11.5 12.3 14.8 13.5 15.1 16.3

Kaynak: DIE, DPT,

(1)1963 — Cavusoglu ve Hamurdan (1966)
(2)1968 — Bulutay, Timur ve Ersel (1971)
(3)1973 — Devlet Planlama Teskilat (1976)
(4)1986 — Esmer, Fisek ve Kalaycioglu (1986)
(5)1987 — Devlet istatistik Enstitist

(6)1994 — Devlet Istatistik Enstitist

(7)2002 — Devlet istatistik Enstittst

(8)2003 — Devlet istatistik Enstitist

2003 Anketi, gelir dagiiminin en adil oldugu sonucunu veren anket olmustur. 2003
Anket sonuclarna gére, gelir dagilimi Tirkiye genelinde, kent ve kirsal kesimde &nemli bir
iyilesme gdstermektedir. DUsUk gelir gruplannin gelirden aldiklarn pay artarken, en Ust gelir
grubunun aldigl pay gerilemis ve besinci ve birinci % 20'lik gelir dilimleri arasindaki gelir
farkliiklan dnemli élctde azalmistir. Tirkiye genelinde, 1994 yiinda besinci % 20'lik gelir grubu
birinci % 20'lik gelir grubunun 11.2 kati gelir elde ederken, bu katsayr 2002 yiinda 9.5 kata,
2003 yiinda ise 8.1 kata gerilemistir.

Gelir esitsizligindeki duzelmenin bir diger gostergesi de, 1994 yiinda Turkiye genelinde
0.49 olan Gini Katsayisinin 2002 yiinda 0.44’'e, 2003 yilinda ise 0.42'ye gerilemesidir. Kentlerde,
gelir dagiimindaki iyilesme daha belirgin olmus ve 1994 yilinda 0.51 olan Gini Katsayisi, 2002 ve
2003 yillarninda, sirasiyla, 0.44 ve 0.42 olarak gerceklesmistir. 1994 yilina gére gelir dagilimindaki
iyilesme, kirsal kesimde daha sinirli olmustur.

Tablo: 2 - Gelir Dagilimi

Turkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 (Q1) 4.9 5.3 6.0 4.8 5.5 6.1 5.6 5.2 6.4
ikinci % 20 (Q2) 8.6 9.8 10.3 8.2 9.7 10.3 10.1 10.3 11.0
Ucinci % 20 (Q3) 12.6 14.0 14.5 11.9 13.9 14.5 14.8 14.7 15.0
Dérdincy % 20 (Q4) 19.0 20.8 20.9 17.9 20.5 20.8 21.8 21.7 21.2
Besinci % 20 (Q5) 54.9 50.1 48.3 57.2 50.4 48.3 47.7 48.0 46.3
Gini Katsayisi 0.49 0.44 0.42 0.51 0.44 0.42 0.41 0.42 0.39
Q5/Q1 11.2 9.5 8.1 11.9 9.2 7.9 8.5 9.2 7.2
Q1+Q2 13.5 15.1 16.3 13.0 15.2 16.4 15.7 15.5 17.4

Kaynak: DIE.

DIE 2003 Anketinde, hanelerin farkll bUyUklUk ve bilesimleri nedeniyle yaratmis oldugu
sorunlan gidermek icin ik kez “Esdegerlik Olcedi’ne gére de gelir dadiimi sonuclan 2002 ve
2003 yillari icin hesaplanmistir. DIE basin bilteninde, esdegerlik dlcedi ve kullanima nedeni su
sekilde tanmlanmistir; “Esdegerlik 6lgegi: Her ilave hanehalki Uyesinin aileye getirdigi ek
harcamanin éncekiler kadar olmadigi ve yas-cinsiyet farkliliklar nedeniyle hanedeki fertlerin
tUketimlerinin birbirinden farkll oldugu varsayimlar altinda, her bir hanehalki bUyUkliginin
kac yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayidir. Bu katsayilar kullanilarak hanehalklarinin
gercek bUyUklUkleri hesaplanmis, hanelerin  kac esdeger fertten meydana geldigi
belirlenmistir. Ayrnca hesaplanan ulusal esdegerlik dlcegdi, Hanehalki BUtce Anketinden elde
edilen TUrkiye genelindeki ortalama hanehalki bUyUklOgU dikkate alinarak iki yetiskin ve iki
cocuktan olusan doért kisilik hanenin esdeger bUyUklogune gdre duUzeltilmistir. Bdylece farkli
bUyUklUk ve bilesimlerdeki (yefiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklan arasinda
karsilastirmalar yapmak mimkdn hale gelmistir.”



DIE tarafindan hesaplanan “Ulusal Esdeger Fert Olcegdine” gére gelir dadilimi sonuclar
2002 ve 2003 yillan icin Tablo:3'te verilmektedir. Buna goére, gelir dagilimindaki iyilesme TUrkiye
genelinde sinirl kalirken, kentsel kesimde gelir dagiiminin bir yil icinde ciddi dlgcUde iyilestidi,
kirsal kesimde ise dnemli dlcude bozuldugu goérilmektedir. Kentsel kesimde, Gini Katsayisi
0.46'dan 0.43'e gerilemekte ve besinci gelir dilimi ile birinci gelir dilimi arasindaki gelir farklihgi
13.3 kattan 8.8 kata inmektedir. Buna karsin, kirsal kesimde Gini Katsayisi 0.41'den 0.40'a
gerilemekte, ancak besinci ve birinci gelir dilimi arasindaki gelir farkliigr 5.2 kattan 7.8 kata
yUkselmektedir. 2002-2003 déneminde, kirsal kesimde sadece besinci gelir diliminin kullanilabilir
gelirden aldigl pay artarken, diger gelir dilimlerinin payr gerilemektedir. Tablo:1'de verilen
dagiim ile Tablo:3'te ulusal esdeger fert dlcedine gore verilen dagiim, 2003 yili icin dnemili
OlcUde benzerlikler gosterirken, 2002 vyili verileri kent ve kirsal kesimde ciddi dlcide
farkllasmaktadir. 2002 yiinda gdzlenen bu farkllasmanin nedeninin, DIE tarafindan acikliga
kavusturulmasinin yararl olacagi disuntlmektedir.

Tablo . 3 - Ulusal Esdeger Fert Olcegine Goére Gelir Dagilimi

Tirkiye Kent Kir

2002 2003 2002 2003 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 5.2 5.5 4.2 5.6 7.5 6.0
ikinci % 20 9.7 10.0 7.8 10.1 13.5 10.5
Ucinci % 20 14.0 14.4 12.8 14.4 16.6 15.1
Dérdincu % 20 20.8 20.9 19.6 20.6 23.2 21.5
Besinci % 20 50.2 49.3 55.7 49.2 39.2 46.9
Gini Katsayisi 0.44 0.43 0.46 0.43 0.41 0.40
Q5/Q1 9.7 9.0 13.3 8.8 5.2 7.8
Q1+Q2 14.9 15.5 12.0 15.7 21.0 16.5

Kaynak: DIE.
a. Hanelerin Yillik Ortalama Kullanilabilir Geliri

2002 yilinin ardindan 2003 yill Anketi'nde de gelir dadiliminin en Ust gelir grubu aleyhine
bozuldugu gozlenmektedir. TUrkiye genelinde, yillk hane basina kullanilabilir gelir 1994-2003
déneminde 65.3 kat artarak 165 milyon liradan 10.768 milyon liraya ¢ikmistir. Bu dénemde, en
Ust gelir grubunun hanehalki kullanilabilir geliri ise 57.4 kat artmis ve 453 milyon liradan 26.014
milyon liraya yUkselmistir. Bdylece, en Ust gelir grubu ile en dUsUk gelir grubu arasindaki farkliik
1994 yilinda 11.3 kat iken, 2002 yiinda 9.5 kata, 2003 yilinda ise 8.1 kata gerilemistir.

Tablo: 4 - Hane Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 16.745 7.516 | 10.093 10.687 5.867 6.353 6.058

Top.Kul.Gelir (Tril.TL.) 2.209 143.777 180.305 1.522 | 98.493 128.968 688 | 45.284 51.337

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 4.24 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

Hane Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir (Milyon TL.

Ortalama 165 8.742 10.768 202 9.758 12.068 117 7.128 8.475

Birinci % 20 40 2.312 3.228 49 2.693 3.670 33 1.867 2.722

ikinci % 20 71 4.288 5.537 83 4.748 6.219 59 3.685 4.652

UcincU % 20 104 6.128 7.792 120 6.774 8.770 87 5.247 6.377

Dérdinci % 20 157 9.107 11.270 181 9.978 12.567 128 7.743 8.992

Besinci % 20 453 21.875 26.014 579 | 24.598 29.114 280 | 17.096 19.631

Q5/Ql 11.33 9.46 8.06 11.82 9.13 7.93 8.48 9.16 7.21
Yilhk Net Asgari

Ucret (Milyon TL.) 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712

Hane Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelirin Net Asgari Ucrete Orani

Toplam 6.60 4.20 3.97 8.08 4.68 4.45 4.68 3.42 3.13

Birinci % 20 1.60 1.11 1.19 1.96 1.29 1.35 1.32 0.90 1.00

Besinci % 20 18.12 10.50 9.59 23.14 11.81 10.74 11.20 8.21 7.24

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.

1994-2003 déneminde, kentlerde yillk hane basina kullanilabilir gelirdeki artis 59.7 kat
ile Turkiye geneline gére daha sinifi olmustur. ik dért gelir diliminin hanehalki gelirleri, TUrkiye
genelinde oldugu gibi ortalamanin Uzerinde artmis, ancak en Ust gelir dilimindeki artis 50.3 kat



olarak gerceklesmistir. 1994 yilinda, besinci % 20'lik dilimdeki ortalama hane geliri birinci %
20'lik dilimin 11.8 kati iken, bu oran 2002 yiinda 9.1 kata, 2003 yiinda ise 7.9 kata gerilemistir.

Kirsal kesimde 1994-2003 déneminde, hane basina yillik ortalama gelir 72.4 kat artis
gostererek 8.475 milyon liraya yUkselmistir. Bu ddnemde, dérdincU ve besinci % 20'lik gelir
dilimlerinin ortalama hane gelirleri daha dusuk oranda artarken, 2003 yilinda &zellikle birinci %
20'lik dilimin gelirinde ortalamanin Uzerinde bir artis gerceklesmistir. Kirsal kesimde ortalama
hane geliri 2003 yiinda 2002 yiina gére yuzde 18.9 oraninda artarken, bu artis birinci % 20'lik
gelir diliminde yUzde 45.8 olmustur. Bu gelismenin efkisiyle, 2002 yiinda en dUsUk gelir grubu
aleyhine bozulan gelir dagiimi, 2003 yilinda énemli bir iyilesme gdstermistir. Nitekim, 2002
yilinda 9.2 kata cikan en yUksek gelir ile en dustk gelir dilimi arasindaki fark, 2003 yilinda 7.2
kata gerilemistir.

1994 yiinda, hane basina yillik ortalama gelir yillk net asgari Ucretin 6.6 kati iken, 2002
yilinda 4.2 katina, 2003 yilinda ise 4.0 katina gerilemistir. Belirgin dUsUs kentlerde ve en Ust gelir
grubunda gozlenmistir. 2003 yilinda, en dUsuk gelir grubunun geliri ile asgari Ucret arasindaki
iliskide iyilesme meydana gelmistir. 1994-2003 déneminde, asgari Ucrette TUFE'nin Uzerinde bir
artis meydana gelmistir. Diger bir ifadeyle, bu dénemde asgari Ucretteki yillk ortalama reel
artis yUzde 3 civarinda gerceklesmistir.

Hane basina vyillk ortalama gelirdeki reel dedisimi hesaplamak icin, anketlerde cari
fiyatlarla verilen ortalama hane gelirleri TUFE ile deflate edilmistir. Ortalama ve gelir dilimleri
itibariyle reel degisimler incelendiginde (Tablo:5), 1994-2003 déneminde, TUrkiye geneli, kent
ve kirsal kesimde hane basina gelirde reel gerileme gdzlenmektedir. TUirkiye genelinde
ortalama hane gelirindeki yillik ortalama reel gerileme yUzde 2.6 iken, bu gerileme kentlerde
yUzde 3.6, kirsal kesimde ise yUzde 1.5 olmustur. 2003 yili anketinde, ortalama hane gelirinde
reel gerileme olmasina karsin, gelir dilimleri itibariyle ortaloma hane gelirlerinde dnemli
farkllasmalar gdzlenmektedir. Ozellikle ik iki gelir diiminde, ortalama hane gelirleri, srasiyla
yUzde 11.4 ve yUzde 3.1 oraninda reel artis gobsterirken, en Ust gelir grubunda yuzde 5.1
oraninda reel gerileme meydana gelmistir. En Ust gelir grubunun reel gelirlerindeki yUksek
oranl gerileme, 2002 ve 2003 vyillarnda, gelir dagiminda ki iyilesmenin  kaynagdini
olusturmustur. Diger bir ifadeyle, tUm gelir dilimlerinin reel gelirleri gerilerken, en Ust iki gelir
dilimindeki reel gelir gerilemesinin daha yuksek olmasi, gelir dagiiminin iyilesmesi ile
sonucglanmistr,

Tablo: 5§ -Hane Basina Ortalama Kullanilabilir Gelirdeki Reel Degisim (Yillik Ortalama,Yizde)

Tirkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama -2.8 -1.7 -2.6 -3.9 -1.3 -3.6 -1.1 -5.1 -1.5
Birinci % 20 -1.8 11.4 -0.3 -2.3 8.8 -1.2 -1.9 16.4 -0.1
ikinci % 20 -1.2 3.1 -0.7 -1.8 4.5 -1.2 -0.9 0.7 -0.6
Ucinct % 20 -1.5 1.5 -1.2 -2.0 3.3 -1.4 -1.2 -3.0 -1.4
Doérdincy % 20 -1.7 -1.2 -1.6 -2.3 0.5 -2.0 -1.1 -7.3 -1.9
Besinci % 20 -3.9 -5.1 -4.0 -5.4 -5.5 -5.4 -1.0 -8.4 -1.9
Hatirlatma icin Yilik Ortalama Yizde Degisme
TUFE 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5 69.0 253 63.5
Ort.Hane Geliri (Cari Fiy) 64.3 23.2 59.1 62.4 23.7 57.5 67.1 18.9 60.9
Top.Kul.Gelir (Cari Fiy.) 68.5 254 63.1 68.4 30.9 63.8 68.8 13.4 61.5
Hanehalki Sayisi 2.6 1.8 2.5 3.8 5.9 4.0 1.0 -4.6 0.3
Hane Basina GSMH
(Reel)(*) 0.5 4.0 0.8
Hane Basina Ozel Harca .
Gelir (Reel) (**) -1.4 1.8 -1.1

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.
(*) DIE'nin 1987 Fiyatlanyla yayinladigi GSMH serisinden hesaplanmistir.
(**) DPT'nin cari fiyatlarla verdigi Ozel Harcanabilir Gelir serisi TUFE ile deflate edilerek hesaplanmistrr.



1994-2003 déneminde, hane basina reel GSMH'da ki yillik ortalama artis, 2003 yilindaki
hizll artisin etkisiyle, yUzde 0.8 olarak gerceklesmistir. Yine, bu dénemde DPT tarafindan
yayinlanan &zel harcanabilir gelir serisinden yararlanarak hesaplanan, hane basina 6zel
harcanabilir gelir ise reel olarak yizde 1.1 oraninda gerilemistir.  Ozel harcanabilir gelir serisi,
2003 yili hari¢, genelde anketten elde edilen ortalama hane gelirindeki reel dedisim ile
tutarliik gostermektedir. Ancak &zel harcanabilir gelir, gelir dagilimi konusunda herhangi bir
fikir vermemektedir. Gelir dagiimindaki degisimin kaynaklarinin belirenebilmesi acisindan,
kullanilabilir gelirin tGrleri Snem tasimaktadir.

b. Fertlerin Yilik Ortalama Kullanilabilir Gelirleri

1994 yilinda, TUrkiye genelinde 4.45 kisi olan hanehalki bUyUkligo, 2002 yilinda 4.16
kisiye, 2003 yiinda ise 4.13 kisiye gerilemistir. Kentlerde hanehalki bOyUkligU, sirasiyla, 4.24 kisi,
4.07 kisi ve 3.93 kisi olarak gerceklesmistir. Kirsal kesimde ise, 1994 yilinda 4.71 kisi olan
hanehalki bUyUkligu, 2002 yiinda 4.30 kisiye gerilemis, 2003 yilinda ise 4.48 kisiye yUkselmistir.

Anket verilerine goére, 1994 yiinda 59.5 milyon olan toplam fert sayisi, 2003 yilinda 69.2
milyon kisiye cikmistir. 1994 yiinda fertlerin yUzde 53.6'si kentsel kesimde yasarken, bu oran
2003 yilinda yUzde 60.8'e yUkselmistir. TUrkiye genelinde, birinci gelir diliminde bulunan fertlerin
toplam icindeki payl 1994 yiinda yUzde 17.1 iken, bu pay 2003 yiinda yUzde 19.4’e ulasmistr.
Bu ddnemde, besinci gelir diiminde bulunan fertlerin toplam nufus icindeki pay ise ylzde
21.8'den yUzde 20.6'ya gerilemistir.

Kentsel ve kirsal kesimde gelir dilimleri itibariyle hane bUyUkliginin degisim
go6stermesi, donemler arasi karsilastrmalarda sorun yaratmaktadir. Bu nedenle, gelir dilimleri
itibariyle daha anlamli karsilastirma  yapabilmek icin fertlerin aylik ortalama gelirlerinin
kullaniimasinin yararl olacadr dustnulmektedir. Kentsel kesimde hane bUyUkligu genelde
azals egilimini sirdUrtrken, kirsal kesimde 2003 yilinda dérdinci gelir dilimi hari¢, tOm gelir
dilimlerinde ortalama hane bUyUkligu artis gdstermistir. Ozellikle, birinci gelir diliminde Turkiye
genelinde ve kirsal kesimde ortalama hane bUyUklogindeki artis, fert basina gelirdeki
iyilesmeyi kismen sinilamistir. Ortalama hane basina gelir-asgari Ucret iliskisi incelendiginde,
birinci gelir grubunda iyilesme gdzlenirken, ortalama fert basina gelir- asgari Geret iligkisi kentler
disinda bozulma egdilimini devam ettirmistir.

Tablo: é - Fert Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir

Tirkiye Kent Kir
1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
Fert Sayisi (Bin) 59.487 68.393 69.196 | 31.860 | 41.048 42.044 | 27.627 | 27.345 27.152
Top.Kul.Gelir (Tril.TL.) 2.209 143.777 180.305 1.522 | 98.493 128.968 688 | 45.284 51.337
Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 4.24 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48
Birinci % 20 3.80 3.70 4.01 3.84 3.93 3.83 3.63 3.39 4.06
Besinci % 20 4.85 4.28 4.26 4.43 3.99 3.98 5.66 4.97 5.03
Fert Basina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelir (Milyon TL.)
Ortalama 37 2.102 2.606 48 2.399 3.067 25 1.656 1.891
Birinci % 20 11 625 804 13 686 957 9 551 671
ikinci % 20 16 1.042 1.384 20 1.152 1.625 13 922 1.079
Uciinct % 20 23 1.423 1.880 27 1.632 2.208 18 1.207 1.448
Dérdinci % 20 34 2.075 2.656 41 2.405 3.095 25 1.606 1.953
Besinci % 20 93 5.106 6.110 131 6.171 7.315 49 3.442 3.899
Q5/Q1 8.45 8.17 7.60 10.08 9.00 7.64 5.44 6.25 5.81
Yilhk Net Asgari
Ucret (Milyon TL.) 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712 25 2.083 2.712
Fert Bagina Yillik Ortalama Kullanilabilir Gelirin Net Asgari Ucrete Orani
Toplam 1.48 1.01 0.9 1.92 1.15 1.13 1.00 0.80 0.70
Birinci % 20 0.44 0.30 0.30 0.52 0.33 0.35 0.36 0.26 0.25
Besinci % 20 3.72 2.45 2.25 5.24 2.96 2.70 1.96 1.65 1.44

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.



1994-2003 déneminde, TUrkiye genelinde fert basina vyillik ortalama gelir 70.4 kat artis
goOstermistir. Bu artis, kentlerde 63.9 kat iken, kirsal kesimde 75.6 kat olarak gerceklesmistir.
TUrkiye genelinde ve kentlerde en Ust gelir grubunda fert basina gelirdeki artis ortalamanin
onemli olcUde altinda kalirken, kirsal kesimde fersine bir edilim gdzlenmistir. 1994-2003
déneminde kirsal kesimde, en dusuk gelir grubunda fert basina gelir 75.4 kat ile ortalamanin
altinda artarken, en Ust gelir grubundaki artis 79.6 kat olmustur.

Tablo: 7 - Fert Basina Ortalama Kullanilabilir Gelirdeki Reel Degisim (Yilik Ortalama,Yizde)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama -1.9 -1.1 -1.8 -3.5 2.0 -2.9 0.0 -8.9 -1.1
Birinci % 20 -1.9 2.7 -1.4 -2.8 11.3 -1.4 -1.0 -2.8 -1.2
ikinci % 20 -0.3 6.0 0.4 -1.8 12.6 -0.3 0.8 -6.6 0.0
UclncU % 20 -0.9 5.4 -0.2 -1.2 8.0 -0.2 0.1 -4.2 -0.4
Dordincl % 20 -1.1 2.2 -0.7 -1.6 2.7 -1.1 -0.4 -2.9 -0.7
Besinci % 20 2.4 -4.5 -2.6 -4.2 -5.4 -4.3 0.7 -9.6 -0.5
Hatrlatma igin Yilik Ortalama Yizde Degisme
TUFE 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5 69.0 253 63.5
Ort.Fert Geliri (Cari Fiy) 65.7 24.0 60.4 63.1 27.8 58.7 68.9 14.2 61.7
Top.Kul.Gelir (Cari Fiy.) 68.5 254 63.1 68.4 30.9 63.8 68.8 13.4 61.5
Fert Sayisi 1.8 1.2 1.7 3.2 2.4 3.1 -0.1 -0.7 -0.2
Fert Basina GSMH
(Reel) (*) 1.3 4.6 1.7
Fert Basina Ozel Harca .
Gelir (Reel) (**) -0.6 2.5 -0.3

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.

(*) DIE’nin 1987 Fiyatlanyla yayinladigi GSMH serisinden hesaplanmistir. Anketteki fert sayilan kullanimuistr.

(**) DPT'nin cari fiyatlarla verdigi Ozel Harcanabilir Gelir serisi TUFE ile deflate edilerek hesaplanmistir. Anketteki fert
sayilar kullanilmistir.

1994-2003 doéneminde fert basina reel gelir yilda ortalama yuzde 1.8 oraninda
gerilemistir. Bu dénemde, fert basina reel gelirdeki yillk ortalama gerileme kentlerde yuzde
2.9, kirsal kesimde ise yUzde 1.1 olmustur. 2003 yilinda, kentlerde fert basina reel kullanilabilir
gelir, 2002 yilina gére en Ust gelir dilimi disinda énemli oranda artis gdéstermistir. Bu gelismede,
2003 yiinda kentlerde issizlik oraninin sinirh sekilde azalmasinin yanisira, asgari Ucretteki reel
artis ile emekli ayliklannda yapilan ayarlamalarin etkili oldugu disinulmektedir. Kirsal kesimde,
2003 yilinda tanmsal gelirdeki dUsus ve issizlik oranindaki yukselisin etkisiyle tUm gelir dilimlerinde
fert basina reel gelir gerilemistir. Kentlerdeki olumlu gelisme sonucunda, 2003 yilinda TUrkiye
genelinde ilk dort gelir diliminde fert basina reel gelirler artis gdstermis, en Ust gelir grubunda
fert basina reel gelir ise yUzde 4.5 oraninda gerilemistir. Bdylece, 2003 yili genelinde fert basina
reel gelirdeki gerileme yUzde 1.1 olarak gerceklesmistir. Ancak, fert basina GSMH ve fert
basina &zel harcanabilir gelirdeki reel artislar incelendiginde (Tablo: 7), 2003 yili anketindeki
yUzde 1.1 oranindaki bu gerilemenin aksine, srrasiyla, yizde 4.6 ve yUzde 2.5 oraninda artis
meydana geldigi gbzlenmektedir.

1994-2003 déneminde hane ve fert basina reel kullanilabilir gelirdeki gerileme, Turkiye
geneli ve yerlesim yerleri itibariyle yoksullugun arthigina ve dustk gelir sorununun agrrlastigina
isaret etmektedir. Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizlerin foplumun tUm
kesimlerini olumsuz etkilemesi, issizligin artmasi ve issiz kalma sGrelerinin uzamasi, hem
hanehalki gelirlerini reel olarak dUsirmUs hem de hanehalklannin birikimlerinin  erimesine
neden olmustur. Bu durum, yoksullugun yayginlk kazanmasina katkida bulunmustur. Diger
taraftan, 2002 ve 2003 anketlerine gdre, en Ust gelir grubunun reel gelirlerindeki azalisin dUsuk
gelir gruplarina gére daha yuksek olmasi, gelir dagiliminin daha adil olmasini da beraberinde
geftirmistir. Diger bir ifadeyle, "Refahta dedil, sefalette esitlik” saglanmistir.

c. Gelir Tirlerine Gére Kullanilabilir Gelirin Dagilimi
Gelir dagiimi konusunun daha iyi irdelenebilmesi icin, hanehalki kullanilabilir gelirinin

torleri itibariyle dadiiminin incelenmesi  gerekmektedir. DIE gelir dadiimi anketlerinde,
kullanilabilir  geliri;  Gcret, motesebbis gelii, mUlkk gelii  ve transfer geliri  olarak



siniflandirmaktadir. MUk gelirleri, gayrimenkul ve menkul gelirlerinden olusurken, 1994 yili
anketinde izafi kira gelirleri gayrimenkul gelirlerine dahil edilmis, 2002 ve 2003 yili anketlerinde
ise izafi kira gelirleri gayrimenkul gelirlerine dahil ediimemistir. Dolayisiyla, gelir tUrlerinin paylar
karsilastinlirken, bu hususun dikkate alinmasi gerekmektedir. DIE verilerine gore, 1994-2003
déneminde maas ve Ucret gelirleri ile devletten yapilan transfer gelirlerinin hanehalki gelirleri
icinde payl 6nemli dlcUde artarken, mUtesebbis gelirleri ve mulk gelirlerinin payinda azalis
gorulmektedir.

Mutesebbis gelirlerinin kullanilabilir gelir icinde payl 1994 yilinda yUzde 42.2 iken, bu
pay 2002 yiinda yUzde 34.5'e, 2003 yilinda ise yUzde 32'ye dUsmuUstir. MUtesebbis gelirlerinin
payindaki gerileme tanm sektérinden kaynaklanmaktadir. Uretim ve istihdam icinde zamanla
tanm sektéronin agiriginin azalmasi, bu sektérde yaratilan gelirin toplam kullanilabilir gelir
icindeki payinin azalmasini da beraberinde getirmistir. Tarm hari¢c mitesebbis gelirlerinin payi
1994-2002 doneminde yUzde 25.7'den yUzde 21.3'e gerilemis, ancak 2003 yilinda tekrar yUzde
22.2'ye yUkselmistir. Kirsal kesimde tarm geliri, payl azalmakla birlikte, en &nemli kullanilabilir
gelir unsuru olmaya devam etmektedir

Tablo : 8 - Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Tirlerine Gére Dagilimi (%

Turkiye Kent Kir
Gelir TUrleri 1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve Ucret 23.7 35.8 38.7 27.4 41.9 45.3 15.7 23.1 22.7
Yevmiye 4.6 2.9 3.1 4.6 2.6 2.6 4.7 3.5 4.3
Mitesebbis Geliri 42.4 34.5 32.0 33.3 25.7 24.2 62.5 52.7 50.9
Tarm 16.7 13.2 9.8 2.6 1.9 1.4 47.8 36.7 30.2
imalat 4.4 3.3 4.0 5.4 3.4 4.6 2.1 3.3 2.5
insaat 1.7 1.3 1.3 2.4 1.5 1.4 0.4 0.8 1.0
Ticaret 14.4 9.8 10.5 16.8 11.5 10.0 8.9 6.2 11.7
Hizmet 5.2 6.9 6.4 6.0 7.4 6.8 3.3 5.8 5.5
Miilk Geliri(1) 19.3 9.3 6.2 24.5 11.4 7.3 7.7 4.7 3.6
Gayrimenkul 11.6 4.1 3.6 13.9 5.1 4.4 6.5 2.0 1.5

izafi Kira(2) 6.6 7.8 3.9

Gercek Kira(2) 5.0 4.1 3.6 6.1 5.1 4.4 2.6 2.0 1.5
Menkul Kiymet 7.7 5.2 2.6 10.6 6.3 2.9 1.2 2.7 2.1
Transfer Geliri 10.0 17.5 20.0 10.3 18.3 20.6 9.5 16.0 18.5
Devletten 6.9 14.2 17.5 7.4 15.0 18.0 5.9 12.7 16.2
Yurtdisindan 1.4 0.9 0.6 1.1 0.7 0.5 2.1 1.3 0.8
Diger 1.7 2.4 1.9 1.7 2.6 2.1 1.5 2.0 1.6

Kaynak : DIE
(1)2002 ve 2003 yilinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degildir.
(2)1994 Hanehalki Toketim Harcamalar Anketinden hesaplanmistir

1994-2003 déneminde hanehalki kullanilabilir geliri icinde maas ve Ucretlerin payi,
TUrkiye genelinde yUzde 23.7'den yUzde 38.7'ye, kentlerde ise yUzde 27.4'ten yUzde 45.3'e
clkmistir. Hanehalki fertleri icinde Ucretli ve maash ¢calisanlann sayisindaki artis bu gelismede
etkili olmustur. Ancak, maas ve Ucretlerin payindaki bu hizll yokselme diger goéstergelerle tam
uyum géstermemektedir. Nitekim, gelir ydntemi ile hesaplanan GSYiH verilerine gére, isgicU
ddemelerinin (gelir vergisi ve sosyal givenlik primleri dahil) GSYiH'ya orani 1994 yiinda yUzde
25.5 iken, 2002 yilinda yUzde 26.3, 2003 yiinda ise yUzde 26.1 olarak gerceklesmistir (Kaynak:
DIE-Gelir Yéntemiyle Gayri Safi Yurtici Haslla Sonuclar, Basin  BUltenleri). Net isgOcU
ddemelerine iliskin bilgiler 2002 ve 2003 yillan icin gelir yéntemiyle GSYiH hesaplannda da
bulunmaktadir. Buna gére, her iki yilda da net isgict ddemelerinin GSYIH icindeki payi yizde
18 civarinda bulunmaktadir. Ayrica, net isgucl édemelerinin mutlak degerleri, anketlerden
elde edilen maas ve Ucret gelirleri ile dnemli dlcUde uyumluluk géstermektedir. GSYIH serisine
gore, 2002'de 49.9 katrilyon lira, 2003 yilinda ise 65.0 katrilyon liralk net isgicU édemesi
yapilmistir. Bu vyillar icin, anketlerde yer alan maas-Ucret-yevmiye ddemeleri ise, sirasiyla, 51.7
katrilyon lira ve 67.6 katrilyon liradir. Mutlak degerler arasinda fazla farklilik olmamasi,
anketlerde diger gelir unsurlarinin, &zellikle milk gelirlerinin yeterince tespit edilemedigine
isaret etmektedir. Bu durum, kullanilabilir gelir icinde maas ve Ucretlerin payinin oldugundan



yUksek gérGnmesine neden olurken, gelir dagiiminin daha adil dagildigi sonucunu da ortaya
cikarmaktadir.

1994 yiinda yUzde 10 olan transfer gelirlerinin hanehalki kullanilabilir geliri icindeki payi,
2003 yilinda Torkiye genelinde yUzde 20'ye, kentlerde ise yUzde 20.6'ya yuUkselmistir.
Yurtdisindan saglanan transfer gelirlerinin (is¢i ddvizleri gibi) zaman icinde énemi azalirken,
devlet tarafindan yapilan transfer 6demelerinin agirik kazanmasi, hanehalki kullanilabilir geliri
icinde transferlerin dGnemini artirmistir. Sosyal gGvenlik sisteminden maas alan emekli sayisindaki
artis, vergi iadeleri, belediyeler-vakiflar araciigiyla yapilan sosyal yardimlardaki artis ve
cesitlenme devlet tarafindan yapilan fransferlerin artmasini saglamistir. Ayrica bu dénemde,
tanma dénUk destekleme sisteminde degisiklige gidilerek, dogrudan gelir destegdi sistemi
kapsaminda ciftcilere édeme yapilmasi ve baz Urinler icin prim uygulanmasi, &zellikle kirsal
kesimde devletten elde edilen transfer gelirlerinin artmasina katkida bulunmustur.

Hanehalki BUtce Anketlerine gdre, menkul kiymet gelirlerinin hanehalki kullanilabilir
geliri icindeki payl 1994 yiinda yUzde 7.7 iken, bu pay 2002 yiinda yuzde 5.2'ye, 2003 yiinda
ise yuUzde 2.6'ya gerilemistir. Kirsal kesimde, menkul kiymet gelirlerinin payl yizde 1.2'den
yUzde 2.1'e yUkselirken, kentlerde menkul kiymet gelirlerinin payl yuzde 10.6'dan yUzde 2.9'a
inmistir.

1990’ yillar boyunca, TUrkiye'de mali piyasalardaki hizli gelisim, yeni mali araglarin
gittikce yayginlasmasi ve mali araclann reel getirlerinin yUksekligi  tartisimistir.  Ancak,
Hanehalki BUtce Anketine gdre, 2002 ve 2003 yillarinda aksine bir gelisme yasanmis ve bu
piyasalardan elde edilen menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payr énemli
OlcUde gerilemistir.

1994-2002 ddneminde, menkul kiymet gelirlerinin kaynagini olusturan mali varliklarda,
gerek deger gerek GSMH'ya oran olarak énemli bir artis gézlenmis, 2003 yilinda ise Doviz
Tevdiat Hesaplarinin (DTH) TUrk lirasi karsiliklanndaki disus nedeniyle, sinirl bir azalis meydana
gelmistir. 1994 yiinda toplam mali varliklarn GSMH'ya orani yizde 47.3'ten 2002 yilinda yUzde
109.8’e yUkselmis, 2003 yilinda ise yUzde 106.1'e gerilemistir. Bu ddnemde toplam mali
varlklardaki 58.8 puanlk artisin 6.7 puani TL.mevduatlardan, 5.3 puani dbdviz tevdiat
hesaplarndan ve 46.8 puani ise menkul kiymet-menkul kiymet yatinm fonlanndaki  artistan
kaynaklanmistir. En belirgin artis 40.3 puan ile kamu menkul kiymetlerinde gozlenmistir. Kamu
menkul kiymetlerindeki bu artis, konsolide butce ic bor¢ faiz 6demelerine de yansimigstir.
Nitekim, ic bor¢ faiz ddemelerinin GSMH'ya orani 1994 yiinda yUzde 6.0 iken, bu oran 2002
ylinda yUzde 17'ye kadar cikmis, 2003 yilinda ise yUzde 14.8 olarak gerceklesmistir. Bu
yUkselme, ic borc stokundaki artisin yanisra DIBS faiz oranlarinin  yUksekliginden de
kaynaklanmustir.

Son vyillarda tasarruf sahipleri daha likit ve vergisel avantajlan nedeniyle de getirisi
yUksek olan repo, yatnm fonu ve DIBS alimi gibi yeni yatnm araclanna yénelmislerdir. Bu
eqilim, klasik tasarruf araci olan mevduatin mali varliklar icindeki agirigini azaltmis ve menkul
kiymet gelirlerinin tespitini de zorlastrmistir. Yine de bankalann mevduata édedidi faizler,
menkul kiymet gelirlerinin - boyutunu  yansitmasi  acisindan  dnemli  bir gdstergeyi
olusturmaktadir. 1994 yiinda mevduata édenen faizlerin GSMH'ya orani yUizde 7.1 iken, bu
pay 2002 yiinda yUzde 9.6'ya yUkselmis, 2003 yilinda ise faiz oranlanndaki gerilemenin etkisiyle
yUzde 6.5'e gerilemistir.

1994-2003 déneminde, mali varlik stokundaki artis yanisira bunlarnn, &zellikle kamu
menkul kiymetlerinin, reel getirileri yUksek dUzeyde seyretmistir. Nitekim, 1994-2003 déneminde
TUFE'deki ortalama yillk artis yizde 63.5 iken, ortalama DIBS bilesik faiz orani yizde 92 olarak
gerceklesmistir. Diger bir ifadeyle, bu dénemde ortalama GSMH artisi yUzde 3.3 olurken,
ortalama reel faiz orani yizde 17.4 olmustur.
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Tablo : 9 - Menkul Kiymet Gelirlerine ve Mali Piyasalara iliskin Gostergeler

Trilyon TL: GSMH'ya oran (%)
1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM MALI VARLIKLAR 1.832 302.011 378.479 47.3 109.8 106.1
1)TL.Mevduat 564 56.294 75.677 14.5 20.5 21.2
Tasarruf Mevduati 331 34.679 45.116 8.5 12.6 12.6
2)DTH 541 72.255 68.932 14.0 26.3 19.3
3)Menkul Kiymet 699 164.116 214.012 18.1 59.7 60.0
Kamu 568 150.939 196.004 14.7 54.9 55.0
Ozel 131 13.177 18.008 3.4 4.8 5.0
4)Menkul Kiy.Yatinm Fonu 28 9.346 19.858 0.7 3.4 5.5
PiYASA iSLEM HACIMLERi
Hisse Senedi Piy.islem Hacmi 651 105.132 145.489 16.7 38.2 40.8
Repo-Ters Repo Piy.Ilslem Hacmi 757 736.423 1.040.533 19.5 267.8 291.7
Kamu Menkul Kiy.Kesin Alim-Satimi 270 102.094 213.298 6.9 37.1 59.8
K.BUT.iC BORC FAizZ ODEMESI 233 46.807 52.719 6.0 17.0 14.8
MEVDUATA ODENEN FAIZLER 277 26.313 23.223 7.1 9.6 4.5
Yilik Ortalama Yizde Degisim
Hatrlatma igin 2002/94 | 2003/02 2003/94
DIBS Ortalama Bil.Faiz Orani 98.9 45.0 92.0
Ort.Dolar Kuru Artisi 63.3 -0.6 54.5
TUFE- Ortalama 69.0 25.3 63.5
GSMH Ort.BUyUme Hizi 3.0 5.9 3.3

Kaynak: TCMB, SPK, BDDK, DPT.

Mali varliklann stok ve getirilerine iliskin yukanda verilen bilgiler incelendiginde, 2002 ve
2003 yillarinda hanehalki kullanilabilir geliri icinde menkul kiymet gelirleri payinin yar yariya
azalarak yUzde 2.6'ya kadar dusmesini izah etmek zorlasmaktadir. Bu durum, ya
hanehalklarinin menkul kiymet gelirlerini giziemelerinden ya da menkul kiymet gelirinin tanim
ve tespitindeki zorluktan kaynaklanmaktadir. Ozellikle son yillarda, vergi avantaji nedeniyle
hanehalklarinin kamu menkul kiymetleri ve yatrm fonlanni tercih etmeleri  ve bunlarnn
getirilerinin sabit faiz getirisi yerine sermaye kayip ve kazancindan olusmasinin menkul kiymet
gelirinin tespitini zorlastirdigr disuntimektedir.

3. Hanehalki Tiketim Harcamalari :

Hanehalki Toketim Harcamalan Anketlerinde, TUrkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde
yasayan tOm hanehalki fertleri kapsama alinmakta, ancak, anketlerde kurumsal nUfus olarak
tanimlanan yaslilar evi, huzur evleri, hapishane, askeri kisla, dzel nitelikli hastane, otel, cocuk
yuvalarinda bulunan nUfus ile pratik nedenlerden dolayr gdécer nufus kapsam  disi
tutulmaktadir ( Kaynak: DIE, Haber BUltenleri). DIE’'nin yil ortasi nifus tahminleri ve Hanehalki
isgicU Anketinde yer alan “Kurumsal Olmayan Sivil NUfus” verileri kullanildiginda, tUketim
anketi kapsaminda olmayan kurumsal nUfusun 2002 yiinda 1.2 milyon kisi ve toplam Ulke
nUfusu icindeki payinin yizde 1.8'i kadar oldugu tahmin edilmektedir.

TUoketim harcamasi; hanehalklarnnin anket ayi icinde yaptg satin alslar, kendi
Uretiminden tUketimi, stoktan tUketim, haneye gelen ayni gelir ve transfer seklindeki tUketimler,
hanehalkinin hediye/yardim etmek amaciyla satin aldiklar ile son bir yil icinde satin alinan
otomobil, beyaz esya, bilgisayar, televizyon, kamera, mobilya, isitma ve sogutma sistemi gibi
dayanikli tOketim mallarna yapilan harcamalarn aylik ortalamasi olarak tanimlanmistir.
Anketlerden tUketim harcamalarinin sekli incelendiginde, satin alislann agirlikl bir pay aldigi,
kendi Urefiminden tUketim, ayni gelir, hediye ve stoktan tUketimin ise zaman icinde azaldidi
gozlenmektedir. Nitekim, 1994, 2002 ve 2003 vyillarinda satin alislarin toplam tUOketim icindeki
payl, sirasiyla, yizde 89.9, yuzde 91.1 ve yUzde 93.3 olarak gerceklesmistir.

Bu bdlimde, gelir dilimleri ve yerlesim vyerleri itibariyle tUketim harcamalarndaki

gelisimin yanisira, tUketim harcamalarinin harcama gruplarnna goére dagiimi ve nispi fiyat
yapisindaki degisimin etkileri incelenecektir.
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a. Gelir Gruplan itibariyle Hanehalki Tiketim Harcamalan

Aylik ortalama hanehalki tUketim harcamasi 1994-2003 déneminde 80.2 kat artarak 9.2
milyon TUrk lirasindan 738.3 milyon Turk lirasina yUkselmisti.  Kentlerde tUketim
harcamalarindaki artis 77.1 kat iken, kirsal kesimdeki artis 78.6 kat olmustur.

Tablo: 10 - Hane Basina Aylik Ortalama Tiketim Harcamasi (Gelire Gore Sirali)

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 16.745 7.516 10.093 10.687 5.867 6.353 6.058

Top.TUk.Har. (Tril.TL.) 1.482 120.568 148.358 982 81.529 107.807 499 | 39.039 | 40.551

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 4.24 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

Hane Basina Aylik Ortalama Tiketim Harcamasi (Milyon TL.)

Ortalama 9.2 610.9 738.3 10.9 673.1 840.6 7.1 512.1 557.9

Birinci % 20 3.9 284.1 324.9 4.5 302.9 365.7 3.5 271.4 287.3

ikinci % 20 5.8 403.2 479.9 6.7 4443 533.8 5.1 345.6 410.0

Ucinci % 20 7.6 525.4 616.5 9.0 565.4 693.5 6.3 466.0 493.7

Dérdincu % 20 10.1 672 801.1 12.1 757.3 920.5 7.7 586.3 636.0

Besinci % 20 18.7 1.166.8 1.469.3 22.2 1.295.8 1.689.7 12.9 888.4 962.3

Q5 /Q1l 4.79 4.11 4.52 4.93 4.28 4.62 3.69 3.27 3.35
Aylik Net Asgari

Ucret (Milyon TL.) 2.1 173.6 226.0 2.1 173.6 226.0 2.1 173.6 226.0

Hane Basina Aylik Ortalama Tilketim Harcamasinin Net Asgari Ucrete Orani

Toplam 4.38 3.52 3.27 5.19 3.88 3.72 3.38 2.95 2.47

Birinci % 20 1.86 1.64 1.44 2.14 1.74 1.62 1.67 1.56 1.27

Besinci % 20 8.90 6.72 6.50 10.57 7.46 7.48 6.14 5.12 4.24

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.

Gelir gruplan itibariyle tUketim harcamalan arasindaki farkliik, 1994 yilina gére 2003
yilinda azalma goéstermistir. 1994 yilinda, besinci % 20'lik gelir grubunun aylik hanehalki fUketimi
birinci % 20'lik gelir grubunun aylik tUketiminin 4.8 kati iken, bu oran 2002 yiinda 4.1 kata kadar
geriledikten sonra, 2003 yilinda tekrar 4.5 kata yUkselmistir. 2003 yilinda birinci % 20'lik gelir
grubunun aylik ortalama hanehalki tUketimi 324.9 milyon TUrk lirasi, besinci % 20'lik grubun aylik
tOketimi ise 1.469.3 milyon Turk lirasi olmustur. Diger bir ifadeyle, birinci % 20'lik gelir grubunun
aylik hanehalki tOketimi 1994 yiinda aylik net asgari Ucretin 1.86 kati iken, 2003 yilinda asgari
Ucretin 1.44 katina gerilemistir. Bu oranlar, besinci % 20'lik gelir grubu icin sirasiyla, 8.9 ve 6.5
kat olarak gerceklesmistir.

Tablo: 11 ~Hane Basina Reel Tuketim Harcamasi (Yillik Ortalama,Yizde Degisim)
(Gelire Gore Siral)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama 0.0 -3.5 -0.4 -0.9 -0.3 -0.9 1.0 -13.1 -0.7
Birinci % 20 1.1 -8.7 0.0 0.1 -3.6 -0.3 1.9 -15.5 -0.2
ikinci % 20 0.5 -5.0 -0.1 0.0 -4.1 -0.5 0.2 -5.3 -0.4
UclncU % 20 0.5 -6.3 -0.3 -0.7 -2.1 -0.9 1.3 -15.4 -0.7
Doérdinecl % 20 0.0 -4.9 -0.6 -0.8 -3.0 -1.0 1.7 -13.4 -0.1
Besinci % 20 -0.8 0.5 -0.7 -1.6 4.1 -1.0 0.4 -13.5 -1.2
Hatrlatma igin Yilik Ortalama Yizde Degisme
TUFE 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5
Top.TUketim Har. (Cari Fiy.) 73.3 23.0 66.8 73.7 32.2 68.5 72.4 3.9 63.0
Hanehalki Sayisi 2.6 1.8 2.5 3.8 5.9 4.0 1.0 -4.6 0.3
Hane Basina Ozel Tuketim
Harcamasi  (Reel) (*) -0.4 4.7 0.1

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.
(*) DIE'nin 1987 Fiyatlanyla yayinladigi GSYIH harcama serisinden hesaplanmistr.

1994-2003 ddéneminin 6zellikle son iki yiinda, net asgari Ucretfin gerek tUketici fiyat
endeksinin gerek ortalama dolar kurunun Uzerinde artis géstermesi nedeniyle, aylk ortalama
hanehalki tUketimlerinin  net asgari Ucretle karsilastinimasi  6nemli  bir bozulmayl da
beraberinde getfirmektedir. Bu nedenle, aylik ortalama hanehalki tUketim harcamalarinin,
tUketici fiyatlan endeksi ile sabit fiyatlara ddnUstorllmus degerlerinin karsilastinimasi daha

12



anlamli olacaktir (Tablo:11). 1994-2003 ddneminde hane basina tUketim harcamasi reel olarak
yllda ortalama yUzde 0.4 oraninda gerilemistir. Bu ddnemde tUketim harcamasindaki reel
gerileme kentlerde yUzde 0.9, kirsal kesimde ise yUzde 0.7 olmustur. Anket verilerine gore 2003
ylinda hane basina tuketim harcamalarinin 2002 yilina goére, Turkiye genelinde yUzde 3.5,
kentlerde yUzde 0.9, kirsal kesimde ise yUzde 13.1 oraninda geriledigi gérlimektedir. Ancak,
bu veriler GSYIH harcama serisinden hesaplanan hane basina ézel toketim harcamalarindaki
yUzde 4.7 oranindaki reel bUyUme ile tutarliik géstermemektedir.

b. Fert Basina Tiketim Harcamasi

1994-2003 déneminde ortalama hane bUyUklIigu 4.45 kisiden, 4.13 kisiye gerilemistir. Bu
durum, hane basina tUketim ile fert basina tUketim harcamasinin dénem icinde farkl bir
gelisim gostermesine neden olmustur. 1994-2003 déneminde, hane basina aylk ortalama
tUketim harcamasi 80.2 kat artarken, hane bUyUkligUndeki dUsUsun efkisiyle, fert basina aylik
ortalama tUketim harcamasindaki artis 85.1 kat olmustur. Benzer egdilim kent ve kirsal kesimde
de gozlenmistir.

Tablo :12- Fert Basina Aylik Ortalama Tiiketim Harcamasi (Gelire Gére Sirali)

Turkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003

Fert Sayisi (Bin) 59.487 68.393 69.196 | 31.860 41.048 42.044 | 27.627 | 27.345 | 27.152

Top.TUk.Har. (Tril.TL.) 1.482 120.568 148.358 982 81.529 107.807 499 | 39.039 | 40.551

Ort.Hane BUy. (Kisi) 4.45 4.16 4.13 4.24 4.07 3.93 4.71 4.30 4.48

Fert Basina Aylik Ortalama Tiketim Harcamasi (Milyon TL.)

Ortalama 2.1 146.9 178.7 2.6 165.5 213.7 1.5 119.0 124.5

Birinci % 20 1.0 76.8 80.9 1.2 77.2 95.4 0.9 81.1 66.3

ikinci % 20 1.3 98.0 119.9 1.6 107.8 139.5 1.1 84.3 95.1

UcinciU % 20 1.7 122.0 148.7 2.1 136.2 174.6 1.3 102.4 110.9

Dérdinci % 20 2.2 153.1 188.8 2.7 182.5 226.7 1.5 123.0 139.2

Besinci % 20 3.9 272.4 345.1 5.0 325.1 424.6 2.4 186.7 202.7

Q5 /Q1 3.90 3.55 4.27 4.17 4.21 4.45 2.67 2.30 3.06
Aylik Net Asgari

Ucret (Milyon TL.) 2.1 173.6 2246.0 2.1 173.6 2246.0 2.1 173.6 226.0

Fert Basina Aylik Ortalama Tilketim Harcamasinin Net Asgari Ucrete Orani

Toplam 1.00 0.85 0.79 1.24 0.95 0.95 0.71 0.69 0.55

Birinci % 20 0.48 0.44 0.36 0.57 0.44 0,42 0.43 0.47 0.29

Besinci % 20 1.86 1.57 1.53 2.38 1.87 1.88 1.14 1.08 0.90

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.

Gelir dilimleri itibariyle fert basina tUketim harcamalan arasindaki farklilik, 1994 yilina
gore 2002 yiinda kismen azalmis, ancak 2003 yilinda bu farkllasma tekrar artmistir. Besinci % 20
gelir dilimindeki fert basina tUketim birinci % 20’lik dilimdekinin 1994 yiinda 3.9 kati iken, 2003
yilinda 4.3 katina yUkselmistir. Aylik net asgari Ucretle fert basina aylik tUketim harcamasi
karsilastinldiginda, TUrkiye genelinde ve kirsal kesimde fert basina tUketimin asgari Gcrete
orani, her U¢ anket déneminde de 6nemli dlcUide gerilerken, kentlerde 2003 yili anketinde
gerileme egdiliminin durdugu goérUlmektedir. 2003 yilinda, TUrkiye genelinde fert basina
tUketimin asgari Ucrete orani 0.79 iken, bu oran en dUsuk gelir grubunda 0.36 , en Ust gelir
grubunda ise 1.53 olarak gerceklesmistir. 1994 yiinda bu oranlar, sirasiyla, 1.0, 0.48 ve 1.86 idi.

TUrkiye genelinde 1994-2003 déneminde fert basina reel tUketim harcamasi yilda
ortalama yuUzde 0.2 oraninda artis géstermistir. En dUsUk gelir diliminde fert basina tUketim reel
olarak gerilerken diger gelir dilimlerinde reel bUyUme meydana gelmistir. Kent ve kirsal
kesimde de benzer egilim yasanmistir. Bu ddnemde, fert basina reel tUketim harcamalanndaki
sinirh artis, 2002 yilina gére 2003 yilinda TUrkiye genelinde ve kirsal kesimde fert basina tUketim
harcamalarinda yUksek oranli reel gerilemeden kaynaklanmaktadir. 2003 yilinda, fert basina
tUketim reel olarak, kirsal kesimde yUzde 16.5, TUrkiye genelinde yizde 2.9 oraninda gerilemis,
kentlerde ise yUzde 3.1 oraninda artmistir. Ancak, DIE ézel tiketim serisinden hesaplanan fert
basina 6zel tUketim 2003 yiinda yUzde 5.4 oraninda artis géstermistir. Kent ve kirsal kesimde,
toplam tUketim harcamalan artis hizi ile fert sayisindaki artis 2003 yill anketinde dnemli dl¢ide
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farklasmistir. Kirsal kesimde, cari fiyatlarla toplam tUketim harcamalarinin sadece yuzde 3.9
oraninda artmasi, fert basina tGketimde yUksek oranli reel gerilemeye neden olmustur.

Tablo: 13 —Fert Basina Reel Tiketim Harcamasi (Yillik Ortalama Yizde Degisim)
(Gelire Gore Siral)

Turkiye Kent Kir
2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/ | 2002/ | 2003/ | 2003/
1994 2002 1994 1994 2002 1994 1994 2002 1994
Ortalama 0.6 -2.9 0.2 -0.6 3.1 -0.2 2.2 -16.5 -0.1
Birinci % 20 1.8 -15.9 -0.4 -0.4 -1.4 -0.5 3.9 -34.8 -1.4
ikinci % 20 1.6 -2.4 1.1 0.2 3.3 0.5 1.8 -9.9 0.4
UclncU % 20 0.9 -2.7 0.5 -0.3 2.3 0.0 2.1 -13.5 0.2
Dérdinecy % 20 0.6 -1.6 0.3 0.2 -0.9 0.1 2.6 9.7 1.2
Besinci % 20 0.6 1.1 0.6 -0.3 4.2 0.2 2.0 -13.3 0.1
Hatirlatma icin Yilik Ortalama Yizde Degisme
TUFE 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5 69.0 25.3 63.5
Top.TUketim Har. (Cari Fiy.) 73.3 23.0 66.8 73.7 32.2 68.5 72.4 3.9 63.0
Fert Sayisi 1.8 1.2 1.7 3.2 2.4 3.1 -0.1 -0.7 -0.2
Fert Basina Ozel TUketim
Harcamasi  (Reel) (*) 0.4 5.4 1.0

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.
(*) DIE'nin 1987 Fiyatlanyla yayinladigi GSYiH harcama serisinden hesaplanmistir.

1994-2003 dbneminde fert basina kullanilabilir gelirin, hemen hemen tim gelir
dilimlerinde reel olarak gerilemesinin yanisira, en dUsuk gelir diliminde fert basina reel
tUketimdeki azalis toplumda yoksullugun yayginlastigina isaret etmektedir. Dolar cinsinden fert
basina gunlUk tUketim miktarlanni inceledigimizde, 2003 yilinda, kirsal kesimde birinci ve ikinci
gelir dilimlerinde, kentlerde ise birinci gelir diliminde bulunan fertlerin gunlUk tUketimleri 2.1
dolar veya altindadir. TUrkiye genelinde fert basina gunlUk tUketim 1994 yilinda 2.3 dolar iken
2003 yiinda 4.0 dolara yUkselmistir. Ancak, Turk lirasinin dolara karsi deger kayip/kazanci
nedeniyle, cari fiyatlarla dolar cinsinden hesaplanan 2003 yili verilerini 1994 ve 2002 yillar ile
karsilastrmak anlamli bulunmamaktadir. Bu nedenle, 2003 yili fiyatlarnyla hesaplanan dolar
cinsinden gunlUk tGketimlerin karsilastinimasi gerekmektedir.

2003 yili fiyatlanyla fert basina ginlUk tUketim, TUrkiye genelinde 1994 yiinda 3.9 dolar,
2002 yilinda 4.1 dolar iken, 2003 yilinda 4.0 dolar olarak gerceklesmistir. Kentlerde ve kirsal
kesimde, ortalama fert basina gunlik tUketim 1994-2003 déneminde ayni seviyede kalmistir.
Kirsal kesimde, dérdUncu gelir diliminin, kentlerde ise besinci gelir diliminin fert basina gunlUk
tOketimi belirgin bir artis gdstermistir. Birinci gelir diliminin fert basina gunlUk tUketimi ise
azalmustir.

Tablo: 14-Fert Basina Ginlik Tiketim (Dolar)

Tirkiye Kent Kir
1994 | 2002 [ 2003 | 1994 2002 [ 2003 | 1994 [ 2002 | 2003
(Cari Fiyatlarla, Dolar)

Ortalama 2.3 3.3 4.0 2.9 3.7 48 1.7 2.6 2.8
Birinci % 20 1.2 1.7 1.8 1.3 1.7 2.1 1.1 1.8 1.5
ikinci % 20 15 22 27 1.8 2.4 3.1 1.2 1.9 2.1
Ucinci % 20 1.9 27 33 23 3.0 39 1.5 2.3 2.5
Dérdunct % 20 2.4 3.4 4.2 3.1 4.0 5.1 1.7 2.7 3.1
Besinci % 20 4.3 6.0 7.7 5.6 7.2 9.5 2.7 4.1 4.5

(2003 Yili Fiyatlanyla, Dolar,

Ortalama 3.9 4.1 4.0 48 4.6 4.8 2.8 3.3 2.8
Birinci % 20 1.9 2.1 1.8 22 22 2.1 1.7 2.3 1.5
ikinci % 20 2.5 27 2.7 3.0 3.0 3.1 2.1 2.4 2.1
Ucinci % 20 3.1 3.4 33 338 3.8 39 2.4 2.9 2.5
Dordincs % 20 4.0 43 4.2 5.1 5.1 5.1 238 3.4 3.1
Besinci % 20 7.2 7.6 7.7 9.3 9.1 9.5 45 5.2 45

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.
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c. Tuketim Harcamalarinin Harcama Gruplarina Dagilimi

1994 ve 2003 vyillannda tUkefim harcamalarnnin gruplara dagilimi incelendiginde,
zorunlu tUketim harcamalarnin (gida+giyim+konut) payinda, kirsal kesim basta olmak Uzere
bir azalis gézlenmektedir. Benzer sekilde, mal grubu agirlikl harcamalarin payinda gerileme
gozlenirken, hizmet grubu agirlikl harcamalarin payinda artis meydana gelmistir. 2002 ve 2003
yillan karsilastinidiginda ise, 2003 yilinda zorunlu tUketim harcamalarinin payinda, ézellikle kirsal
kesimde belirgin bir arfis oldugu gériimektedir. Bu durum, kirsal kesimde mala ydnelik
harcamalarn agiriginin artmasina, hizmetlere yénelik harcamalarnn agiriginin ise azalmasina
neden olmustur.

Tablo : 15 - Harcama Gruplarina Gére Hanehalki (HH) Tiketim Harcamalar (Aylik Ortalama)

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
Hanehalki Sayisi (Milyon Kisi) 13.3 16.4 16.7 7.5 10.1 10.7 5.9 6.4 6.1
HH Ay. Ort. TUk.Har. (Mio. TL.) 9.3 610.9 738.3 10.9 673.1 840.6 7.1 512.1 557.9

Tuketim Harcamalarinin Dagilimi (%)

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Gida-Alkolsiz icecek (1) 32.8 26.7 27.5 28.0 23.9 24.1 42.4 32.5 36.4
2. Alkolli Ice.-Sigara-Tutin 2.8 4.1 4.1 2.7 3.8 3.8 2.9 4.7 5.1
3. Giyim ve Ayakkabi 9.0 6.3 6.2 9.0 6.3 6.2 8.9 6.2 6.5
4. Konut,Su,Elekt,Gaz,D. Y(2) 22.8 27.3 28.3 24.8 29.2 30.2 19.0 23.4 23.1
5. Mobilya-Ev Aleti-Ev Bak. H. 9.0 7.3 5.7 9.3 6.9 5.7 8.5 8.1 5.9
6. Saglik 2.6 2.3 2.2 2.6 2.1 2.1 2.5 2.7 2.4
7. Ulastirma 8.8 8.7 9.8 9.5 9.5 10.3 7.3 7.0 8.2
8. Haberlesme 1.8 4.5 4.3 2.0 4.7 4.4 1.5 4.1 4.0
9. Eglence ve KUltor (3) 2.3 2.5 2.2 2.7 2.5 2.5 1.5 2.4 1.5
10.Egitim Hizmetleri (4) 1.4 1.3 2.0 1.9 1.5 2.3 0.6 0.9 1.1
11.Lokanta-Yem. H.-Otel (5) 2.9 4.4 4.1 3.2 4.9 4.6 2.3 3.5 2.9
12.Cesitli Mal ve Hizmetler 3.7 4.6 3.5 4.2 4.6 3.8 2.7 4.5 2.9
Bilgi icin
Zorunlu Harcamalar(1+3+4) 64.7 60.3 62.0 61.9 59.5 60.5 70.3 62.1 66.0
Mal Agirlikl Gruplar (1....5) 76.5 71.7 71.8 73.9 70.2 70.0 81.6 74.9 77.0
Hizmet Agirlikh Gruplar(6..12) 23.5 28.3 28.2 26.1 29.8 30.0 18.4 25.1 23.0

Kaynak: DIE, 2002 ve 2003 Hanehalki Bitce Anketi-Tuketim Harcamalarn Sonuclari.

(1) Lokanta ve benzeri yerlerden alinarak evde veya isyerinde yenilen yemekler, 1994'te Gida, 2002'de ise Lokanta
grubuna dahil edilmistir.

(2) Odun, kdmUr nakliyesi, 1994'te Ulastirma grubunda, 2002'de ise Konut grubundadir.

(3) GUnlUk-haftalik turlar, 1994'te 11.grupta, 2002'de ise eglence-kUltUr grubunda yeralmistir.

(4) Okul kitaplar ve egitim malzemeleri, 1994'te Egitim Hizmetleri grubunda, 2002'de ise Eglence ve KUltUr Hizmetleri
grubunda kapsanmustir.

(5)isyeri tarafindan Ucretle calisanlara saglanan ayni yemek menfaatleri 1994 yilinda kapsanmazken, 2002 yilinda
11.grup kapsamina alinmigtir.

2003 yil Hanehalki TUketim Harcamalar, 1994 yiliyla karsilastinldiginda, gida-alkolsuz
icecekler, giyim-ayakkabi ve mobilya-ev aletleri ile ev bakm hizmetlerine ydnelik
harcamalarin payinda &nemli bir dUsus godzlenirken, konut-su-elektrik ve diger yakitlar,
haberlesme ve lokanta-yemek hizmetleri-oteller grubuna ydnelik harcamalarda belirgin bir
artis meydana geldigi goériimektedir. Harcama gruplarindaki artislann bir kismi, dipnotflarda
da belirtildigi gibi kapsam farkliiklarndan kaynaklanmaktadir. Ancak, harcama yapisindaki
degdisimin dnemli bir kaynagi, bu dénemde nispi fiyat yapisindaki degisimdir.

d. Nispi Fiyat Yapisindaki Degisim

TOketim harcamalarinin dagiiminda nispi fiyat yapisindaki degisimin etkisini gdrmek
amaciyla, 1994 yili Hanehalki TUketim Harcamalarn Anketi sonuclarindan yararlanarak
hazirlanan 1994=100 Bazl Kentsel Yerler TUketici Fiyatlan Endeksi 2002=100 ve 2003=100 bazina
doénUstorGimustr.

1994-2003 doneminde, gida-icecek, giyim-ayakkabl, ev esyasi-mobilya, eglence-kUGItir

ve haberlesme grubunda fiyat artislan, genel TUFE artisinin gerisinde kalmis ve bu harcama
gruplannin TUFE icindeki paylan gerilemistir. Nispi fiyatlar, konut, ulastirma, lokanta-pastane-
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otel, editim ve sadlk hizmetleri lehine gelisme gdéstermis ve 2003=100 bazh TUFE icindeki
agrrliklan énemli dlcUde artis gostermistir. Nispi fiyat yapisi, bu dénemde hizmet grubu lehine
gelisme gostermis ve TUFE icinde mal grubunun payl yUzde 70.40'dan yizde 65.91'e

gerilerken, hizmet grubunun payi yUzde 29.60'dan yUzde 34.09'a yUkselmistir.

Tablo : 16 — Nispi Fiyat Yapisindaki Degisimin Kentsel Yerler Tiketici Fiyatlan Endeksi Agirlik Setine Etkisi

2002 TUFE 2003 TUFE Tiketici Fiyatlan Endeksi Agirlik Seti
Endeksi Endeksi

(1994=100) (1994=100) 1994=100 2002=100 2003=100
TOPLAM 6648.6 8330.4 100.00 100.00 100.00
1. Gida, icecek ve Tutin 5827.9 7501.8 31.09 27.25 28.00
a.Gida 5761.5 7320.3 26.77 23.20 23.52
b.AlkollU-AlkolsUz icecek 5718.3 7352.2 1.89 1.63 1.67
c.T0tGn Mamulleri 6646.2 9622.5 2.43 2.43 2.81
3. Giyim ve Ayakkabi 5758.0 7315.4 9.71 8.41 8.53
4. Konut 7974.8 9865.8 25.80 30.95 30.56
5. Ev Esyasi, Mobilya 5243.7 6122.0 9.35 7.37 6.87
6. Saglik 7544.7 9651.6 2.76 3.13 3.20
7. Ulastirma 8049.9 9939.2 9.30 11.26 11.10
8. Eglence ve KUltUr 5572.6 6352.6 2.94 2.46 2.24
9. EQitim Hizmetleri 8141.4 11158.8 1.59 1.95 2.13
10.Lokanta, Pastane, Otel 6451.6 8658.8 3.07 2.98 3.19
11.Cesitli mal ve Hizmetler 6416.5 7960.1 4.38 4.23 4.19
Haberlesme 5897.4 7340.0 1.86 1.65 1.64
Zorunlu Harc.(1a+1b+3+4) 64.17 64.19 64.28
Mal Grubu (*) 70.40 66.45 65.91
Hizmet Grubu (*) 29.60 33.55 34.09

Kaynak : DIE ve kendi hesaplamalanmiz.
(*) Alt grup agdirliklan kullanilarak hesaplanmistir. Diger tablolarda ana grup agdirliklan kullanilarak hesaplanan mal ve
hizmet agirlikl gruplarin payindan farklilik gdstermektedir.

2002 ve 2003 Anketlerinde Kentsel Yerler Tiketim harcamalarinin dagilimi ile yukarndaki
bulgular karsilastinidiginda benzerlikler gériimektedir. Gida, giyim-ayakkabi, ev esyasi-mobilya
ve eglence-kUltir hizmetlerinin payinda azalis gbézlenirken, konut grubu payinda yukselme
meydana gelmistir. 1994-2003 ddéneminde, nispi fiyat yapisi, ulastrma, editim ve saglk
hizmetleri lehine 6nemli dlcUde dedisim gdstermesine karsin, 2002 yiinda bu gruplara iliskin
harcamalarin payl toplam tUketim icinde azalmis, 2003 yilinda ise yUkselme gdzlenmistir.
Ancak, saglk harcamalarinin tiketim harcamalan icindeki payr azalmaya devam etmistir.
Bunda, kamu tarafindan sunulan saglik hizmetlerinin gerek nitelik gerek nicelik agisindan
kapsaminin genislemesinin etkili oldugu tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle, hanehalklar
saglk harcamalarinin gittikce artan bir kismini, yesil kart ve benzeri yéntemlerle devlete
finanse ettirmektedirler. Son yillarda, kamu saglik sigortasindan yararlananlann tedavi ve ilac
giderlerine katiimlarnin  saglanmasi icin  yapilan kesintilerin  de, saglk harcamalarinin
payindaki disust dnlemedigi gérilmektedir.

1994-2003 ddneminde, gunlik ve haftalk fturlar ile okul kitaplarn ve egitim
malzemelerinin Eglence ve KOltUr grubuna alinmasina karsin, bu grubun toplam tUketim
harcamalar icindeki payi kirsal kesimde ayni kalirken, kentlerde gerileme gostermistir. 2002-
2003 yillarinda genelde ic talebin yetersiz olmasi ve kentlerde issizlik oraninin yUkselmesi,
hanehalklarinin edlence ve kUItUr harcamalarinda kisintiya gittiklerine isaret etmektedir. Gida,
giyim-ayakkabi ve mobilya-ev aletleri-ev bakim malzemeleri grubunun tUketim harcamalar
icindeki payindaki dusus, genel olarak nispi fiyat yapisinin bu gruplar aleyhine gelismesinden
kaynaklanmistir. Ancak, mobilya-ev aletleri-ev hizmetleri grubunda, 2002-2003 ddneminde ic
talebin yetersiz olmasinin tUketim miktarlarnni &nemili dlcUde etkiledigi de anlasimaktadir.

e. 2003 Yiinda Farkl Kriterlere Gore Tiketim Harcamalarinin Yapisi
2003 yili hanehalki tUketim harcamalan anketi, DIE tarafindan olusturulacak yeni

tUketici fiyatlan endeksinin temel yapisinin belilenmesinde kullanilacaktir. Su ana kadar
anketten elde edilen, TUrkiye geneli, kent ve kirsal kesim icin ortalama degerler kullanilarak
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tUketim harcamalarnin yapisi incelenmistir. Anket ortalamasi yanisira, Torkiye genelini yansitan
hanehalki bUyUklogUu, gelir ve tuketim seviyelerine ait gruplann tUketim harcamalarinin
yapisinin karsilastinimasinda da yarar gorilmektedir.

2003 yill anketinde, TUrkiye genelinde, oratalama hane bUyUklugu 4.13 kisi, ortalama
kullanilabilir ayllk hane basina gelir 897.3 milyon Turk lirasi ve ortalama aylk hane basina
tUketim harcamasi ise 738.3 milyon TUrk lirasidir.  Ankette yer alan bilgilere gére, doért kisilik
hane bUyUkligu, gelire goére sirall dérdincU % 20’lik dilimin ortalama aylik geliri (939.2 milyon
TUrk lirasi) ve tUketim harcamasina gdre sirall dérdinci % 20'lik dilimin ortalama aylik tUketim
harcamasi (790 milyon Turk lirasi), anketten TUrkiye geneli icin elde edilen ortalama degerlerle
bUyUk dlctde uyum gostermektedir.

Tablo : 17 - Farkl Kriterlere Gére 2003 Yili Tiketim Harcamalarinin Yapisi

2003 Yili-Tirkiye Geneli

Anket Dort Kisilik Gelire Gore TUketime Gore
Ortalamasi Hane | Sirah 4.% 20’lik Sirali 4.% 20'lik
Dilim Dilim

Ortalama Hane BUyUkIGgU (Kisi) 4.13 4.00 4.24

HH Ay. Ort. Geliri. (Mio. TL.) 897.3 939.2
HH Ay. Ort. TUk.Har. (Mio. TL.) 738.3 801.1 790.0

Tuketim Harcamalarinin Dagilimi (%)
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Gida-AlkolsUz icecek (1) 27.5 25.1 28.1 30.0
2. Alkolli ice.-Sigara-Tutin 4.1 4.1 4.5 4.7
3. Giyim ve Ayakkabi 6.2 6.5 6.4 6.2
4. Konut,Su,Elekt,Gaz,D. Y(2) 28.3 28.0 28.6 29.4
5. Mobilya-Ev Aleti-Ev Bak. H. 5.7 5.6 6.1 5.4
6. Saglik 2.2 2.1 1.8 2.1
7. Ulastirma 9.8 10.4 8.8 7.6
8. Haberlesme 4.3 4.5 4.5 4.4
9. Eglence ve KUltor (3) 2.2 2.3 1.9 1.7
10.Egitim Hizmetleri (4) 2.0 3.0 1.5 1.1
11.Lokanta-Yem. H.-Otel (5) 4.1 4.5 4.4 4.3
12.Cesitli Mal ve Hizmetler 3.5 3.8 3.3 3.1
Bilgi icin

Zorunlu Harcamalar(1+3+4) 62.1 59.7 63.2 65.6
Mal Agirlikl Gruplar (1....5) 71.9 69.4 73.8 75.7
Hizmet Agirlikli Gruplar(6..12) 28.1 30.6 26.2 24.3

Kaynak: DIE, 2003 Hanehalki Bitce Anketi-TUketim Harcamalarn Sonuclan ve kendi hesaplamalarmiz.

Bu U¢ kriteri temsil eden gruplann tOketim harcamalarinin yapisi birbirleriyle ve anket
ortalamasiyla karsilastinldiginda farkli bir gérinim arz etmektedir. TUketim harcamalari icinde,
Ozellikle gida-alkolstz icecekler, ulastirma ve egditim hizmetlerinin paylan énemli dlctde
farklasmaktadir. Anket ortalamasina goére zorunlu tUketim harcamalarnin tUketim icindeki
payl yuzde 62.1 iken, bu pay tUketime gore sirall kriterde yUzde 65.6'ya yUkselmektedir. Hizmet
agirlikl harcama gruplarnnin payi, anket ortalamasina goére yUzde 28.1 iken, dort kisilik hane
tUketim harcamasi icinde yUzde 30.6'ya yUkselmekte, tUketime gére sirall kriterde ise yUzde
24.3'e gerilemektedir. TUrkiye genelinde oldugu gibi, kent ve kirsal kesimde de yukanda
belirtilen kriterlere goére tUketim kaliplan farkllasmaktadir. Bu farkll tOketim kaliplarn dikkate
alindiginda, yeni tUketici fiyatlan endeksi olusturulurken, daha tutarll endeks agirliklarina
ulasabilmek icin anket ortalama degerleri yanisira bu kriterlerin  de degderlendiriimesi
gerektigine inanimaktadir.

f. Gelir Dilimlerine Gére Tiketim Harcamalarinin Gruplara Dagilimi

Hanehalki tOketim harcamalar anketlerinden elde edilen harcama gruplarinin paylari,
Ulkede tUketici fiyatlarn endeksinin olusturulmasina temel teskil etmektedir. Bilindigi gibi, tUketici
fiyatlan endeksi ile dlcUlen fiyat artislannin gercek enflasyonu yansitip yansitmadigi konusunda
cesitli kesimler arasinda yogun tarfismalar gézlenmektedir. Tartismalarin temel nedenlerinden
birisi, endekste yer alan mal ve hizmetler ile bunlann agirliklarinin zaman icinde degismesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim, 1994-2003 déneminde gerek nispi fiyat yapisindaki degisim gerek
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gelir seviyesindeki artis, kentlesme ve yeni OrUnlerin piyasaya ¢ikmasi harcama gruplarinin
bilesimini ve tUketim harcamalar icindeki agirliklarini &nemli élcude degistirmistir.

Zorunlu tUketim harcamasi olarak tanimlayabilecegdimiz, gida (1.grup). giyim (3.grup)
ve konut (4.grup) harcamalarinin toplam tUketim icindeki paylar yerlesim birimleri ve gelir
dilimleri itibariyle dnemli farklilik géstermektedir. TUrkiye genelinde, 1994 yilinda zorunlu tUketim
harcamalarinin toplam tUketim icindeki payi yizde 64.7 iken, bu pay 2002 yilinda yUzde 60.3'e
gerilemis, 2003 yilinda ise tekrar yUzde 62'ye cikmistir. 2003 yili anketinde, zorunlu harcamalarin
payl kentlerde yUzde 60.5, kirsal kesimde ise yUzde 66.0 olarak gerceklesmistir. 1994 yiina gére,
zorunlu tUketim harcamalarnin payi, belirgin bir sekilde, kirsal kesimde ve alt gelir gruplarinda
gerileme gbstermistir. Bu gelismede, nispi fiyat yapisinin gida ve giyim grubu aleyhine
degismesi etkili oimustur. NGfus artisi ve hizll kentlesme yanisira, Ulkemize gelen turist sayisindaki
artis ve gida ve giyim inracatindaki yUkselmeye ragmen, bu olumlu gelismenin ortaya ¢ikmasi,
gida-giyim sektoérlerinde UrGn cesidinin ve Uretimin artmasindan kaynaklanmistir.

Tablo : 18 — Gelir Dilimlerine Gore Tiketim Harcamalarinin Dagilimi (Gelire Gore Siral)

Tirkiye
Birinci % 20'lik Dilim Besinci % 20’lik Dilim

1994 2002 2003 1994 2002 2003
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
1. Gida ve Alkolsiz ic. 47.7 38.7 40.6 23.0 19.0 19.5
2. Alkoll§ Ic.-Sigara-T. 3.2 4.4 5.3 2.5 3.3 3.2
3. Giyim ve Ayakkabi 6.7 5.0 4.6 9.5 7.0 6.9
4. Konut-Su-El.-Gaz 24.5 27.8 29.7 22.2 25.2 26.7
5. Mobilya-Ev Al.-Ev B. 5.3 5.9 4.1 10.9 9.6 6.2
6. Saglik 2.6 2.5 2.3 2.8 2.3 2.4
7. Ulastirma 3.4 4.1 4.2 12.8 11.2 14.3
8. Haberlesme 1.3 3.5 3.0 2.0 5.2 4.8
9. Eglence ve KUltUr 1.1 0.7 0.9 3.1 4.1 3.3
10.Egitim Hizmetleri 0.4 0.4 0.3 2.2 2.2 3.4
11.Lokanta-Yem-Otel 2.1 3.1 2.9 3.7 5.0 4.7
12.Cesitli Mal-Hizmet 1.8 3.8 2.2 5.3 5.9 4.5

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Bitce Anketi-TUketim Harcamalan Sonuclan.

Fiyat endekslerine yoneltilen elestirilerden birisi de, harcama kaliplarinin yerlesim birimi,
gelir seviyesi ve tUketicinin tercihlerine gére dnemili élctde degistigi ve bu nedenle ortalama
bir agirlik setine gdére olusturulan fiyat endeksinin 6lctGgu enflasyonun gercegdi yansitmadigina
yoneliktir. Ozellikle, gelir seviyesi ile yerlesim yerleri arasinda ekonomik, sosyal ve koltUrel
farkliiklarn asin oldugu durumlarda bu tUr elestiriler daha da yogunluk kazanmaktadir. Anket
sonuclarna gére, 1994-2003 déneminde, kent ve kirsal kesimin tUketim kaliplan birbirlerine
daha yaklasmistir. Nitekim, zorunlu tUketim harcamalarnnin paylan karsilastinldiginda, kent ve
kir arasindaki fark 1994 yiinda 8.4 puan iken, bu fark 2002 yiinda 2.6 puan, 2003 yiinda ise 5.5
puan olmustur.

Gelir dilimleri itibariyle, tUketim kaliplarinda &nemli farklliklar sézkonusu olmaktadir.
Ornegin, 2003 yilinda zorunlu tiketim harcamalannin toplam tiketim icindeki payi, birinci %
20'lik gelir diliminde yuzde 74.8 iken, bu pay besinci % 20'lik gelir diliminde ylzde 53.2'ye
gerilemektedir. Kentlerde bu pay, ylzde 73.4'den yUzde 51.9'a, kirsal kesimde ise yUzde
76.3'ten yUzde 57.1'e inmektedir. 1994 ve 2003 yillan karsilastinidiginda, gelir dilimleri itibariyle
de tUketim kalplan arasindaki farkliigin azaldigi gézlenmektedir. Bu durum, 06zellikle kirsal
kesimde daha belirgindir. Nitekim, zorunlu tUketim harcamalarinin payi, birinci % 20’'lik gelir
diliminde, Turkiye genelinde 4.0 puan, kenflerde 2.8 puan, kirsal kesimde ise 5.9 puan
azalmistir. Benzer sekilde, birinci % 20'lik gelir dilimi ile besinci % 20'lik gelir dilimlerinin zorunlu
tUketim harcamalarinin toplam tUketim harcamalarn icindeki paylan arasindaki fark ta, Turkiye
genelinde 24.1 puandan 21.7 puana, kentlerde 23.7 puandan 21.5 puana, kirsal kesimde ise
22.2 puandan 19.2 puana gerilemistir. Bu olumlu gelisme, bUyUk &lcUde alt gelir diliminin
tOketim  kalbindaki iyilesmeden kaynaklanmistir.  Ulke genelinde yasam  standardinin
yUkselmesi ve bunun yerlesim yerleri ve gelir gruplan itibariyle de yayginlasmasi, tOketim
kalplarn arasindaki farkllasmayi géreli olarak azaltmigtir.
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Tablo : 19 — Tiketim Harcamalarinin Dagilimi

Torkiye Kent Kir
1994 [ 2002 | 2003 | 1994 ] 2002 | 2003 1994 | 2002 | 2003
Gelire Gore Sirali
TOPLAM 100.0 [ 100.0 [ 100.0 [ 100.0 [ 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 8.5 9.3 8.8 8.2 9.0 8.7 9.9 10.6 10.3
ikinci % 20 12.6 13.2 130 [ 123 13.2 12.7 14.3 13.5 14.7
Ucinct % 20 16.4 17.2 167 | 166 168 165 17.7 18.2 17.7
Dérdiunci % 20 22.0 22.0 217 | 222 225 21.9 21.7 22.9 228
Besinci % 20 405 38.2 39.8 | 407 38.5 40.2 36.4 34.7 34.5
Q5/Q1 48 4.1 4.5 5.0 43 4.6 3.7 3.3 3.3
Q1+Q2 21.1 22.5 21.8| 205 22| 214 24.2 24.1 25.0
Tiketime Gore Siral

TOPLAM 100.0 [ 100.0 | 100.0 | 100.0 [ 100.0 [ 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 6.1 6.7 6.8 6.1 7.1 7.1 7.0 6.6 7.4
ikinci % 20 10.4 11.4 11.3] 104 11.5 11.3 11.5 11.7 12.3
Ucinct % 20 14.6 15.5 154 [ 147 15.7 15.4 15.6 15.8 16.4
Dérdinci % 20 20.9 21.4 214 209 21.7 21.3 21.3 21.0 22.0
Besinci % 20 47.9 45.0 451 | 479 44.0 44.9 44.6 44.9 41.9
Q5/Q1 7.9 6.7 6.6 7.9 6.2 6.3 6.4 6.8 5.7
Q1+Q2 16.5 18.1 181 165 18.6 18.4 18.5 18.3 19.7

Kaynak: DIE.

Bu gelismeler sonucunda, 1994-2003 ddneminde gelir dilimleri itibariyle (gelire gore
sirall) tGketim harcamalarnnin dagiiminda da iyilesme gdzlenmistir. TUrkiye genelinde, ik dort
gelir diliminin t0ketim harcamalarndan aldiklan pay artarken, en Ust gelir diliminin payinda
azalma meydana gelmistir. Kirsal kesimde ayni egilim gdzlenirken, kentlerde ilk iki gelir diliminin
tUketim harcamalarindan  aldigi pay artmis, digerlerinin - paylan  azalmistir.  TOketim
harcamalarnin dagiimi, hanehalki kullanilabilir gelirinin dagilimina gére daha adil bir yapi
arzetmektedir. ik iki gelir grubu 2003 yilinda hanehalki gelirinden yizde 16.3 oraninda pay
alirken, tUketim harcamalarindan aldiklan pay yuzde 21.8'dir. En Ust gelir dilimi ile en alt gelir
dilimi arasindaki farkta, kent ve kirsal kesimde 1994 yilina gére azalma gorulmustir.

TUketim harcamalarina gére siralama incelendiginde de ilk dért yUzde 20'lik dilimlerin
tUketim harcamalanndan aldiklan payin arthigr gériimektedir. Tiketime goére sirall dagiim ile
hanehalki kullanilabilir gelirinin dagiimi arasinda daha fazla benzerlik bulunmaktadir. Nitekim,
2003 yiinda ilk yUzde 20'lik grubun gelirden aldigi pay yUzde 6.0 iken, tUketimden aldigi pay
yUzde 6.8'dir. En Ust yUzde 20'lik grup gelirden yUzde 48.3, tUketimden ise yUzde 45.1 oraninda
pay almaktadir. 1994-2003 ddneminde, ftUketime gdre sirrall tUketim harcamalarnin
dagiiminda da, kent ve kirsal kesimde iyilesme meydana gelmistir.

4. Ug Biiyik iI'de Tiketim Harcamalannin Yapisi ve Gelirin Dagilimi :

2003 yil hanehalki tUketim harcamalarn anketinde yer alan “istatistiki Bdlge Siniflamast”
verilerinden yararlanarak, Uc BOyUk iI'de tUketim harcamalarinin alt gruplara dagiimi ve bu
illerin tUketim harcamalarindan aldiklan paylar hesaplanmistir. Sosyo-ekonomik gelismislik
dUzeyi itibariyle Uc BUyUk I, diger illerden dnemli dlcide farkliik gdstermektedir. Gelir seviyesi,
sanayi ve hizmetler sektéronGn agirligi, Ucretli istihdamin yayginligi, okur-yazarlik oraninin
yUksekligi gibi gdstergeler incelendiginde, Uc BuyUk il Tirkiye genelinden farkll bir yapi arz
etmektedir. DPT tarafindan hesaplanan “Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasi”na gére, 81 il
icinde Istanbul 1. srada, Ankara 2. sirada, izmir ise 3. srada yer almaktadir (Kaynak: DPT- iller
itibariyle Gelismislik Performansi-Bolgesel Gelisme, www//dpt.gov.ir).

2000 yili verilerine gére, Uc BUyUk iI'in toplam nifus icindeki payr yozde 25.7, GSYIH
icindeki pay! ise yUzde 37.7'dir. 2003 yili anketine gére, Uc BUyUk il kullanilabilr hanehalki
gelirinden yUzde 40.8 oraninda pay almaktadirlar. Bu illerin tUketim harcamalarindan aldiklarn
pay ise yizde 40.7'dir. Ozellikle kentsel yerler tiketim harcamalarn icinde Uc BUyUk 1I'in adirid
daha belirgindir. Nitekim, kentlerdeki toplam tiketimin yUzde 55.9'u bu illere aittir. Gerek Uc
BUyUk II'de tUketim harcamalannin alt gruplara dagilimi, gerek alt gruplar itibariyle tUketim
harcamalarindan aldiklar paylar, Turkiye geneli ve diger illere gére 6nemli bir farklilasma
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go6stermektedir. Zorunlu tUketim harcamalarinin toplam tOketim icindeki payr TUrkiye
genelinde yUzde 62 iken, bu oran Uc BUyUk lI'de yizde 59.1, dider illerde ise yUzde 64'dir.
TUketim yapisindaki en belirgin farkllasma gida-alkolsuz icecekler grubu ile konut-su-elektrik-
gaz grubunda gdzlenmektedir. Gida grubunun toplam fUketim icindeki payi TUrkiye genelinde
yUzde 27.5 iken, bu oran Uc BUyUk iI'de yUzde 20.8, dider illerde ise yUzde 32.1'dir. Konut
grubu harcamalarinin payinda ise tersi bir edilim gdzlenmekte ve bu grubun payr Uc BUyUk
iI’de yUzde 32.6 iken, diger illerde konut harcamalarinin payi yizde 25.3’e inmektedir.

Tablo : 20- 2003 Yilinda Ug Biyik il'de Tiketim Harcamalarinin Yapisi

Tirkiye Ug Buyik il Diger iller
Tuketim Harcamalari
% % icindeki % Pay % %
Dagilim Dagilm Turkiye Kent | Dagiim Pay
TOPLAM 100.0 100.0 40.7 55.9 100.0 59.3
1. Gida ve Alkolsiz ic. 27.5 20.8 30.7 48.1 32.1 69.3
2. Alkolliy ic.-Sigaro-T. 4.1 3.4 33.1 50.0 4.7 66.9
3. Giyim ve Ayakkabi 6.2 5.7 36.9 51.5 6.6 63.1
4. Konut-Su-El.-Gaz 28.3 32.6 46.9 60.4 25.3 53.1
5. Mobilya-Ev Al.-Ev B. 5.7 5.2 36.8 51.2 6.1 63.2
6. Saglik 2.2 2.4 44.4 63.4 2.1 55.6
7. Ulastirma 9.8 11.1 46.1 59.9 8.9 53.9
8. Haberlesme 4.3 4.5 42.5 56.8 4.2 57.5
9. Eglence ve KUltUr 2.2 2.8 51.1 62.6 1.8 48.9
10.Egitim Hizmetleri 2.0 2.7 56.4 66.8 1.4 43.6
11.Lokanta-Yem-Otel 4.1 5.2 51.2 63.3 3.4 48.8
12.Cesitli Mal-Hizmet 3.5 3.7 42.5 54.9 3.4 57.5
Zorunlu Harcamalar (1+3+4) 62.0 59.1 38.7 54.6 64.0 61.3
Mal grubu Agir. Harcamalar (1+2+3+4+5) 71.9 67.6 38.2 54.1 74.8 61.8
Hizmet Gr. Agir.Harcamalar(é......... 12) 28.1 32.4 46.8 60.3 25.2 53.2

Kaynak : DIE ve kendi hesaplamalanmiz.

Uc BOyUk iI'de mal grubu adrrlikl harcamalann payi dider illere gére daha dusik iken,
hizmet grubu agirlikl harcamalarn pay yoksektir. Eglence-kUltur, egitim hizmetleri ve lokanta-
yemek-otel hizmetlerine ydnelik harcamalann yizde 50'den fazlasi Uc Boytk il'de
yapillmaktadir. Bu illerde fert basina kullanilabilir gelirin diger illere gére yaklasik iki kat yUksek
olmasi, hizmetlere ydnelik harcamalarnn agirigini arfirmaktadir. TOm alt harcama gruplarinin
payinda Turkiye geneline gdre farkllasma gorilirken, haberlesme ve saglik grubunun paylar
benzerlik gdstermektedir. Haberlesme hizmetlerinin  TUrkiye genelinde yayginlasmasinin,
dzellikle telefon sahipliginin artmasinin bu benzerlikte etkili oldugu dUsinUlmektedir. Ucretli
istihdamin, ézellikle kamu istihdaminin Uc BoOyUk I'de yodunlasmasi ve bu illerde sosyal
gUvenlik sisteminin yayginligi, hanehalklarinin ézel saglk harcamalarni sinilamaktadir. Diger
bir ifadeyle, saglk harcamalan bUyUk o6lcide kamu saglik sigortasi tarafindan finanse
edilmektedir.

TOketim harcamalannin yapisinda oldudu gibi, Uc BUyUk 1'de kullanilabilir gelirin
dagiimi da diger illere gére farkliik géstermektedir. DIE haber biltenlerinde, 1994 yili icin Uc
BUYUK il'in il merkezleri icin kullanilabilir gelirin gelir dilimleri itibariyle dadilimi ve il merkezlerinin
toplam TUrkiye kullanilabilir geliri icindeki paylanna iliskin bilgi bulunmaktadir. 2003 yili igin ise
Uc BUyUk 1I'in il merkezleri yerine tOm ilin bilgileri “istatistiki Bdlge Siniflamasi-Dizey 2" bazinda
verilmistir. Bu farkllik, Uc¢ BOyUk I icin 1994 ile 2003 vyili sonuclannin tam anlamiyla
karsilastinimasina imkan vermemektedir. Ancak, bu illerde il merkezlerinin, ézellikle istanbul’da,
ilin bUyUk bir bolIUMUONG kapsamasi nedeniyle, iki yilin  karsilastinimasinin fazla sakinca
yaratmayacagi distnulmektedir.

2003 yiinda Uc BOyUk II'in toplam kullanilabilir gelirden aldigi pay yUzde 40.8'dir.
istanbul’un payl yizde 26.2 iken, Ankara’nin payr yizde 8.2, izmir'in payi ise yUzde 6.5'dir. 1994
yiinda, Uc BUyUk iI'in il merkezlerinin toplam kullanilabilir gelirden aldiklan pay ise yizde 37.1
olmustur. Diger illerin kullanilabilir gelirden aldiklarn pay 1994 yilinda yUzde 62.9 iken, 2003
ylinda yUzde 59.2'ye gerilemistir. Bu gerileme de, kismen il merkezi — il kapsami farkllasmasi
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etkili olmakla birlikte, tarm disi ekonomik faaliyetlerin Uc BUyUk i'de daha fazla
yogunlasmasinin da katkisi bulunmaktadir. 1994-2003 déneminde, Uc BiyUk iI'in kentlerin
kullanilabilir gelirinden aldigi pay yUzde 53.9'dan yUzde 57'ye yUkselmistir. Bu dénemde,
istanbul ilinin kullanilabilir kent geliinden aldid pay 3.3 puan azalirken, Ankara ve izmir'in
payinda artis olmustur.

1994 yilinda Uc BUyUk iI'de, besinci % 20'lik en Ust gelir diliminin kullanilabilir geliri birinci
% 20'lik en alt gelir diliminin kullanilabilir gelirinin 12.5 kati iken, bu oran 2003 yilinda 7.74 kata
gerilemistir. Diger iller icin bu katsayl 1994 yilinda 10.61, 2003 yilinda ise 8.3'dUr. Bu dénemde,
ilk iki gelir diliminin kullanilabilir gelirden aldigi pay Uc BUydk iI'de 4.1 puan artarken, diger
ilerde 2.0 puan artis gostermistir. TUrkiye genelinde, 2003 ylinda en Ust gelir diliminin
kullanilabilir gelirden aldidi pay 1994 yilina gére 6.6 puan azalarak yizde 48.3'e gerilemistir. Uc
BUyUk II'de en Ust gelir diliminin payindaki azalis 10.6 puan olmustur. Bu hizll gerileme, Torkiye
genelinde 2003 yilinda gelir dagiliminin 1994 yilina gdre dUzelmesine &nemli katkida
bulunmustur. istanbul basta olmak Uzere, izmir ve diger illerde gelir dadiimi daha adil hale
gelirken, Ankara'da gelir dagiiminda bozulma meydana gelmistir. Ankara’da en dusuk ilk iki
gelir grubunun gelirden aldigi pay gerilerken, en Ust gelir grubu ile en duUsUk gelir grubu
arasindaki ucurum da artis géstermistir.

Bu asamada, Istanbul’a iliskin gelir dagilimi verilerinin daha dikkatlice incelenmesinde
yarar goérGimektedir. Bilindigi gibi, 1994 ve 2003 yili anketlerine gére toplam kullanilabilir gelirin
yaklasik V4’0 Istanbul’a ait bulunmaktadir. 1994 yilinda, istanbul’da en Ust gelir grubu en dUstk
gelir grubunun 15.26 kati kadar gelire sahip iken, bu katsayi 2003 yilinda 7.89 kata gerilemistir.
Tum gelir gruplannin kullanilabilir gelirden aldigi pay dnemli dlcUde artarken, en Ust gelir
grubunun payl 13.6 puan gerileyerek yizde 50.5’e dismistor. Bu durum, Istanbul’da ve
TUrkiye genelinde gelir dagiimindaki dizelmenin temel unsurlarindan biri olmustur. Nitekim,
TUrkiye genelinde en Ust gelir grubunun payinda gérilen 6.6 puan disusun 3 puani, diger bir
ifadeyle yaklasik yansinin istanbul’dan kaynaklandigi hesaplanmistir. Bu sonucun fazla abartil
oldugu ve bUyUk élcude gelir dagilimi anketlerinin menkul ve gayrimenkul gelirlerini tespitte
yetersiz kalmasindan kaynaklandigi dGsUnulmektedir.

Tablo : 21 - Ug Biyik i'de Gelir Dagilimi (*)

Tirkiye istanbul Ankara izmir Ug Buyik il Diger iller
1994 2003 1994 | 2003 | 1994 2003 | 1994 2003 1994 | 2003 | 1994 2003
Toplam 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0
1.% 20 4.9 6.0 4.2 6.4 6.3 5.9 6.5 8.6 4.8 6.3 4.9 5.8
2.% 20 8.6 10.3 6.7 10.1 10.6 10.1 10.3 10.8 7.7 10.2 9.2 10.3
3. % 20 12.6 14.5 9.9 13.7 15.3 14.9 14.6 15.1 11.2 14.2 13.4 14.7
4. % 20 19.0 20.9 15.1 19.3 21.8 22.0 21.0 22.1 16.8 20.3 20.4 21.4
5. % 20 54.9 48.3 64.1 50.5 46.0 47.1 47.6 45.3 59.6 49.0 52.1 47.8
Q5/Ql 11.30 8.06 15.26 7.89 7.30 7.98 7.32 6.87 12.51 7.74 | 10.61 8.30
Q1+Q2 13.5 16.3 10.9 16.5 16.9 16.0 16.8 17.4 12.4 16.5 14.1 16.1
Gelir Payi1-%
Tirkiye 100.0 100.0 27.5 26.2 5.8 8.2 3.8 6.5 371 40.8 62.9 59.2
Kent 100.0 100.0 39.9 36.6 8.4 11.4 5.5 9.0 53.9 57.0

Kaynak : DIE ve kendi hesaplamalarmiz.
(*)Uc BUyUk ilicin 1994 yili bilgileri il merkezlerini, 2003 yili bilgileri ise ili kapsamaktadir.

5. Gelir ve Tuketim Dizeyinin Makro Biyukliklerle Karsilastiriimasi:

Gelir dagiimi ve tUketim harcamalarina iliskin yukanda ki degerlendirmelerden sonra,
anketten elde edilen hanehalki geliri ve tUketim harcamalarinin, DIE ve DPT tarafindan milli
muhasebe sisteminde kullanilan benzer makroekonomik bUyUklUklerle karsilastinimasinda yarar
goérilmektedir. Bilindigi gibi, DIE Uretim, harcama ve gelir ydntemiyle GSYIH bOyUkliguns
hesaplamakta, 6zel tUketim harcamalarini tahmin etmekte ve bunlan kamuoyuna dUzenli
olarak aciklamaktadir. Yilik programlarda yer alan &zel harcanabilir gelir ise DPT tarafindan
hesaplanmaktadir.
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Hanehalki gelir ve tUketim anketlerinden elde edilen kullanilabilir gelir ve tUketim
harcamalari ile milli muhasebe sistemindeki &zel harcanabilir gelir ve &zel tUketim harcamalar
arasinda tanim ve siniflandirma farkliliklan bulunmakla birlikte, guclu bir iliskinin olmasi gerektigi
dUsinUlmektedir. Anketlerden elde edilen veriler, DIE ve DPT tarafindan hesaplanan
bUyUklUklerle ciddi farkllasma gdstermektedir. 1994 yilinda GSMH'nin yUzde 56.8'i olan toplam
hanehalki kullanilabilir geliri, 2002 yilinda GSMH'nin yUzde 52.3'0ne, 2003 yilinda ise GSMH'nIn
yUzde 50.6'sina gerilemistir. Benzer sekilde, hanehalki kullanilabilir gelirinin DPT tarafindan
hesaplanan Ozel Harcanabilir Gelire oraninin da, 1994 yiinda yizde 62.8 iken, 2002 yilinda
yUzde 56.2'ye, 2003 yiinda ise yUzde 54.3'e geriledigi gérUimektedir. Anketlerden elde edilen
kullanilabilir gelirin gerek GSMH gerek &zel harcanabilir gelire oranlanndaki bu azals,
anketlerin hanehalki gelirini kapsamakta yetersiz kaldigina isaret etmektedir.

Tablo : 22 — Makro BiUyuiklikler ve Anket Verileri Karsilastirmasi

Trilyon TL. GSMH'ya Oran (%)
1994 2002 2003 1994 2002 2003
1.GSMH 3.888 275.032 356.681 100.00 | 100.00 100.00
2.0zel Toketim
DIE 2.706 184.420 239.586 69.60 67.05 67.17
Gida + Icki 1.038 63.761 83.880 26.70 23.18 23.52
Gida Disi 1.668 120.659 155.706 42.90 43.87 43.65
DPT 2.578 187.452 244.226 66.31 68.16 68.47
3.0zel Harcanabilir Gelir (DPT) 3.517 255.670 331.947 90.46 92.96 93.07
4.DIE Gelir ve TUketim Anketi
Hanehalki Kullanilabilir Gelir 2.209 143.777 180.305 56.82 52.28 50.55
TUketim Harcamasi 1.482 120.568 148.358 38.12 43.84 41.59
Gida + Icki 528 37.050 46.912 13.58 13.47 13.15
Gida Disi 954 83.518 101.446 24.54 30.37 28.44
5.0zel Tasarruf Orani (%)
DIE 20.2 16.1 17.7
DPT 26.7 27.0 26.4

Kaynak : DIE, DPT ve kendi hesaplamalanmiz.

Anketlerden elde edilen tUketim harcamalarinin GSMH'ya orani 1994 yiinda yUzde
38.1 iken, bu pay 2002 yilinda yuzde 43.8’e yUkselmis, 2003 yilinda ise yuUzde 41.6'ya
gerilemistir. Hanehalki tUketim harcamalannin, DIE tarafindan hesaplanan ézel tUketim
harcamalarina oraniise 1994 yilinda yUzde 54.8, 2002 yiinda yUzde 65.4, 2003 yilinda ise yUzde
61.9 olarak gerceklesmistir. TUketim harcamalarini gida ve gida disi olarak siniflandirdigimizda,
anketin gida harcamalarni kapsamakta daha yetersiz oldugu gérilmektedir. 2003 yilinda
anketten elde edilen gida harcamalan toplaminin DIE Toketim Harcamalarina orani yizde
55.9 iken, gida disi harcamalar icin bu oran yUzde 65.2 olmustur. Bu oranlar 1994 yili igin,
sirastyla yUzde 50.9 ve yUzde 57.2 idi.

1994-2003 doéneminde, tUketim harcamalannin daha hizZl  arfmasi nedeniyle,
anketlerden elde edilen ortalama tasarruf orani da yuzde 20.2'den yUzde 17.7'ye gerilemistir.
Ancak, DPT tarafindan hesaplanan &zel tasarruf oranina bakildiginda, bu dénemde &zel
tasarruf oraninda fazla degisim olmadigi ve &zel tasarruf oraninin yizde 26-27 araliginda
kaldigi gézlenmektedir.

Bu karsilastrmalar dikkate alindiginda, ankete katilan hanehalklannin  tOketim

harcamalar konusunda daha gercekci davrandiklar, ancak gelirlerini gizledikleri sonucuna
ulasiimaktadir.
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5. Sonug ve Degerlendirme:

Bu calismada, Devlet istatistik EnstitUsi’'nOn 1994, 2002 ve 2003 yillarina ait hanehalki
gelir dagiimi ve tuketim harcamalar anketleri detayll bir sekilde incelenmistir. Bu bdlimde
anket sonuglar ile bunlara iliskin degerlendirmeler, gelir dagiimi ve tUketim harcamalarn alt
baslklan altinda &zetlenecektir.

Gelir Dagilimi

1. Anket sonuglarnina gore, gelir dagiimi Tirkiye genelinde, kent ve kirsal kesimde
onemli bir iyilesme gostermistir. DUsGk gelir gruplarnnin gelirden aldiklan pay artarken, en
yUksek ve en dUsuk gelir grubu arasindaki gelir farkliliklan da azalmistir. Trkiye genelinde, 1994
yllinda birinci ve ikinci gelir diliminin toplam kullanilabilir gelir icindeki payr yizde 13.5 iken, bu
pay 2003 yilinda yUzde 16.3'e yUkselmistir. En Ust gelir grubunun payi ise, ayni dbnemde yUzde
54.9'dan yUzde 48.3'e gerilemis ve en Ust gelir dilimi ile en dUsuk gelir dilimi arasindaki fark
(Q5/Q1 orani) 11.2 kattan 8.1 kata dUsmustUr. Kirsal kesimde gelir dagiimi sinirli bir iyilesme
gOsterirken, kentsel kesimdeki iyilesme daha belirgin olmustur.

2. Gelir dagilimi esitsizligindeki duzelmenin bir gostergesi de, 1994 yilinda TUrkiye
genelinde 0.49 olan Gini Katsayisinin 2003 yilinda 0.42'ye gerilemesidir. Gini Katsayisi, ayni
ddénemde, kentlerde 0.51'den 0.42'ye, kirsal kesimde ise 0.41'den 0.39’a dUsmistir. DIE ilk kez
2003 yill anketinde “Ulusal Esdeger Fert Olcegdine” gére de gelir dagilimi bilgilerini 2002 vili ile
karsilastirmall olarak yayinlamigtir. Bu dlgcUte gére, 2003 yilinda gelir dagiimi Trkiye genelinde
ve kirsal kesimde daha sinrl bir iyilesme gosterirken, kentlerdeki iyilesme daha da
belirginlesmistir. Ancak, orijinal dagihm ile vlusal esdeger fert 6lgcegine gore dagilim arasinda
2002 yilinda ¢ok ciddi farklilasma gézlenmektedir. Bu farkilasmanin nedenlerinin, DIE
tarafindan kamuoyuna acgiklanmasinin gerektigi disinilmektedir.

3. 1994-2003 déneminde gelir dagiiminda iyilesme gdzlenmesine karsin, hane basina
yilik ortalama gelir-net asgari ucret iliskisinde bozulma olmustur. Nitekim, 1994 yilinda hane
basina yillk ortalama gelir yilik net asgari Ucretin 6.6 kat iken, 2003 yilinda 4.0 katina
gerilemistir. Benzer sekilde, TUFE ile deflate edilerek hesaplanan hane basina yillik ortalama
reel gelirde 1994-2003 déneminde dUsus yasanmistir. Bu ddnemde, TUrkiye genelinde hane
basina reel gelirde villik ortalama yUzde 2.6 oraninda azalis meydana gelmistir. Kentlerde
hane gelirlerindeki reel azals yUzde 3.6, kirsal kesimde ise yUzde 1.5 olmustur. 1994-2003
doéneminde, en st gelir grubunun reel gelirlerindeki yiksek oranh gerileme, gelir
dagiimindaki iyilesmenin temel kaynagini olusturmustur. Diger bir ifadeyle, tim gelir
dilimlerinin reel gelirleri gerilerken, en Ust dilimindeki reel gelir gerilemesinin daha yiksek
olmasi, gelir dagiliminin iyilesmesi ile sonuglanmistr.

4. TUrkiye genelinde, 1994 yilinda 4.45 kisi olan ortalama hanehalki bUyUGkligo 2003
yiinda 4.13 kisiye gerilemistir. Yerlesim yerleri ve gelir dilimleri itibariyle hanehalki bUyUGkloginin
degismesi, doénemler itibariyle hane basina disen gelirin  karsilastinimasinda  sorun
yaratmaktadir. Bu nedenle, dénemler arasi gelir dizeylerinin karsilastinimasinda fert basina
kullanilabilir gelirin kullaniimasinin daha uygun olacagi disinilmektedir. Nitekim, 1994-2003
déneminde fert basina reel gelir yilda ortalama yUzde 1.8 oraninda gerilemis ve bu oran hane
basina reel gelirdeki gerilemeden daha dUsUk gerceklesmistir.

5. 1994-2003 déneminde hane ve fert basina reel gelirdeki gerileme, Tirkiye geneli ve
yerlesim yerleri itibariyle yoksullugun arthigina ve disiik gelir sorununun agirlashgina isaret
etmektedir. Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizlerin tfoplumun tUm kesimlerini
olumsuz etkilemesi, issizligin artmasi ve issiz kalma surelerinin uzamasi, hem hanehalki gelirlerini
reel olarak dUsUrmUs hem de hanehalklarinin birikimlerinin erimesine neden olmustur.

6. Hanehalki kullanilabilir gelirinin tUrler itibariyle dagiimi incelendiginde, maas-icret

gelirleri ile transfer gelirlerinin, ozellikle devletten saglanan transfer gelirlerinin, paylarinda
onemli bir arhg gozlenmektedir. Bu egilim, ozellikle kentlerde cok belirginlesmektedir. 1994
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yilinda hanehalki kullanilabilir geliri icinde maas ve Ucretin payr yizde 23.7, transfer gelirlerinin
pay! yUzde 10 iken, 2003 yilinda bu gelir tUrlerinin paylar, sirasiyla, yuzde 38.7 ve yUzde 20'ye
yUkselmistir. Bu dénemde, istihdam icinde Ucretli-maash ¢calisanlarn payinin yizde 27.8'den
yUzde 42.9'a cikkmasi ve emekli sayisindaki arfis bu sonucta efkili olmustur. 1994-2003
déneminde, mutesebbis geliri, gayrimenkul geliri, menkul kiymet geliri ve yevmiye gelirlerinin
kullanilabilir gelir icindeki paylan ise azalis gdstermistir. MUtesebbis gelirlerinin payinin yizde
42.4'ten yUzde 32.0'a gerilemesinde temel etken tarmsal gelirin payindaki hizli azalis olmustur.
Bu doénemde, tarm haric miUtesebbis gelirlerinin payr yUzde 25.7'den yUzde 22.2'ye
gerilemistir. En belirgin disus menkul kiymet gelirlerinin payinda goézlenmistir. 1994 yilinda
menkul kiymet gelirlerinin payl yUzde 7.7 iken, bu pay 2003 yilinda 2.6’ya dUsmustUr. Kirsal
kesimde menkul kiymet gelirlerinin payr artarken, kentlerde hanehalk kullanilabilir geliri
icindeki payi yizde 10.6'dan yUzde 2.9'a gerilemistir.

7. 1994-2003 déneminde, daha esitsiz dagildigi bilinen mitesebbis gelirleri ile menkul
kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki paylannin azalmasi, gelir dagiliminin iyilesmesini
de beraberinde getirmistir. Ayrica, Ucretliler arasinda gelir esitsizliginin daha sinirl oldugu ve
devletin transfer geliri politikasinin gelirin yeniden dagiiimasi amaci da oldugu bilinmektedir.
Maas-Ucret ve devletten saglanan transfer gelirlerinin 1994 yiinda hanehalki kullanilabilir geliri
icinde yUzde 30.6 olan payinin, 2003 yilinda yUzde 56.2'ye ¢ikmasinin dogal sonucu, gelir
dagiiminin daha adil hale gelmesidir.

8. DIE anketlerinden elde edilen menkul kiymet gelirleri ile gergek kira gelirlerinin
diger makroekonomik gostergelerle uyumlu olmadigi disunilmektedir.  1994-2003
déneminde, menkul kiymet gelirlerinin kaynagini olusturan mali varlklar, gerek deger gerek
GSMH'ya oran olarak énemli bir arfis gdstermistir. Nitekim, toplam mali varliklarin GSMH'ya
orani 1994 yilinda 47.3'ten 2003 yilinda yUzde 106.1'e yUkselmistir. Yine bu dénemde hem mali
varliklardaki artis hem reel faizlerin yUksekligi nedeniyle, konsolide buUtce i¢c borc faizi
odemeleri ile bankalann mevduata &dedigi faizlerin toplaminin GSMH'ya orani yUzde
13.1'den yUzde 21.3'e yUkselmistir. Anket sonucglarna gére, menkul kiymet gelirlerinin
kullanilabilir gelir icindeki payinin hizia gerilemesi bu gostergelerle uyusmamaktadir. Benzer
sekilde, TUFE endeksinde nispi fiyat yapisinin kira grubu lehine dnemli dlcide degdismesi ve
tUketim harcamalar anketlerinde konut harcamalarninin payindaki artis, gercek kira gelirlerinin
kullanilabilir gelir icindeki payinin azalmasi ile ¢eliski yaratmaktadir.

9. Uc BUyUk Iin kullanilabilir gelirden aldiklan pay ve bu illerde gelirin dagiimindaki
degdisim, 1994-2003 déneminde TUrkiye genelinde ve kentlerde gelir dagiimindaki iyilesmeye
dnemli dlctde sk tutmaktadir. 1994 yiinda Uc Boyik i'in il merkezlerinin toplam kullanilabilir
gelirden aldiklan pay yizde 37.1, 2003 yilinda Ug BUydk iI'in (ilceleri dahil) aldidi pay ise yUzde
40.8 olarak gerceklesmistir. Bu illerde en Ust gelir grubu ile en dUsUk gelir grubu arasindaki gelir
farkliidg 12.51 kattan 7.74 kata gerilemistir. En belirgin gerileme Istanbul’da gerceklesmis ve
besinci % 20'lik dilimin gelirden aldigi pay 1994 yilinda yUzde 64.1 iken, 2003 yilinda yUzde
50.5’e gerilemistir. Bu, istanbul'da ve Tirkiye genelinde gelir dagiimindaki dizelmenin temel
etkenlerinden biri olmustur. Nitekim, bu dénemde, Turkiye genelinde en Ust gelir grubunun
payinda gérilen 6.6 puanlik disiisin 3 puani, diger bir ifadeyle yaklasik yansinin istanbul’dan
kaynaklandigi hesaplanmistir. Bu sonucun fazla abartili oldugu ve buyik olgide gelir dagilimi
anketlerinin menkul ve gayrimenkul gelirlerini tespitte yetersiz kalmasindan kaynaklandigi
disUniimektedir.

10. Anketlerden elde edilen hanehalki kullanilabilir gelirinin GSMH ve DPT tarafindan
hesaplanan Ozel Harcanabilir Gelir icindeki payr sirekli disis gdstermektedir. 1994 yilinda
hanehalki kullanilabilir gelirinin GSMH'ya orani yizde 56.8, Ozel harcanabilir Gelire orani yizde
62.8 iken, bu oranlar 2003 yilinda, sirasiyla, yuzde 50.6’ya ve yUzde 54.3'e gerilemistir. Diger bir
ifadeyle, anketlerden elde edilen verilerin genel yapilyr aciklama gicu gittikce azalma
gostermektedir. Bilindigi gibi, 2005 yil ortalarinda GSMH hesaplarinin yeniden revize edilecegi
aciklanmis ve revize GSMH bUyUklUklerinin mevcut bUyUklUkten yUzde 25-30 civarinda daha
yUksek olabilecedi beklentisi olusmustur. Bu durumda, anketlerden elde edilen kullanilabilir
gelirin dilimler ve tUrler itibariyle dagiimina iliskin sonuclarnnin agiklama giucinin daha da
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zayiflamasi beklenmelidir. Diger taraftan, GSMH biyikluklerinin yukarn dogru énemli élgide
revize edilmesinin ekonomik gerekgeleri de sikga sorgulanabilecektir.

11. Devlet Istatistik Enstitis0’'nin sahip oldugu bilgi toplama-dederlendirme kapasitesi
ile teknoloji dizeyinin, gelir dagihmi sonuglarinin agiklandigi basin biltenlerinin daha
kapsamli ve fonksiyonel olarak hazirlanmasina imkan verdigine inanilmaktadir. Basin
buUltenlerinde, yUzde 10'luk ve yUzde S5'lik dilimler itibariyle de gelir dagiimi sonuclarinin
yayinlanmasi, her bir gelir diliminin sahip oldugu gelirin tUrler ifibariyle verimesi ve anket
sonuclar ile DIE tarafindan hesaplanan ilgili diger makro boyUklUklerin karsilastinimasi da yararli
olacaktr. Bdylece, anket sonuclarnin kullanicillar tarafindan  daha sagdlikli ve gercekgi

degerlendiriimesi imkani saglanmis olacaktir.
Tiketim Harcamalar

1. Gelire gore sirall hane basina ortalama tiketim harcamalarina bakildiginda, gelir
dagiliminda oldugu gibi, son yillarda bir iyilesme izlenimi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, 1994
yiinda 4.8 kat olan Q5/Q1 orani, 2002'de 4.1 kata gerilemekte, 2003 yiinda ise tekrar 4.5 kata
yUkselmektedir. Ancak, sdzkonusu ortalama tlketim harcamalar  asgari  Ucret ile
karsilastinldiginda, dalgal bir iyilesmenin aksine hem kentsel hem kirsal alanda istikrarh bir
bozulma sirecinin yasandigi gérilmektedir. Bu gelismede, enflasyon ve kur dedisimlerinin
Uzerinde bir asgari Ucret artisi yapilmasi da belirleyici rol oynamistir.

2. Asgari Ucretteki gdreceli yUksek artisin sonuclar Uzerindeki carpitic etkisini gidermek
icin tUketim harcamalan TUFE endeksi kullanilarak sabit fiyatlarla ifade edilmis ve incelenen
dénemde hane basina tiketim harcamalarinin yore farki gézetmeksizin reel olarak geriledigi
tespit edilmistir. Nitekim, 2003 yilinda hane basina ortalama tUketim harcamalarn reel olarak
yUzde 3.5 oraninda gerilemis, bu gerileme kirsal kesimde yUzde 13.1'i bulmustur. Ancak, bu
sonuclarn GSYIH hesabinda kullanilan &zel tUketim harcamalarndan hesaplanan hane
basina toketimdeki reel bUyime oranlan ile tutarll olmadiginin altinin cizilmesi ve DIE
tarafindan bu farkliigin izah edilmesinin yararl olacaginin belirtimesi gerekmektedir.

3. incelenen dénemde ortalama hane bUyUkliginde meydana gelen degisimlerin
etkisini gidermek amaciyla, fert basina reel tUketim harcamalan da hesaplanmigstir. 1994-2003
déneminde fert basina reel tUketim harcamasi yilda ortaloma yUzde 0.2 oraninda artis
go6stermistir. En dUsUk gelir diliminde fert basina tUketim reel olarak gerilerken, diger gelir
dilimlerinde reel bUyUme meydana gelmistir. Ancak, 2003 yilinda fert basina reel tiketim
harcamalarinda da, hane basina tiketim harcamalarindaki gelismelere benzer , 6zellikle
kirsal kesimin tiketim harcamalarinda, 6nemli reel gerilemeler tespit edilmistir. Nitekim, 2003
ylinda TUrkiye genelinde fert basina tUketim reel olarak yUzde 2.9 oraninda azalirken, bu
azalma krsal kesimde yiUzde 16.5'i bulmustur. ik yizde 20’lik gelir grubunun tiketim
harcamalarindaki gerileme ¢cok daha belirgin olup, sézkonusu oranlar, sirasiyla, yizde 15.9 ve
yUzde 34.8'dir. En disik gelir diliminde fert basina reel tiketimdeki bu azalis, toplumda
yoksullugun yayginlashgina isaret etmektedir.

4. Dolar cinsinden fert basina gunlUk tUketim miktarlarnni kullanarak da ayni sonuca
ulasilabilmektedir. TL'nin dolar karsisindaki deger kayip/kazancinin etkisini gidermek amaciyla
2003 yil fiyatlanyla hesaplanan fert basina gunluk toketim tutar, 1994-2003 déneminde dnemili
bir degisiklik gdstermemis ve ortalama olarak 4 dolar civannda gerceklesmistir. Birinci yizde
20’lik gelir grubunda bu tutar 2 dolarin asagisina dismektedir.

5. TUketim harcamalanna, harcama gruplan ifibariyle bakildiginda, harcama
yapisinda gelir dilimleri ve yoéresel olarak 6nemli farklilasmalar oldugu goérilmektedir.
Doénemler itibariyle bazi mal ve hizmet gruplanna yapilan harcamalarin, nispi fiyat yapisindaki
degdismelerin de etkisiyle, paylarnda dalgalanmalar gézlienmektedir. Omedin, gda, giyim ve
konut harcamalarinin toplami olarak tanimlanan zorunlu harcamalarin ve mal agirlikl
harcamalarin nispi énemi 2002 yilinda 1994 yiina gdre gerilerken, 2003 yilinda nispi dnemi
tekrar artmistir.
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6. Gelire gore sirall tUketim harcamalarinin dagiiminda 1994-2003 déneminde iyilesme
go6zlenmistir. TOketim harcamalarinin dagilimi, hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimina gére
daha adil bir yapi arzetmektedir. Nitekim, ilk iki gelir grubunun 2003 yilinda hanehalki
kullanilabilir gelirinden aldiklan pay yUzde 16.3 iken, tUketim harcamalarindan aldiklan pay
yUzde 21.8'dir.

7. TUketime gore sirall dagilim ile hanehalki kullanilabilir gelirin dagilimi arasinda daha
fazla benzerlik bulunmakta ve bu dénemde tUketime goére srall dadilimda da iyilesme
gozlenmektedir. Nitekim, 2003 yilinda ilk iki yUzde 20'lik grubun gelirden aldigi pay yizde 16.3
iken, tUketimden aldiklan pay yuzde 18.1 olmustur. En Ust yUzde 20'lik grup gelirden yUzde
48.3, tUketimden ise yUzde 45.1 oraninda pay almaktadir.

8. 2003 yi Hanehalki Tuketim Harcamalar Anketi ile 1994 yili karsilastinidiginda, gida-
alkolsiz icecekler, giyim-ayakkabi, mobilya-ev aletleri-ev bakim hizmetlerine yonelik
harcamalarin payinda onemli disus gozlenirken, konut-su-elektrik-gaz, haberlesme ve
lokanta-yemek hizmetleri-oteller grubuna yonelik harcamalann payinda belirgin bir arhs
oldugu gérulmektedir. Harcama yapisindaki bu degisim sonucunda, toplam harcamalar
icinde zorunlu tUketim harcamalan (gida+giyim+konut) 1994 yilinda yUzde 64.7 paya sahip
iken, 2003 yilinda bu pay ylUzde 62'ye gerilemistir. Benzer sekilde, mal grubu agirlikli
harcamalarin payinda gerileme gozlenirken, hizmet grubu agirlikl harcamalarn payinda artis
meydana gelmistir.

9. 1994-2003 doneminde harcama yapisindaki bu degisimde, nispi fiyat yapisinin
degismesi temel belirleyici olmustur. Nitekim, “1994=100 Bazll Kentsel Yerler TUketici Fiyatlan”
endeksindeki alt gruplardaki fiyat arfislan incelendiginde, bu egilim acikca gdrlimektedir.
Ancak, 2002 ve 2003 yillannda nispi fiyat yapisindaki degisim ile alt harcama gruplarinin
paylarinda uyumsuzluk gézlenmektedir. Bu durum, 6zellikle konut, saglik, ulastirma ve lokanta
grubunda belirginlesmektedir.

10. Kentli nifusun artmasi, tiketim harcamalan iginde kentlerin payinin artmasini da
beraberinde getirmistir. 1994 yilinda, toplam tUketim harcamalar iginde kentlerin payi yuzde
66.3 iken, bu pay 2003 yiinda yUzde 72.7'ye yukselmistir. Kent ve kirsal kesim tUketim kaliplari
arasinda énemli farkliliklar gézlenmektedir. Bu farklilik, &zellikle gida-alkolsuz icecekler, konut-
su-elekirik-gaz ve ulastirma grubuna yénelik harcamalarin paylarinda gériimektedir. Ornedin,
2003 yilinda gida-alkolsuz iceceklere yonelik harcamalarnn toplam tUketim harcamalarn
icindeki payl kentlerde yUzde 24.1 iken, bu pay kirsal kesimde yUzde 36.4'tUr. Hanehalki
kullanilabilir geliri icinde 2003 yilinda yizde 40.8 paya sahip olan Ug BUylk il toplam tUketim
harcamalarindan da yUzde 40.7 oraninda pay almaktadiriar. Bu illerin, hizmet grubu agirlikl
harcamalardan aldidi pay ise yuzde 46.8'dir.

11. TUketim kaliplar, kent ve kirsal yerlesim yerleri itibariyle oldugu gibi, gelir dilimlerine
gbére de dnemli bir farkilasma goéstermektedir. 2003 yilinda, zorunlu tUketim harcamalarinin
toplam tUketim icindeki payi birinci % 20’lik gelir diliminde yUzde 74.8 iken, bu pay besinci %
20'lik gelir diliminde yUzde 53.2'ye dusmektedir. Gelir seviyesi yUkseldikce, tUketim harcamalari
icinde zorunlu tUketim harcamalarnnin payr azalmakta, hizmet agdirlikli harcama gruplarnin
pay ise artis géstermektedir. 1994-2003 doneminde,alt gelir diliminin tiketim kaliplarindaki
iyilesme sonucunda, gelir dilimleri itibariyle de tiketim kalplan arasindaki farkliigin azaldig
gozlenmektedir.

12. Hanehalki tUketim harcamalan anketlerinden elde edilen tUketim harcamalar
anketi ile DIE &zel tUketim harcamalan arasinda vyillar itibariyle énemli farkliiklar ortaya
cikmaktadir. Anketlerden elde edilen hanehalki tiketim harcamalannin DIE &zel tiketim
harcamalarina orani 1994 yiinda yUzde 54.8 iken, bu oran 2002 yilinda yUzde 65.4’e yUkselmis,
2003 yilinda ise yUzde 61.9'a gerilemistir. 2005 yili ortalannda GSMH ve dolayisiyla DIE ézel
tUketim harcamalarinin revize edilecegi dikkate alinirsa, anket sonuglan ile milli muhasebe
sisteminde yer alan o6zel tiketim harcamalan arasindaki iliskinin daha da zayiflayacagi
anlasiimaktadir.
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13. Bilindigi gibi, 2003 yill hanehalki tUketim harcamalan anketi DIE tarafindan yeni bir
“TUketici Fiyatlan Endeksi” olusturulmasina baz teskil edecektir. Tuketici fiyatlan endeksinin alt
grup agirliklan olusturulurken, sadece anketlerden elde edilen ortalama agirlik setlerinin
dikkate alinmasi yerine, Turkiye ortalamasi ile uyumlu hanehalki biyikligi, kullanilabilir gelir
ve tiketim harcamalarina sahip gruplann da tiketim harcama kaliplarinin gézénine
alinmasinin yararl olacagi disinilmektedir. Nitekim, TUrkiye ortalamasi ile uyumlu olan dért
kisilik hanenin tUketim harcamalar, gelire goére sirall dérdincU % 20'lik dilimin tOketim
harcamalar ile tGketime gére sirall dérdinct % 20'lik dilimin tUketim harcamalarnnin dagiimi,
anket ortalamasindan bazi alt gruplarda énemli dlctde farkllasmaktadir. Dikkate alinmasi
gereken bir diger hususta, érnek hacminin farkll olmasinin da etkisiyle, 2002 ve 2003 vyili
anketlerinde, 6zellikle kirsal kesimde tUketim harcamalarinin dagiimindaki énemli degisimdir.
Kirsal kesimde zorunlu tUketim harcamalarinin payr 2002 yiinda yUzde 62.1 iken, 2003 yilinda
yUzde 66'ya yUkselmistir. Nispi fiyat yapisindaki degdisimle de uyumlu olmayan bu artis, TUrkiye
genelindeki dagiimi da etkilemektedir.

14. Gelir dagiimi ile ilgili olarak ifade edildigi gibi, tUketim harcamalar ile ilgili anket
bulgularinin  makro biyukliklerle karsilastinlarak analiz edilmesinin anket sonuglarinin
degerlendiriimesindeki kaliteyi artiracagi dUsinUlmektedir. Her ne kadar hanehalklar tOketim

harcamalarn konusunda daha gercekci cevaplar verseler de, hem gelir hem tUketim
harcamalar anket ve andlizlerinin gelistiriime intiyaci sézkonusudur.
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