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1.Giris :

Devlet istatistik EnstitUs0, hanehalk tUketim harcamalari ile gelir dagilimi

konusunda bilgi veren 2002 Hanehalki BUtce Anketi sonuclarini kamuoyuna
aciklamis bulunmaktadir. DIE aciklamalarinin ardindan, 2002 Hanehalki BUtce
Anketi ile 1994 yil Hanehalki Gelir ve TUketim Harcamalarn Anketi sonuclar
karsilastinlarak, kamuoyunda gida harcamalarinin toplam tUketim icindeki
payinin azaldigi ve gelir dagiiminin duzeldigi konusunda aciklamalar yer
almistir. Anket bulgularnnin degerlendirimesinden 6nce, 1994 ve 2002 yili gelir
dagilimi ve tUketim harcamalar anketlerinin temel &zellik ve farkliliklarni
belitrmekte yarar gériimektedir. Anketlerin temel o6zellik ve farkliliklanni su
sekilde &zetleyebiliriz;

1994 Hanehalki Gelir ve TUketim Harcamalan Anketi, tUketim
harcamalan ve gelir dagilimi amaclarina ydnelik olarak iki ayrn anket
seklinde duzenlenmistir. 2002 Hanehalki BUtce Anketi ile hem tUketim
harcamalar hem gelir dagilimi anketi birlikte yapilmistir.

1994 Hanehalki TUketim Harcamalan Anketi, T Ocak-31 Aralk 1994
tarihleri arasinda her ay degisen kentsel kesimden 1.522, kirsal kesimden
666 olmak Uzere aylk 2.188, villk 26.256 haneye uygulanmistir. 2002
Hanehalki Butce Anketi, 1 Ocak- 31 Aralik 2002 tarihleri arasinda bir il
sUre ile kentsel kesimden her ay degisen 650 ve kirsal kesimden yine her
ay degisen 150 hane olmak Uzere aylk 800, yillk 9.600 &rnek
hanehalkina uygulanmistir.

1994 Hanehalki Gelir Dagilimi Anketi, Subat-Mayis 1995 tarihleri arasinda,
Hanehalki TOketim Harcamalarn Anketfi kapsamindaki 26.256 6rnek
haneye ayrica uygulanmistir. 2002 Hanehalki Gelir Dagiimi sonuclar ise
tUketim ve gelir dagilimi bilgilerinin birlikte derlendigi 2002 Hanehalki
BUtce Anketinden elde edilmistir.

1994 Anketinde 12 + yas UstUndekiler istihdama dahil edilirken, 2002
Anketinde 15 + yas UstUndekiler kapsanmistir.

1994 ve 2002 Anketinde izafi kira gelirleri hem hanehalki gelirlerine hem
tUketim harcamalarnin konut alt grubuna dahil edilmistir. Ancak, 2002
Anketinde izafi kira gelirleri sadece gelir dilimlerine gbre hanehalki
gelirlerinin verildigi tabloda yer alrken, basta gelir tUrleri itibariyle
hanehalki gelirlerinin dagilimini veren tablo olmak Uzere digerlerine dahil
edilmemistir.



2.Hanehalki Geliri ve Gelir Dagilimi Bulgulari :

2002 Anket sonuclarna goére, gelir dagiliminda Torkiye genelinde ve
kentlerde iyilesme gdzlenirken, kirsal kesimde hafif bir bozulma gorilmektedir.
Ik dort %20'lik grubun gelirden aldiklan pay TUrkiye geneli ve kentlerde
artarken, en Ust gelir grubunun aldigi payda gerileme olmustur. Kirsal kesimde
ise, birinci % 20’lik grubun gelirden aldigl pay azalmis, en Ust gelir grubunun

payl artmistir.

Gelir esitsizliginde bir duzelmenin géstergesi olarak ta, Gini Katsayisi,
TUrkiye genelinde 0.49'dan 0.44'e, kentlerde ise 0.51'den 0.44'e gerilemistir.
Kirsal kesimde, gelir dagiimindaki sinirl bozulmanin etkisiyle Gini Katsayisi,
0.41'den 0.42'ye yUkselmistir.

Tablo . 1 - Gelir Dagilimi

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 4.9 5.3 4.8 5.5 5.6 5.2
ikinci % 20 8.6 9.8 8.2 9.7 10.1 10.3
UcUnclU % 20 12.6 14.0 11.9 13.9 14.8 14.7
DordUncl % 20 19.0 20.8 17.9 20.5 21.8 21.7
Besinci % 20 54.9 50.1 57.2 50.4 47.7 48.0
Gini Katsayisi 0.49 0.44 0.51 0.44 0.41 0.42

Kaynak: DIE.

1963-2002 déneminde, TUrkiye'de cesitli kisi ve kurulus tarafindan yedi
adet gelir dagiimi calismasi yapilmistir. 1987, 1994 ve 2002 yili gelir dagiimi
arastirmalar Devlet istatistik EnstitosU tarafindan gerceklestiriimistir. 2002 Anketi,
1987 yilindaki DIE Anketinden sonra, gelir dadiiminin en adil oldugu sonucunu

veren anket olmustur.

Tablo . 2 - Turkiye'de Gelir Dagihmi Arastirma Sonug¢lan

1963 19648 1973 1986 1987 1994 2002
TOPLAM 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0
Birinci % 20 4.5 3.0 3.5 3.9 52 4.9 5.3
ikinci % 20 8.5 7.0 8.0 8.4 9.6 8.6 9.8
UcOncU % 20 11.5 10.0 12.5 12.6 14.1 12.6 14.0
DSrdUnct % 20 18.5 20.0 19.5 19.2 21.2 19.0 20.8
Besinci % 20 57.0 60.0 56.5 55.9 49.9 54.9 50.1
GINi KATSAYISI 0.55 0.56 0.51 0.46 0.43 0.49 0.44
Q5/Q1 12.7 20.0 16.1 14.3 9.6 11.2 9.5
Q1+Q2 13.0 10.0 11.5 12.3 14.8 13.5 15.1

Kaynak: DIE, DPT.

(1)1963 — Cavusoglu ve Hamurdan (1966)

(2)1968 — Bulutay, Timur ve Ersel (1971)

(3)1973 — Devlet Planlama Teskilatl (1976)

(4)1986 — Esmer, Fisek ve Kalaycioglu (1986)
(5)1987 - Devlet istatistik EnstitUst
(6)1994 — Devlet istatistik EnstitUst
(7)2002 - Devlet istatistik EnstitUst




2002 Anket sonuclar, 1994 Anket sonuclarina gdre dnemli farkliik
gostermesine karsin, 1987 Anket bulgularn ile bUyUk bir benzerlik tasimaktadir.
Gerek gini katsayisi gerek en Ust ve en alt gelir gruplan arasindaki gelir
farklliklar, 1994 Anketine gdre &nemli bir iyilesmeye isaret ederken, 1987
Anketi ile ayni sonuclara ulasmaktadir.

1994 ve 2002 yillarinin ekonomik kriz ve krizden cikis yillan olmasi ve
orneklem hacminin bUyUk farkliik géstermesi, gelir dagiimi sonuclarnin daha
dikkatli degerlendiriimesini gerektirmektedir. Ozellikle gelir torleri ve gelir
tUrlerinin toplam hanehalki geliri icindeki paylarinin zaman icinde gésterdigi
gelisim, hanehalki gelr dagilimi  sonuclarnin  degerlendirimesi  ve
karsilastinlmasi acisindan énemli ip uclan vermektedir. Calismanin bundan
sonraki bolumlerinde, hanehalki gelirleri ve gelir tGrlerine iliskin aynntili bilgiler
verilerek, gelir dagilimi sonuclar karsilastirmali olarak incelenecektir.

Hanelerin Yillik Ortalama Geliri

2002 Anketi'nde gelir dagilimi en Ust gelir grubu aleyhine bozulmustur.
TUrkiye genelinde, vyillik hane basina kullanilabilir gelir 1994-2002 déneminde
53.0 kat artarak 165 milyon liradan 8.742 milyon liraya cikmistir. Bu dénemde,
en Ust gelir grubunun hanehalki kullanilabilir geliri ise 48.3 kat artmis ve 453
milyon liradan 21.875 milyon liraya yukselmistir. En Ust gelir grubunun kendi
icinde de gelir farkliliklarn bUyUk dlcUde azalmistir. Nitekim, 1994 yiinda en Ust
gelir grubunda, en yUksek gelir en dustk gelirin 151.7 kati iken, bu oran 2002
yllinda 35.0 kata gerilemistir.

Tablo . 3 - Gelir Dilimleri itibariyle Hane Basina Yillik Ortalama Gelir

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002

Hane Sayisi (Bin) 13.383 16.447 7.516 10.093 5.867 6.353

Top.Kul.Gelir (Trilyon TL.) 2.209 | 143.777 1.522 98.493 688 | 45.284

Ort.Hane BOyUkIOgU (Kisi) 4.45 4.16 4.24 4.07 4.71 4.30

Hane Basina Yillik Ortalama Gelir(Milyon TL.)

Toplam 165 8.742 202 9.758 117 7.128

Birinci % 20 40 2.312 49 2.693 33 1.867

ikinci % 20 71 4.288 83 4.748 59 3.685

Uglnci % 20 104 6.128 120 6.774 87 5.247

DorduncU % 20 157 9.107 181 9.978 128 7.743

Besinci % 20 453 21.875 579 24.598 280 | 17.096

Besinci %20/Birinci %20 11.33 9.46 11.82 9.13 8.48 9.16
Yilhk Net Asgari Ucret

(Milyon TL.) 25 2.083 2.5 2.083 25 2.083

Hane Basina Yillik Ortalama Gelirin Asgari Ucrete Orani

Toplam 6.60 4.20 8.08 4.68 4.68 3.42

Birinci % 20 1.60 1.11 1.96 1.29 1.32 0.90

Besinci % 20 18.12 10.50 23.16 11.81 11.20 8.21

1994-2002 ddneminde, kentlerde yillk hane basina kullanilabilir gelirdeki
artis 48.2 kat ile TUrkiye geneline gbre daha sinirl olmustur. ilk dért gelir diliminin




hanehalki gelirleri, TUrkiye genelinde oldugu gibi ortalamanin Uzerinde artmis,
ancak en Ust gelir dilimindeki artis 42.5 kat olarak gerceklesmistir. Besinci %
20’lik dilimde en yUksek gelir en dusuk gelirin 1994 yilinda 131.2 kati iken, 2002
yiinda 31.7 katina gerilemistir.

Kirsal kesimde 1994-2002 déneminde, hane basina yillik ortalama gelir
60.9 kat artis gdstererek 7.128 milyon liraya yUkselmistir. Kentlerdeki egilimin
aksine, kirsal kesimde birinci % 20'lik grubun gelirindeki artis 56.6 kat ile diger
gruplara gére sinirl kalmis ve en dustk gelirli grup daha da fakirlesmistir.
Nitekim, 1994 yilinda besinci % 20'lik grubun ortalama hane geliri birinci % 20'lik
grubun gelirinin 8.48 kati iken, bu oran 2002 yilinda 9.16 kata ¢cikmigtir.

1994 yiinda, hane basina yillik ortalama gelir yilik net asgari Ucretin 6.6
kati iken, 2002 yiinda 4.2 katina gerilemistir. Belirgin dUsus kentlerde ve en Ust
gelir grubunda gdzlenmistir. Kirsal kesimde, birinci % 20'lik grubun ortalama
yillik hane geliri ise yilik asgari Ucretin altinda kalmigstir.

Gelir Getiren Fertlerin Aylik Ortalama Gelirleri

Bu donemde, hanehalki bUyUklOgU Turkiye genelinde 4.45 kisiden 4.16
kisiye, kentlerde 4.24 kisiden 4.07 kisiye ve kirsal kesimde ise 4.71 kisiden 4.30
kisiye gerilemistir. Ayrica, her gelir diliminde hanehalki bUyUklogUndeki degisim
de farkllik géstermektedir. Diger bir sorun da, 1994 Anketi'nde 12 + yas UstU
dikkate alinirken, 2002 Anketi'nde 15 + yas UstGnUn dikkate alinmasidir. Bu
nedenle, gelir dilimleri itibariyle daha anlamli karsilastrma yapabilmek icin
gelir getiren fertlerin aylik ortalama gelirlerinin kullaniimasi yararl olacaktir. DIE
tanimina goére, gelir getiren fert “nakdi ya da ayni sekilde faaliyet veya
faaliyet disi herhangi bir geliri olan fertler ile Ucretsiz aile iscilerini”
kapsamaktadir. Bu sayede, yasa iliskin farkliigin yarattigr sorunlarin bir kismi
giderilebilmektedir. Ancak, 1994 Anketinde hanehalki fertlerinden gelir
getirenlerin calistiklan islerden kazandiklan parasal ve ayni gelirleri toplami
hanehalki kullanilabilir gelirine esit iken, 2002 Anketinde hanehalki kullanilanilir
geliri ile gelir getiren fertlerin gelirleri toplami arasinda fark bulunmaktadir. 2002
Anketinde, toplam hanehalki yillik kullanilabilir geliri 143.8 katrilyon lira iken,
gelir getiren fertlerin toplam vyillik kullanilabilir gelirleri 133.5 katrilyon liradir. Bu
calismada karsilastirma imkani bulabilmek icin, 1994 Anketfinde oldugu gibi,
hanehalki kullanilabilir geliri ile gelir getiren fertlerin gelir toplaminin esit oldugu
varsayillarak degerlendirme yapilacaktir.

1994 yiinda gelir getiren fertlerin aylk ortalama gelirleri 6.7 milyon lira
iken, 2002 yiinda 57.9 kat artmis ve 387.7 milyon liraya yuUkselmistir. En Ust gelir
grubunda, gelir getiren fertlerin aylik ortalama gelirleri ise 54.4 kat artarak 15.8
milyon liradan 859.7 milyon liraya cikmistir. Kentlerde, gelir getiren fertlerin aylik
ortalaoma gelirleri 49.2 kat artmis ve 10.2 milyon liradan 502.1 milyon liraya
yUkselmistir. En Ust gelir grubunun aylik geliri ise 44.0 kat artarak 1.070.1 milyon
lira olmustur.



Tablo . 4 - Gelir Dilimleri itibariyle Gelir Getiren Fertlerin Aylik Ortalama
Gelirleri

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002

Hanehalki (Bin) 13.383 16.447 7.516 10.093 5.867 6.353

Top.Fert Sayisi (Bin Kisi) 59.487 68.393 31.860 41.048 27.627 | 27.345

Gelir Getiren Fert (Bin K.) 27.664 30.906 12.419 16.346 15.245 | 14.560

Gelir Getiren Fertlerin Aylik Ortalama Geliri(Milyon TL.

Toplam 6.7 387.7 10.2 502.1 3.8 259.2

Birinci % 20 1.9 120.8 3.2 173.1 1.4 85.6

ikinci % 20 3.2 200.4 4.8 257.8 2.2 140.8

UcUnciU % 20 4.2 269.6 6.0 356.0 2.8 193.2

DordUncU % 20 5.8 378.8 8.0 471.2 3.7 256.8

Besinci % 20 15.8 859.7 24.3 1.070.1 7.1 530.6
Aylk Net Asgari Ucret

(Milyon TL.) 2.1 173.6 2.1 173.6 2.1 173.6

Gelir Getiren Fertlerin Aylik Ortalama Gelirinin Asgari Ucrete Orani

Toplam 3.14 2.23 4.81 2.89 1.77 1.49

Birinci % 20 0.90 0.70 1.50 1.00 0.65 0.49

Besinci % 20 7.45 4.95 11.44 6.16 3.35 3.06

Gelir getiren fertlerin aylk ortalama gelirleri ile aylk ortalama asgari
Ucretin karsilastinimasi ilging sonuclar ortaya cikarmaktadir. Aylik ortalama net
asgari ucret 1994 yilinda 2.1 milyon lira, 2002 yiinda ise 173.6 milyon lira olarak
belilenmistir. TUrkiye genelinde gelir getiren fertlerin aylik ortaloma gelirleri
1994 yiinda asgari Ucretin 3.14 katl iken, bu oran 2002 yilinda 2.23 kata
gerilemistir. En carpici gerileme Ust gelir grubunda olmus ve besinci % 20'lik
dilimde bu oran, 7.45 kattan 4.95 kata inmistir. Kirsal kesimde, gelir getiren
fertlerin gelirleri ile asgari Ucret arasindaki iliski daha sinirli dlctde bozulmustur.
Belirgin k&tUlesme kentlerde yasanmistir. Kent genelinde, gelir getiren fertlerin
aylk ortalama gelirlerinin asgari Ucrete orani 4.81 kattan 2.89 kata, en Ust gelir
grubunda ise bu oran 11.44 kattan 6.16 kata gerilemistir.

Kasim 2000 ve Subat 2001 tarihlerinde yasanan krizler, agirlikli olarak
kentleri ve mali piyasalarn olumsuz etkilemistir. Kentlerdeki, 6zellikle egditimli
gencler arasindaki, issizlik oraninin yUksekligi ve issiz kalma strelerinin uzamasi,
hem hanehalki gelirini olumsuz etkilemis hem de hanehalklarnnin birikimlerinin
erimesine neden olmustur. Bu durum, kentlerde hanehalki gelirlerini olumsuz
etkilemis, ancak gelir dagiimininda daha adil olmasini saglamistir. Diger bir
ifadeyle, "Refahta dedil, sefalette esitlik” saglanmistir.

Gelirin Turlerine Gére Dagilimi

Gelir dagiimi konusunun daha iyi irdelenebilmesi icin, hanehalki
kullanilabilir gelirinin torleri itibariyle dadiimi incelenecektir. DIE verilerine gére,
1994-2002 ddneminde maas ve Ucret gelirleri ile devletten yapilan transfer
gelirlerinin hanehalki gelirleri icinde payl énemli dlcUde artarken, mutesebbis
gelirleri ve mulk gelirlerinin payinda azalis goérblmektedir. 2002 yill Anketinde,



izafi kira gelirleri mUlk gelirlerine dahil ediimemistir. Dolayisiyla, gelir tGrlerinin
paylar karsilastinlirken, bu hususun dikkate alinmasi gerekmektedir.

Tablo : 5 - Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Turlerine Gore Dagihimi (%)

Tirkiye Kent Kir
Gelir Trleri 1994 2002 1994 2002 1994 2002
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve Ucret 23.7 35.8 27.4 41.9 15.7 23.1
Yevmiye 4.6 2.9 4.6 2.6 4.7 3.5
Mitesebbis Geliri 42.4 34.5 33.3 25.7 62.5 52.7
Tanm 16.7 13.2 2.6 1.9 47.8 36.7
Imalat 4.4 3.3 5.4 3.4 2.1 3.3
Insaat 1.7 1.3 2.4 1.5 0.4 0.8
Ticaret 14.4 9.8 16.8 11.5 8.9 6.2
Hizmet 5.2 6.9 6.0 7.4 3.3 5.8
Milk Geliri(1) 19.3 9.3 24.5 11.4 7.7 4.7
Gayrimenkul 11.6 4.4 13.9 5.2 6.5 2.6

Izafi Kira(2) 6.6 7.8 3.9

Gercek Kira(2) 5.0 4.4 6.1 5.2 2.6 2.6
Menkul Kiymet 7.7 4.9 10.6 6.2 1.2 2.1
Transfer Geliri 10.0 17.5 10.3 18.3 9.5 16.0
Devletten 14.2 15.0 12.7
Yurtdisindan 0.9 0.7 1.3
Diger 2.4 2.6 2.0

Kaynak : DIE
(1)2002 yiinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degildir.
(2)1994 Hanehalki TUketim Harcamalarn Anketinden hesaplanmistir.

izafi Kira

2002 yilinda gelirin tUrlerine gére dagiimi ile 1994 yilini saglikl bir sekilde
karsilastirabilmek icin izafi kiraya iliskin dUzeltme yapiimasi gerekmektedir. 1994
yili Hanehalki Tuketim Harcamalarn Anketinde, gelir dilimleri itibariyle TUrkiye
geneli, kent ve kir itibariyle izafi kiraya iliskin bilgi bulunmaktadir (Kaynak: DIE,
1994 Hanehalki TOketim Harcamalarn Anketi Sonuclar, Haziran 1997, sh.224-
226). 1994 yiinda, izafi kiranin toplam tUketim harcamalari icindeki payr yuzde
9.8, hanehalki kullanilabilir gelirine orani ise yuzde 6.6'dir. Bu oranlar kentlerde,
sirasiyla, yuzde 12.1 ve yUzde 7.8 iken, kirsal kesimde yUzde 5.3 ve yuzde
3.9'dur.

2002 vyili Tuketim Harcamalarn Anketinde, izafi kira ddemeleri konut
grubunda vadeli satin alis olarak gdsteriimistir. Burada yer alan katsayilardan
yararlanarak, tahmini olarak hesapladigimiz izafi kiranin 2002 yilinda, toplam
tUketim icindeki payl yuzde 11.6’ya, hanehalk kullanilabilir geliri icindeki payi
ise yUzde 9.8'e yUkselmektedir. izafi kiranin, tUketim ve kullanilabilir gelir
icindeki payinda ki yukselisi destekleyen bir diger gdsterge de, 1994-2002
déneminde kentsel yerler tUketici fiyatlan endeksinde izafi kira ve gercek
kiranin birlikte yer aldidi kira grubunda fiyatlann 77.9 kat artmasina karsin, TUFE
genel endeksinin 66.5 kat artis gdstermesidir.



izafi kira gelirlerinin gayrimenkul gelirlerine dahil edilmesi durumunda,
kullanilabilir gelirin gelir tUrleri itibariyle dagilimi énemli dlcide degismektedir.
Kullanilabilir gelir icinde gayrimenkul gelirlerinin payl yUzde 4.4'ten yUzde
13.8'e, mUlk gelirlerinin payi ise yUzde 9.3'ten yUzde 18.2'ye yUkselmektedir. Bu
durumda, Ucret gelirlerinin payl yUzde 35.8'den yUzde 32.3'e, mutesebbis
gelirlerinin payi ise yUzde 34.5'ten yuzde 31.1'e gerilemektedir.

Maas ve Ucret Gelirleri

Hanehalki kullanilabilir geliri icinde maas ve Ucretlerin payi, TUrkiye
genelinde yuUzde 23.7'den yuzde 35.8'e, kentlerde ise yUzde 27.4'ten yUzde
41.9'a cikmistir. Calisan hanehalki fertleri icinde Ucretli ve maash calisanlarn
sayisindaki artis bu gelismede eftkili olmustur. Ancak, maas ve Ucretlerin
payindaki bu hizli artis diger godstergelerle tam uyum gdstermemektedir.
Nitekim, gelir ydntemi ile hesaplanan GSYiH verilerine gore, isgicine yapilan
ddemelerin (gelir vergisi ve sosyal gUvenlik primleri dahil) GSYiH'ya orani 1994
yiinda yUzde 25.5 iken 2002 yilinda yUzde 26.7'ye yUkselerek sinirli bir artis
gOstermistir. Ayrnica, kriz sonrasinda issizlik orani hizla yUkselmis, issiz kalma
sUreleri uzamis ve 2000-2002 déneminde reel maas ve Ucretlerde gerileme
yasanmistir.

Transfer Gelirleri

Devlet tarafindan vyapilan fransferlerdeki artis nedeniyle, transfer
gelirlerinin hanehalki kullanilabilir geliri icindeki payi, Turkiye genelinde yUzde
17.5'e, kentlerde ise yUzde 18.3'e yUkselmisti. DIE tarafindan yapilan
aciklomaya gére, bu dénemde emekli sayisindaki yuzde 70 oranindaki artis
devlet tarafindan yapilan transferlerdeki yUkselmede efkili olmustur. Kanimizca
diger bir etken de, tanma doénuk destekleme sistemindeki degisimden
kaynaklanabilir. Dogrudan gelir destegi sistemi kapsaminda ciftcilere yapilan
ddemelerin ve bazi UrUnler icin prim uygulamasinin, &zellikle kirsal kesimde
transfer gelirinin payinda yUkselmeye neden oldugu tahmin edilmektedir.

Menkul Kiymet Gelirleri

Hanehalki BUtce Anketinin en ilginc bulgusu, TUrkiye genelinde menkul
kiymet gelirlerinin hanehalki kullanilabilir geliri icindeki payinin yizde 7.7'den
yUzde 4.9'a gerilemesidir. Kirsal kesimde, menkul kiymet gelirlerinin payi
yUkselirken, kentlerde menkul kiymet gelirlerinin payl yUzde 10.6'dan yUzde
6.2'ye gerilemistir.

1986 yilindan itibaren, kamu finansmaninda ic borclanmaya agirlik
verilmesi, menkul kiymet piyasalarindaki hizi gelisme ve yuUksek reel faizler
sonucunda, 1987-1994 déneminde menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir
icindeki payinda énemli bir artis gdzlenmistir. TUrkiye genelinde, 1987 yilinda
menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payi yuzde 1.8 iken, bu pay
1994 yiinda yUzde 7.7'ye cikmistir. Gelir gruplan itibariyle menkul kiymet



gelirlerinin  dagiimindaki  dengesizligin, 1994 vyilinda gelir dagiliminda ki
bozuimada eftkili oldugu dusUnUlmektedir. Bu asamada, menkul kiymet
gelirlerinin bazi bdlge ve iller agisindan dnemine isaret etmekte yarar
gorulmektedir. Bilindigi gibi, 1994 Anketi, bdlgeler ve secilmis iller itibariyle de
gelirin tUrlerine goére dagiimi konusunda bilgi vermektedir. 1994 Anket
sonuclarna gére, dzellikle, Marmara bélgesinde ve istanbul ilinde, menkul
kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payinin dnemli boyutlara ulastig
gorUlmektedir. Nitekim, menkul kiymet gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki
payl Turkiye genelinde yUzde 7.7 iken, bu pay Marmara bdlgesinde yUzde
15.6'ya, istanbul’da ise yUzde 21.1'e yikselmektedir. Bu nedenle, 1994-2002
déneminde menkul kiymet gelirlerinin payinda ki bu hizl dUsUsU analiz
edebilmek acisindan, DIE'nin detay bilgileri aciklamasinin yararl olacadina
inanilmaktadir.

Tablo : 6— 1987-2002 Doneminde Hanehalki Kullanilabilir Gelirinin Turlerine
Gore Dagilimi (%)

Tirkiye 1994
1987 1994 2002 | Marmara istanbul
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Maas ve Ucret 24.1 23.7 35.8 23.9 23.0
Yevmiye 4.6 29 4.1 3.3
Mutesebbis Geliri 51.5 42.4 34.5 34.0 29.1
Tarm 22.8 16.7 13.2 6.6 0.3
Milk Geliri(1) 13.6 19.3 9.3 29.8 37.1
Gayrimenkul(1) 11.8 11.6 4.4 14.2 16.0
Menkul Kiymet 1.8 7.7 4.9 15.6 21.1
Transfer Geliri 10.8 10.0 17.5 8.2 7.5
TOP.GELIRDEKI PAYI 38.6 27.5

Kaynak : DIE

(1)2002 yiinda izafi kira gelirleri kullanilabilir gelire dahil degildir.

1990l yillar boyunca, Turkiye de mali piyasalardaki hizli gelisim, yeni mali
araclann gittikce yayginlasmasi ve mali araclann reel getirilerinin yUksekligi
tartisimistir. Ancak, Hanehalki BUtce Anketfine goére, 1994-2002 déneminde
aksine bir gelisme yasanmis ve bu piyasalardan elde edilen menkul kiymet
gelirlerinin kullanilabilir gelir icindeki payl énemli dlctde gerilemistir.

1994-2002 déneminde, menkul kiymet gelirlerinin kaynagini olusturan
mali varlklar, gerek deger gerek GSMH'ya oran olarak onemli bir artig
goOstermistir. 1994 yiinda toplam mali varliklarin GSMH'ya orani yUzde 46.4'ten
yUzde 112.1'e yUkselmistir. Bu donemde toplam mali varliklardaki 65.7 puanlik
artisin 7.4 puani TL.mevduatlardan, 15.0 puani ddviz tevdiat hesaplarindan ve
42.0 puani ise menkul kiymetlerdeki artistan kaynaklanmistir. En belirgin artis
40.6 puan ile kamu menkul kiymetlerinde gdzlenmistir. Kamu menkul
kiymetlerindeki bu artis, konsolide bUtce ic borc faiz 6demelerine de
yansimistir. Nitekim, ic borc faiz édemelerinin GSMH'ya orani 1994 yilinda
yUzde 6.0 iken, bu oran 2002 yilinda yUzde 19.4'e cikmistir. Bu yuUkselme, ic
bor¢c stokundaki artisin yanisira DIBS faiz oranlarnnin  yUksekliginden de
kaynaklanmistir. 1994-2002 déneminde, TUFE'deki ortalama yilik artis yUzde



69.1 iken, ortalama DIBS bilesik faiz orani yUzde 98.9 olarak gerceklesmistir.
Diger bir ifadeyle, bu dénemde ortaloma GSMH artisi yizde 3.0 olurken,
ortaloma reel faiz orani yUzde 17.6 olmustur.

Tablo . 7 - Menkul Kiymet Gelirlerine ve Mali Piyasalara iliskin Gostergeler

Trilyon TL: GSMH'ya oran (%)
1994 2002 1994 2002
TOPLAM MALI VARLIKLAR 1.804 306.504 46.4 112.1
1)TL.Mevduat 564 60.012 14.5 21.9
Tasarruf Mevduati 331 34.851 8.5 12.7
2)DTH 541 78.964 13.9 28.9
3)Menkul Kiymet 699 164.116 18.0 60.0
Kamu 568 150.939 14.6 55.2
Ozel 131 13.177 3.4 4.8
PIYASA ISLEM HACIMLERI
Hisse Senedi Piy.isl.Hac. 651 105.132 16.7 38.4
Repo-Ters Repo Piy.isl.Hac. 757 736.423 19.5 269.3
Kamu Menkul Kiy.Kesin Al-Sat 270 102.094 6.9 37.3
K.BUT.IC BORC FAiZ ODEMESI 233 53.000 6.0 19.4
1995-2002 D&nemi
DIBS Ortlama Bil.Faiz Orani 98.9
Ort.Dolar Kuru Artisi 63.3
TUFE — Ortalama 69.1
GSMH Ort.BoyUume Hizi 3.0

2001 Subat krizi sonrasinda, kamu menkul kiymet stoku ve faiz
o0demelerindeki yUkselmenin temel nedenlerinden birisi de, bankacilik
sektdrinun yeniden yapilandinimasi amaciyla Hazine tarafindan ihrac edilen
nakit disi borclanma senetleridir. Nakit disi hazine kagitlanyla ilgili faiz
ddemeleri, dogrudan hanehalki gelirine veya firma gelirine yansimamaktadir.
Bu nedenle, nakit ic bor¢c stokunun dikkate alinmasi gerekmektedir. Kagida
baglanmis nakit ic borc stokunun GSMH'ya orani 1994 yiinda yUzde 14.0 iken,
2002 yiinda bu oran yUzde 32.6'ya yukselmistir. Goroldugu gibi , nakit kagit
stokunda da ciddi bir yUkselis sozkonusudur ve genelde nakit kagitlann faiz
oranlart nakit disi kagitlara gbére daha yuksektir. Bankalar ellerinde tuttuklarn
nakit kagitlar, repo, yatnm fonu ve dogrudan satis ydntemiyle hanehalkina
transfer etme imkani da bulmuslardrr. Diger bir ifadeyle, Hazine'nin 6dedigi
faizler; mevduat, repo, yatnm fonu ve dodrudan DIBS satinalinmas
yontemiyle dnemli dlcude hanehalki geliine de dénUsmustUr. Son vyillarda,
DIBS’lerin dnemli vergi avantajina sahip olmasi da, hanehalkinin bunlarn tercih
etmelerinde etkili oimaktadir. Ancak, TUrk lirasi mevduat faizi disindaki menkul
kiymet gelirlerinin dnemli bir kisminin, faiz disinda kur farki kazanci veya
sermaye kazanci seklinde olmasi, bu gelirlerin tanimlanmasini ve izienmesini de
zorlastrmaktadir. Bu etki nedeniyle, 2002 yilinda menkul kiymet gelirlerinin
hanehalki gelirleri icinde payinin azaldigi tahmin edilimektedir. Diger bir etki
de, hanelerin menkul kiymet gelirlerini giziemeleri olabilir.
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3. Hanehalki Tuketim Harcamalari :

2002 BuUtce Ankefinden, gelir dagilimi verileri yanisira, hanehalki
tUketimine iliskin sonuclar da elde edilmistir. TUketim Harcamalarn Ankefi, 1
Ocak-31Aralik 2002 tarihleri arasinda bir yil sUre ile her ay degisen toplam 800
ornek hanehalkina (650'si kentsel, 150'si kirsal kesimden) uygulanmistir.
Boylece, vilik olarak 9.600 ornek hanenin  tUketim harcamalar
degerlendiriimistir. 1994 yili TUketim Harcamalarn Anketinde ise, her ay degisen
1.522'si kentsel, 666's1 kirsal kesimde olmak Uzere, aylik toplam 2.188 ve yillk
toplam 26.256 érnek hanenin tUketim harcamalar incelenmistir.

Tablo : 8 - Harcama Gruplarina Gore Hanehalki Tuketim Harcamalan
(Aylik Ortalama)

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 | 1994 2002 | 1994 | 2002
Hanehalki Sayisi (Bin Kisi) (*) 13.342 | 16.447 | 7.488 | 10.093 | 5.854 | 6.353
Hanehalki Aylik Ort. Geliri (Milyon TL.) (*) 11.6 728.5| 13.7 806.8 8.9 | 591.2
Hanehalki Ay. Ort. TUk.Harc. (Milyon TL.) 9.3 610.9 | 10.9 673.1 7.1 1 512.1
Tasarruf Orani (%) 20.2 16.1 | 20.2 16.6 | 20.1 13.4
Topl. Aylik TUketim Harcamasi (Trilyon TL.) 123.5| 10.047 | 81.8 6.794 | 41.6 | 3.253

Tiketim Harcamalarinin Dagilimi (%)

TOPLAM 100.0 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
1. Gida ve Alkolstz icecekler (1) 32.8 26.7 | 28.0 23.9 | 424 | 325
2. Alkoll icecekler-Sigara-Tutin 2.8 4.1 2.7 3.8 2.9 4.7
3. Giyim ve Ayakkabi 2.0 6.3 9.0 6.3 8.9 6.2
4. Konut-Su-Elektrik-Gaz ve Dig. Yakit (2) 22.8 273 | 248 292 190 ] 234
5. Mobilya-Ev Aletleri-Ev Bakim Hizmeti 9.0 7.3 9.3 6.9 8.5 8.1
6. Saglk 2.6 2.3 2.6 2.1 2.5 2.7
7. Ulastirma 8.8 8.7 9.5 9.5 7.3 7.0
8. Haberlesme 1.8 4.5 2.0 4.7 1.5 4.1
9. Eglence ve KOItUr (3) 2.3 2.5 2.7 2.5 1.5 2.4
10.EQitim Hizmetleri (4) 1.4 1.3 1.9 1.5 0.6 0.9
11.Lokanta-Yemek Hiz. Ve Oteller (5) 2.9 4.4 3.2 4.9 2.3 3.5
12.Cesitli Mal ve Hizmetler 3.7 4.6 4.2 4.6 2.7 4.5

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki BUtce Anketi-Tuketim Harcamalan Sonuclar.

(*) 1994 yili Gelir Dagiimi Anketi, ayni érnek kitleye farkl dénemde uygulandigindan, tUketim
harcamalarn anketinde yer alan hanehalki sayisi ve ortalama gelirler farkliik géstermektedir.
Gelir dagiimi ile ilgili bélimde, hanehalki sayisi 13.383 bin kisi, hanehalki aylik ortalama geliri
ise 13.8 milyon lira olarak verilmigtir.

(1) Lokanta ve benzeri yerlerden alinarak evde veya isyerinde yenilen yemekler, 1994'te Gida,
2002'de ise Lokanta grubuna dahil edilmigtir.

(2) Odun, kdbmur nakliyesi, 1994'te Ulastirma grubunda, 2002'de ise Konut grubundadir.

(3) GUnlUk-haftalik furlar, 1994'te 11.grupta, 2002'de ise eglence-kUItUr grubunda yeralmistir.
(4) Okul kitaplan ve egitim malzemeleri, 1994'te Egitim Hizmetleri grubunda, 2002'de ise
Eglence ve KUItUr Hizmetleri grubunda kapsanmistir.

(5)isyeri tarafindan Ucretle calisanlara sadlanan ayni yemek menfaatleri 1994 yilinda
kapsanmazken, 2002 yiinda 11.grup kapsamina alinmigtir.

2002 yili Hanehalkr TUketim Harcamalar Anketi sonuclarina gére, gido-
alkolsUz icecekler, giyim-ayakkabi ve mobilya-ev aletleri ile ev bakim
hizmetlerine yonelik harcamalann payinda &nemli bir dUsus gbdzlenirken,
konut-su-elektrik ve diger yakitlar, haberlesme ve lokanta-yemek hizmetleri-
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oteller grubuna yénelik harcamalarda belirgin bir arlis meydana gelmistir.
Harcama gruplarindaki artislann  bir kismi, dipnotlarda da  belirfildigi  gibi
kapsam farkliiklarnndan kaynaklanmaktadir. Ancak, harcama yapisindaki
degisimin dnemli bir kaynagi, bu dénemde nispi fiyat yapisindaki degisimdir.

Nispi Fiyat Yapisindaki Degisim

TUketim harcamalarnin dagilimina, nispi fiyat yapisindaki degisimin
etkisini gérmek amaciyla, 1994 yili Hanehalki TUketim Harcamalan Anketi
sonuclarndan yararlanarak hazirlanan 1994=100 Bazli Kentsel Yerler Tuketici
Fiyatlan Endeksi 2002=100 bazina dénUstOrGlmustr.

Gida, giyim-ayakkabi, ev esyas-mobilya, eglence-kUltlr, lokanto-
pastane-otel ve haberlesme grubunda fiyat artislan, genel TUFE artisinin
gerisinde kalmis ve bu harcama gruplarnin TUFE icindeki paylan gerilemistir.
Nispi fiyatlar, konut, ulastrma, egitim ve saglk hizmetleri lehine gelisme
géstermis ve 2002=100 bazli TUFE icindeki adirlklarn énemli dlcide artis
gOstermistir. Nispi fiyat yapisi, bu dénemde hizmet grubu lehine gelisme
goéstermis ve TUFE icinde mal grubunun payi yUzde 70.40'dan yUzde 66.45'e
gerilerken, hizmet grubunun payi yUzde 29.60'dan yuzde 33.55'e yUkselmistir.

Tablo : 9 - Nispi Fiyat Yapisindaki Degisimin Kentsel Yerler Tuketici Fiyatlan
Endeksi Agrirlik Setine Etkisi

2002 TUFE Tiketici Fiyatlan Endeksi
Endeksi

(1994=100) 1994=100 2002=100
TOPLAM 6648.6 100.00 100.00
1. Gida, icecekler ve TOtOn Mamulleri 5827.9 31.09 27.25
Gida 5761.5 26.77 23.20
AlkollU-Alkolsiz icecekler 5718.3 1.89 1.63
TUtOn Mamulleri 6646.2 2.43 2.43
3. Giyim ve Ayakkabi 5758.0 9.71 8.41
4. Konut 7974.8 25.80 30.95
5. Ev Esyasi, Mobilya 5243.7 9.35 7.37
6. Saglk 7544.7 2.76 3.13
7. Ulastrma 8049.9 9.30 11.26
8. Eglence ve KUltor 5572.6 2.94 2.46
9. Egitim Hizmetleri 8141.4 1.59 1.95
10.Lokanta, Pastane ve Otel 6451.6 3.07 2.98
11.Cesitli mal ve Hizmetler 6416.5 4.38 4.23
Haberlesme 5897.4 1.86 1.65

2002 Anketinde Kentsel Yerler Tuketim harcamalarnnin dagilimi ile
yukarndaki bulgular karsilastinldiginda benzerlikler goértlmektedir. Gida, giyim-
ayakkabl, ev esyasi-mobilya ve eglence-kUltur hizmetlerinin payinda azalis
goOzlenirken, konut grubu payinda yUkselme gozlenmektedir. 1994-2002
déneminde, nispi fiyat yapisi, ulastrma, egitim ve saglik hizmetleri lehine
onemli élcude degisim gdstermesine karsin, 2002 yilinda bu gruplara iliskin
harcamalarin payi toplam tUketim icinde azalmistir. Otomobil sahipligindeki

12



artis, sehir ici ve sehirlerarasi ulasim imkanlarindaki hizli gelisim ve nispi fiyat
yapisinin ulastrma grubu lehine gelismesine ragmen, tuketim harcamalar
icindeki payinin sabit kalmasi tam anlasiamamistir. 1994 yilinda ulastirma
grubuna dahil olan gunluk ve haftalik turlann, 2002 yiinda eglence ve koltor
grubuna dahil edilmesinin bu gelisme de etkisinin  cok sinirh oldugu
dUsUnUImektedir.

Saglk ve egitim grubuna ydnelik harcamalarn paylan da, nispi fiyat
yapisinda lehlerine gelisim goérUlmesine karsin, azalmistir. 1994 yiinda, egitim
grubunda yer alan okul kitaplan ve egitim malzemelerinin, 2002 yilinda
eglence ve kOltur grubuna dahil ediimesinin bu sonucta etkili oldugu
dUsunUlmektedir. Ancak, saglk grubunda kapsam ayni iken saglk
harcamalarinin tUketim harcamalarnndaki payinin azalmasi, kamu tarafindan
sunulan saglik hizmetlerinin gerek nitelik gerek nicelik acisindan kapsaminin
genislemesinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
hanehalklan saglik harcamalarnnin gittikce artan bir kismini, yesil kart ve
benzeri ydntemlerle devlete finanse ettirmektedirler. Son yillarda, kamu saglik
sigortasindan  yararlananlarin  tedavi ve ilac giderlerine katilimlarinin
saglanmasi icin yapilan kesintilerin de, saglik harcamalarnin payindaki disusu
onlemedigi gortlimektedir.

GUnlUk ve haftalik tfurlar ile okul kitaplan ve egitim malzemelerinin
Edlence ve KUOItOr grubuna alinmasina karsin, bu grubun toplam tUketim
harcamalarn icindeki payr kirsal kesimde artarken, kentlerde gerileme
gOstermistir. 2002 yiinda genelde i¢ talebin yetersiz olmasi ve kentlerde issizlik
oraninin yUzde 14.2 gibi yuksek bir orana ulasmasi, hanehalklarnin eglence ve
kGItOr harcamalarnnda kisintiya gittiklerine isaret etmektedir.

Gelir Gruplan itibariyle Hanehalki Tiketim Harcamalari

Aylik ortalama hanehalki tUketim harcamasi 1994-2002 déneminde 65.7
kat artarak 9.3 milyon TUrk lirasindan 610.9 milyon TUrk lirasina yUkselmistir.
Kentlerde tUuketim harcamalarindaki artis 61.8 kat iken, kirsal kesimdeki artis
72.1 kat olmustur.

Gelir gruplan itibariyle tUketim harcamalan arasindaki farkliik, gelir
dagiiminda oldugu gibi 1994 yiina gbére azalma gostermistir. 1994 yilinda, 5. %
20'lik gelir grubunun aylik hanehalkr tUketimi 1. % 20'lik gelir grubunun aylik
tUketiminin 4.8 kati iken, bu oran 2002 yiinda 4.1 kata gerilemistir. 2002 yiinda
1. % 20’lik gelir grubunun aylik ortalama hanehalki tOketimi 284.1 milyon Tork
lirasi, 5. % 20'lik grubun aylik tGketimi ise 1.166.8 milyon TUrk lirasi olmustur. Diger
bir ifadeyle, 1. % 20'lik gelir grubunun aylik hanehalki tUketimi 1994 yilinda aylik
net asgari Ucretin 1.86 kat iken, 2002 yilinda asgari Ucretin 1.64 katina
gerilemigtir. Bu oranlar, 5. % 20'lik gelir grubu icin sirasiyla, 8.90 ve 6.72 olarak
gerceklesmistir. Gelir dagiiminda oldugu gibi, belirgin gerileme kentlerde
Ozellikle Ust gelir gruplannda ortaya cikmistir.
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Tablo . 10 — Gelir Dilimleri itibariyle Aylik Hanehalki Tiketim Harcamasi

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002

Hanehalki (Bin) 13.342 16.447 7.488 10.093 5.854 6.353

Top.Fert Sayisi (Bin Kisi) 59.487 68.393 31.860 41.048 27.627 | 27.345

Ort.Hane BUyUkIOGU (Kisi) 4.46 4,16 4.25 4.07 4,72 4.30

Aylik Ortalama Hanehalki Tiketim Harcamasi (Milyon TL.)

Toplam 9.3 610.9 10.9 673.1 7.1 512.1

Birinci % 20 3.9 284.1 4.5 302.9 3.5 271.4

ikinci % 20 5.8 403.2 6.7 4443 5.1 345.6

UcUncU % 20 7.6 525.4 2.0 565.4 6.3 466.0

Dordincli % 20 10.1 672.0 12.1 757.3 7.7 586.3

Besinci % 20 18.7 1.166.8 22.2 1.295.8 12.9 888.4
Ayllk Net Asgari Ucret

(Milyon TL.) 2.1 173.6 2.1 173.6 2.1 173.6

Aylik Ortalama Hanehalki Tiketim Harcamasinin Asgari Ucrete Orani

Toplam 4.42 3.52 5.19 3.88 3.38 2.95

Birinci % 20 1.86 1.64 2.14 1.74 1.67 1.56

Besinci % 20 8.90 6.72 10.57 7.46 .14 5.12

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki Bitce Anketi-TUketim Harcamalarn Sonuclar.
Gelir Dilimlerine Gére Tiketim Harcamalarinin Gruplara Dagilimi

Hanehalki tUketim harcamalan anketlerinden elde edilen harcama
gruplarinin paylar, Ulkede tuketici fiyatlan endeksinin olusturulmasina temel
teskil etmektedir. Bilindigi gibi, tUketici fiyatlan endeksi ile olcUlen fiyat
artislannin gercek enflasyonu yansitip yansitmadigr konusunda cesitli kesimler
arasinda yogun tartismalar gdzlenmektedir. Tartismalarin temel nedenlerinden
birisi, endekste yer alan mal ve hizmetler ile bunlarin agirliklarinin zaman icinde
degismesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, 1994-2002 déneminde gerek nispi
fiyat yapisindaki degisim gerek gelir seviyesindeki artis, kentlesme ve yeni
UrUnlerin  piyasaya c¢ikmasi harcama gruplannin - bilesimini  ve tUketim
harcamalar icindeki agirliklarni dnemli dlctde degistirmistir.

Zorunlu tUketim harcamasi olarak tanimlayabilecegimiz, gida (1.grup),
giyim (3.grup) ve konut (4.grup) harcamalarnnin toplam tUketim icindeki
paylar yerlesim birimleri ve gelir dilimleri itibariyle énemli azalis gdstermistir.
TUrkiye genelinde, 1994 yiinda zorunlu tUketim harcamalarnin toplam tUketim
icindeki payl yUzde 64.7 iken, bu pay 2002 yilinda yuzde 60.3'e gerilemistir.
Zorunlu harcamalarin payr kentlerde yUzde 61.9'dan yUzde 59.5'e, kirsal
kesimde ise yuUzde 70.3'ten yUzde 59.5'e dUsmustUr. Zorunlu tUketim
harcamalarinin payi, belirgin bir sekilde, kirsal kesimde ve alt gelir gruplarnda
gerileme gdstermistir. Bu gelismede, nispi fiyat yapisinin gida ve giyim grubu
aleyhine degismesi etkili olmustur. NUfus artisi ve hizli kentlesme yanisira,
Ulkemize gelen gelen turist sayisindaki artis ve gida ve giyim ihracatindaki
yUkselmeye ragmen, bu olumlu gelismenin ortaya cikmasi, gida-giyim
sektdrlerinde Urun cesidinin ve Uretimin artmasindan kaynaklanmistir.
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Tablo : 11 - Gelir Dilimlerine Gore Tuketim Harcamalarinin Dagilimi

Tirkiye Kent

1. % 20’lik Dilim 5. % 20’lik Dil | 1. % 20’lik Dilim | 5. % 20'lik Di

1994 2002 1994 | 2002 1994 2002 | 1994 | 2002

TOPLAM 100.0 100.0 100.0 | 100.0 100.0 100.0 | 100.0 | 100.0
1. Gida ve AlkolsUz ic. 47.7 38.7 23.0] 19.0 41.9 34.6 | 195 17.1
2. AlkollU Ic.-Sigara-T. 3.2 4.4 2.5 3.3 3.5 4.6 2.4 2.9
3. Giyim ve Ayakkabil 6.7 5.0 9.5 7.0 7.6 5.4 8.8 6.9
4. Konut-Su-El.-Gaz 24.5 27.8 222 | 252 26.8 32.9 | 242 | 267
5. Mobilya-Ev Al.-Ev B. 5.3 5.9 10.9 9.6 5.2 5.1 10.7 8.7
6. Saglik 2.6 2.5 2.8 2.3 2.8 2.2 2.9 2.3
7. Ulastirma 3.4 4.1 128 | 11.2 4.1 4.6 129 | 123
8. Haberlesme 1.3 3.5 2.0 5.2 1.5 3.1 2.0 5.4
9. Eglence ve KUltUr 1.1 0.7 3.1 4.1 1.5 1.3 3.6 4.0
10.EQitim Hizmetleri 0.4 0.4 2.2 2.2 0.6 0.2 2.9 2.3
11.Lokanta-Yem-Otel 2.1 3.1 3.7 5.0 2.3 3.6 4.2 5.4
12.Cesitli Mal-Hizmet 1.8 3.8 5.3 5.9 2.3 2.5 5.8 5.9

Kaynak: DIE, 2002 Hanehalki BUtce Anketi-Tuketim Harcamalar Sonuclar.

Fiyat endekslerine ydneltilen elestirilerden birisi de, harcama kaliplarnin
yerlesim birimi, gelir seviyesi ve tUketicinin tercihlerine goére énemli dlcUde
degistigi ve bu nedenle ortalama bir agdirlik setine goére olusturulan fiyat
endeksinin Slctigu enflasyonun gercedi yansitmadigina yoneliktir. Ozellikle,
gelir seviyesi ile yerlesim yerleri arasinda ekonomik,sosyal ve kGltUrel farkliliklarin
asin oldugu durumlarda bu tur elestirilier daha da yogunluk kazanmaktadir.
Anket sonuclarina gore, 1994-2002 doneminde, kent ve kirsal kesimin tUketim
kaliplarn birbirlerine daha yaklasmistir. Nitekim zorunlu tUketim harcamalarinin
payi karsilastinldiginda, kent ve kir arasindaki fark 1994 yilinda 8.4 puan iken,

bu fark 2002 yilinda 2.6 puana gerilemistir.

Gelir dilimleri itibariyle, tUketim kaliplannda dnemli farkliliklar sGzkonusu
olmaktadir. Ornedin, 2002 yilinda zorunlu tiketim harcamalarnin toplam
tUketim icindeki payi, 1. % 20'lik gelir diliminde yUzde 71.5 iken, bu pay 5. %
20'lik gelir diliminde yuUzde 51.2'ye gerilemektedir. Kentlerde bu pay, yUzde
72.9'dan yUzde 50.8'e, kirsal kesimde ise yUzde 68.7'den yuzde 51.8'e
inmektedir. 1994 ve 2002 yillan karsilastinidiginda, gelir dilimleri itibariyle de
tOketim kaliplan arasindaki farkliigin  azaldigr gdzlenmektedir. Bu durum,
Ozellikle kirsal  kesimde daha belirgindir.  Nitekim, zorunlu  tUketim
harcamalarinin payi, 1. % 20'lik gelir diliminde, Turkiye genelinde 7.3 puan,
kentlerde 0.3 puan ve kirsal kesimde 13.5 puan azalmistir. Benzer sekilde, 1. %
20'lik gelir dilimi ile 5. % 20'lik gelir dilimlerinin zorunlu tUketim harcamalarinin
toplam tUketim harcamalarn icindeki paylarn arasindaki fark ta, Torkiye
genelinde 24.1 puandan 20.3 puana, kentlerde 23.6 puandan 22.1 puana,
kirsal kesimde ise 22.2 puandan 16.9 puana gerilemistir. Bu olumlu gelisme,
bUyUk dlcUde alt gelir diliminin tUketim kalibindaki iyilesmeden kaynaklanmistir.
Ulke genelinde yasam standardinin yUkselmesi ve bunun yerlesim yerleri ve
gelir gruplan ifibariyle de yayginlasmasi, toketim  kaliplan  arasindaki
farkllasmayi goreli olarak azaltmistir.
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Tablo : 12 - Gelir Dilimleri itibariyle Tiketim Harcamalarinin Dagilimi

Tirkiye Kent Kir

1994 2002 1994 2002 1994 2002
TOPLAM 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birinci % 20 8.5 9.3 8.2 2.0 9.9 10.6
ikinci % 20 12.6 13.2 12.3 13.2 14.3 13.5
UcUnclU % 20 16.4 17.2 16.6 16.8 17.7 18.2
Dérdinel % 20 22.0 22.0 22.2 22.5 21.7 22.9
Besinci % 20 40.5 38.2 40.7 38.5 36.4 34.7

Kaynak: DIE.

Bu gelismeler sonucunda, 1994-2002 déneminde gelir dilimleri itibariyle
tUketim harcamalarnin - dagiliminda  da  iyilesme gdzlenmistir.  TUrkiye
genelinde, ilk dért gelir grubunun tUketim harcamalanndan aldiklarn pay
artarken, en Ust gelir grubunun payinda azalma meydana gelmistir. Kentlerde
ayni egilim gézlenirken, kirsal kesimde en Ust gelir grubunun yanisira 2. % 20'lik
gelir diliminin de tUketim harcamalanndan aldigr pay azalmistir.

4. Gelir ve Tuketim Dizeyinin Makro Buyuikliklerle Karsilastinimasi:

Gelir dagilmi  ve tUketim harcamalanna  iliskin - yukanda ki
degerlendirmelerden sonra, anketten elde edilen hanehalki geliri ve tUketim
harcamasinin  diger makroekonomik buyUklUklerle karsilastinimasinda  yarar
gorUlmektedir.

1994 yiinda 2.209 trilyon lira ve GSMH'nin yUzde 56.8'i olan toplam
hanehalki kullanilabilir geliri, 2002 yilinda 65.1 kat artarak 143.777 trilyon liraya
clkmis, GSMH'ya orani ise yUzde 52.6’ya gerilemistir. Benzer sekilde, hanehalki
kullanilabilir gelirinin DPT tarafindan hesaplanan Ozel Harcanabilir Gelire
oraninin da yuzde 62.8'den yUzde 56.2'ye geriledigi goruimektedir.

Tablo : 13 - Makro BuyuklUkler ve Anket Verileri Karsilastirmasi

Trilyon TL. GSMH’ya Oran (%)
1994 2002 1994 2002
1.GSMH 3.888 273.463 100.00 100.00
2.0zel Tiketim
DIE 2.706 184.036 69.60 67.30
DPT 2.578 186.619 66.31 68.24
3.0zel Harcanabilir Gelir (DPT) 3.517 255.670 90.46 93.49
4.DIE Gelir ve TUketim Anketi
Hanehalki Kullanilabilir Gelir 2.209 143.777 56.82 52.58
Toplam TUketim Harcamasi 1.482 120.568 38.12 44,09
5.0zel Tasarruf Orani (%)
DIE 20.2 16.1
DPT 26.7 27.0

TUketim Harcamalarn Anketinden elde edilen toplam tUketim harcamalari,
1994-2002 déneminde 81.4 kat artmis ve GSMH'ya orani yUzde 38.1'den yUzde
44.1'e yUkselmistir. Anketten elde edilen hanehalki tiketim harcamalarinin, DIE
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tarafindan hesaplanan &zel tUketim harcamalarina orani ise yUzde 54.8'den
yUzde 65.5'e cikmistir,

1994-2002 ddéneminde, tUketim harcamalarinin daha hizli  artmasi
nedeniyle, anketlerden elde edilen ortalama tasarruf orani da yizde 20.2'den
yuzde 16.1'e gerilemistir. Ancak, DPT tarafindan hesaplanan &zel tasarruf
oranina bakildiginda, bu dénemde 6zel tasarruf oraninda ¢cok kGgUk bir artis
oldugu ve &zel tasarruf oraninin yizde 27'ye yukseldigi goérUlmektedir.

Bu karsilastrmalar dikkate alindiginda, ankete katilan hanehalklarinin
tUketim harcamalarn konusunda daha gercekci davrandiklar, ancak gelirlerini
gizledikleri sonucuna ulasimaktadir.

5. Sonug ve Degerlendirme:

2002 Hanehalki BUtce Anketinin érneklem kapsaminin sinirl olmasi, muolk
gelirleri icine izafi kira gelirlerinin dahil edilmemesi ve menkul kiymet gelirlerine
iliskin bulgularnin 1994-2002 dénemindeki mali varliklardaki artis ve yuksek reel
faiz ddemeleri ile uyumlu olmamasi nedeniyle, 1994 vili ile karsilastinlirken daha
dikkatli olunmasini gerektirmektedir.

Hanehalki gelirinin tUrler itibariyle dagiimi incelendiginde, ekonomide
Uretfici kesim olan muUtesebbis gelirlerinin dnemli dlcUde azaldigr ve bu
azalmanin buyuk dlctde maas ve Ucretlilerin payindaki artistan kaynaklandigi
sonucu clkmaktadir. Ancak, 1994-2002 doénemindeki makroekonomik
gelismeler incelendiginde, maas ve Ucret gelirlerinde sinirli bir artisa karsilik
menkul kiymet gelirlerinde dnemli bir yUkselme olmasi gerektigi sonucuna
ulasiimaktadir. Bilindigi gibi, yuksek reel faiz nedeniyle, mitesebbis gelirlerinin
olumsuz etkilendigi, bunun da ekonomide reel sektdr yatimmlanni
sinirlandirarak, Uretim ve istihdam kapasitesinin yeterince artinimasini énledigi
uzun yillardan beri tartisimaktadir. Ancak, anket bulgularina gére, mitesebbis
gelirlerini olumsuz etkileyen unsurun Ucret ve maaslardaki artis oldugu sonucu
clkmaktadir.

Hanehalki gelirleri icinde devletten saglanan transfer gelirlerinin (emexkli
aylklan , sosyal yardimlar, tarmsal destekler gibi) payr édnemli bir orana
yUkselmis bulunmaktadir. Maas ve Ucret gelirleri icinde devlet tarafindan da
ddenenler dikkate alinirsa, 1994 yiinda hanehalki gelirlerinin yaklasik yUzde
20'si devlet tarafindan saglanirken, bu oranin 2002 yiinda yaklasik yUzde 33'e
yUkseldigi sonucuna ulasimaktadir. Ancak bu dénemde, kamu kesimi faiz ve
yatinm disi harcamalarinin (sosyal fonlar kamu harcamalarnna dahil edilmistir)
GSMH'ya orani, &zellikle transfer harcamalarindaki artisin  etkisiyle, yUzde
16.2'den yuUzde 21.4'e yUkselmisti. Hanehalki gelirleri icinde devletten
saglananlann  payinda bir artis edilimi sézkonusu olmakla birlikte, 2002
Anketindeki kadar bir yUkselis oimadigi tahmin edilmektedir. Bu sonucta, izafi
kira ve menkul kiymet gelirlerine iliskin yaklasimin etkili oldugu dusunUlmektedir.
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2002 Hanehalki BUtce Anketinin TUketim Harcamalarna iliskin bulgular,
1994-2002 ddnemindeki makroekonomik gelismelerle genel olarak uyumlu
gorUlmektedir. Alt harcama gruplarinin toplam tUketim harcamalar icindeki
paylarinin  degismesi, dnemli OlcUde nispi fiyat yapisindaki degisimden
kaynaklanmistir.

Nispi fiyat yapisindaki degdisim ve genel makroekonomik egilimler
dikkate alindiginda, ulastirma, egitim ve saglik harcamalarinin toplam tUketim
harcamalarn icindeki paylannin  azalmasinin  dikkatle  degerlendirimesi
gerekmektedir.

1994-2002 déneminde, yerlesim yerleri ve gelir dilimleri itibariyle tUketim
kaliplarnnda iyilesme gdzlenmistir. Zorunlu tUketim harcamalarnnin toplam
tUketim icindeki payi, &ézellikle kirsal kesimde ve alt gelir gruplarinda azalmistir.
Bdylece, 2002 vyiinda 1994 vyilina goére tuketim kalplan arasindaki farklilik,
yerlesim yerleri ve gelir gruplarn itibariyle géreli olarak daralmistir. 2002 yiinda
yurtici nihai talebin yetersiz olmasinin da bu sonucta etkili oldugu tahmin
edilmektedir.

Sonuc olarak, 2002 BUtce Anketinden elde edilen hanehalki gelirinin
dagiimi ve ftUrleri itibariyle, saglkl bir sekilde degerlendirilebilmesi ve 1994
Anketi ile karsilastinlabilmesi icin, DIE'nin izafi kiraya iliskin ek bilgi saglamasinin
ve menkul kiymet gelirlerine iliskin verileri daha detayll olarak gdzden
gecirmesinin yararl olacagina inanilmaktadir. Bilindigi gibi, 1994 yili ekonomik
krizin yasandi@i bir yil olmustur. 2002 yili da, derin ekonomik krizden cikisin
basladigi bir yildir. 2002 yiinda ekonomide buUyUme sureci baslamasina karsin
ic talep yetersiz seviyede kalmis ve dzellikle kentlerde issizlik orani 1994 yilina
goére de 6nemli dlcUde yUkselmistir. Bu durum, hem gelir hem tUketim anketi
sonuclan Uzerinde etkili olmustur. Ozellikle, nispi fiyat yapisi énemli oranda
lehlerine gelismesine karsin, kentlerde ulastrma harcamalarnnin payinin sabit
kalmasi, egitim ve saglk harcamalarinin paylannin = ise  azalmasi,
hanehalklarinin  bu gruplara yodnelik harcamalarini, ekonomik guclukler
nedeniyle, kistiklarina isaret etmektedir.
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