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1 Zweck der Untersuchung

In der westdeutschen Bildungsdkonomik wird =eit landerem
diskutiert, welchen Einflufi die Lenkungs- und
Finanzierungsmeodalitidten der Hochschulen auf deren
Leistungsfihigkeit ausiiben. Diese Frage ist unter mindestens
zwel Rucksichten interessant: In der Bundesrepublik
Deutschland - und so auch in allen anderen hochentwickelten
Lindern - sind die Universitaten GroBorganisationen, die
wirtschaftliche Gilter {Personal und Sachen) in beachtlichem
AusmaB zur Erreichung ihrer Aufgaben einsetzen; ob dieser
Einsatz optimal ist, oder wenigstens: ob er nicht idbermdlig
viele Mittel verschwendet, scllte =chon angesichts des
Wertes der eingesetzten (Miter untersucht werden.
Untersuchenswert ist das Problem aber auch deshalb, weil die
Aufgaben der Universitdt - wissenschaftliche Ausbildung und
Forschung - die Grundlagen fir den Wohlstand der Nationen,
sowohl den materiellen wie den immateriellen (wie Freiheit,

RBechtsicherheit) schaffen.

Die wissenschaftliche Diskussion in der Bundesrepublik dreht
gich um zwei Schwerpunkte: einmal um das Gegensatzpaar
"Staatliche Hochschulen, staatlich finanziert, versus
Private Hochschulen, privat finanziert" und um die
Produktionsfunktion der Universitdt. Die Arbeiten zur
Froduktionsfunktion versuchen, die guantitativ £emessene
Mittelverwendung der Universitidt in einen funktionalen
Zusammenhang mit der ebenfalls gquantitativ gemessenen
Leistung der Universitat in Lehre und Forschung zu setzen;
das Konzept der Produktionsfunktion setzt dabei, wie in der
Wirtschaftswissenschaft gefordert, bereits Effizienz
{Abwesenheit von Faktorverschwendung) voraus. Die
betreffende Literatur ist zum grdften Teil (abgesehen wvon
den bersichtsartikeln) empirisch (=. dazu BRINKMANN 1881

und die dort gitierte Literatur}.



berwiegend theoretisch dagegen sind die Arbeiten, die dem
anderen Schwerpunkt der wissenschaftlichen Diskussion
zuzurechnen sind: Entweder behaupten sie, dalB nur das reine
Marktmodell (private Universitaten, die sich durch die
Zahlungen ihrer Benutzer aus deren Privatvermogen und
Privateinkommen Finanzieren) zur optimalen Allokation der
Fessourcen fihre (=s.LITH 1983; WOLL 1984, S5, 273-310,
insbezsondere 5. 302-307}; oder sie halten dagegen, dafl die
notwendigen Bedingungen fir das Funkticnieren des
Marktmodells im Hochschulsektor nicht erfullt seien: Bildung
und Ferschung hédtten groBe positive externe Effekte, das
unsichere Ergebnis von Forschungs- und Bildungsbemiihungen
verhindere ihre Finanzierung lUber den Kapitalmarkt oder aus
privatem Einkommen und Vermtegen {s. dazu BRINKMANN 1989},
Empirische Untersuchungen exakt zum zweiten Problemkreis
gibt es nicht; es gibt nur Nachweise, dafi die privaten
Universititen in den USA, die in der westdeutschen Literatur
gelegentlich als Beweis fiir das Funktionieren des
Marktmodells angefiihrt werden, sich aus den gleichen Quellen
finanzieren wie die staatlichen, namlich aus offentlichen
und privaten, und daf die staatlichen Quellen einen
betrdchtlichen Anteil des gesamten Finanzbedarfs decken (=.
dazu PFAFF 1985). AuBerdem darf vermutet werden, dafl wohl
der allerkleinste Teil der Studiengebiihren in den
Vereinigten Staaten von Amerika von den Studenten selbst
aufgzebracht wird; wenn nicht Stiftungen einspringen, werden
liberwiegend wohlhabende Eltern ihren Kindern die Gebithren

schenken.

Zu den beiden Schwerpunkten der wissenschaftlichen
Piskussion ist in jiingerer Zeit vor allem wvon Politikern und
Journalisten ein dritter Schwerpunkt beigesteuert worden:
Auch die staatlichen Hochschulen sollten in Konkurrenz
zueinander treten, um so eine optimale Allokation der

Ressourcen zu erreichen. Die gedulerten Vorstellungen sind




vage; hdufig wird jedoch postuliert, dali der Wetthewerb sich
auf die Auswahl der Studenten, die Lehrleistungen und die
Forschungsleistungen erstrecken solle, woraus auch eine
wnterschiedliche Mitteldotierung der Universitidten

resultieren wirde.

Die Arbeiten zu allen drei Schwerpunkten der Diskussiaon
beriicksichtigen so gut wie nicht die institutionellen
Gegdebenheiten, innerhalb deren die Universitaten arheiten,
und deren Entscheidungsprozesse., Diese beiden Faktoren
Jjedoch bestimmen meiner Meinung nach, welche Ressourcen die
Universitdten erwerben und wie sie diese in ihre Produkte -
Lehre und Forschung - transformieren. Eenntnisse iliber diesen
welithin unbekannten Zusammenhang zu erlangen war der Zweck
des kleinen Forschungsprojektes, ilber das hier herichtet
wird., Es vergleicht die Finanzierungs- und
Lenkungsmodalititen von zweli Universitidten in der
kanadischen Provinz British Columbia (University of British
Columbia in Vancouver und Simon Fraser University in
Burnaby, das zur Stadtagglomeration von Vancouver gehidrt)
mit denen der Universitdt-Gesamthochschule-Siegen im
westdeutschen Bundesland Nordrhein-Westfalen. Die
Informationen iber die institutionellen Gegebhenheiten der
Universitidten werden den einschlagigen Dokumenten entnommen
iiber die Entscheidungsprozesse an der Universitat-
Gesamthochschule-Siegen berichte ich aus meiner Erfahrung
als Professor dieser Hochschule, als oftmaliges Mitglied des

Fachbereichsrates des Fachbereichs

"Wirtschaftswissenschaften", als Angehdriger vieler
Kommissionen, schlieRlich als Dekan { 1978 - 1979) und
Prodekan [1877 = 1878} meines Fachbersichs. Kenntnisse iiber

die Entscheidungsprozesse an den beiden kanadischen
Universititen habe ich durch Interviews geweonnen, die ich
wihrend eines Forschungsaufenthaltes in Vancouver mit
Professoren und Administratoren der beiden Hochschulen im

Herbst und Winter 1989 gefithrt habe:; auBerdem habe ich als




Besucher an zwei Senatssitzungen der University of British
Columbia teilgenommen. Am nédchsten kommt diese

Vorgehensweise einer Fallstudie; wie eine solche will auch
mein kleines Projekt erste Kenntnisse iiber ein weithin im

Dunkeln liegendes Gebiet verschaffen.,

2 Der institutionelle Rahmen der universitidren
Entscheidungsprozesse in Britisch-Kolumbien und

Nordrhein-Westfalen

2.1 Fundort und Geist

Sewohl die beiden kanadischen Universitiaten {(University of
British Columbia und Simon Fraser University) als auch die
deutsche (Universitat-Gesamthochschule-Siegen) sind
staatliche Institutionen, Einrichtungen der jeweiligen
Bundeslinder British Columbia und Nordrhein-Westfalen. Trot:z
dieser Gemeinsamkeit unterscheiden sich die institutionellen
Rahmenbedinsungen der beiden Hochschulsysteme tiefgreifend
vone inander, weshalb ein Vergleich sinn- und reizvoll ist.
Die grundlegende Bestimmung der rechtlichen Gegebenheiten
geschieht fiir die kanadischen Universitdten durch den
"University Act” won British Ceolumbia in der Fassung von
1979 (im folgenden abgekiirzt mit "UA"), geschieht fiir die
deutsche Universitat durch das "Gesetz iiber die
wissenschaftlichen Hochschulen des Landes Nordrhein-
Westfalen" in der Fassung vom 20. 10. 1987 (WissHG). -

Schon ein fliichtiger Blick auf die beiden Gesetzestexte
zeigt tiefgreifende Unterschiede zwischen ihnen: Der
kanadische Text besteht aus 89 Paragraphen, der deutsche aus
144, von denen allerdings inzwischen einige gestrichen sind.
Die Zahl der Wiorter in den beiden Gesetzen zu zahlen, war zu
aufwendig, aber nach einer ilberschliagigen Rechnung enthalt

der aktuelle deutsche Text mindestens viermal so viele




Wérter wie der kanadische. Diese Differenz in einer
Auflerlichkeit spiegelt durchaus eine Differenz im Geist der
Gesetze wider: Das kanadische ist knapp; lédfit den
Universitdten Freirdume, indem es viele Dinge einfach nicht
erwiahnt; ist von prédziser Sprache. Das deutsche Gesetz ist
weitschweifig: regelungswiitig, indem es viele Dinge enthdlt,
die im kanadischen Gesetz nicht vorkommen; ist von
unpraziser Sprache. Vorschriften im kanadischen Gesetz zum
Beispiel werden durchweg mit dem Worte "shall" bezeichnet,
im deutschen Gesetz dagegen stehen sie meistens im

Indikativ, und der ist kein Imperatiwv.

Man vergleiche zum Belege der vorstehenden Behauptungen die
Vorschriften iUber die Aufgaben der Universitaten., Die

einschldgigen Bestimmungen des kanadischen Gesetzes lauten:

"Functions and duties of university

46. Each university shall, so far as and to the full
extent which its resources from time to time permit, and
subject to Part 12,

{a) establish and maintain colleges, schools, institutes,
faculties, departments, chairs and courses of
instruction;

{b) provide instruetion in all branches of knowledge;

(c) establish facilities for the pursuit of original
research in all branches of knowledge;

(d) establish fellowships, scholarships, exhibitions,
bursaries, prizes, rewards and pecuniary and sther
aids to facilitate or encourage proficiency in the
subjects taught in the university and original
research in all branches of knowledge;

{e) provide a program of continuing education in all
academic and cultural fields throughout the Province;
and

(f} generally, promote and carry on the work of a
university in all its branches, through the
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cooperabtive effort of the board, senate and other
constituent parts of the university".

Die sinschligigden Bestimmungen des westdeutschen Gesstzes

lauten in Auszilgen:

"§ 3 Aufgaben

(1) Die Hochschulen dienen der Pflege und Entwicklung
der Wissenschaften durch Forschung, Lehre und Studium.
Sie bereiten auf berufliche Tatigkeiten vor, die die
Anwendung wisssenschaftlicher Erkenntnisse und
wissenschafatlicher Methoden erfordern. S5ie fordern den
wigsenschaftlichen Nachwuchs. Die S38tze 1 bis 3 Zgelten
fiir die Kunst entsprechend, soweit sie zu den
Hochschulaufgaben gehort.

{2:'11!

{3) Die Hochschulen dienen dem weiterbildenden Studium
und beteiligen sich an Veranstaltungen der
Weiterbildung. Sie fordern die Weiterbildung ihres
Personals.

[
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"§ 6 Studienreform

{1} Die Hochschulen nach § 1 Abs.Z haben die standige
tufgabe, im Zusammenwirken mit den anderen Hochschulen
und den zustindigen staatlichen Stellen Inhalte und
Formen des Studiums im Hinblick auf die Entwicklungen der
Wiszenschaft und der Kunst, die Bediirnisse der
beruflichen Praxis und die notwendigen Veridnderungen in
der Berufswelt zu iiberpriifen und weiterzuentwickeln. Die
Studienreform soll unter Beriucksichtigung der Ziele der
88 5 und 80 gewdhrleisten, daf

1, die Studieninhalte im Hinblick auf Verdnderungen in
der Berufswelt den Studenten breite berufliche
Entwicklungsmaglichkeiten ertffnen,

2, die Formen der Lehre und des Studiums den methodischen
und didaktischen Erkenntnisen entsprechen,




3, die Studenten befahigt werden, Studieninhalte
wissenschaftlich selbstidndig zu erarbeiten und deren
Bezug zur Praxis zu erkennen,

1. die Gleichwertigkeit einander entsprechender
Hochschulabschlilsse gewdhrleistet und die Moglichkeit
des Hochschulwechsels erhalten bleibt und

5. das Studium innerhalb der Regelstudienzeit
abgeschlossen werden Kann.

48
{33

"§ 96 Aufegaben der Forschung

Die Forschung dient der Gewinnung wissenschaftlicher
Erkenntnisse sowie der wissenschaftlichen Grundlegung und
Weiterentwicklung veon Lehre und Studium. Gegenstand der
Forschung sind unter Berilicksichtigung der
Aufgabenstellung der Hochschule alle wissenschaftlichen
Bereiche sowie die Anwendung wissenschaftlicher
Erkenntniss=e in der Praxis einschliefilich der Faolgen, die
sich aus der Anwendung wissenschaftlicher Erkenntnisse
ergeben kénnen.”

Der kanadische Text ilber die Aufgaben der Universitdten ist
vollstandig zitiert worden, der deutsche dagegen auch bei
den erwidhnten Paragraphen (auBer bei § 96) nur in Ausziigen.
AuBerdem gehdren zur Bestimmung der Universitidtsaufgaben im
WissHG noch die Paragraphen 4, 5, 7, 97 und 9B, die ich
nicht zitiere, einerseits, weil der Raum nicht ausreicht,
andererseits, um die Geduld des Lesers nicht lbermaffig zu
strapazieren. Die Groteske, die das deutsche Gesetz
darstellt, diirfte auch so zu erkennen sein; ihren Gipfel
erreicht sie in dem Versuch, eine Legaldefinition der

Forschung zu liefern (§ 96).
2.2 Die Rolle der Universitédt als ganzer

Peide Gesetze enthalten Aussagen oder Vorschriften iiber die

Universitdt als ganze; sie konnen in zwei Klassen eingeteilt




werden: Aussagen oder Vorschriften uber die Ziele der
Universitidt einerseits; andererseits Aussagen und
Vorschriften iiber die rechtliche Stellung der Universitat
sowie iber ihre daraus herriihrenden Rechte und Pflichten.
Die Vorschriften liber die Ziele der Universitidt habe ich
bereits im verigen Abschnitt zitiert, hier konzentriere ich
mich auf die rechtliche Stellung der Universitidt. Die
Universitidten in Britisch-Kolumbien sind Kérperschaften, das
heiBt unabhidngige Einrichtungen. Das gesamte Personal ist
von der jeweiligen Universitat beschaftigt (B 3 UA), diese
bestimmt die Anzahl, das Einkommen und die Pension aller
ihrer Angestellten in eigener Verantwortung. Jede
Universitdt kann Eigentum erwerben und verduBern,
Gegenstinde und Land pachten, Schulden aufnehmen und
verzinsen (BB 47-35 UA)., Die Universititen erhalten
Finanzmittel wvon der Provinzregierung, die einerseits flir
Gebdudeinvestitionen, andererseite fiir laufende Kosten
bestimmt sind. Uber die Verwendung der Mittel fiir die
laufenden Kosten kann die Universitat frei entscheiden, sie
ist ausdriicklich nicht an irgendwelche weiteren

Zweckbestimmungen gebunden (§§ 69 f.UA).

Die Universitaten in Nordrhein-Westfalen sind K&rperschaften
deg &ffentlichen Rechts und zugleich Einrichtungen des
Landes. Als EKorperschaften, das heiBlt als unabhidngige
Einrichtungen, haben sie ihre Aufgaben in Selbstverwaltung
zu erfiillen; als staatliche Einrichtungen haben sie auch
staatliche Angelegenheiten zu erfiillen (§ 2 Abs.l und 2
WissHG). Hierbei unterstehen sie der Fachaufsicht des
Ministers fiir Wissenschaft und Forschung, das heiit: Sie
sind eine nachgeordnete Behtrde dieses Ministers (§ 107 Abs.
I WissHG). Staatliche Angelegenheiten =ind die
Personalverwaltung; die Haushalts- und
Wirtschaftsangelegenheiten, sofern diese die Mittel
betreffen, die den Universitidten vom Land zur Verfigung

gestellt werden; die Erankenversorgung; von den akademischen




10

Angelegenheiten die Ermittlung der Ausbildungskapazitidt und
die Vergabe wvon Studienplitzen sowie schliefilich die
sufgaben der Berufsbildung nach dem Berufsbildungsgesetz (§
107 Abs.Z WissHG). Entsprechend diesem Katalog steht das
Personal der Hochschulen nicht im Dienst der Hochschulen,
sondern des Landes (§ 2 Abs.3 WissHG), was unter anderem
bedeutet, daB die Universitdten lber die Menge ihres
Personals niecht entscheiden und keinen EinfluB auf dessen
Entlohnung haben. Entsprechend diesem Eatalog kann die
einzelne Universitdt in Nordrhein-Westfalen iliber die
Verwendung der ihr zugewiesenen Mittel (auch sofern diese
fiir laufende Kosten vorgesehen sind) nicht frei entscheiden,
vielmehr treffen diese Entscheidung zum grdfiten Teil der
Minister fur Wissenschaft und Forschung und der Landtag; den

Universitdten ist nur ein sehr kleiner Spielraum ilberlassen.

Als Angelegenheiten der Selbstverwaltung bleiben den
Universitidten in Nordrhein-Westfalen im wirschaftlicher
Hinsicht die Verwaltung ihres Korperschaftsvermégens,
andererseits Forschung und Lehre. Uber die Selbststandigkeit
in Forschung und Lehre spreche ich im nachsten Abschniti; in
bezug auf die Verwaltung des Korperschaftsvermégens kann
zumindest die Universitat Siegen keine Selbstidndigkeit
entfalten, weil sie kein Rﬁrperséhaftsvermﬁgen besitzt. Dem
Erwerb von solchen Vermtgen hat das Hochschulgesetz auch
hohe Hiirden in den Weg gestellt: Es kann nur durch die
Spenden von Privatpersonen (natiirlichen cder rechtlichen)
entstehen, die der Universitdt ausdriicklich als Kérperschaft
eine Zuwendung machen (sonst fallen sie in das Eigentum des
Landes); in der Bundesrepublik jedoch sind Spenden an
Universititen kaum iiblich, und wenn sie schon gemacht
werden, kennen die Spender in der Regel den Unterschied
zwischen Land und selbstandiger Korperschaft nicht, so dafl

die Spenden dem Land anheimfallen.
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Der Vergleich zwischen Britisch-Kolumbien und Nordrhein-
Westfalen zeigt also in bezug auf die Stellung der
Universitdt als ganzer bei einer Gemeinsamkeit tiefgreifende
Unterschiede: In beiden Systemen werden die Universititen
ganz iberwiegend von dem Jjeweiligen Bundesland finanziert.
Dennoch ist in Britisch-Kelumbien die Universitdt eine
unabhangige Eorperschaft, die iliber die ihr zugewiesenen
Mittel frei verfiigen kann (sie ist lediglich an die
Aufteilung des Geldes in Gebaudeinvestitioconen und
Betriebsausgaben gebunden); die Universitiat ist in bezug auf
die ihr zugewiesenen Mittel eine nachgeordnete Behdrde des
Ministers fiir Wissenschaft und Forschung in Nordrhein-
Westfalen, die so gut wie keine eigenen Befugnisse bei der
Verwendung der Mittel besitzt. Im westdeutszchen Bundesland
sind sogar gewisse akademische Angelegenheiten, die dem
Gegetz nach generell der Universitdt als Eﬁrpersch&ft
zufallen und damit von dieser 2zu verwalten sind, zu
staatlichen Aufgaben erkldrt worden (Ermittlung der
Ausbildungskapazitiat und Vergabe von Studienpldtzen), so daf
nicht die Universitdt iliber sie entscheiden kann. Solche

Vorschriften sind in Kanada unbekannt.

2.3 Die Rolle des Staates

Beide Gesetze enthalten Bestimmungen iilber die Rolle des
Staates in den Universitédten, wobeil der Staat mit
verschiedenen Namen eingefithrt wird: in Britisch-Kelumbien
als " Lieutenant Governor”, "Minister"”, "Universities
Council”, "Province”"; als "Minister fiir Wissenschaft und

Forschung", "Fachminister", "Land" in Nordrhein-Westfalen.

Im University Act von Britisch-Kelumbien wird die Rolle des
Staates gegeniiber den Universitidten ganz iliberwiegend einer
Institution zugewiesen, die im Herbst und Winter 1989

abgeschafft war: dem Universities Council. Deszen Rechte und

(T}




Fflichten sind nach Auskunft meiner Interviewpartner auf das
fiir die Hochschulen zustiandige Ministerium der Provinz
libergegangen, und deshalb mache ich im folgenden keinen
Unterschied zwischen Ministerium und Council, wie ich auch

auf dessen - nun ja obscalete = Struktur nicht eingehe.

Die wichtigste Aufgabe des Staates nach dem University Act
besteht darin, die Haushaltsplanentwiirfe der Universitidten
entgegenzunehmen, zu koordinieren und die finanziellen
Mittel, die die Provinz den Universitaten insgesamt zur
Verfiigung stellt, auf diese zu verteilen (§ 69 f UA). Dabei

ist ausdriucklich festgehalten:

"but a university is not required to use operating grants
allocated to a university for any particular aspect of
its operations” (§ 68.f. UaAl.

Weiter muB der Staat der Einrichtung neuer Fakultidten und
Studienprogramme, die mit einem akademischen Grad
abgeschlossen werden, zustimmen (§ 69 e); er hat Standards
fiir die Universitatsgebidude aufzustellen (§ 69 i); er hat
Bewertungsprozeduren fiir Abteilungen, FakultiAten, Institute
und Programme einzurichten (§ 69 o UA); Land darf von den
Universitdten nur mit Zustimmung des Staates verkauft werden
(B 29 UA); die Rechnungslegung der Universitdt ist vom
Rechnungshof der Provinzg zu prifen (§ 32 UA), Ausdriicklich
iet dem Staat verboten sich einzumischen in {(shall not

interfere in)

"(a) the formulation and adoption of academic policies
and standards:

(b} the establishment of standards for admission and
graduation; and
fc) the selection and appointment of staff" (§ 70 UAl.

Eine wichtige Aufgabe des Staates besteht schlieBlich darin,
von den 15 Mitgliedern des "Board of Governors', dem eine

bedeutende Stellung in den Entscheidungsprozessen der
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Universitidt zugewiesen ist (s. Abschnitt 2.4.1), acht zu
ernennen, wobei allerdings zwei aus solchen Personen
auszuwdhlen =sind, die von der Alumni Association nominiert
worden sind (§ 18 UA); die librigen Mitglieder des Boards

werden unabhingig vom Staat durch die Universitdt bestimmt.

Das "Gesetz iiber die wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen" vermittelt dem Leser den ersten
Eindruck iiber die Rolle, die es dem Staat in den Hochschulen
zuweist, durch die Haufigkeit, mit welcher der Begriff
"Minister fiir Wissenschaft und Forschung" in ihm vorkommt:
Es £ibt nur wenige Paragraphen, in denen dieses Wort nicht
erscheint; 1m Leser setzt sich der Eindruck fest, daB es
ofter verwandt wird als der Begriff "Hochschule" oder
"Universitédt". Der exzessiven Benutzung des Wortes
entspricht durchaus die starke Stellung, die dem Staat in
den Universitdten durch das Hochschulgesetz zugewiesen wird:
Insofern =ie staatliche Aufgaben zu erfiillen haben {(s. den
vaorhergehenden Abschnitt 2.2), sind sie nachgeordnete
Behdrden der Ministerialbiirokratie, deren Fachaufsicht und
deren Weisungen unterworfen. Aber auch in den akademischen
Angelegeneheiten, sofern sie nicht zu Staatsaufgaben erkliart
worden sind (Ermittlung der Ausbildungskapazitdt, Vergabe
ven Studienplitezen: § 107 Abs.5 WissHG) hat die
Ministerialbilirckratie nach dem Hochschulsgesetz in allen
Entscheidungsprozessen ein entscheidendes Gewicht. Dazu
einige Belege: Der ErlaB, die Anderung und die Aufhebung wvon
Priifungs- und Studienordnungen bediirfen der Genehmigung des
Ministers fur Wissenschaft und Forschung (§ 108 Abs.l
WissHG): die Errichtung, Anderung und Aufhebung von
Fachbereichen, wissenszachaftlichen Einrichtungen und
Betriebseinheiten; die Einfiihrung, Anderung und Aufhebunsg
von Studiengingen bediirfen der Genehmigung (§ 108 Abs.2
WissHG). Die Hochschulen haben die stédndige Aufgabe, in
Zusammenarbeit mit den zustdndigen staatlichen Stellen
Studienreform zu betreiben (§ 6 Abs.l WissHG). Die
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Hochschulen kinnen im Einvernehmen mit dem Minister
Reformmodelle erproben (§ 6 Abs.2 WissHG). Uber die
Vorschldge fiir die Wahl des Rektors ist der Minister fiir
Wissenschaft und Forschung rechtzeitig zu unterrichten; er
ernennt den Rektor; (§ 19 Abs.3 und 4 WissHG), wie er auch
den Leiter des Rechenzentrums ernennt (§ 34 Abs., 2 WissHG).
Uber die weitgehenden Rechte der Ministerialblirockratie in
den medizinischen Einrichtungen der Universitidt schweige ich
(58 37-45 WissHG). Der Kanzler, Leiter der
Hochschulverwaltung und Beauftragter fiir den Haushalt mit
unbegrenzter Amtsdauer, wird von der Landesregieruns
ernannt; die Hochschule hat lediglich ein Vorschlagsrecht
(§ 47 WissHG). Art und Umfang der Aufgaben eines Professors
werden vom Minister filir Wissenschaft und Forschung
festgelegt (8§ 48 Abs. 4 WissHG), wie er auch die Professoren
beruft, chhe dabeil an die Reihenfolge gebunden zu sein,
welche die Hochschule vorschlagt (8§ 50 Abs, 1 WissHG). Der
Minister fiir Wissenschaft und Forschung wird ermichtigt, den
Umfang der Lehrtatigkeit des wissenschaftlichen Personals
festzulegen (§ 6la Abs. 1 WissHG). Der Minister regelt die
Bezeichnung der Diplomgrade (§ 93 Abs. 1 WissHG), also eine

eminent akademische Angelegenheit. Genug der Beispiele.

Vergleicht man die Regelungen des kanadischen Gesetzes iiber
die Rolle des Staates in den Universitédten mit denen des
westdeutaschen, zeigt sich, daf der Geist der beiden kontrar
zueinander ist: Der University Act von Britisch-Kolumbien
ist darum bemiiht, die Machtbefugnisse des Staates in den
Universititen, obwohl diese von ihm errichtet und
unterhalten werden, streng zu begrenzen und die
Selbststandigkeit der Universitat als einer Korperschaft
nicht anzutasten. Kennzeichnend fiir diesen Geist ist der
weiter vorn zitierte § 70 UA, in welchem dem Staat
ausdriicklich verboten wird, sich in die akademischen
Angelegenheiten der Universitiat einzumischen. las Gesetz

tiber die wissenschaftichen Hechschulen des Landes Nordrhein-




Westfalen dagegen ist darum bemiiht, die Rechte, die der
Universitdt als einer Kérpersbhaft zustehen, méglichst
einzuschrinken oder abgzuschaffen und sie auf die
Ministerialblirckratie zu ilibertragen. Nach dem Gesetzestext
ist kaum zu sehen, in welcher Hinsicht die
wigssenschaftlichen Hochschulen des Landes Nerdrhein-
Westfalen den Status einer unabhéngigen Kdrperschaft haben,
vielmehr muB man urteilen, daB sie nachgeordnete Behdrden
des Ministers fir Wissenschaft und Foschung sind. Das Gesetz
wilrde deshalb besser den Namen tragen "Gesetz zur
Entmiindigung der wissenschaftlichen Hochschulen und zur

Ermdchtigung des Ministers filir Wissenschaft und Forschung".

Dem Unterschied in der Macht, welche das jeweilige
Hochschulgesets der Ministerialblirokratie zuwelist,
entspricht deren Umfang und damit der Resscurcenverbrauch:
In Nordrhein-Westfalen besteht das Ministerium fir
Wissenschaft und Forschung aus 67 Referaten, deren jedes
seinerseits aus einem Referenten und weiterem nachgeordneten
Personal sich zusammensetzt. Die Referate sind in 11
Gruppen, geleitet von Je einem leitenden Ministerialrat,
diese in finf Abteilungen, geleitet von je einem
Ministerialdirigenten, zusammengefafit. Die Leitung dieses
biirokratischen Apparates besteht aus dem Staatssekretdr und
dem Minister, denen jeweils wiederum Personal zudgeordnet ist
(nach dem Organisationsplan des Ministeriums, Stand vom 10.
Marz 1986). Nach dem Haushaltsplan fir das Jahr 1988
bestanden fiir Beamte 106 Planstellen des hdheren, B2 des
gehobenen, 10 des mittleren Dienstes: hinzu kamen 117
Stellen fiir Angestellte, von denen neun dem héheren Dienst
zuzurechnen waren. Die Personalausgaben des Ministeriums

waren insgesamt auf 23,95 Mio. DM veransschlagt.

Das Ministerium der kanadischen Provinz Britisch-Kolumbien,
das auller flir die Hochschulen auch fir die berufsbildenden
Schulen nach dem AbschluB der High School zustdndig ist,

ke




besteht aus 20 Referaten, die, anders als die westdeutschen,
Jjeweils nur mit einem Referenten und einer Sekretiarin
besetzt sind. Die Leitung der Bilirckratie besteht aus dem
Minister, dem eipne Sekretdrin sowie ein Assistent mit
Sekretdrin zugeordnet ist, einem Deputy Minister

und zwei Assziztent Deputy Ministers mit Jjeweils einer
Sekretdrin; es umfafit alsc etwa 50 Personen. Auch wenn man
bedenkt, dafi das Hochschulsystem von Britisch-Kolumbien
erheblich kleiner ist als dasjenige von Nordrhein-Westfalen,
wird man diese Tatsache kaum als ausreichende Begriindung fir
den erheblichen GroBenunterschied der beiden Ministerien
ansehen kénnen; vielmehr diirfte der Zentralismus des
westdeut=chen Systems den Umfang der Ministerialbiirokratie
verursacht haben. Denn jeder Zentralismus - gleichgiltig, ob
im Staat, im MilitHdr, in politischen Parteien, in
Privatunternehmen - erzeugt an der Spitze der
Entscheidungshierarchie eine Verwaltung, die, verglichen mit
den Aufgaben, die das System insge=amt zu lésen hat, dhnlich
iiberdimensioniert ist wie ein Wasserkopf im Vergleich zu

einem gesunden Kopf.

2.4 Die interne Struktur der Hochschulen

Beide Hochschulgesetze schreiben den Universitdten einc

interne Struktur vor, welche die Entscheidungsbefugnisse,

die den Universitidten insgesamt zur Verfligung stehen, auf

bestimmte Einrichtungen verteilen.

2.4.1 Die interne Struktur in Britisch-Kolumbien

Der University Act von Britisch-Kolumbien sieht als

hochschulinterne Entscheidungsinstitutionen vor:

- den Board of Governors,




- den Senat,
- die Fakultdten,

- den Priasidenten.

Uber den Board of Governors bestimmt das Gesetz:

"The management, administration and control of the
property, revenue, business and affairs of the
university are vested in the board” (§ 27 UA},

also, zusammengefalt: Uber alles, was mit Geld
zusammenhangt, hat der Board zu entscheiden. Das Gesetz
nennt ausdriicklich einige Entscheidungsgebiete, betonend,
daf die Aufzdhlung nicht erschdpfend ist, unter anderem die
Ernennung des PFPrézidenten der Universitat, der Dekane der
Fakultdten, der Professoren, die Bestimmung ihrer Pflichten
und die Festlegung ihres Gehaltes; die Verabschiedung des
vom Prasidenten vorgeschlagenen Haushaltsplanes der
Universitit; die Festsetzung der Studiengebuhren; die
Bestimmung der maximalen Studentenzahlen (mit Zustimmung des
Senates)} (§ 27 UA).

Die Zusammensetzung des Boards ist im Gesetz genau geregelt:

Er besteht aus 15 Mitgliedern, namlich

= dem Kanzler; die= ist eine Ehrenposition, ohne weitere
Befugnisse auBer der Mitgliedschaft im Senat; sie wird von
der Universitatsversammlung begsetzt, die aus dem
Prisidenten, dem dann #ewidahlten Kanzler, dem Senat, den

Professoren und allen Graduierten der Universitat besteht:

- dem Prasidenten,

- zwei Professoren, die aus und von den Professoren gewdhlt

werden,
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- acht Personen, die von der Regierung ernannt werden, zwel
von ihnen miissen aus den Vorschldgen der ehemaligen

Studenten {(Alumni Asscciation) ausgewdhlt werden,
- zweil Studenten, die vom Studentenverband gewdhlt werden,

- zwei Angestellten (Nicht-Professoren), die aus und von den
Angestellten gewdhlt werden (§ 19 UA),

Dem Gesetzestext nach ist der Board sehr einfluBreich; es

bleibt zu priifen, welchen EinfluBf er tatsdchlich ausiibt (s.
Abschnitt 3).

iiber den Senat bestimmt das Gesetz:

"The academic governance of the university ist vested in
the senate" (§ 36 UA).

Als Beispiel der akademischen Angelegenheiten werden
genannt: die akademischen Standards fiir die Zulassung veon
Studenten; die Priifungsbedingungen fir akademische Grade;

die Benennung der Priifer.

Auch die Zusammensetzung und Wahlprozedur des Senats ist im
Gesetz genau geregelt; er soll bestehen aus dem Kanzler, dem
Prazidenten als Vorsitzendem:!: dem Vizeprdsidenten fir
akademische Angelegenheiten; den Dekanen der Fakultidten; dem
Bibliotheksdirektor; mindestens zwei Professoren jeder
Fakultdt und im iibrigen soviel Professoren, dafi ihre Zahl
doppelt so hoch ist wie diejenige der bisher genannten
Mitglieder, alle gewdahlt von den Fakultdtsmitgliedern;
Studenten, gewdhlt aus der Studentenvereinigung, so, dai
ihre Zahl den Verwaltungemitgliedern im Senat entspricht
{vom Kanzler bis zum Bibliotheksdirektor); vier Personen,
die nicht Fakultidtsmitglieder sein diuarfen, gewdhlt von der

Universitatsversammlung; vier Personen, ernannt veon der
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Regierung; sofern es der Universitidt angeschlossene Colleges

gibt, aus je einem Mitglied dieser Institutionen (§ 34 UA).

Die Bestimmungen des Gesetzes tiber die Fakultaten sind sehr
kurz: Vorsitzender ist der Dekan (§ 38 UA). Sie haben unter
anderen die Aufgabe, die Kurse des akademischen Unterrichtes
festzulegen: die akademischen Priifer zu benennen; alles zu
behandeln, was Board oder Senat ihnen zuweisen. Die
vielleicht wichtigste Vorschrift lautet, daB die Fakultidten
die Regeln ihrer Sitzungen selbst aufzustellen haben (§ 39
UA ).

titber den Prisidenten bestimmt das Gesetz:

The president..." shall be the chief executive officer
and shall generally supervise and direct the academic
work of the university" (§ 56 UA).

Durch diesen kurzen Satz werden im Amt des Prasidenten die
bisher getrennt gehaltenen finanziellen Aufgaben der
Universitit {zustindiges Entscheidungsgremium ist der Board)
und die akademischen (zustindiges Entscheidungsgremium ist
der Senat) zusammengefiihrt: Fiir beide Aufgabenbereiche ist
der Prasident zustindig. Entsprechend ist er Mitglied des
Boards (von dem er gewahlt wird), Mitglied und Versitzender
des Senats, Mitglied aller stdndigen Ausschiisse des Senales,
Mitglied jeder Fakultdt (§ 60 UA)., In Hinsicht auf die
finanziellen Aufgaben schreibt das Gesetz unter anderem vor,
daB der Prédsident in Zusammenarbeit mit dem daflr
eingerichteten stindigen SenatsausschuB den Haushaltsplan
der Universitdt vorbereiten und dem Board vorlegen muBl (§ 359
Abs.2 UA). In Hinsicht auf die akademischen Aufgaben
bestimmt das Gesetz unter anderem, daB der Prasident
Ernennungen und Abberufungen aller Angestellten der
Universitat empfehlen kann; da@ er Fakultatssitzungen
einberufen kann (§ 56 Abs.2).




Der University Act von Britisch-Kolumbien sieht also drei
Beschlufgremien vor: Board, Senat, Fakultat; und zwei
entscheidende Verwaltungspositionen: Priasident und Dekan.
Von vornherein ist zu vermuten, daf die dauerhaft wvan
hauptamtlichen Inhabern besetzten Verwaltungspositionen
gegenliber den nur sporadisch tagenden Gremien in den
Entscheidungsprozessen ein Ubergewicht haben werden. Dies

ist spater zu priifen (s. Abschnitt 3).

2.4.2 Die interne Struktur in Nordrhein-Westfalen

Das Gesetz liber die wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen sieht als universitdtsinterne

Entscheidungsinstitutionen vor:

- den Rektor,

- das Rektorat,

- den Senat,

- den Konvent,

= den Dekan,

- den Fachbereichsrat,

- den Kanzler.

Uber den Rektor bestimmt das Hochschulgesetz, dafl er die

Hochschule nach auflen vertritt; dafl er das Hausrecht ausibt
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{§ 19 Abs.1l und 2 WissHG); daR er Versitzender des Rektorats

ist (§ 20 Abs.5 WissHG). Er wird vom Eonvent gewdhlt und vom

Minister ernannt (§ 19 Abs.4 und 5 WissHG). Seine Amtszeit
betrigt 4 Jahre. Wiederwahl ist zulidssig (Abs.3).

Das Rektorat leitet die Hochschule; es besteht aus dem
Rektor, drei Prorektoren und dem Kanzler. Die Prorektoren

werden veom Konvent auf die Dauer wvon vier Jahren dewdhlt.

Eine wichtige Aufgabe des Rektorates ist die Verteilung der
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Mittel, sofern sie nicht durch das Ministerium verteilt
werden (§ 103 Abs.1 WissHG).

Der Kanzler wird wvon der Landesregierung ernannt; die
Hochschule hat ein Vorschlagsrecht (§ 47 Abs.3 WissHG).
Seine Amtsreit ist unbegrenzt, wird in der Redel also nur
durch Pensiconisrung heendet. Er leitet die
Hochschulverwaltung und ist Beauftragter fir den Haushalt (§
17 Abs.1 und 2 WissHG). Diese letzte Bestimmung bedeutet,
dafl der Haushaltsvoranschlag vom Kanzler aufgestellt wird (§
102 Abs.2 WissHG) und daB lber die Verteilung der Stellen
und Mittel in der Hochschule vom Rektorat nicht gegen die
Stimme des Kanzlers entschieden werden kann (8§ 103 Abs.l
WissHG). Diese Bestimmungen machen den Kanzler zur
michtigsten Person im Rektorat: da er aulBerdem ein Geschopf
des Ministeriums ist, kann er als dessen Agent in der
Iniversitiat bkezeichnet werden. Natirlich bleibt zu prifen,
wie ein individueller Kanzler seine institutionelle Macht

benutzt.

ther den Senat bestimmt das Gesetz:

"Ier Senat ist fiir solche Angelegenheiten in Forschung,
Lehre und Studium zustiandig, die die gesamte Hochschule
oder zentrale Einrichtungen betreffen oder von
grundsdtzlicher Bedeutung zind" {§ 21 Abs.l WissHG).

An derselben Stelle werden die wichtigsten
Zustandigkeitsgebhiete genannt, ich hebe hervor: Errichtung
und Aufhebung von Fachbereichen:; Einrichtung von
Sonderforschungshereichen: Berufung von Professoren. Die
meisten der in § 21 genannten Angelegenheiten allerdings
werden abszchliefend vom Minister fiir Wissenschaft und
Forschung entschieden (s. Abschnitt 2.3). Auch in Nordrhein-
Westfalen izt die Zusammensetzung und Wahlprozedur des
Senats durch das Gesetz geregelt. Dem Senat gehdren an der

Rektor als Varsitzender, sieben Professoren, zwel
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wissenschaftliche Mitarbeiter, zwei Studenten, ein
nichtwissenschaftlicher Mitarbeiter (§ 21 Abs.2 WissHG).
Anders als in Kanada und auch anders, als es in Deutschland
frither iiblich war, gehdren die Dekane dem Senat nicht an.
Wahrscheinlich in der Absicht, die Dekane und damit die
Fachbereiche zu entmachten, ist diese Regelung von der
Ministerialbiirokratie im Gesetzgebungsverfahren durchgesetzt
worden, Dieser Tendenz entspricht auch, daB es weniger
Stellen fiir Professoren im Senat gibt als Fachbereiche an
der Universitidt-Gesamthochschule-Siegen vorhanden sind; die
Repriasentanz der Fachbereiche im Senat ist auch hierdurch

schwerwiegend gestdrt.

Der Konvent hat die Aufgabe, auf Vorschlag des Senats den
Rektor und auf dessen Vorschlag die Prorektoren zu wahlen,
Er ist dhnlich wie der Senat zusammengesetzt (§ 23 WissHG).

Ilie Fachhereiche sind die organisatorischen Grundeinheiten
der Hochschule (8 25 Abs.l1 WissHG), welche die Aufgaben der
Hochschule zu erfiillen haben {Abs.2), unbeschadet der
Zustidndigkeiten der zentralen Hochschulorgane. Der Dekan
fiithrt die Geschdfte des Fachbereichs (§ 27 WissHG) und ist
Vorsitzender des Fachbereichsrates, des BeschluBgremiums des
Fachbereiches (§ 28 Abs.1 WissHG). Die Zusammensetzung des
Fachbereichsrates ist im Gesetz geregelt: Er besteht aus dem
Dekan, dem Prodekan mit beratender Stimme, sieben
Professoren, zwei wissenschaftlichen Mitarbeitern, zwei
Studenten und einem nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter (§
28 Abs.2 WissHG), von den jeweiligen Gruppen im Fachbereich
gewdhlt (§ 28 Abs.3 WissHG).

Liest man nur die Bestimmungen des Gesetzes liber den
Fachbereich, erhdlt man den Eindruck, dafl seine Stellung in
der Hochschule sehr stark ist: Er hat die Aufgaben der

Universitidt zu erflillen und hat deshalb die Macht, alle

notwandigen Entscheidungen zu treffen. Das Geselz selber
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schrinkt Jedoch die Entscheidungshbefugnisse des Fachbereichs
entscheidend durch die weitgehenden Vollmachten ein, die es
dem Minister fiir Wissenchaft und Forschung und dessen
Agenten in der Hochschule, dem Kanzler, einrdumt, aullerdem
durch die eben dargestellte ungeniigende Repridsentanz der
Fachhereiche als zolcher im Senat. Die Empirie mull zeigen,
ob es liberhaupt noch Entscheidungen gibt, die der

Fachbereich esigenstiandig treffen kann (= Abschnitt 31,

2.5 Zusammenfassender Vergleich beider Systene

Der University Act von Britisch-Kolumbien ist darauf
bedacht, den Universitaten, obwohl sie vom Staat errichtet
und zum gréften Teil finanziert werden, Unabhingigkeit vom
Staat zu sichern und dessen Befugnisse in den Universitiaten
strikt zu begrenzen. Das Gesetz ilber die wissenschaftlichen
Hochschulen des Landes Nerdrhein-Westfalen ist darauf
bedacht, den Uniwversitaten, die wie in Britisch-Kolumbien
vom Staat errichtet und zum griften Teil finanziert werden,
moglichst viel Selbstdndigkeit zu nehmen und auf die
Ministerialblirokratie zu iibertragen. Innerhallb der
Hochschulen i3t in Nordrhein-Westfalen die stidrkste Figur
der Kanzler; einmal, weil er, auf Lebenszeit von der
Landesregierung ernannt, den nur auf Zeit gewdhlten
Repridsentanten der Universitidt gegeniibersteht; dann, weil er
die Hochschulverwaltung leitet; schlieBlich, weil er
Beauftragter des Staates fiir die Staatsaufgabe
"Haushaltafiilhrung" ist. Der Kanzler kann aus all diesen
Griinden als Agent der Ministerialbirokratie in der
Universitat angesehen werden; seine Ndhe zur Blirokratie und
seine Ferne zu den Aufgaben der Universitidt - Lehre und
Forschung - wird dadurch verstidrkt, daf =r die Befihigung
zum Richteramt oder zum hiheren Verwaltungsdienst besitzen
muli, d.h., abgesehen von Professoren der Rechtawissenschaft,

nicht aus dem EKreis der Professoren ausgewdhlt werden kann

et D




und, soweit ich weiB, in Nordrhein-Westfalen bisher auch
niemals aus dem Kreis der Professoren ausgewdahlt worden ist.
Die institutionelle Varherrschaft der Ministerialbilirockratie
in den Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen wird
durch den Kanzler personell abgesichert. Die stdrkste Figur
in den Universitidten von Britisch-Kolumbien ist der
Prasident: In seinem Amt werden die akademischen Aufgaben
~und die dkonomischen Angelegenheiten der Universitidt, fir
die zwei voneinander unabhingige, nur sporadisch tagende
Beschluksrperschaften zustindigz sind, zusammengefaflit. Die
Amtszeit des Priasidenten ist begrenzt, er kann jedoch
wiedergewdhlt werden. Da er unabhingig von der
Ministerialbiirokratie von einem Gremium der Hochschule
gewahlt wird und da er in der Regel aus dem Kreis der
Professcoren stammt (hdufig allerdings wvon einer anderen
Universitdt kommend)}, kann er nach auBen als Agent der
Hochschule angesehen werden, der ihre insituticnelle
Unabhingigkeit gegeniiber anderen Gewalten, speziell

gedeniiber der Ministerialbiirokratie, personell absichert.

3 Die Entscheidungsprozesse

3.1 Widmung einer vakant gewordenen Professcrenstelle

An der Universitidt-Gesamthochschule-Siegen wurde zum Ende
des Wintersemesters 1988/89 durch Emeritierung eine Ci-
Professur fiir Volkswirtschaftslehre vakant. Rechtzeitis,
entsprechend § 51 Abs.2 WissHG, hatte der Fachbereichsrat,
obwohl die Stelle zwischen Volkswirtschafts- und
Betriebswirtschaftslehre heftigz umkd@mpft war, dem Rektorat
einen Ausschreibungstext zur Wiederbesetzung der Professur
durch einen Volkswirt vorgelegt. Gestutzt auf § 51 Abs.1
WissHG
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"Bei Wiederbesetzungen priift das Rektorat, ob... die
Stelle einem anderen Fachbereich zugewiesen... werden
goll”

¢ab das Rektorat seine Absicht kund, die Stelle dem
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften zu entziehen und einem
technischen Fachbersich zuzuweisen; das Rektorat, vertreten
durch Rektor und Kanzler, verteidigte diesen Plan ver dem
Fachbereichsrat, wobei es sich allen Argsumenten der
Fachbereichsratsmitglieder, die vor allen Dingen die
wachsenden Studentenzahlen in den Wirtschaftswissenschaften
und die zur Vertretung eines Faches notwendige Mindestzahl
von Professoren herandezogen, unzugidnglich zeigte. Der
Kanzler war, obwohl es sich um eine rein akademische
Angelegenheit handelte, an den Diskussionen mindestens so
stark beteiligt wie der Rektor. Entgegen den Vaorschriften

des Gesetzes

"Soll... die Stelle einem anderen Fachbereich zugewiesen
werden, beschlieBt hieriiber der Senat nach Anhérung der
betroffenen Fachbereiche" (§ 51 Abs.1 WissHG)

machte das Rektorat jedoch keine Anstalten, die
Angelegenheit dem Senat verzulegen. Die Stelle wurde wvakant
und blieb wvakant, obwohl das Gesetz dem Minister erlaubt, in
einem solchen Falle die Stelle von sich aus zu besetzen 1§
50 Abs.,]l WissHG). Etwa 9 Monate nach der Diskussion mit dem
Rektorat wurden vier Vertreter des Fachbereichsrates in das
Rektorat geladen, wo die alten Argumente zwischen den alten
Kontrahenten {die Prorektoren haben sich an der Diskussion
kaum beteiligt) von neuem ausgetauscht wurden. An der
Sitzung des Rektorates nahm allerdings auch der Ffiir Siegen
zustindige Referent des Ministeriums fiir Wissenschaft und
Forschung teil; obwohl er nicht viel sasgte, wurde durch die
ganze Atmosphire klar, daB die Entscheidung bei ihm liege
und dal er die Meinung ven Kanzler und Rektor teile, Der
Fachbereichsrat hérte dann weiter - trotz gelegentlicher

Nachfragen - nichts von der Angelegenheit, sie wurde auch

ke
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nicht auf die Tagesordnung des Senates gesetzt. Uber ein
Jahr, nachdem die Stelle vakant geworden war, wurde dem
Dekan mitgeteilt, dafl sie dem Fachbereich nicht entzogen
wiirde, weil der technische Fachbereich, dem sie zugedacht
war, sie nicht mehr beanspruche. Informell war zu erfahren,
dall der technische Fachbereich den in Aussicht genommenen
Kandidaten nun endgiiltig nicht gewinnen kénne und daf, weil
dies bisher unsicher gewesen sei, die Angelegenheit so landge

in der Schwebe gehalten worden sei.

Der Vorgzang 1lafit sich so zusammenfassen: Kanzler und Rektor,
gedeckt durch das Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung, beschlieflen, dem Fachbereich
Wirtschaftswissenschaften eine freiwerdende Stelle zu
entziehen und diese einem technischen Fachbereich
zuzuwelsen. Da der in Aussicht genommene Kandidat ncoch nicht
zur Verfiizung =teht, wird die Entscheidung iliber das Vorhaben
tiber Gebiithr gegen den Wortlaut des Gesetzes hinausgezdgert:
als der EKEandidat endgiiltig absagt, wird - nach etwa 1 1/2
Jahren - die Stelle den Wirtschaftswissenschaften belassen.
Deren Argumente haben in dem gesamten Vorgang nicht die
geringste Rolle gespielt: daR der Senat dem vom Ministerium
beflirworteten Vorschlag des Rektorates folgen wirde, wurde
niemals und von niemandem bezweifelt, was sicherlich auch
daran liegt, dall die Dekane im Senat nicht vertreten sind
und deshalb nicht dessen entscheidende Bank bilden kdnnen,
gegen die keine Beschlisse moglich sind. Hatte der Senat
wider Erwarten nicht zugestimmt, dann - so die allgemeine
Uberzeugung - hidtte das Ministerium allein die Stelle
umgewidmet. In dem geschilderten Fall war also an der
Universitit-Gesamthochschule-Siegen die Vormachtstellung von
Kanzler und Ministerium nicht nur Gesetzesnorm, sondern auch
Wirklichkeit. Entgegenstehende Gesetzesvorschriften wurden

ignoriert.
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Exakt gleiche Entscheidungssituationen wie die an der
Universitat-Gesamthochschule-Siegen kommen in Britisch-
Kolumbien nicht wveor, weil es an den dortigen Hochschulen
keine Planstellen im deutschen Sinn fiur Professoren £ibt:
Stellen, die im Haushaltsplan der Universitdt, unabhéngig
von ihrer Besetzung, als die Zeiten iiberdauernd ausgewiesen
gind, Alle Personalkosten gehéren vielmehr zu den "operating
costs”, und diese werden den Universitidten ungegliedert -
nicht an bestimmte Zwecke gebunden - von der
Provinzregierung zur Verfiigung gestellt; die Zweckbestimmung
der Mittel obliegt der Universitat. So wird bei jeder
freiwerdenden Stelle von neuem iiberlezt, ob sie
wiederbesetzt werden soll: es wird dauernd iiberlegt, ob neue
Stellen eingerichtet werden sollen; selbst Stellen mit
Tenure (einer Garantie filir Dauerbeschaftigung fiir den
aktuellen Inhaber) sind ver einer Auflésung nicht v&llig
geschiitzt: Bei mangelnder Nachfrage nach dem betreffenden
Fach kann auch 2in Professor mit Tenure entlassen werden,
und dies ist in der jungeren Vergangenheit an der
University of British Columbia und an der Simon Fraser

University¥ durchaus vorgekommen.

In allen generellen Personalilberlegungen (Neueinrichtung von
Stellen, Wiederbesetzung mit oder ohne Umwidmung,
Abschaffung) seien (so meine Gesprachspartner) in aller
Regel alle interessierten Personen und Institutionen
inveolviert: die Professoren eines Departments
(Untergliederung der Faculty nach Fidchern); der Head des
Departments; der Dekan der Faculty; der Vice President
Academic und der President. Bei all diesen Vorgangen g£ehe
die Initiative meistens von den Professoren eines
Departments aus; der Head sei gewohnlich bereits an den
informellen Gesprdchen beteiligt. Hatten die Professoren des
Departments eine Entscheidung getroffen, miisse der Head den
Dean gewinnen; dieser den President und Vice President. Sehe

irgend jemand in dieser Kette Schwierigkeiten voraus, bemiihe
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er sich, den ndchst Hoheren bereits in die informellen
Uberlegungen einzubezichen. Vor allem wenn es um
Mittelkiirzungen und Stellenstreichungen gehe, kénne der
ProzeB auch von der Spitze der Hierarchie seinen Ausgang
nehmen. Nur wenn eine Einrichtung im allgemeinen Urteil der
Iniversitit den akademischen Standards nicht genlige oder
wenn sie keine Nachfrage von Studenten habe, werde sie mit
einem Diktat konfrontiert., Alle funktionierenden
Einrichtungen dagegen befanden sich in einem Prozell des
kollektiven Aushandelns, in dem die Macht durchaus
gleichméfig verteilt sei. Dies liege daran, dal der Head
eines Depatments auf seine Professoren angewiesen sei, der
Dean auf die Heads seiner Departments,; der President auf die
Deans seiner Fakultiten und weil es keine Institution mit
abzsoluter letzter Entscheidungsmacht gebe, Der Board of
Governcrs; der nach dem University Act eine solche Macht
habe, sei in Wirklichkeit und in der Regel ein Gremium, das
den Vorschligen des Prisidenten zustimme. Sei dies nicht
mehr der Fall, misse ein neuer Prisident gesucht werden. Es
wurde allerdings betont, daB Ausnahmen von dieser
allgemeinen Regel des Aushandelns dann gemacht wiirden, wenn
die Universitédt und damit der Prasident, der letztlich den
Haushalt verantworte, mit betricHlichen Mittelkiirzungen
durch die Provinzregierung konfrontiert werde, wie es im
letzten Jahrzehnt der Fall gewesen sei: Durch das EKEassieren
frei werdender Stellen und durch die Nichtverlingerung wvon
Teilzeitvertrigen, die fast immer =zeitlich begrenzt seien,
versuche der Priasident, die Ausgaben den gesunkenen :
Einnahmen anzupassen; die Departments und Faculties hatten
angesichts solcher Umstdnde nur eine schwache

Verhandlungsposition.

In bezug auf die Einrichtung, Abschaffung und Umwidmung von
Professorenstellen ist an den beiden untersuchten
Lniversitidten von Britisch-Kolumbien die

Verfassungswirklichkeit also anders als die Verfassungsnorm:
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Nach dem University Act haben der Président und der Board of
Governors die liberragenden Machtpositionen inne; in
Wirklichkeit jedoch iibt der Board eine eher zeremonielle
Rolle aus, wihrend die Macht zwischen Prisident, Deans,
Heads und Professoren geteilt ist, mit einem deutlichen
Vorteil zugunsten der Professoren und der Departments,
abgesehen von Situationen allgemeiner Mittelkiirzung, die den

Prisidenten in eine sehr starke Stellung bringen.

3.2 Berufung und Festanstellung von Professoren

Die Universitatsprofessoren in Britisch-Kolumbien, wie auch
in ganz Nordamerika, werden nach der Stellung in ihrer
Karrliere singeteilt in Assistant, Asscociate, Full
Professaors: im allgemeinen beginnt die Karriere auf der
zuerst genannten Position, Seiteneinstiegse kommen Jjedaoch
gelegentlich vor. Das Gehalt steigt mit der hierarchischen
Positicon. Die Positionen werden nach der Dauer der Vertrage
eingeteilt in sclche mit Tenure und solche ohne Tenure;
diese sind zeitlich begrenzt, Jjene nicht und damit im
allgemeinen unkiindbar. In der Regel haben die Full
Professors Tenure, die Assistant Professors nicht, die
Associate Professors erhalten wAhrend ihrer Verweildauer
entweder einen zeitlich unbegrenzten Vertrag oder milssen
ausscheiden. 4n beiden untersuchten kanadischen
Universitiaten kommt es selten vor, daf Full Professors von
anderen Universitiaten gewonnen werden, vielmehr stellt man
gerade promovierte Wissenschaftler (PhD}) als Assistant
Professors ein, befordert einen Teil von diesen zu
Assistant, wiederum einen Teil von diesen zu Full Profesors.
An der University of British Columbia scheidet im Department
of Economics etwa die Halfte der Assistant Professors wicder
aus, ohne die nichste Karrierestufe zu erreichen. An der
Simon Fraser University ist dieser Prozentsatz geringer,

aber bei weitem nicht null.




30

Nach dem University Act (8 27] hat der Board of Governors
auf Vorschlag des Pridsidenten die Professoren zu ernennen;
dieser formelle Vorgang schlielt e=inen ldngeren Prozell ab,
der im Faculty Handbook minutiftis vorgeschrieben ist. Das
Faculty Handbook ist der Tarifvertrag zwischen der Faculty
Association, der Gewerkschaft des wissenschaftlichen
Personals an der Jjeweiligen Universitidt, und der
Universitat. Nach diesem Tarifvertrag haben alle oben
skizzierten Vorgidnge auf der Ebene des Departments zu
beginnen: Der Head of Department hat mit den zustédndigen
Professoren Beratungen zu fihren; zustandig sind alle die
Professoren, deren Rang gleich oder hdher ist als die zu
besetzende Position; aus ihrer Mitte sollen standige
Ausschiisse gebildet werden, die mit Mehrheit beschlieBen,
liese Empfehlungen, versehen mit Gutachten auswdrtider
Professcren, gibt der Head an den Dekan seiner Fakultit
weiter., Dieser priift mit Hilfe eines ebenfalls stidndigen
Ausschusses die Empfehlungen; er kann vom Department weitere
Informationen verlangen, er kann die Empfehlungen mit oder
ohne Anderungsvorschliage an den Présidenten weitergeben.
Hier liuft derselbe ProzeB wie beim Dekan ab, bevor der
Vorschlag des Priédsidenten dem Board of Governors vorgelegt

wird.

Sowohl an der University of British Columbia als auch an der
Simon Frazer Universitidt wirden, so meine Gesprichspartner,
die Vorschriften des Tarifvertrages penibel beachtet.
Innerhalb dieses Rahmens komme, was die Berufung,,
Beférderung und unbefristete Anstellung von Professoren
angehe, den Full Professors des jeweiligen Departments der
weitaus groBte EinfluB zu: Sie entschieden, wer Uberhaupt zu
Vorstellungsvortridgen eingeladen werde, wenn eine Stelle zu
besetzen sei; sie entschieden, wer zur Berufung
vorgeschlagen werde (es werde immer nur eine Person

vorgeschlagen); sie gidben die Signale an die Assistant
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Frofessors, denen man keinen Dauervertrag_anhieten michte,
sich nach einer anderen Stelle umzusehen, so daB relativ
selten einem Assistant Professsor offiziell die Beforderung
verweigert werde; sie trdfen die Auswahl, welchen Asscciate
Professors die Befdrderung zum Full Professor angeboten
werde., Dekan und Prédsident hdtten in diesem Prozel vor allem
Kontrollfunktionen: Sie priiften, ob dies auswdrtigen
Gutachten von renommierten Wissenschaftlern stammten und
plausibel seien, vor allem angesichts der Publikationsliste
der Kandidaten. Schlecht begriindete Antrige wiirden durchaus
zuriickgegeben; es komme aber so gut wie niemals vor, daB
Dekan oder Pridszident von sich aus EinfluB auf den
Auswahlproze3 nahmen. Der Board of Governors folge praktisch

immer dem Vorschlag des Prédsidenten,

Fa

Der rechtliche Rahmen fiir die Berufung von Professoren in
Nordrhein-Westfalen ist bekannt. In allern Berufungsfidllen,
die ich aus eigener Erfahrung kenne, haben immer die
Professoren des Fachbereichs die Auswahi der einzuladenden
Kandidaten getroffen und die vom Gesetz vorgeschriebene
Dreierliste beschlossen; Fachbereichsrat und Senat haben
sich auf die EKontrolle der juristisch einwandfreien
Durchfiithrung und der Plausibilitat der Vorschlige
beschridnkt. Das Ministerium hat sich sowohl an die
Berufungslisten als auch an die Reihenfolge der Kandidaten
gehalten. In einem Fall hat das Rektorat versucht, dem
Fachbereich Wirtschaftswissenschaften einen Kandidaten fiir
eine zu besetzende (neu geschaffene) Stelle zu prisentieren,
der Fachbereich hat dies als Zumutung zurickgewiesen und
seine eigenen Kandidaten ausgewahlt. Natiirlich heiBt dies
nicht, genau so wenig wie in HKanada, dal alle Mitglieder des
Professorenkollegiums den gleichen Einflufl haben: vielmehr
2ibt es einfluBreiche und einflufllose unter ihnen, was aber

hier nicht das Thema ist.
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In bezug auf die Bezahlung eines neu zu berufenden
Professors hat die Universitdt in Neordrhein-Westfalen, wie
in der gesamten Bundesrepublik Deutschland, keine
Handlungsmosglichkeiten, diese liegen vielmehr ausschlieflich
beim Wissenschaftsministerium, sind aber auch hier sehr
stark schematisiert: Nur bkei C4-Professoren kann das
Ministerium Zuschisse (deren Obergrenze festliegt) gewdhren,
die von der Anzahl der Berufungen abhéangen und davon, ob
Jemand aus dem Ausland oder aus dem Bereich aullerhalb der
Hochschule gewonnen wird. In Britisch-Kolumbien dagegen
handelt die Universitdt das Gehalt mit dem zu berufenden
Fraofessor individuell aus, wobei allerdings die frisch
promovierten Doktoren {PhD}, die, wie erwdhnt, die
Hauptmenge der Bekrutierten darstellen, =ine nur schwache

Verhandlungspesition innehaben.

Fassen wir zusammen: Sowochl in Britisch-Kolumbien als auch
in Nordrhein-Westfalen kommt in der Verfassungswirklichkeit
bei der Berufung wvon neuen Professoren den vorhandenen
Professoren der entscheidende Einflufl zu. In Nordrhein-
Westfalen, wie in der ganzen Bundesrepublik, hat nach dem
Gesetzestext der Minister fiir Wissenschaft und Forschung
allerdings das Recht, aus einem Dreiervorschlag der
Universitidt ohne Riicksicht auf die Reihenfolge einen
Kandidaten auszuwihlen. Aus eigfgener Erfahrung habe ich einen
solchen Fall an der Universitidt-Gesamthochschule-Siegen
nicht erlebt, jedermann weifl aber, dafl sie im deutschen
Hochschulsystem vorkommen und dall dann meistens
nicht wissenschaftliche, socndern politische Grinde im Spiel
sind. In Kanada hat die Provinzregierung keine rechtliche
Maglichkeit, auf den Berufungsprozefi Einflul zu nehmen. aAuf
die Berahlung der kiinftigen Professcren hat die Universitit
gar keinen Einfluf in Deutschland, in Kanada dagegen einen
grolien. Insgesamt gesehen ist also auch auf dem Feld der
Berufung von Professoren in Kanada die Selbstdndigkeit und

Unabhiangigkeit der Universitit grofler als in Deutschland.
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3.3 Die Bezahlung von Professoren

In Nordrhein-Wezstfalen - wie im gesamten Bundesdebiet -
warden die Professoren vom Land bezahlt: Hohe und
Modalitaten der Bezahlung werden durch Bundesgesetze
geregelt, so daf iliberall in der Bundesrepublik die gleichen
Verhdltnisse herrschen. Die Bezahlung eines Professors hangt
ab von dem Amte, das er innehat (C2, C3 oder C4); von der
Dienstaltersstufe, in der er sich befindet; von der Anzahl
der Berufungen, wenn er sich in der Stufe C4 befindet;
schliefilich von dem Geldbetrag, der dieszen Faktoren vom
Bundestag (abgesehen vom Faktor der Berufungen) zugeteilt
wird., Die regelmidBig stattfindende Erhcthung des Geldbetrages
ist ebenso wie das Aufsteigen in den Dienstaltersstufen van
der individuellen Leistung véllig unabhiangig. Vielleicht mag
man urteilen, dal die Erringerung eines Amtes und dann
folgende Berufungen an andere Universitidten Funktionen der
individuellen Leistung sind, welche auf diese Weise das
Einkommen mitbestimmt. Wenn die betreffenden Ereignisse aber
einmal eingetreten sind, die betreffende Leistung erbracht
ist, wird das Gehalt weiter bezahlt, gleichgialtig, wie sich
der individuelle Professor verhdlt. Von der laufenden
Leistung wird das laufende Gehalt also nicht beeinfluft.

In Britisch-Kolumbien (wie in ganz Kanada) werden die
Professoren von ihrer Universitidt besoldet; Unterschiede
zwischen den Universitdten im Gehalt der Professoren sind
deshalb méglich; veroffentlicht werden allerdings nur die
durchschnittlichen Geh&dlter aller Professoren, so dafi der
Struktureffekt (Zahlenverhdltnis von Full zu Associate zu
Assistant professors) vom Geldeffekt nicht zu trennen ist.
Dennoch einige Zahlen: Im akademischen Jahr 1988/89 betrug
das durchschnittliche Jahresgehalt an der University of
Toeronte 67.802 Can., Dollar (1. Rangplatz}, an der University

s i
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of British Columbia 58.957 Can. Dollar (11. Rangplatz), an
der Simon Fraser University 58.936 Can., Dollar (12.

Rangplatz].

Bei der Neueinstelluneg eines Profeszsorzs wird sein Gehalt
zwischen ihm und der Universitit ausgehandelt. Die weitere
Gehaltsentwicklung, wenn wir von seinem Aufstieg in der
Hierarchie der Professorenschaft absehen (s. Abschnitt 3.2},
wird einerseits durch den allgemeinen Anstieg, der allen
Professoren zu gute kommt, wird andererseits durch Zuwidchse
nach der Leistung (merit increments) bestimmt. Der
allgenmeine Anstieg, meistens in Form von prozentualen
Erhdhungen, ausgehandelt von der Faculty Association mit dem
Prasidenten und mit dem Board of Governors, soll dem
Teuerungsauzagleich, der Anpassung an die Reallohnentwicklung
und der Verbesserung oder dem Halten des Hangplatzes unter
den kanadischen Universitidten dienen. Auch die H8he der
Leistungszulage sowie ihre Verteilung auf die Fakultidten und
Abteilungen wird von Gewerkschaft und Prisident
ausgehandelt. Die Dotierung der einzelnen Professoren
geschieht an der UBC nach der Diskretion des Deans und des
Heads: an der SFU werden die Leistungszulagen nach einem
Punktsystem verteilt, das sich an der wissenschaftlichen
Leistung des einzelnen Professors, festgestellt von einer

universitdtsinternen Kommission, ausrichtet.

An beiden Universitdten ist der Anteil der "merit
increments” am Gesamtgehalt eines einzelnen Hochschullehrers
ziemlich gering. Besonders an der Simon Fraser University
geht dennoch von diesem Gehaltsbestandteil ein g€rofler Anreiz
aus, weil wviele - wenn nicht alle - Professoren sich argern,
wenn ihnen nach dem Punktesystem eine nur
unterdurchschnittliche Leistung bescheinigt wird
{wahrscheinlich wird die eigentliche Wirkung von der Reihung
ausgehiibt, nicht von der Bezahlung, die jedoch notig ist, um

jene zu rechtfertigen). An der University of British




Columbia scheint die Motivationskraft der Leistungszulage
geringer zu sein, wahrscheinlich vor allem deshalb, weil der
Prozeld der Zuteilung nicht formal an Leistungsmessung

und -beurteilung gekoppelt ist,

Fassen wir zusammen: Wie an allen deutschen Universitiaten,
so ist auch an der Universitat-Gesamthochschule-Siegen das
Gehalt eines Professors von seiner aktuellen Leistung
unabhiéingig. In Britisch-Kolumbien ist ein Teil des
Geahaltszuwaches, der aber insgesamt nur einen kleinen Teil
des Gesamtgehaltes ausmacht, "merit increment”. An der SFU
entfaltet dieser kleine Teil eine groBe Motivationskraft,
weil seine Zuteilung an eine formale Leistungsmessung der
Professoren gebunden ist; weil diese an der UBC fehlt,
verschwindet hier die Motivationskraft des

Leistungsentgeltes.

3.4 Die Festlegung von Studentenzahlen und Studiengebiihren

In der gesamten Bundesrepublik Deutschland werden von den
Hochschulen keine Studiengebiihren erhoben. Die Festlegung
der Studentenzahlen hat das Hochschulgesetz von Nordrhein-
Westfalen, wie erwahnt (s.Abschnitt 2.3), zur Staatsaufgabe
arklart (§ 107 Abs.2 Satz 4 WissHG); dementsprechend werden
sie vom Staat festgelegt. Auch innerhalb dieses Rahmens
haben die Universitdten nur sehr geringe Moglichkeiten, ihre
Studenten selbst auszuwdhlen. Im Fachbereich
"Wirtschaftswissenschaften" der Universitat-
Gesamthochschule-Siegen besteht eine solche Vollmacht gar

nicht.

In Britisch-Kolumbien hat der Board of Governors die
Vollmacht, die Studiengebilhren und die Hochstgrenze der
Studentenzahl festzulegen, diese letztere mit Zustimmung des
Senates (§ 27, Buchstaben 1 und p UA). An der UBC waren die
Einnahmen aus Studiengebiihren fiir das Haushaltsjahr 1983/90
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auf 49.018 Mio. Can. Dollar veranschlagt (19,6% des General
Purpose Operating Fund von 250.198 Mio Can Dollar; GQuelle:
UNIVERSITY OF BRITISH COLUMBIA 1989), an der SFU betrugen
sie fiir das Jahr 198E8/B9 19,372 Mio Can Dollar (12,0% von
161,175 Mic Can Dellar der Einnahmen fiir Betriebszwecke;
QUELLE: SIMON FRASER UNIVERSITY 198%9), stellten also keine
zu vernachlissigende Gréfle dar, Es gehidrt zu den
unangenehmsten Aufgaben der Priasidenten, in regelmédfBigen
Abstanden Erhdhungen der Studiengebiihren vorzuschlagen, weil
die Studenten dann eine groBe Kampagne gegen die Steigerung
und zegen die Studiengebiihren iiberhaupt entfachen. Wichtig
fiir unseren Zusammenhang ist, daB die Provinzredierung sich
in diese Auseinandersetzungen nicht einmischt, sondern, wie
e¢s dem Gesetz entspricht, sie als eine Angelegenheit

ansieht, welche die Universitidt entscheiden mull,

Die ilberlegungen iiber die Hochstzahl der Studenten gehen von
den einzelnen Departments aus: Die Anzahl der Professoren
bestimmt nach Betreuung£s- und Priifungsaufwand die maximale
Studentenzahl; im Department of Economics der UBC, zu dem
ich die meisten Kontakte hatte, werden dabei sehr
unterschiedliche Studenten/Professoren-Relationen fiir das
Undergraduate-Studium einerseits, andererseits fiir das
Graduate-Studium festgelegt; dies gilt aber auch fiir andere
Studienginge. Deide in Britisch-Kolumbien untersuchten
Universititen stellen, nach Studiendingen differenziert,
auch Mindestanforderungen an die intellektuellen Fihigkeiten
der Studienbewerber, die sie durch die Noten bestimmter
Ficher des High School-Abschlusses messen. Die Festlegung
dieser Anforderungen geht ebenfalls von den einzelnen
Departments aus, wird aber, wie die maximalen
Studentenzahlen, mit Dekan und Senat in einem lidnderem
Prozell ausgehandelt. Was die Studentenzahlen angeht,
versucht die Provinzregierung, obwohl sie formal keine
Zustandigkeiten besitzt, die Entscheidungen zu beeinflussen,

inidem sie den Universitdten Mittel in Aussicht stellt, die




sie fiir die Kapazitdtsausweitung bestimmter Fiacher gebunden
hat., Die Universitdten haben zwar die Freiheit, solche
Mittel nicht anzunehmen, praktisch ist das aber wegen des
sozialen Druckes kaum méglich. Viele meiner Interviewpartner
haben starke Bescrgnis dariiber geauBert, daf durch diese
Zweckbindung die Unabhidngigkeit der Universitidten zerstért
werde., Diese Gefahr besteht sicher: die Peitsche der
Studentenzuweisungen, die in Deutschland wvon den
Wissenschaftsministerien geschwungen wird, scheint mir
Jedoch viel schmerzhafter zu sein als das Zuckerbrot
zusatzlicher zweckzebundener Mittel, das die

Provinzregierung von Britisch-Kolumbien wverteilt.

3.5 Die Einrichtung von Studiengangen und die Aufstellung

varn Prifungsordnungen

Uber die Einrichtung von Studiengingen bestimmt der

University Act von Britisch-Kolumbien:

the senate... "has power ... (i) to recommend to the
board the establishment or discontinuance of anv...
course of instruction...” (§ 36 UA).

Eine exakte Vorschrift, wie der Board mit der Empfehlung desg
Senates verfahren mufl, findet sich im Gesetz nicht: aus der
Vollmacht des Boards, iber die Errichtung von Fakultdten und
Departments mit Zustimmung des Senates und des Universities
Council zu beschlieBen (§ 27 UA Budokst. i) darf man wohl
ableiten, daB der Board die letzte Entscheidung hat und dai
das Ministerium, da es nicht ausdriicklich erwdhnt ist, nicht
gefragt zu werden braucht. Genau so ist ein konkreter
Entscheidungsproze, iliber den mir berichtet worden ist (s.

welter unten}, auch abgelaufen,

In Nordrhein-Westfalen bestimmt das Hochschulgesetsz:
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"(2} Der Genehmigung [des Ministers fiir Wissenschaft und
Farschung ] bediirfen ferner... -

2, die Einfithrung, Anderung und Aufhebung von
Studiengédngen...” [(§ 108 WissHG Abs. 21.

In einem neuen Studiengang darf der Betrieb erst aufgenommen
werden, wenn 2ine entsprechende Prifungsordnung genehmigt
oder erlassen ist (& 83 Abs.4 WissHG); § 108 Abs.1 WiszsHa
bestimmt (in Verbindung mit &8 31 Abs.1) ausdriicklich, dai

Eriifungsordnungen der Genehmigung des Ministers bedurfen.

Auch in der Vorschriften iliber die Errichtung wvon
Studiengangen zeligen also die beiliden Gesetze ihre
charakteristischen Unterschiede: In Nordrhein-Westfalen alle
Macht dem Ministerium, aber den Hochschulen alle Macht in
Britisch-Eolumbien; diese Vorschriften haben in beiden

Lindern auch Realgeltung erlangt.

An der Universitdt-Gesamthochschule-Siegen konnte ich die
Errichtung zweler neuer Studiengdnge aus der Nahe
beobachten; die Entscheidungsprozesse liefen ahnlich ab, so
dall es ausreicht, Uber einen zZu berichten, den Studiengang
fur Diplom-Wirtschaftsingenieure. Er ist eine gemeinsame
Veranstaltung der Fachbhereiche filir Maschinenbau und fiir
Wirtschaftswissenschaften: die Initiative zZu seiner
Errichtung ging von den Professoren der
Ingenieurwissenschaften aus, die den Professoren der
Wirtschaftswissenschaften zuerst informell, dann aber-auch
formell von Fachbersichsrat zu Fachbereichsrat einen
entsprechenden Vorschlag unterbreiteten. Noch hevor aber die
Initianten des Fachbereichs Maschinenbau den neotwendizgen
Partner in der Hochschule, die Wirtschaftswissenschaftler,
zu gewinnen suchten, nahmen sie Kontakt mit dem Ministerium,
konkret: dem zustdndigen Regionalreferenten, auf, um dessen
Zustimmung zu erlangen. Mit dem Einverstandnis des

Ministeriums wurden auch gleich dessen Auflagen erteilt:




Kein zusatzliches Personal fir den neuen Studiengang,
Anlehnung der Priifungsordnung, damit der Studienordnung und
damit der Studieninhalte an anderswo bestehende Studiengiange
der gleichen Art. Die Priifungsordnung wurde von einer
Kemmission der beiden Fachbereiche formuliert, wobei die
Mitglieder sich von vornherein innerhalb der vom Ministerium
gezogenen Grenzen bewegten., Nachdem die Priifungsordnung,
beschlossen von beiden Fachbereichsridten und dem Senat, dem
Ministerium zur Genehmigung vorgelegt worden war, kam sie
mit einer Fiille handschriftlicher Anderungen zuriick, die
vorzunehmen seien und die vorgenommen wurden.
Zusammenfassung:.ﬂas Ministerium iibt die Macht, die ihm das-
Hochschulgesetz zuweist, voll aus; die Universitat geridt in

die Holle eines Erfiillung=sgehilfen.

In Kanada berichtete mir der langjsahrige, aber vor kurzem
zuriickgetretene Dekan der Faculty of Arts an der University
of Britigsh Columbia iiber die gelungene Transformierung der
"School of Home Economics" in die "School of Family and
Nutrional Sciences”: Die alte School habe Lehrer fiir High
Schools ausgebildet, die Hauswirtschaftslehre
unterrichteten. Da die High Schools solche Lehrer nicht mehr
eingestellt hiatten, sei die School in Gefahr geraten,
aufgeldst zu werden, was an den meisten kanadischen
Universitdten auch passiert sei. An der UBC dagegen habe er,
der Dekan, einen neuen Direktor gewonnen (der bisherige
hdtte gliicklicherweise gerade die Pensicnierungsgrenze
erreicht), der mit ihm zusammen, durch die allmdhliche
Ersetzung der ausscheidenden Professoren, ein neues Programm
realisiert habe: Ausbildung filir Krankenschwestern und fiir
entsprechende Fachleute in der &ffentlichen Verwaltung.
Diese Transformierung sei in stidndigem Kontakt mit dem
Prisidenten und dem Vizepridsidenten fur akademische
Angelegenheiten durchgesetzt worden; der Board of Governors
habe wie immer den Vorschlidgen des Pradsidenten zugestimmt,

das Ministerium sei in die Angelegenheit nicht invelviert
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worden. Zusammenfassung: Dekan und Prédsident sowie
Vizeprasident treffen in gegenseitiger Abstimmung die
Entscheidungen iiber S5tudienginge und deren Programm;
keineswegs werden gie zu Erfillungsgehilfen einer

aullenstehenden Ministerialbirokratie.

3.6 Aufstellung und Vollzug des Haushaltes

Der Haushalt der Siedener Universitdt ist, wie in Absatz 2.3
bereits erwdhnt, vollstdndig Bestandteil des Haushaltes des
Landes Nordrhein-Westfalen, weil die Universitat keine
Einnahmen und damit auch keine Ausgaben als selstdandige
Kérperschaft des offentlichen Rechtes hat, Thre Ausgaben
waren fiir das Jahr 139BB ohne GebAudeinvestitionen auf
107.718 Mio. DM veranschlagt {(Haushaltsplan des Landes,
Kapital 06,240),Die Einnahmen der Universitdt setzen sich
nach diesem Plan zusammen aus Drittmitteln fiur Forschung in
Hohe von 8.181 Mic. DM (7,39% der oben angefiithrten
Ausgaben), 0,23 Mio, DM (0,21%) sonstige Einnahmen, der Rest
von 99,31 Mio. DM (92,19%) besteht aus Zuweisungen des
Landes. Die Hochschule ist an dieser Zuweisung insofern
beteiligt, als sie ihren Finanzbedarf im
Wissenschaftsministerium anmeldet (der Kanzler als
Beauftragter fiir den Haushalt izt dafiir verantwortlich) und
fiir eine méglichst hohe Berilcksichtigung kdmpft, die
Entscheidungen werden Jjedoch in der Ministerialblirokratie
und im Landesparlament getroffen. Die Zuweisungen erfdlegen

zweckbestimmt .

Bei dem weitaus groBten Teil der Ausgaben hat die Hochschule
keinerlei Entscheidungsspielraum: Die Personalausgaben {fiir
Beamte, Angestellte, Arbeiter, Lehrvergiitungen und
dhnliches) in Héhe von 77,86 Mio. DM (72,28% der Ausgaben!
werden nicht von der Hochschule festgelegt, milssen

ausgezahlt werden und werden ausgezahlt vom Landesamt fiir
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Besoldung, einer zentralen Behorde des Landes Nordrhein-
Westfalen, Auch die sidchllichen Verwaltungsausgaben (7,66
Mic. DM, T7,11%, daven 8,37 Mio. DM fiir die Bewirtschaftung
von Grundsticken, Gebduden und Radumen) dirften weitgehend
durch Sachzwiange festgelegt sein. Gewisse
Entscheidungsspielrdume hat die Universitit bel den Ausgaben
fiir Lehre und Ferschung (9,515 Mio. DM, 8,B3%) und den
Bibliotheksausgaben (3,331 Mio DM, 3,08%);, nidmlich bei der
Verteilung dieser Mittel iliber die Fachbereiche. Bei den
Forschungsausgaben allerdings sind die Mittel zwingend (ohne
Ubertragungsmoglichkeit) eingeteilt in Persconalausgaben fir
wissenschaftliche und studentische Hilfskrdafte (4,154 Mio.
DM, 43,66% der betreffenden Gruppe), Gerdte (3,888 Mio DM,
40,97%), Sconstige sachliche Ausgaben; wie Kopierkosten
{1,295 Mio. DM, 13,61%}; der geringe Rest wird filir vor allem
fiir Reisekosten verwandt., Die Mittel werden vom Rektorat
verteilt: die Personalmittel sind 2zu einem nicht geringen
Teil durch Berufungszusagen festgelegt; die nicht
festgelegten Teile werden, wie auch die sichlichen Ausgaben,
nach einem festen Schliissel iiber die Fachbereiche verteilt.
Die Mittel fiir die Gerite gehen zum ganz uUberwiegenden Teil,
und das ist sicher von der Ministerialbiirokratie so gdewollt,
an die naturwissenschaftlichen und technischen Fachbereiche,
Typischer Bedarf der Sczialwissenschaften fiir empirische
Forschung, wie stwa die Berzahlung von Umfragen, kKann nicht
bedient werden, weil er im Haushaltsplan nicht vorgesehen
ist. Insgesamt gesehen ist der geringe
Entscheidungsspielraum, den die Haushaltsveorschriften der
Universitat bei den Ausgaben fiir Lehre und Forschung
immerhin lassen, durech Verkrustungen innerhalb der
Hochschule weiter eingeschriankt. Dasselbe kann auch von der
Verteilung der Bibliotheksmittel gesagt werden: Die
Fachbereiche erhalten sie nach einem Schliissel, den zu
indern praktisch unméglich ist, weil diejenigen, die van ihm
profitieren (vor allem die Natur- und Technikwissenschaften!

innerhalb der Hochschule eine uniiberwindliche Koalition




-l

42

darstellen. Die Drittmittel fiir Forschung werden von der
Universitidt nur verwaltet; die Entscheidungen iiber sie
werden von den Begiinstigten getroffen, wobei diese sich
natiirlich an die Vergabeauflagen halten miissen, sonst aber
Entscheidungsmoglichkeiten haben, wie sie den Professoren

bei keinem anderen Haushaltsteil zukommen.

Der Haushalt der beiden kanadischen Universitaten ist, wie
in Abschnitt 2.3 ebenfalls bereits erwahnt, eine
Angelegenheit dieser Institutionen, weil ihre Eigenschaft
als unabhdngige Kdrperschaft von der Gesetzgebung und auch
von der Praxis nicht ausgehdhlt worden ist, Die Ausgaben der
University of British Columbia fiir das akademische Jahr
19839/30 {ohne GebAudeinvestitionen! sind auf 278,906 Mio.
kanadische Dollar projektiert, ebense die Einnahmen (Quelle:
UBC 1989: der Haushalt der Simon Fraser University schlob
fir das Jahr vom 1,4.18988B bis 31.3.1989 mit 158,457 Mio.
kanadischen Dollar Ausgaben ab {SFU 19B9). Von den
projektierten Einnahmen erhalt die UBC 77,09%, die SFU
56,74% von der Provinzregierung (die Unterschiede sind vor
allem dadurch bedingt, daB Drittmittel fiir Forschung bei den
Zahlen fiir die UBC nicht, wohl aber bei der SFU
beriicksichtigt sind, Bis auf die Drittmittel flir Forschuneg
2ind die Einnahmen nicht zweckgebunden, die Universitat
entscheidet selbst iliber sie. Der Schwerpunkt aller
Haushaltsentscheidungen, sowohl, was die Einnahmen als auch,
was die Ausgaben betrifft, liegt beim Prasidenten der
Universitat und seiner Verwaltung: Der Pridsident hat Sich
bei der Provinzregierung um die jihrlichen Mittelzuweisungen
zu bemithen {die Pridsidenten der drei Universitidten von
Britisch-Eclumbien sprechen sich seit einigen Jahren wvorher
ab, um nicht gdedeneinander agieren 2zu miissen); der Prasident
ist die entscheidende Figur bei der Festlegung der
Studierngebithren s, dazu auch weiter vorn Abschnitt 3.4):
vor allem der Prédsident hat sich um Spenden fiir die

Universitidt zu bemiihen] die Personalausgaben, der weitausg
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grifte Ausgabenposten, werden durch Verhandlungen zwischen
der Gewerkschaft und der Universitat, vertreten durch den
Prasidenten, bestimmt (s. weiter vorn 3.3); die Einrichtung
neuer Professorenstellen und die Aushandlung des
Anfandggehaltes bediirfen der Zustimmung des Préasidenten (s.
weiter vorn 3.2); bei Mittelkiirzungen, mit denen die
Universitdaten von Britisch-Kelumbien im letzten Jahrzehnt
dfter konfrontiert waren, bestimmt der Priasident, wo die
notwendigen Einsparungen vorzunehmen sind, hdufig werden
Teilzeitvertrige mit beschrinkter Dauer nicht wverlangert (=,
weiter vorn 3.1). Die Dekane der Fakultaten haben bei diesen
Entscheidungsprozessen eine beschrankte
Einwirkungsm&glichkeit; die einezelnen Professoren so gut

wie gar keine.

Vergleichen wir die deutsche mit den kanadischen
Hochschulen, so kénnen wir feststellen, daB in beiden
Syvstemen die Haushaltsentscheidungen, sowohl die Einnahmen
als auch die Ausgaben betreffend, stark zentralisiert sind
(die wichtigste Ausnahme bilden in beiden Landern die
Drittmittel fiir Forschung). Dennoch existiert ein gewaltiger
Unterschied zwischen Britisch-Kelumbien und Nordrhein-
Westfalen: Hier sind die Entscheidungen beim Minister fir
Wissenschaft und Forschung konzentriert, dem gleichzeitig 15
[niversitdten unterstehen, dort beim Prisidenten der
jeweiligen Universitdt. Es liegt nahe zu vermuten, daB der
Jeweilige Prédsident die Interessen seiner Universitat
vertritt, das heift, sich in Wettbewerb mit den anderen
Universititen begibt, widhrend das zentrale Ministerium in
Nordrhein-Westfalen Unterschiede und Wettbewerb zwischen den

Universitaten unterdruckt.

4 Der EinfluB der gesetzlichen Regelungen und der
Entscheidungssssprozesse auf die Leistung der

Universitédten
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Die Uberschrift dieses Kapitels konnte die Vermutung
erzeugen, ich wollte in ihm versuchen, Unterschiede in der
Leistung der untersuchten drei Universitaten auf
Unterschiede der Entscheidungsprozesse und der gesetzlichen
Rahmen, in denen jene ablaufen, zuriickzufiihren. Dies ist
jedoch weder sinnvell nech méglich. Sinnvell ist es nicht,
well die Leistung einer Universitidt auller von den bheiden
genannten Faktoren nech ven einer Vielzahl anderer abhidngt,
die ich nicht erfafit habe und nicht erfassen konnte:; die
Fahigkeiten, die Begabung, die Arbeitsfreude der Professoren
und des librigen wissenschaftlichen Personals ebenso wie der
Studenten diirften unter diegsen Faktoren besonders wichtig
sein. Moglich ist es Jjedoch auch nicht,
Leistungsunterschiede der drei Universitdten {(womit auch
immer} zu erklaren, weil ich die Leistung der Universitidten
nicht gemessen habe (es sei dahingestellt, ob sclch ein
Unternehmen iiberhaupt Erfolg haben kdnnte). Es bleibt mir
deshalb nur ilibrig, ausgehend von als bewdhrt angesehenen
Hypothesen iiber den EinfluBl von Eigenschaften der
Entscheidungsprozesse und des Verfassungsrahmens auf die
Leistung von Organisationen, zu priifen, ob diesze
Eigenschaften den drei Universitdten in unterschiedlicher
Weise zukommen. Die Hypothese, von der ich ausgehe und die
im ersten Kapitel bereits skizziert worden ist, lautet, dai
die Konkurrenz zwischen Organisationen deren Leistung

steigert.

Damit diese Wirkung eintreten kann, miissen verschiednene

Bedingungen erfiillt sein:

1) Es muB eine Konkurrenzsituation zwischen den

Organisationen bestehen.

2) Die Organisationen milssen imstande sein, selbstidndig

miteinander in Wettbewerb zu treten; dieser Wettbewerb muf



mit Hilfe der Leistung ausgetragen werden, derentwillen die

Organisation existiert,

3) Die vom Wettbewerb erhofften Vorteile milssen der
Organisation und, in einer individualistischen Gesellschaft,
den Personen zugute kommen, die die Mithen deszs Wettbewerbs

auf sich nehmen.

Zur ersten Bedingung: Zwischen den Universitdten der
betrachteten Linder besteht sicherlich Wettbewerb in
Hinsicht auf die knappen Landesmittel, in Hinsicht auf
wissenschaftliches Personal und in Hinsicht auf die
Forschungsmittel Dritter; in Nordrhein-Westfalen besteht
zwischen den Universitdten zur Zeit kein Wettbewerb um
Studenten, weder, was ihre Zahl noch etwa ihre Qualitit
angeht, in Britisch-Kelumbien dagegen besteht Wettbewerb um
die besten Studenten in der Agglomeration wvon Vancouver,
Zwischen Universitidtsprofessoren besteht generell Wettbewerb

um Ansehen und Einflufl.

Zur zwelten Bedingung: Um die knappen Landezmittel
konkurrieren die Universitdten in erster Linie durch
Verhandlungen mit der Ministerialblirokratie und vielleicht
mit Parlamentsabgeordneten. Insoweit als das
Verhandlungsergebnis vom Geschick der Verhandlungsfihrer
abhiingt {und das diurfte der Fall sein, wenn das Ausmaf auch
unbekannt ist}, wird es nicht durch die Leistung der
Universitidt in Forschung und Lehre bestimmt. Nur wenrr
eigenbestimmte Forschung und Lehre der Universitdt als
wirksame Argumente in die Verhandlungen eingehen, wird der
Wettbewerb zwischen den Universitaten durch ihre Leistung
ausgetragen. In Nordrhein-Westfalen ist die Lehre - vor
allem, was die Anzahl der Studenten angeht - weitgehend
durch das Ministerium festgelegt, die Universitidten kdnnen
mit ihrer Hilfe also nicht um die knappen Mittel

konkurrieren; dies ist jedoch den Universitdten in Britsch-

£
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Kolumbien moglich, da sie ihre Studentenzahlen selber
bestimmen. Gualitdtsdifferenzierungen der Lehre (etwa: eine
Eliteuniversitdt in Nordrhein-Westfalen, einige von
durchschnittlicher Qualitat) sind in Westdeutschland
verptnt; ob sie in Britisch-Kolumbien als Argumente in
Verhandlungen mit der Provinzregierung eine Rolle spielen,

konnte ich nicht in Erfahrung bringen.

Die Qualitat der Forschung wird in Nordrhein-Westfalen beil
den Verhandlungen mit dem Ministerium durchaus genannt, etwa
wenn es darum geht, Mittel von der Landesregierung fiir die
Errichtung eines Sonderforschungsbereiches der Deutschen
Forschungsgemeinschaft zu erhalten; in Britisch-Kolumbien
izt die Qualitidt der Forschung ein wichtiges Argument beim
Wetthewerbh um knappe Mittel der Provinzregierung. Auch bei
der Konkurrenz um Drittmittel fiir Forschung wird deren
Gualitit als Zuteilungskriterium immer wieder hervorgehoben.
Konnen die Universititen die Qualitidt der Forschung
selbstindiz bestimmen, und kann die Qualitdt zuverlidssig
gemessen werden? Die Messung ist sicher auflerordentlich
schwierig; vermutlich wird sie haufig durch Vorurteile und
Seilschaften zwischen Beurteilern und Beurteilten bestimmt,
sowohl in Kanada als auch in Deutschland; dennoch mufl man
die Beurteilungen mangels besserer Methoden waohl
akzeptieren. Die Qualitdt der Forschung hiangt einerseits von
der Qualitidt der Forscher ab - auf diese haben die
untersuchten Universitidten durch ihr Auswahlrecht Einflufi -,
andererseits von den duBeren Bedingungen. In Kanada kdnnen
die Universititen diese weitgehend selber bestimmen, in
Deutschland nicht. Fassen wir zusammen: Der Wettbewerb um
die knappen Mittel wird iiberwiegend in Verhandlungen mit der
Ministerialbiirokratie ausgetragen: die Lehre der Universitat
kann als selbstgestaltetes Verhandlungsargument in
Deutschland keine Rolle spielen, weil sie vom Ministerium
bestimmt wird, wohl aber in Kanada. In beiden Landern konnen

die Universitdten die Forschung als Wettbewerbsinst rument
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einsetzten, wobei die Handlungsspielrdume in Britisch-

Kolumbien gréfier sind als in Nordrhein-Westfalen.

Zur dritten Bedingung: Wenn im Wettbewerb um knappe Mittel
eine Universitidt gegeniiber den anderen einen Vorteil
erringt, kommt ihr dieser zugute. In Britisch-Kolumbien kann
er, wenn er durch Leistungen in der Forschung errungen
worden ist, an den betreffenden Forscher insoweit
weitergegeben werden, als dessen Gehalt steigt; aber auch in
Kanada werden die Gehaltssteigerungen kaum von Leistungen in
der Lehre beeinflufit, so daB kaum ein Anreiz besteht, sich
auf diesem Felde besonders auszuzeichnen. In Nordrhein-
Westfalen schlagen sich Erfolge im Wettbewerb um knappe
Mittel, die durch Farschungsleistungen errungen worden sind,
unmittelbar gar nicht im Gehalt des Leistungstrigers nieder
{es sei denn, man wolle Berufungen als Belohnung fiir solche
Leistungen ansehen, was jedoch eher ékeptisch zu beurteilen
ist); er muf sich mit dem Ruhm begniigen, sofern er sich

einstellt, was natiurlich keineswegs sicher ist..

Zwischenbilanz: Es zeigt sich also, dafl die Bedingungen,
durch EKonkurrenz die Leistung der Universitdten zu steigern,
in Nordrhein-Westfalen sehr viel ungilinstiger (man kdnnte
auch sagen: praktisch nicht vorhanden) sind als in Britisch-

Kolumbien.

Was ist zu tun? Wenn man in Deutschland durch Konkurrenz die
Leistung der Universititen steigern will {und ich halte dies=
fiir einen erfoldgversprechenden Weg), dann zeigt der
Vergleich mit Britisch-EKcolumbien, was selbst bel staatlichen
Universitaten moglich und nétig ist: Die Universitidten
miissen tatsichlich als Korperschaften des 6ffentlichen
Hechts anerkannt und respektiert werden, so da@} sie ihre
Angelegenheiten in eigener Verantwortung redeln kinnen.
Hierzu =sind sicher umfangreiche Anderungen des geltenden

Hechts notwendig; unter anderem diirfte die Besoldung der
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Universitidtsangestellten, insbesondere _der Professoren,
nicht mehr nach dem Bundesbesoldungszsgesetz fur Beamte
erfolgzen. Die wichtigste faktische Anderung miifite das
Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nardrhein-Westfalen betpreffen (und ich habe keine Bedenken,
diese Forderung auf sidmbtliche anderen Lindern der
Bundesrepublik auszudehnen): Das Ministerium mifte drastisch
verkleinert werden, so0 dafl es nicht mehr imstande wire, die
Universititen als nachgeordnete Behdrden zu behandeln. Denn
ein Ministerium der gegenwidrtigsen GroBe wird immer dazu
tendieren, sich in die Angelegenheiten der Universitdten
einzumischen {(womit sollten die Bediensteten sonst ihre Zeit
verbringen?),; und es wird damit Erfolg haben, gleichgiiltig,

was die Gesetze bestimmen, weill es das Geld verteilt.
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