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Abstract

Med mellemrum blusser diskusson om den gkonomiske fagdisciplins viden-
skabelighed op. Er main stream tankegangen nu tilstraskkelig nuanceret i sit
indhold og sin approach til at kunne fange og pa relevant vis belyse de veesent-
ligste forekomne gkonomiske fasnomener? Pa den ene side vokser tildutningen
til den fremherskende makrogkonomiske tankegang til stadighed. Pa den anden
side lyder de kritiske roster, der papeger denne tankegangs eksplicitte fravea af
etiske og moralske overveelser, hgjere og hgjere. | naavaaende note afdaskkes
udvalgte trak af den nyere danske kritik af main stream retningen inden for
makroteorien, ligesom det pdpeges, at gkonomisk teori, selv i sin spade frag-

menterede praklassiske begyndelse, til ale tider har indeholdt en betydende
normativ dimension.
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1. Indledning

Som en god samfundsvidenskabelig fagdisciplin er gkonomi kendetegnet ved
en vis grad af flertydighed. Eksempelvis har pa den ene side tildutningen blandt
fagekonomer til, hvad der kan betegnes som en makrogkonomisk main stream
tankegang nagpe nogen sinde vaget starre end i dag.’ PA den anden side rejser
der sig til stadighed nogle kritiske raster — ofte med et videnskabsteoretisk ud-
gahgspunkt — som advarer mod netop denne fremherskende tendens. Af for-
holdsvis nye danske bidrag skal i denne forbindelse issa fremhaaves Brink
(1999), Laursen (1997) og Jespersen (1996).

Udover at kritisere den ssxdeles udbredte anvendelse af formalisme i gkono-
misk teori diskuteres det ogsa ofte om det er muligt (og nedvendigt) at give teo-
rien en eksplicit etisk dimension.? Accepten af at gare den gkonomiske nmetodo-
logi bred - i hvert tilfadde i visse sammenhaage - er dog langt fra af en nyere
dato. Sdledes har denne approach redder langt tilbage i den gkonomiske teoris
historie. At forsgge at undertrykke den normative dimension i den gkonomiske
teori er en tendens, der harer vores moderne samtid til. Arsagerne hertil er for-
mentlig flere. Dog er der nagppe megen tvivl om, at for mange iboende norme-
tive aspekter i den gkonomiske teori bliver forsagt objektiviseret i et felagtigt
forsag pa for entydigt at forfalge et eftertragtet naturvidenskabeligt forsknings-
ideal. Som samfundsvidenskabelig fagdisciplin kan ikke at relevant inden for
gkonomi males og vejes. @konomi er grundlasggende kvalitativ om end nok
med betydelig flere aspekter af en kvantitativ karakter end, hvad der ger sig
gaddende inden for andre "blgde’ fagdiscipliner. Ved for ensidigt alene at for-
falge en naturvidenskabelig approach undertrykkes den kvalitative dimension

1  Jaevnfer eksempelvisfelgendecitat af Robert Lucasfra1987 om udviklingstendenser i ma
kroteorien citeret hos Jespersen (1998a:5): ” If these devel opments succeed, theterm’ macroe-
conomics will smply disappear from use and the modifier *micro’ will become superfluous.
We will ssimply speak, as did Smith, Ricardo, Marshall and Walras, of economic theory”.

2 Blandt andet den kraftigere fokusering pa miljagkonomiske problemstillinger har skabt et
behov herfor. Men ogsa problemernei forbindel se med transitionsprocessen i @steuropahar
betinget en starre accept af anvendeligheden af en mere bred samfundsvidenskabelig ap-
proach ved analysen af mange gkonomiske problemstillinger.
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let, hvorved den matematisk preggede analyse kan miste savel relevant fokus
som mening. | nogle tilfadde, naturligvis kun marginalt, i andre tilfadde desvaa-
re mere fundamentalt.®

Vindes der en forstdelse for dette synspunkt, er konsekvenserne klare. Den
gkonomiske metodologi ma da udformes mere pluralistisk. | de relevante sam
menhaange - og disse kan vise sig at vaae endda ganske mangfoldige - ber der i
de gkonomiske rassonnementer ogsd inddrages etiske og moralske®* overvejelser,
argumenterer flere gkonomer; jf. Laursen & Yndgaard (1994:295-96): "At ville
gere gkonomisk teori til en axiomatisk videnskab er efter vores opfattelseat re-
ducere dens relevans ad absurdunt ... kunne vi maske foresl&, at man igen be-
gyndte at dyrke det filosofiske grundiag for gkonomisk teori. Den kunne efter
vores mening vagre godt tjent med en retrade fra sit nuveaende matematiske
|uftkastel til sin oprindelige forankring i moralfilosofisk teankning ... men moral
befinder sig darligt i et etisk vakuum, og gkonomisk teori bliver menneskefjern
uden moral”.°

Med det ovenstéende bevidst provokerende citat som udgangspunkt er formalet
med denne note todelt. Dels kort i afsnit 2 at gengive nogle hovedtrak af den
nyere danske debat omkring den moderne makrogkonomiske teoris pastaede
anvendelighed eller mangel pad samme. Dels at papege, at inddragelse af etiske
og moralske overveelser i et historisk perspektiv laenge har vaget indeholdt |

3 For en yderligere diskussion af formalisme og gkonomisk teori kan der henvisestil Olesen
(2000).

4  Jf. Ordbog over det danskesprog er etik ”videnskab eller laae om den rette handlen” —spal -
te 548, bind 4- altsalaaren om, hvordan man ber opfere sig overfor andre. Moral defineresi
samme vaak som: " (1) indbegrebet af de (af samvittigheden, opdragelse, religion, millieu be-
stemte) anskuelser, hvorefter menneskelige handlinger og tanker bedgmmes som gode eller
dette ... (2) evnentil at holde sine handlinger og tanker i overensstemmelse med moralen (1)”
—spalte 344-45, bind 14 - altsamoral er evnen til at kunne skelne mellem godt og ondi.

5 Jeevnfar diskussionen hos Brink (1999) om ideal versus faktisk forekommende—bounded—
rationalitet. Som korrekt papeget af Brink betinger en systematisk gkonomisk adfaard i kke
ngdvendigvis en optimering (neokl assisk adfaerd). Ogsa eksempelvis satisfering kan vaare ud-
tryk for en systematisk og dermed, i henseendetil defor dette formals vedkommende opstil-
lede kriterier, rationel adfaard.

6 Setillige eksempelvis Jensen & Sandge (1996), Dubgaard (1996) og K aargard (1996) for en
diskussion af etikkens placering i og betydning for den gkonomiske teori.

8



den gkonomiske tamkning. Oftest, og med rette, henviser man i denne sammen-
haang til den klassisk gkonomiske aga, hvor den gkonomiske taankning stort set
altid gav plads til en diskussion af og en refleksion over disse normative aspek-
ter. Tank eksempelvis blot pa Adam Smiths forfatterskab, der indeholder to
helt fundamentale bidrag til savel moralfilosofien som den gkonomiske teank-
ning; jf. Raphael (1985). Da den indeholdte normative dimension i den klassi-
ske gkonomi sdedes er veldokumenteret og generelt erkendt og anerkendt af de
fleste, skal det i denne note i afsnit 3 forsgges illustreret, at ogsa den helt tidlige
praklassiske tankegang indeholdt etiske og moraske overveelser som vaesent-
lige elementer i denne periodes fragmenterede tillgb til en struktureret gkono-
misk argumentation.

2. Den danske polemik: nogle hovedtraek

Som det vil fremga af gennemgangen i dette afsnit, er det iss udformningen af
og indholdet i den moderne makroteori, som diskuteres hos Jespersen og Brink,
mens Laursen er mere bred og generdl i sin tilgang. Dermed vaae ikke sagt, at
de efterfalgende praesenterede kritiske synspunkter er uden mikrogkonomiske
implikationer.” Er et traditionelt neoklassisk fundament uhensigtsmeessig for
den makrogkonomiske beskrivelse og analyse, hvor relevant er et sadant set up
da ved en belysning af den mikrogkonomiske sfagre? Forfaggtes igen en metodo-
logisk pluralistisk opfattelse er svaret vel det enkle, at den neoklassiske tilgang
blot er et blandt mange andre bud p3, hvorledes gkonomiske problemstillinger
kan belyses. Naturligvis med en sterre anvendelighed pa nogle omrader end pa
andre. Netop derfor er det ngdvendigt, at der ogsa gives plads til andre teoreti-
ske tilgange, der jo bidrager til den videnskabelige erkendelse ad en anden ve
end main stream tankegangen. Fremkommer andre teoretiske tilgange med ana-
loge resultater til den neoklassiske teoris udsagn, understettes disse, og fremstar

7 For en kritisk belysning af den moderne main stream tankegang inden for mikroteorien—rati-
onal choice theory og game theory — og en vurdering af dennes eventuelleteoretiske og/eller
empiriske progressivitet kan der henvisestil Beed & Beed (2000). Konkluderende siges det
her, p. 177, om de to teoriretninger: " RCT and GT may be doing no more than producing
simplistic, trivial, and commonplace theoretical and empirical conclusions about real-world
behavior that have long been observed and theorized”, hvor deto teoriretninger isser gennem
anvendelse af matematik har forsggt “ ... to formalize this knowledge’.
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dermed med en starre forklaringskraft. Er de modsadningsvist kontradiktoriske,
opstar der et spandingsfelt, som aggyger til yderligere fordybelse — teoretisk,
empirisk som begrebs- og erkendel sesmaessigt — hvilket vel netop burde kende-
tegne et agyte videnskabeligt miljg. Man kan derfor vadge at laese de efterfal-
gende kritiske kommentarer som en afstandtagen til den neoklassiske teori og
anayse. Eller man kan mere blidt fortolke dem som et udtryk for et behov for
en starre fleksibilitet i den teoretiske tilgang til gkonomiske problemstillinger.

Hovedtemaet hos Jespersen (1996) er et oprear mod (og et opgar med) den neo-
klassiske teoridannelse som relevant fundament for makroteorien. Ved at for-
holde sig kritisk til fem udvalgte neoklassiske udsagn® forseger Jespersen at do-
kumentere, hvad man kunne bensane den atomistiske fejlsdutning.” Inden for
rammerne af dette positivistisk prasgede univers kritiseres isaa, at teoridannel -
sen, ifglge Jespersen (1996:26), forveksler is med ought: ”... hvis sigtet med
' gkonomiteorien’ er at forklare og forsta gkonomiske processer i det samfund,
som omgiver os her og nu, sa er det nagope hensigtsmeessigt at bygge denne for -
staelse pa en ' bar-teori’ : Mennesket burde vaare 'rationelt’ og kende fremtiden,
prisdannelsen burde forega under fuldkommen konkurrence etc. Med et sadant
udgangspunkt er neoklassisk teori — her repraesenteret ved den generelle lige-
vaggtsmodel — pa hastig march vak fra den beskrivende gkonomi og direkte pa
vegl over i den normative teoribygning”.

At den makrogkonomiske teori indeholder en normativ dimension fremhaeves
ogsa i Jespersen (1998a). Sdledes vil den makrogkonomiske analyse, haevdes
det, vaare ideologisk, idet analysen altid — om end maske kun implicit — vil &-
spejle forskerens samfundsfilosofi ("visionen” for samfundet og dets udvik-
ling). | et forsag pa at undertrykke denne dimension forsages den moderne ne-
kroteori objektiviseret gennem issg tre tiltag, argumenterer Jespersen. Dels

8  Jespersen (1996:19-20): 1) Laverelan giver vakst og beskadtigel se; 2) @get opsparing giver
vakst og beskaftigel se; 3) Sunde statsfinanser er en forudsagning for vaskst og beskadtigel se;
4) Gennemfgrelsen af @MU’ en skaber vakst og beskagftigel sei Europa samt 5) @konomisk
vakst er nadvendig, hvis der skal blive rad til at gare noget effektivt for miljget.

9  Jeevnfer Jespersen (1998a:7): " ... nar der inden for rammerne af et (gkonomisk) system sages
at drages (ex post) makrokonklusioner pabaggrund af en generaliseret mikrogkonomisk teo-
r’”.
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gennem den eksplicitte formulering af et neoklassisk mikrogkonomisk funda-
ment for teoridannelsen, dels ved anvendelse af en tiltagende grad af formalis-
me samt dels ved en accept af ahistorisme som et grundlagggende princip som
falge af den udbredte anvendelse af G.E.-modeller. Men er sadanne objektivise-
ringstiltag ikke praecist selv lige netop normativt betingede?

For Jespersen, som for andre post-keynesianere,™® er makrodimensionen i gko-
nomisk teori ikke bare en enkel aggregering af haandelser og faaomener pa mi-
kroplanet. Hertil er dels den traditionelle neoklassiske forstael se af de gkonomi-
ske agenters adfaad for smpel (og uproblematisk) dels anvendelsen af lige-
vaggtspostulatet for restriktiv; jf. f.eks. Yndgaard (1999). F.eks. kan der pa bag-
grund af et sidant teoretisk set up drages nogle fejlagtige policy konklusioner,
mener Jespersen (1996:92-93), idet: "Antagelsen om, at den private sektor af
sig selv sager mod ligevasgt, ma karakteriseres som en af de helt urealistiske
neoklassiske forudssgninger. Men det er prazis den antagelse, der ligger bag
de "hardcore’ neoklassiske gkonomers insisteren pa, at enhver gkonomisk poli-

tik er ineffektiv, ja, ligefrem destabiliserer samfundsakonomien” ™

Defineres makroteoriens rationale i overensstemmelse med Brink (1999:43)
som "... at beskrive virkeligheden som den er og at undersgge muligheder for
og konsekvenser af faktiske former for gkonomisk politik”,** haardes den no-
derne makroteori ved sit metodiske grundlag at afsondre sig herfrai en sadan

10 Forenkortindfaringi denneteoriretningsforestillingsverden kan der henvisestil Davidson
(1991).

11 I hverttilfadde Andersen (1999) lader sigikke overbevise af Jespersens argumentation om
den neoklassi ske teoris manglende makrogkonomiske anvendelighed. Om end han tager klar
af stand fra Jespersens mange sakal dte neokl assi ske stramaand, slar han selv, p. 232, fglgende
helt centrale pointefast, der vel netop kan siges at udgere et af Jespersens mest fundamentale
kerneudsagn: ” ... at man ikke kan slutte fra effekterne for en enkelt agent til effekterne for
helheden, netop fordi interaktionen mellem agenterne har afgerende effekt”, jeevnfear f.eks.
folgende citat fra Jespersen (1998a:6): " ... vigtigt at erkende, at de realiserede/gennemferte
dispositioner fremkommer som en konsekvens af samspillet mellem pa den ene side de indivi-
duelle pragferencer og adfaardsantagelser og pa den anden side det samfundsgkonomiske sy-
stems strukturer og institutioner”.

12 Jesevnfer igen Jespersen (1998a:10): " Et af kendetegnene ved makrogkonomisk teori er, at den
mabasere sig paen hel hedsopfattel se af, hvorl edes samfundet grundlasggende’ er skruet sam-

men .
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udstragkning, at teorien og dens anvendelsesmuligheder er blevet indhyllet ... |
et postuleret stringent mikrogkonomisk grundlag, der ved naamere eftersyn
minder langt mere om folkloristiske fortadlinger”, p. 44. 1falge Brink kan teori-
ens metodegrundlag karakteriseres ved de falgende fem punkter: 1) teorien ar
vender et eksplicit mikrofundament med 2) neoklassisk optimerende, ofte re-
preesentative, agenter, der 3) opererer intertemporalt i en 4) G.E.-modelsam
menhaang, hvor agenternes forventninger 5) er rationelle med indbyggede lagre-
processer.

Konsekvenserne af et sadant teoretisk set up er, ifalge Brink —igen helt palinie
med Jespersen — at makroteorien fejlagtigt blot bliver en ssmpel aggregering af
mikroplanet. Teoretisk maske nok yderst elegant, men nagpe specielt hverken
virkelighedsnag eller videre relevant.

Som fremhaevet af Petersen (1998:12), er Karsten Laursens aginde med sin bog
”... a sate ord pa sin gennem drene skaapede skepsis over for den gkonomi-
ske forsknings metodegrundliag og at fastholde gkonomiens rod i moralfilosofi-
en som andsvidenskab”. Dette sker ved isaa at forholde sig kritisk til homo oe-
conomicus, der forudsagningsvist er gjort til ekspert pa omraderne rationalitet
og egoisme™ og til den udbredte anvendelse af formalismei gkonomisk teori.

Ilgen understreges hos Laursen (1997:48) den normative dimensions helt centra-
le betydning: "Men rationel adfead er i sig selv en moralsk norm, fordi den ofte
vil stride mod andre moraske normer. @konomerne kan ikke bade blasse og he-
ve md i munden. De kan ikke uden at komme i konflikt med sig selv gare gko-

13 Omdisseskriver Laursen (1997:20): " Med rationelle forventninger reducerestil pasningstiden
i gkonomien fra én ligevaagtssituation til en anden naesten ad absurdum, fordi alle ved, hvor
deskal hen. I virkelighedensverden tager det jo tid for gkonomien at tilpasse sig en ydre aen
dring. Salang tid, at der altid er sket noget nyt, inden til pasningen har fundet sted” . At anven
delsen af rationelleforventninger ogsafar betydning for den made, hvorpatidsdimensioneni
gkonomisketeori tillades at udfolde sig, diskuteresf.eks. hosY ndgaard (1999), hvor det p. 17

fremhaeves, at: ” ... the rational expectations mechanism is an artefact in the sense that it
replaces calendar time by metatime”, hvorved muligheden for f.eks. fal se trading undertryk-
kes.

14 Somcitereti Laursen & Y ndgaard (1994:292): ” Private greed and privaterationality arethe
twin axioms of economic theory”.
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nomisk teori til en rationd, vaadifri videnskab, fordi rationaliteten er moralsk
" 15

befaangt og derfor ikke vaadifri”.

Man ma derfor anerkende den principielle forskel mellem natur- og samfunds-
videnskabelige problemstillinger. Nok kan den naturvidenskabelige approach
forekomme ogsd samfundsforskeren ganske atraktiv,’® men da ikke alt, der er
af relevans for en tilfredsstillende belysning af samfundsvidenskabelige pro-
blemstillinger, kan méles og vejes, har approachen sin naturlige begramnsning.”’
Metodologisk m& man ga pluralistisk til vaaks, sdedes at det kvalitative gko-
nomiske aspekt far sit ngdvendige spillerum, hvor den konkret behandlede pro-
blemstilling betinger det. Men tillader den fremherskende gkonomiske ontologi
en sadan mulig mangfoldighed? Her overfor stiller Laursen sig skeptisk. Han
mener saledes, p. 65, at der ma ske et paradigmeskifte inden for den gkonomi-
ske fagdisciplin, sdledes at der kan fremsta ”... en samlet samfundsvidenskabe-
lig ontologi, en sakal dt transcendental gkonomisk realisme. Denne realisme ad-
skiller sig fra den empiriske realisme ved at opfatte verden som sammensat af
famomener, som er strukturerede i den betydning, at de ikke kan reduceres til
blot at vaare observerbare, og intransitive i den betydning, at de eksisterer og
fungerer, selv om man ikke kan identificere den’.

Hos Kaargard (1999) stilles der nogle spargsmalstegn ved berettigelsen af den
rejste kritik mod den gkonomiske main stream tankegang.® Hovedsynspunktet
er her det, at kritikken skyder over malet. Nok er en vis skepsis acceptabel, men

15 Atmenneskelig adfaard generelt ofte er pragget af i hvert tilfadde en visgrad af irrationalitet,
fremgar af Laursen (1997:42): ” Som Paulus skriver i sit brev til menigheden i Rom, forstar
han ikke, hvordan han handler, det han vil, er netop det, han ikke ger, og det han hader, er
netop det, han foretager sig. Hvis sddanne sjadekvaler er et alment menneskeligt problem,
hvad de selvfalgelig er, har den repraesentative forbruger ikke meget til fadles med homo oe-
conomicus, som ved hvad han vil, og derfor er der ingen slinger i valsen, nar han opstiller si-
ne praderencer og inden for sin gkonomiske formaen handler derefter”.

16 Netop derfor er gkonomi som fag betragtet i en stadig starre udstrakning” ... baseret pa ab-
strakte modeller, determinisme og reduktionistisk teenkning”; haavder Jespersen (1998b:13).

17 ”Men naturvidenskabelige metoder egner sig trods alt bedre i naturvidenskaben end i sam-
fundsvidenskaben. @konomi som videnskab bliver ikke moden ved at traskke pa fysikkens
metoder”; Laursen (1997:19).

18 Kaargards betragtninger synes at rette sig mere generelt mod hele den gkonomiske fag-
disciplin end blot, mere isoleret set, den moderne makroteori alene.
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man ber dog erindre sig, haevder Kaargard (1999:25), at " Det, neoklassisk teoris
rationalitet og egoisme bidrager med, er, nar den er bedst, netop nggter nheden
og den sunde fornuft”. | a vaesentlighed gadder det derfor for gkonomen om at
afdakke stabile strukturer og skabe overblik i et kaotisk mylder af information
gennem anvendelse af et stringent modelapparat. Teoretisk savel som gkonome-
trisk. Om end entydige (og ogsa gerne enkle) kausalforklaringer naturligvis
ville vage at foretragkke, er det dog nagope sandsynligt, at der kan afdakkes
mange samfundsvidenskabelige naturlove a den stund, at motivforklaringer ma
antages at vaae ganske betyddligt til stede inden for den samfundsvidenskabeli-
ge sfaxe®®

3. Et tidligt praeklassisk udgangspunkt

Sl&r man ordet gkonomi op, ser man, at ordet er graesk i sin oprindelse. Ligele-
des fremgar det, at ordet betyder at gkonomisere eller at holde hus med. Og
netop dette at forestd en privat husholdning bedst muligt var en a de
problemstillinger, man beskadtigede sig med i den klassisk graeske taankning; jf.
Estrup (1998:5), der definerer antikkens opfattelse af gkonomi som lagen om
det fornuftige liv i den enkelte husholdning. Som fremhaevet af blandt andet
Deane (1982:2), var den gkonomiske dimension dog af en noget underordnet
betydning i den klassisk graeske samfundsdebat. Denne satte i hgjere grad fokus
pa politiske som filosofiske og moralske problemstillinger af relevans for en
aristokratisk udformet bystat. Eller som Schumpeter (1994:54) har formuleret
det: " ... the Greek philosopher was essentially a political philosopher: it was
from the polis that he looked into the universe, and it was the universe — of
thought as well as of all other human concerns —that he found reflected in the
polis’.

Man kan saledes sige, at den graeske approach snarere var af en bred samfunds-
videnskabelig end af en mere snsever defineret gkonomisk dimension alene.
Den gkonomiske aktivitet var derfor, ifelge grakerne, en aktivitet, der ikke

19 Kaxgards opfattelse af historien —"ADAM, SMEC, Det gamle Testamente, Saxo m.fl. star
sammen om et historiesyn, ifalge hvilketman kan uddrage en laare af fortidens historie, som
kan brugestil at sige noget om fremtiden. Historien er ikke engangsbegivenheder, men fortad-
linger med en morale”, p. 23—synesderfor ogsa at vaere dben for debat; jf. Petersen (1999).
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kunne betragtes lgsrevet fra a anden aktivitet i samfundet, ligesom man isse
burde fokusere pa "the quality and justice of life”; jf. Landreth & Colander
(1994:25). En egentlig systematisk og traditionel forstaelse af gkonomiske pro-
blemstillinger finder man derimod ikke hos de graeske tankere.

Af ganske naturlige arsager blev der hos grackerne issar sat fokus pa de ikke-
markedsmaessige allokeringsmekanismer: efter hvilke politiske, organisatoriske
som gkonomiske retningdinier skulle staten ledes for at sikre den fornedne
effektivitet og stabilitet? | et forsag pa at forholde sig til denne problematik
ydede de greeske taakere forskellige bidrag, der i et varierende omfang
indeholdt — ogsa set med nutidens gine — interessante gkonomiske e ementer.
Af de graeske tamkere ska her blot kort naa/nes tre. Xeneophen (427-355 f.
Kr.), Platon (427-347 f. Kr.) og Aristoteles (384-322 f. Kr.).

| sit skrift Oeconomicus forholdt Xenophen sig; jf. Ekelund & Hérbert
(1990:14-17), i hvert tilfadde til to interessante problemstillinger begge af en
mikrogkonomisk karakter. Nemlig dels de forventede positive effekter af ar-
bejdskraftens specialisering dels en forstaelse for betydningen af subjektive
vaadibetragtninger i forbruget af givne goder. Xenophen forsagte saledes at be-
skrive, hvorledes man blandt andet gennem en specialisering kunne gge effekti-
viteten i husholdningen, produktionen, militaaet og den offentlige administrati-
on med en gevinst i form af et aget gkonomisk overskud til felge. Ligeledes pa-
pegede han, at det er den nydelse, som man kan opna ved forbruget af et givet
gode, fremfor godet selv, der i en gkonomisk forbrugsbetragtning er den rele-
vante.

Den nok mere kendte Platon beskadtigede sig issa med udformningen af den
ideale stat, hvor ifglge Schumpeter (1994:55): ”all economic and non-economic
activity was strictly regulated”, hvilket derfor ogsa hos Platon giver anledning
til visse gkonomiske overvejelser. Eksempelvis ma der ske en specialisering af

20 Jeevnfer f.eks. Gabraith (1987) kapitel 2, hvor han eksempelvis, p. 13, diskuterer graskernes
mulighed for at opstille en egentlig pristeori: ” Without wages and interest in the ancient world
there could not be a theory of pricesin any modern sense. Prices derivein one way or an-
other from production costs, and production costs were not a visible function in the slave-
owning household”.
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visse sider af statens gkonomiske liv. Schumpeter haevder sdledes, at Platons
skrifter helt klart synes at indeholde en korrekt forstaelse for savel nadvendig-
heden som konsekvenserne af en arbejdskraftspecialisering.? Som falge heraf
far man dermed kehov for markeder, hvor de enkelte kan udveksle goder med
hinanden. For a skre sig, a denne adfaad ikke skal afstedkomme en uhen-
sigtsmaessig profitmulighed, der kan vage potentielt destruktiv for den stabile
samfundsstruktur, ma vareudvekdingen pa markedet, ifelge Platon, derfor un-
derkastes en administrativ kontrol. Kun herved sikres det, at handel finder sted
til en retfaardig og dermed acceptabel pris.

Den mest betydningsfulde af de her tre neavnte gragkere i henseende til gkonomi
er uden tvivl Aristoteles, der i sit forfatterskab bergrer flere forskellige gkono-
miske aspekter. Eksempelvis diskuterer han begrebet privat gendomsret og a-
gumenterer for den opfattelse, at privat gendomsret giver et vassentligt incita-
ment til en aget dfektivitet og dermed et starre gkonomisk overskud. Igen sker
dette ud fra en bred samfundsvidenskabelig forstaelse, idet: ” Aristoteles defen-
ded private property for all classes, on the grounds that it promotes economic
efficiency, engenders social peace, and encourages the development of moral
character” , Ekelund & Hérbert (1990:20).

Derudover beskadtiger Aristoteles sig, som de to andre grakere, ogsa med byt-
tehandel sproblematikken. | en belysning af denne anerkender han blandt andet
penges forskellige funktioner (veadienhed samt bytte- og vaadiopbevarings-
middel): "to explain what money is and what money does’; jf. Schumpeter
(1994:63). Endvidere konfronterer han begreberne behov og lyster med hinan-
den. At forsgge at tilfredsstille menneskenes behov er rigtigt og naturligt, der-
imod er det uacceptabelt at forsgge at tilfredsstille folks ubegraansede lyster.
Hvor den farste type af bytte eller handelsaktivitet ikke nadvendigvis indebaarer
brugen af egentlige betalingsmidler, er den sidste type af aktivitet umulig at
gennemfare uden eksistensen af penge. Det er derfor, ifelge Aristoteles, muligt
ved denne type af handd at opna en profit — den faktiske pris pa markedet vil

21 “Putstheemphasis... upontheincrease of efficiency that resultsfrom allowing everyoneto
specialize in what he is by nature best fitted for”; Schumpeter (1994:56).
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dermed overstige den fiktive sdkaldte just price®” - der er usund, derved at den
truer den stabile samfundsstruktur. Motiverne bagved eler formdet med en
handel, der kun kan gennemfares ved anvendelse af egentlige betalingsmidier,
er derfor, heevder Aristoteles, ofte kun begrundet i et enske om at opna en pe-
kuniag gevinst.

Overordnet set har Schumpeter (1994.60) karakteriseret Aristoteles tankegang
derved, at han: ”... based his economic anaysis squarely upon wants and their
satisfactions. Starting from the economy of self-sufficient households, he then
introduced division of labor, barter, and, as a means of overcoming the difficul -
ties of direct barter, money ...”".

Om end de graeske bidrag i deres udformning, set med mere moderne gjne, nok
forekommer noget fragmenterede, ma deres betydning i en overordnet historisk
sammenhang ikke overses. Jf. eksempelvis Ekelund & Hérbert (1990:24), der
sammenfattende om den klassisk graeske taankning skriver: "Looking backward
through the millennia, it is clear that what the Greeks contributed to western
thought was a rational approach to social science. Their ideas established a
continuum that stretched from the microeconomic values of the basic produc-
tion/consumption unit of the household to the macroeconomic values of happi-
ness and self-sufficiency of the collective citizenry”.

Efter den klassisk graske periode fulgte den romerske storhedstid. Som
Schumpeter (1994:66-70) argumenterer for, kunne denne periode have bidraget
med yderligere gkonomisk analytiske indlagy, der forholdt sig til tidens mange
gkonomiske problemstillinger. Dette blev dog som bekendt ikke tilfaddet. Til
gengadd bidrog Romerriget med et juridisk fundament, som kom til at presge
eftertidens juridiske forstael se pa afgerende vis.

22  Schumpeter (1994:61) argumenterer ret overbevisende for den opfattel se, at Aristotelesved
thejust price forstod markedsprisen, idet: “...he was prepared to accept as’ just’ any transec-
tion between individuals that was carried out at such prices—whichisinfact what the scho-
lastic doctors were to do explicitly”.
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Forst betydeligt senerei middelalderen, efter en periode praeget af islamisk ind-
flydelse, hvor "Islam led the world in power, organization, and extent of g-
vernment; in socia refinements and standards of living; in literature, scho-
larship, science, medicine, and philosophy”; Ekelund & Hérbert (1990:26),
skulle man igen aktivt forfal ge gkonomiske synspunkter og rassonnementer. Det-
te sker i skolastikken, hvor man genoptager og videreudvikler den klassisk grae
ske forstaelse.® Den umiddelbare arsag hertil synes at vaare ganske banal.
Sammenlignes middelalderens feudale samfund opdelt i selvstaendige herre-
mandslen med de graeske bystater, synes analogien at vaare abenbar. Deinstitu-
tionelle rammer for de to typer af samfund synes nogenlunde identiske.** Som
Screpanti & Zamagni (1995:16) papeger, fungerede det feudale samfund ved
hjadp af " authority, faith and tradition” .

Overordnet set var det feudale samfund delt i tre klasser: den arbejdende og
uoplyste bondestand, den herskende adel samt den magtfulde katolske kirke.
Mens adelen som klasse isag tog sig af de militage anliggender, varetog praeste-
skabet den intellektuelle dimension i datidens samfund.® Det forekommer der-
for helt naturligt, at den intellektuelle aktivitet helt overvgiende var rettet imod
moralske spergsmdl: hvordan ber den enkelte opfare sig "paant” — altsa moralsk
korrekt — i en (markeds)gkonomisk sammenhang? Isse retfaardighedsaspekiet

23 | Schumpeter (1994:71) gives den fglgende argumentation for, hvorfor den helt tidlige kri-
stendom ikke aff gdte nogle egentlige gkonomiske bidrag af interesse: “ ... itisclear that the
Christian Church did not aim at social reformin any sense other than that of moral reform of
individual behavior ... it never promised economic paradise or, for that matter, any paradise
this side of the grave. The How and Why of economic mechanisms where then of no interest
either toitsleaders or toitswriters’.

24  “Both Greek antiquity and European feudalism were characterized by small, insular, self-
sufficient economieswith little capital and low levelsof production. At thelevel of bascpro-
duction, serfdom was akinto slavery, savefor thelegal differencethat serfsdid not relinquish
property rightsover their own bodies. In effect, serfsweretied to theland, regardless of ow-
ner, whereas slaves belonged to a particular owner, regardless of whether or not the owner
possessed land”, Ekelund & Hérbert (1990:36).

25  Et praesteskab med en unik grad af homogenitet, som Schumpeter (1994:75) har karakteriseret
som: “ ... al ... spoke the same unclassical Latin; they heard the same Mass wherever they
went; they were formed by an education that wasthe samein all countries; they professed the
same system of fundamental beliefs; and they all acknowledged the supreme authority of the
Pope, which was essentially international : their country wasChristendom, their state wasthe
Church”.
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var i fokus af disse overvegelser; jf. Galbraith (1987:26): " A fair price was thus
enjoined as a religious obligation; default therefrom made the perpetrator
subject not only to the mora condemnation of the community but to appropriate
religious sanction, if not in thisworld, then in the next”.

Hvordan skulle den retfaadige pris nu bestemmes? Ifglge skolastikernes tanke-
gang, hvoraf issa St. Thomas Aquinas (ca. 1225-1274) udger den kendteste hi-
dragsyder, afhang en vares pris af dens bytteveadi, der igen var bestemt af va-
rens produktionsomkostninger, idet "goods are measured in relation to labor”;
jf. Ekelund & Hérbert (1990:29). Men afspejler den faktiske markedspris atid
den eftertragtede just price? Problematikken er her den, at mens den retfaardige
pris er bestemt ud fra en normativ vurdering, da ber den faktiske markedspris (i
et nogenlunde frit marked) vaare mere objektivt bestemt, det vil sige ud fra rene
agkonomiske faktorer alene?® eksempelvis med udgangspunkt i produktionsom-
kostningerne. En néde at tackle problemet pa kunne naturligvis vaae, som ogsa
Landreth & Colander (1994:32) gar det, at fortolke den skolastiske tankegang
derhen, at "the just price meant Simply the prevailing market price’.

| det hele taget kan den ovenstéende diskussion maske synes noget sagt, a den
stund, at det feudale samfund langt fra kan karakteriseres som et blot nogenlun-
de markedsdirigeret samfund. Som fremhaavet af Galbraith (1987:30) var pris-
vektorens betydning som allokeringsmekanisme i det feudale samfund ikke
sazlig markant, idet: ”Economics, to repeat, does not exist gpart from the rele-
vant economic life. The rigid hierarchical structure of feudal society comman-
ded and distributed goods and services not in response to price but in response
to law, custom and the fear of condign and markedly painful punishments”’.

Endvidere har Screpanti & Zamagni (1995:18) forsagt at forholde sig normativt
til skolastikkens veesentlige indhold. De betragter sdledes den skolastiske taank-
ning som et forsgg pa at fastholde den herskende klasses (isaa kirkens) magtpo-
gtion i et samfund under en begyndende strukturel forandring, der gradvist,

26  Jeevnfer dog diskussionen hos Galbraith (1987:26-27), hvor der i forbindel se med en diskus-
sion af thejust price versusthe market pricestill es et spargsmal stegn ved markedets pastaede
skaar af ubetinget objektivitet.
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men sikkert, i den efterfglgende periode skulle gge den internationale handel
endda ganske markant. Forudsadningen for en forgget handel er dels et mere
stabilt dels et sterre udbud af forarbedede goder. Derved kommer ikke alene
handel smanden, men ogsa lauget og handvaarksmesteren til at std mere centralt
placeret i det gkonomiske system.

4. En afrundende kommentar

Som det er fremgaet af det foranstdende, har gkonomisk teori nok atid vaaet
kendetegnet ved en indeholdt normativ dimension; her konkret belyst ved ek-
sempler hentet fra den tidlige praklassiske tamkning. Somme tider har det nor-
mative aspekt vaget eksplicit, andre gange mere ydmygt og undertrykt, til stede.
Samtidig vil nogle haevde, at den naturvidenskabelige approach med stor succes
i al amindelighed kan anvendes pa samfundsvidenskabelige problemstillinger.
Andre ser med en starre skepsis pa dennes anvendelighed og advokerer for en
metodologisk pluralisme.?’

Grundlasggende er vel a videnskab normativ i den forstand, at vi ma vadge
emne — hvorfor behandle et og ikke et andet emne? — og en konkret metode
("teknisk” i bred forstand inklusive lingvistiske og semantiske aspekter) med de
begramsninger, der falger heraf.® Ingen er vel i dag leagere positivist; og som
Popper har sagt det: viden pa ethvert tidspunkt udger blot en provisorisk sand-
hed. Hvor stor anerkendelse det subjektive element bar have, afheanger vel af
videnskabens karakter; ontologisk lasgger naturvidenskabelige problemstillinger
langt lettere op til en neopositivisme, mens fortolkningselementet helt klart er
betydeligt tydeligere til stede inden for samfundsvidenskab og humaniora; et
spektrum rakkende fra en neopositivistisk over kritisk teori til en konstruktivi-
stisk verdensopfattelse. Og det at forholde sig normativt til en given problem:

27 Jeevnfer f.eks. John Maynard Keynesder i 1938 netop pointerede, at ” | al so want to emphasi-
ze strongly the point about economics being amoral science. | mentioned beforethat it deals
with introspection and with values. | might have added that it deals with motives, expecta-
tions, psychological uncertainties; Olesen (1991:135).

28 Jf. ogsaopfattelsen hos Beed & Beed (2000:166): " Reality and truth may be out there, but
people may not be able to reach them easily because we are unableto assessthe state of the
world (reality) except through our beliefs”.
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gtilling er ikke nedvendigvis det samme som ren ustruktureret metafysik; taank
blot pa de forskellige velfaardskriterier, som man anvender inden for gkonomisk
teori.

Hvorom alting er, synes den felgende sammenfattende vurdering hos Petersen
(1999:373) at vaae ganske fornuftig at fa forstand af, hvorfor den passende kan
afrunde denne korte note: "Main-stream samfundsvidenskab har utvivisomt gi-
vet megen vea difuld information; men dens metode ma handteres i ydmyg er-
kendelse af, at der er andre vegje til indsigt. Og disse veje gar tolkningsrummet
sterre. Naturvidenskaben er maske i hgjere grad kumulativ, prasget af overve-
jende enighed om paradigmet og en henvisning af fortids tankegods til det teo-
rihistoriske museum; men det er vel egentlig ikke et problem at matte erkende,
at indsigteni den sociale virkelighed har en anden beskaffenhed end for stael sen
af de naturlige feanomener”.
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