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Abstract

Med en pastaet videnskabeliggerelse af gkonomi i form af en stadig mere mar-
kant tilslutning til det naturvidenskabelige forskningsideal som den alment ac-
cepterede uniforme metodologi, er gkonomi vel blevet objektiviseret. Eller er
det? Kan samfundsvidenskab og dermed ogsa gkonomi geres verdifri? Med
udgangspunkt i et symposium til Hector Estrup skal der i naervarende papir go-
res nogle refleksioner over dette grundleeggende spargsmal.

Uden pa nogen made at ville kompromittere mine kolleger Britt Schak Hansen
og Tommy Segndergard Poulsen, begge IME, skal jeg takke dem for kommenta-
rer til en tidligere version af dette papir.
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1. Indledning

| anledning af Hector Estrups fratreedelse som professor ved @konomisk Institut
pa Kgbenhavns Universitet i efteraret 2003 blev der pa universitetet afholdt et
symposium. Hovedindlaeeggene er efterfglgende optrykt i Nationalgkonomisk
Tidsskrift.!

Iseer to af indleggene — Foss (2003) og Kergard (2003) — er interessante i den
forstand, at de begge pa hver sin vis beskaftiger sig med nogle af videnskaber-
nes iboende normative aspekter.

En verdifri samfundsvidenskab ikke mulig. Dermed er postulatet om mainstre-
am gkonomisk tankegang med sin tilsyneladende ukontroversielle accept af en
uniform matematisk formalisme som den eneste anvendelige videnskabelige
metodologiske approach naturligvis i sig selv blot endnu en vaerdibaseret norm.
Om end tilslutningen hertil maske synes generel i hovedparten af den gkonomi-
ske forskning med blot et minimalt og blandet kor af mere heterodoks oriente-
rede og holistisk preegede gkonomer som advarende og spgrgsmalstegnende si-
rener til mainstream tankegangen, er der dog grund til en fortsat refleksion over
dette helt centrale tema.

| det fglgende skal derfor nogle vaesentlige aspekter hos Foss (2003) og Keer-
gard (2003) farst belyses naermere. Dernast forsgges kort nogle relevante
aspekter fra kritisk realisme inddraget i den videre metodologiske diskussion.
Dette sker med udgangspunkt i Chick & Dow (2003) og Jespersen (2003b). En-
delig afsluttes papiret med nogle afrundende bemarkninger, som blandt andet
har til hensigt at give nogle pejlemarker for den fremtidige diskussion om ud-
formningen af en relevant gkonomisk metodologi (og gkonomisk teori): gko-
nomiske spargsmal er ofte komplekse og svarene sjeldent simple; derfor bar
den metodologiske pluralisme dyrkes, og maske giver netop kritisk realisme et
brugbart bud pa, hvordan gkonomiske spargsmal kan besvares pa relevant vis.

1  For en egentlig anmeldelse af symposiets i alt fire bidrag skal der henvises til Perregaard
(2004).



2. Abstraktion og virkelighed: veerdifri syntese mulig?

Mens Foss (2003) beskeeftiger sig med det grundleeggende metodologiske pro-
blem: hvor abstrakt kan (bar) en gkonomisk teori eller model veere i relation til
en blot nogenlunde realistisk repraesentation af den virkelighed, som teorien el-
ler modellen forsgger at beskrive eller forholde sig til, behandler Kergard
(2003) problematikken mellem “er” og "bgr” udsagn i gkonomi af en implicit
savel som af en mere eksplicit karakter.

Begge konkluderer (ikke overraskende) normativt, at det dels afhanger af gjne-
ne, der ser — Foss (2003): jo mere naturvidenskabeligt den enkelte forskers ud-
gangspunkt end matte vere, desto mere formel abstraktion er acceptabelt, og
omvendt jo mere humanistisk, hermeneutisk inspireret modsatningsvist forfat-
terens udgangspunkt er, desto mindre attravaerdigt er netop en sadan approach —
dels at ekspertens rolle ofte ikke adskiller sig markant fra politikerens — Keer-
gard (2003): som politikeren ma eksperten ofte acceptere verdidomme enten
som praemis eller argument for hans eller hendes videnskabelige analyse, lige-
som politikeren ofte foranlediges til at indhylle en veerdipraeget argumentation
eller konklusion i en videnskabelig pataget objektiv ikledning.”

Helt forventeligt flytter nissen dermed med.

@konomisk teori kan ikke kemisk renses for normative aspekter. De har alle
dage veret til stede i gkonomi, og de vil fortsette med at veere der. Siden tider-
nes morgen har the quality and justice of life saledes eksempelvis veeret to cen-
trale spergsmal af dyb relevans for menneskelig adferd. Ogsa inden for den
gkonomiske teoris rammer. Til enhver tid har naesten enhver gkonom derfor of-
te haft en vision om det gode, det retfaerdige og det rigtige samfund. Det lzerer

2 Atder i denne sammenhang alligevel forhabentlig er tale om en afggrende gradsforskel i
"normativiteten” er korrekt fremhavet af Kaergard (2003:406), der dog i samme andedrag selv
papeger, at en sadan tilkendegivelse i bund og grund er subjektivt bestemt: ”Det er oplagt, at
eksperter betragtes som mere troveardige end politikere. Og det er vel ... heller ikke sa ulogisk.
Politikere kan blive tvunget til at begrunde beslutninger, der ikke er fuldt analyserede, medens
videnskabsmand farst bar udtale sig, nar de har gennemanalyseret problemerne. Men det er
selvfalgeligt et problem, hvem der afger, hvad ”gennemanalyseret” betyder”.



den gkonomiske teorihistorie 0s. Nogle gange har denne vision dog varet mere
fremtraedende og synlig end andre gange. Normative aspekter har dermed veeret
eksplicit, andre gange mere ydmygt og undertrykt, til stede i gkonomisk teori.
Men de har veeret der.

Qg helt grundleeggende er vel al videnskab normativ i den forstand, at vi ma
vaelge emne — hvorfor behandle et og ikke et andet emne? — og en konkret an-
grebsform eller metode (“teknisk” i bred forstand inklusive lingvistiske og se-
mantiske aspekter) med de begransninger, der fglger heraf. Hvor stor en rolle
det subjektive element bgr have, afhanger vel af videnskabens karakter; onto-
logisk leegger naturvidenskabelige problemstillinger langt lettere op til en neo-
positivisme, mens fortolkningselementet helt klart er tydeligere til stede inden
for samfundsvidenskab og humaniora; med et spektrum raekkende fra en neopo-
sitivistisk over kritisk teori til en konstruktivistisk verdensopfattelse.®> Og det at
forholde sig normativt til en given problemstilling er ikke ngdvendigvis det
samme som ren ustruktureret metafysik. Ogsa selvom kritikerne heraf gerne vil
beleere os andre om, at det er tilfeeldet.

Videnskab — naturvidenskabelig eller ej — kan i bund og grund altsa ikke gares
veerdifri. Problematisk; ja maske nok — ingen klare entydige konklusioner synes
dermed at veere helt sikre, nar videnskabelige konklusioner skal drages, de kan
altid kun drages pa baggrund af nogle bestemte premisser — ligesom det sete
afhaenger af gjnene, der ser, afhenger ogsa ethvert laboratorieeksperiment i sin
forstand af laboratoriets udformning og eksperimentets konkrete opstilling.
Men befriende er det alligevel at erkende, at normative aspekter heller ikke,
hvad angar menneskelivets mere videnskabelige aktiviteter kan lades ude af be-
tragtning. De har veret der altid, og de er kommet for at blive. Menneskelig ak-

3 Og i denne sammenhang synes gkonomi som fagdisciplin betragtet at have betydelig flere
kendetegn til feelles med naturvidenskaberne end med humaniora og de andre samfundsviden-
skaber. | hvert tilfeelde hvis man ved gkonomi forstar samfundsgkonomi. Med sin ofte case ba-
serede tilgang synes megen erhvervsgkonomi at veere mindre dogmatisk i sin metodologi og
mere aben over for dialogen som et vigtigt redskab til at opna yderligere erkendelse; jf. eksem-
pelvis fremstillingen i Flyvbjerg (2003).



tivitet har altid veeret og vil altid forblive at veere grundleeggende normativt be-
stemt.

Dette betyder dog ikke, at al videnskabelig aktivitet er lige god. | den forstand,
at den normative dimension praciseres og ekspliciteres i de videnskabelige ud-
sagn og analyser er disse sterkere (pa et hgjere erkendelsesniveau eller “bedre”)
end andre udsagn og analyser, der forfeegter en objektivitet, der grundleeggende
ikke er til stede. Et videnskabeligt arbejdes kvaliteter er derfor ikke alene be-
stemt af rene objektive, eller snarere mainstream bestemte, kendetegn. Kvalite-
ten fastlegges ogsa af arbejdets normative erkendelsesmassige dimension. El-
ler maske snarere burde gare det.

Og iseer inden for samfundsvidenskaberne bar vi erkende og anerkende denne
dimensions alt afgarende betydning. At samfundene til stadighed har forandret
og udviklet sig gennem historien synes at vere en ret indlysende kendsgerning.
Det leerer makrogkonomisk teori os om. Set i et teorihistorisk perspektiv er sa-
danne gkonomiske studier beskrivelser af samfundenes omskiftelighed. Og en
stillingtagen til forlgbet af en sadan udviklingsproces — med fremhavelse af po-
sitive savel som negative konsekvenser — kan naeppe ske uden en mere eller
mindre bevidst anvendelse af normative argumenter og kriterier.

Netop derfor er det rejste spargsmal hos Foss (2003) af en substantiel betyd-
ning: hvor abstrakt kan man acceptere, at en given gkonomisk teori ma veere,
hvis den samtidig skal veere i stand til at sige noget relevant om den faktiske
gkonomiske virkelighed, som kendetegner et givet samfund med konkrete gko-
nomiske problemstillinger i en given historisk kontekst? Da heller ikke gkono-
mer er identiske individer med en enslydende opfattelse af det gkonomiske sy-
stems indretning og mange forskellige kausale strukturer, ma svaret ngdvendig-
vis blive flertydigt. Det afha@nger som sagt af gjnene, der ser.* Nogle valger
eksempelvis at dyrke en friedmansk instrumentalisme med udgangspunkt i

4 Jf. Foss (2003:369): "Mere generelt kan man haevde, at forskellige gkonomer har forskellige
”ontologiske commitments” ... det vil sige forskellige opfattelser af hvordan gkonomiens be-
skaffenhed bgr afspejles i teorier, og hvilke begraensninger med hensyn til teorivalg og teoriud-
vikling dette medferer”.
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Friedman (1953), mens andre vealger at tage afstand fra en sadan approach. De
veelger maske i stedet for i en stgrre udstreekning at dyrke realismeaspektet
(tenk eksempelvis blot pa detaljeringsgraden i en traditionel keynesiansk inspi-
reret makrogkonometrisk model). Eller maske en mere pluralistisk metodolo-
gisk tilgang, eksempelvis af en mere tvaerdisciplinar beskaffenhed.

Under alle omstaendigheder ma enhver gkonomisk teori, hvis den skal opna re-
levans, forsgge at forsta, hvorledes vasentlige fundamentale kausale processer
forlgber i den type gkonomi, som man forsgger at beskrive og analysere. Er det-
te ikke tilfeeldet, mister teorien pa afggrende vis kontakt med den virkelighed,
som den ngdvendigvis ma afspejle i et starre eller et mindre omfang. | denne
sammenhang er det dog helt afgarende at erkende, at en given gkonomisk teorti,
hvor fremragende denne end matte veere, malt pa baggrund af givne viden-
skabsteoretiske kriterier, aldrig bliver i stand til at give et 1:1 billede af virke-
ligheden. Hertil er virkeligheden for omfattende, for kompleks og for forander-
lig. Selektion er og bliver ngdvendig. Vi ma altid kebe os til en ngdvendig grad
af operationalisme pa realismens bekostning.” Og ogsa derfor kan den gkono-
miske videnskab ikke veere rendyrket objektiv i sit indhold. Den enkelte forsker
ma vealge, hvad der for hende eller ham synes at veere vaesentligt for at kunne
udforme en troveerdig og en operationel model til beskrivelse af virkelighedens
mangfoldige gkonomiske problemer.

| denne forstand er gkonomiske modeller altid udtryk for en form for tankeeks-
perimenter; jf. Foss (2003:369-72). Eller som Kargard (2003:401) korrekt og
meget rammende fremhaver:

5 Blot ma man habe, at vi som gkonomer forsgger at lgse en sadan problematik med en vis ind-
sigt 1 Poppers idealforestillinger om det videnskabelige forskermilja, hvor den kritiske dimen-
sion dyrkes fordomsfrit blandt andet igennem den abne dialog. Eller som Popper selv har sagt
det: "Hvorledes kan vi habe pa at opdage og eliminere fejl? ... ved at kritisere andres teorier ...
0g Vvore egne teorier og geetterier ... hvis du er interesseret i det problem, jeg prgvede at lgse
med min pastand ... kan du hjelpe mig ved at kritisere den s& hardt, du formar; og hvis du kan
finde pa et eller andet forsgg, som du mener kan tilbagevise min pastand, vil jeg gladelig og af
al magt hjzlpe dig med at tilbagevise den”; Popper (1996:34-35). Men maske er gkonomer ik-
ke sa begejstrede heller for falsifikationsprincippet; jf. Mark Blaug der har kendetegnet gko-
nomer som naive falsifikationister.

11



"Den okonomiske metode har i omkring 200 ar veeret at formulere
stadig klarere og mere preecise udsagn. Og det er helt bevidst gjort
ved at fraveelge en reekke af den store, rodede og uoverskuelige

virkeligheds nuancer”®

3. Kritisk realisme

Med udgangspunkt i Keynes’ forfatterskab har flere bidragsydere, inden for
hvad der benavnes den Post-keynesianske skole, forsggt at finde et alternativ til
den mainstream gkonomiske metodologi primert med et makrogkonomisk fo-
kus. Denne benavnes for kritisk realisme.” Accepterer vi en matematisk forma-
listisk forskningsapproach er denne nemlig ikke omkostningsfri. En sadan be-
tinger, ifglge Chick & Dow (2003), at man ma opfatte det gkonomiske system
som et lukket og et mekanisk system. Og da vi ikke, eller i hvert tilfeelde kun
yderst vanskeligt, kan gennemfare egentlige eksperimenter inden for gkonomi, i
modsaetning til, hvad der er tilfaeldet inden for naturvidenskaberne, ma vi skabe
konsistente teoretiske systemer, der ofte maske ikke er sarlig virkelighedsnaere
I deres indhold. Skal menneskelig adfeerd opfattes som en social adfzrd, er det-
te ikke altid en hensigtsmaessig konstruktion, idet gkonomiske agenter, deres
pastaede rationalitet til trods, som oftest:

“learn and innovate and that the institutions and conventions which
shape economic actions evolve through time”; Chick & Dow
(2003:709).

6 Og videre hedder det hos Kargard (2003:401): ”"Mainstream-gkonomien har ihvertilfald siden
1870erne sggt at udvikle modeller, der var klare og preecise, og som derfor ikke indfanger alle
virkelighedens detaljer, og som derfor ikke er “sande”. De gkonomiske forskere prgver at mo-
dellere de treek ved virkeligheden, de finder centrale”. Eller hos Kaergard (2006:1): ”En teori er
derfor altid en forenkling, der er designet til at rendyrke et enkelt aspekt eller en enkel del af
virkeligheden”.

7 For et dansk bidrag omhandlende denne metodologiske retning skal der henvises til Jespersen
(2003b).
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Og derfor ma vi, ifglge de to forfattere, snarere betragte gkonomi som et abent
organisk (eller biologisk) system med en ofte afggrende interdependens mellem
systemets mange delelementer og med en vasentlig institutionel og adfeerds-
massig forandring over tid. Ofte vil vores forstaelse af forskellige begreber og
sammenhange derfor veere tids- og stedspecifikke.® Dermed er viden i en vis
forstand en social konstruktion, som Tony Lawson argumenterer. Og dermed i
sagens natur maske ogsa en forgeengelig viden. Og i hvert tilfelde en forander-
lig viden.

At virkeligheden eksisterer, og at vi skal tage konsekvensen heraf - eksempelvis
ved at anerkende verdien af induktiv inspiration — er et kerneudsagn i Kritisk
realisme. Og sa banalt og ligetil, som dette udsagn umiddelbart lyder, er det ik-
ke. Mange forhold, iser af en samfundsmaessig karakter, spiller afgarende ind
pa de gkonomiske. Derfor ma man som kritisk realist, som andre, beskrive
strukturerne i samfundet og forsgge at forsta de bagved liggende kausale sam-
menhange. Men altid med det helt afgarende forhold for gje, at enhver sam-
fundsgkonomisk viden er af en kontekstuel beskaffenhed. Og dermed forander-
lig. Ogsa derfor ma gkonomiske udsagn naturligvis efterpraves empirisk. Som
Jespersen (2003b) sammenfatter det, sa ma man i en keynesiansk kausalanalyse
gare brug af en aben modelstruktur, veere procesorienteret i sin analyse og for-
std, at gkonomiske beslutninger traeffes under usikkerhed. Og dermed bliver den
gkonomiske udvikling en endogen bestemt starrelse. Den vej ad hvilken du gar,
er derfor unik i bestemmelsen af de fremtidige skonomiske udfald. | den for-
stand er intet preedetermineret.

Og med kritisk realisme som et alternativt skonomisk metodologisk set up me-
ner gkonomer inden for denne teoriretning at kunne bidrage med iser makro-
gkonomiske argumenter og analyser, der nok ligger uden for den gkonomiske
mainstream tankegang, men som dog alligevel — iser efter post-keynesianernes
egen opfattelse — giver relevante bud pa vaesentlige skonomiske problemer, teo-

8 Netop derfor spiller conceptual problems ofte en mere betydende rolle inden for samfundsvi-
denskaberne end, hvad der er tilfeeldet for de naturvidenskabelige fagdiscipliners vedkommen-
de. Videnskab som en problemlgsende aktivitet er derfor ofte inden for de sakaldte soft sci-
ences knyttet til ogsa en ngdvendig begrebsafklaring.
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retisk som ogsa mere empirisk.® Problemet er dog blot det helt aktuelle og gan-
ske interessante, hvorledes skal disse overordnede betragtninger kunne imple-
menteres, saledes at den kritiske realisme bliver konkret operationaliserbar?
Hvilke dele af det skonomiske system skal eksempelvis betragtes som lukkede
delsystemer? Og hvilke som abne? Disse og andre relevante spgrgsmal ma den
kritiske realisme kunne besvare pa tilfredsstillende vis, hvis metodologien skal
have videre relevans — udover at kunne give en kritisk perspektivering af main-
stream tilgangen, hvilket i selv sig selvfglgende kan veere en serdeles veerdifuld
rolle at spille — og derudover ogsa vinde i tilslutning blandt skonomer.

4. Nogle afrundende bemarkninger

Som belyst i det ovenstaende er samfundsvidenskab og dermed ogsa fag-
disciplinen gkonomi ikke veerdifri. Hvor meget og hvor iherdigt vi som gko-
nomer end matte jagte den sterst mulige grad af objektivitet, er dette i bund og
grund en umulig Sisyfos-opgave. Eller med Kergard (2003:402):

’Der er altsa ingen tvivl om, at gkonomien principielt ikke er eller ik-
ke kan vaere objektiv. Den er et forsgg pa at uddestillere en konsistent
model eller historie af en sardeles broget virkelighed. Den proces ma
ofte veere et valg af, hvad der anses for de vigtigste mekanismer”

Vardidomme er og bliver en del af gkonomiens genstandsfelt. Og godt det
samme; for hvordan skulle gkonomi ellers pa relevant vis kunne belyse de pro-
blemer, som beskaftiger ogsa moderne oplyste mennesker i et til stadighed for-

9 Jf. f.eks. Jespersen (2005a), der diskuterer en Keynes-tro approachs konsekvenser for udform-
ningen af en makrogkonomisk teori. Han skriver heri konkluderende, p. 116, at: ”Det makro-
gkonomiske system er med andre ord, ifglge Keynes, abent. Der kan ikke én gang for alle op-
stilles én generel (ligevaegts)model, der med et urveerks preecision kan beskrive og forudsige det
makrogkonomiske forlgb. Og hvorfor ikke? Hertil svarer den nye generation af postkeynesiane-
re, at den makrogkonomiske epistemologi ma afspejle det forhold, at den menneskelige adfaerd
ikke er mekanisk. At gkonomi grundlaeggende er en humanvidenskab (moral science) med der-
af falgende tilfeeldige elementer — tilfeeldige forstaet som uforklarede snarere end usystematiske
handlinger”. For en yderligere diskussion af Keynes’ makrogkonomiske teori set i relation til
alternative teoretiske set ups kan der henvises til Jespersen (2003a) & (2005b).
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anderligt samfund. | denne forstand ”kanslgs” gkonomisk teoretisering mangler
formentlig meningsmands interesse, indebzrer fgrst og fremmest kun anerken-
delse blandt det skonomiske parnas elfenbenstarns egne selvudrabte riddere og
har om muligt (og tak for det vil mange uden for dette tarn nok konkludere) kun
minimal gennemslagskraft hos de besluttende politiske organer.

En pataget objektiv og uniform, matematisk formalistisk metodologisk ap-
proach, som den mainstream gkonomi synes at advokere som den eneste an-
vendelige, er derfor som papeget af blandt andre Lawson (1999) nappe en sar-
lig frugtbar og fremkommelig vej at forfalge.”® P4 den anden side skal man
selvfalgelig ikke bega den fejlslutning at acceptere, at anythings goes inden for
gkonomi. Kaotisk anarkisme og snakkende subjektivisme — hvad man maske
med ironi kunne betegne som general theory of nonsens — har lige sa lidt frem-
tidsperspektiv og en nutidig relevant rolle at spille inden for videnskabelig gko-
nomi; jf. fremstillingen hos Aage (2003)."

Med netop dette er jo heller ikke intentionen i kritisk realisme, der kunne veare
et bud pa en gkonomisk metodologi med fremtidig vind i sejlene.

Nok anerkender denne retning ikke, at sociale systemer generelt kan betragtes
som lukkede systemer. | bund og grund er sociale systemer som det gkonomi-

10 Som papeget af Katzner (2003) er der flere helt indlysende arsager til, at gkonomi som fag blev
mere og mere orienteret mod en matematisk formalisme. Eksempelvis gik udbredelsen af ma-
tematik inden for skonomi hand i hand med positivismens og falsifikationismens indtog pa den
videnskabelige scene: ”Of course, mathematics invaded and spread throughout economics du-
ring the same period in which positivism entered and gave way to falsification as the means for
determining truth. And, cleary, mathematics has been enlisted in the service of both positivism
and falsification in economics”; (op. cit. pp. 562-63). Og derved gav de matematiske metoder
gkonomi (mikro- som makrogkonomisk) et starre skaer af videnskabelig respektabilitet: "The
use of mathematics adds an aura of the scientific to economics in its enforcement of precision
in the articulation of concepts and results, in its enhancemnt of clarification in the logical struc-
ture of argument, and in its creation of sharp delineation of the boundaries of the analysis as a
whole”; (op. cit. p. 565).

11 Hvor det blandt andet papeges, at: "Visse nutidige socialkonstruktivister gar sa vidt som til at
heaevde, at objektiviteten ikke eksisterer og at sondringen er umulig. Tilsyneladende tager de ik-
ke skridtet fuldt ud og erkleerer al (samfunds)videnskab for umulig. Og for gvrigt: Fordi noget
er vanskeligt, behgver det jo ikke at vaere umuligt. Og fordi noget er umuligt, behgver man jo
ikke ngdvendigvis at lade veere med at forsgge”.
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ske system et organisk, abent og foranderligt system. Men derfor kan delele-
menter heraf — endda maske vasentlige og ganske betydningsfulde dele af det
samlede sociale system — alligevel godt veere kendetegnet ved, hvad man kunne
benaevne for lokal stabilitet (om end i det lange tidsperspektiv nok af en mere
midlertidig end af en permanent karakter). Men sikker kan vi naturligvis ikke
veere. Netop derfor er en nermere udforskning ngdvendig. Ogsa naturligvis en
udforskning, som sker efter den herskende mainstreams gkonomiske tanke-
gangs mere uniforme og matematisk formalistiske metodologiske retningslinier.
Blot ma dette naturligvis ske med en forngden videnskabelig og alment klade-
lig ydmyghed. Blot fordi tilslutningen til mainstream tankegangen er stor, ma-
ske endda overvealdende, og de begrebs- og erkendelsesmassige problemer ved
denne approach tilsyneladende fa og minimale, kan man med et kritisk reali-
stisk metodologisk udgangspunkt ikke vaere sikker pa, at mainstream ogsa i den
nu undersggte konkrete sammenhang er brugbar eller mere relevant end andre
alternative tilgange.

Formentlig giver det ikke altid mening at lede efter entydige og klare svar pa
ofte endda seerdeles komplekse samfundsvidenskabelige problemstillinger med
et maske ganske markant indhold af gkonomisk dominerende indflydelse. Dette
kan for os som gkonomer (og som samfundsinteresserede mennesker) veere
sveert at forsta savel som at erkende og acceptere. Vi er maske mere end andre
samfundsvidenskabelige kandidater netop oplert i at inddele verdenen i nogen-
lunde overskuelige modeller, som har til hensigt at give klare og helst entydige
svar pa de stillede spgrgsmal. Forstaelig er maske derfor vores frustration, nar
vi ma erkende de forsimplede modellers begraensninger. Med en oplering i en
for uniform metodologi, dennes potentielle fordele til trods, mangler vi i denne
situation alternative tilgange.*

12 Med Keergard (2006:2): "Som sociologen Henrik Dahl har formuleret det: ”Hvis man kun har
en hammer, sa far alle ens problemer en tilbgjelighed til at ligne sem” ... Neoklassisk teori
brugt som hammer bliver til en vulgergkonomisme, hvor alt skal markedgeres og males i kro-
ner og grer. Og hvor de vanskeligt malelige ting bliver glemt, selv om de i mange situationer er
de vigtigste”.
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Er kompleksitet et grundleeggende livsvilkar, ogsa nar de gkonomiske aspekter
af et abent socialt system skal belyse, synes vejen frem at veare en form for me-
todologisk pluralisme. Og i denne sammenhang synes kritisk realisme ikke at
std med de darligste kort pa handen. | hvert tilfeelde ikke farend denne retnings
metodologiske potentiale nermere er blevet underseggt. Og anlaegges der et syn
pa kritisk realisme, som det Tony Lawson ger sig til talsmand for, synes traditi-
onen til Poppers kritiske rationalisme tydelig pa flere punkter. Isaer nar man lae-
ser Lawsons ideal for, hvorledes det akademiske samfund burde opfare sig. Et
sadant mere optimalt videnskabeligt samfund end det nutidige fremherskende
burde vaere kendetegnet ved, at vi alle skulle vere:

“fully united in a quest both for greater relevance and for a more
open, tolerant, and inclusive forum than is currently to be found in the
economic academy. These two aspects go together, of course; a more
open and prointellectual forum, where competition at the level of
ideas is encouraged, interaction is premised upon mutual respect for
others, opportunities for all, and the need to be charitable to oppo-
nents, appears far more likely to lead to relevance”; Lawson
(1999:10-11).

Men maske er dette et ideal, som hgrer en svunden fortid til. Maske har den
gkonomiske fagdisciplin beveaget sig sa langt ud ad den naturvidenskabelig in-
spireret metodologiske approachs veje, at der ikke leengere er nogen vej tilbage;
i hvert tilfelde ikke for hovedparten af fagdisciplinens udgvere. Og maske har
hermeneutikken kun en beskeden birolle at spille inden for gkonomi. Men selv
biroller kan jo vere vigtige; ja, ligefrem afgarende for forstaelsen af spillets nu-
ancer og grundleeggende kvaliteter. | hvert tilfeelde i visse sammenhange.

Men kveles gkonomis pluralistiske metodologiske potentiale, er det i bedste
fald kun nogle begraensede spgrgsmal, som den gkonomiske teori i fremtiden pa
relevant vis vil vere i stand til at besvare. Og det vel at marke uden nogen til-
syneladende garanti for, at gkonomi pa fornuftig vis kan bidrage til belysningen
af de mest patreengende og interessante samfundsspargsmal i en fremtid, hvor
samfundene — regionalt, nationalt som internationalt — med al sandsynlighed
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naeppe Vil udvikle sig i et mindre hastigst tempo, end hvad vi hidtil har veeret
bekendt med. Og dette ville dog vaere sgrgeligt, i og med at de fleste samfunds-
spgrgsmal alle uden undtagelse indeholder veesentlige (afggrende) gskonomiske
aspekter. Maske er der derfor god grund til at reflektere over indholdet i det
felgende statement fra Dow (2003:551); kunne hande, at synspunktet fortsat
har relevans i en moderne kontekst:

’If economics is understood as a mathematical discipline, then it is
much easier to see history, sociology, philosophy, and methodology as
drawing on quite different expertise and being disconnected from eco-
nomic practice. But for those who see economics as a social science
that happens to employ mathematics, the content of economics itself
already requires expertise in history, sociology, philosophy, and meth-
odology”.
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