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Abstract

In the history of economic thought Post Keynesianism offers a different inter-
pretation of John Maynard Keynes’s General Theory than what is known as
mainstream Keynesianism. One of the fundamentals of Post Keynesianism in
this regard is the statement that the economic universe of Keynes can not be
understood correctly if one does not take the methodology of Keynes into ac-
count. According to at least some of the Post Keynesians we ought to let our
methodology to be inspired by what is called critical realism. This paper tries to
give a discussion of this kind of methodology and of its possible connection to
the writings of Keynes. And finally, has Post Keynesianism reached a kind of
coherence that makes it reasonable to characterise this group of economists as a
theoretical research programme in the Lakatosian sense of the term?
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1. Indledning

Mainstream gkonomisk metodologi bygger fundamentalt pa den opfattelse af
gkonomi, som David Ricardo gav udtryk for i Principles on Political Econo-
my and Taxation fra 1817 suppleret med Karl Poppers videnskabsteoretiske
ideal om kritisk rationalisme; jf. eksempelvis fremstillingen i Olesen (2006). Og
dette er naturligvis sket for at forsgge at fa opstillet nogle retningslinier, der kan
sikre, at man kan skelne mellem science og non-science.’

Med afset i Keynes’ forfatterskab har en af hovedtraditionerne inden for den
post keynesianske tenkning argumenteret for det synspunkt, at en alternativ
metodologisk tilgang, benavnt kritisk realisme, er en mere hensigtsmaessig ap-
proach at anvende ved en belysning af gkonomiske problemstillinger. Hvor
mainstream tankegangen i gkonomisk metodologi ofte analogiserer gkonomi
med naturvidenskab i den forstand, at den naturvidenskabelige forskningstil-
gang betragtes som et eftertragtelsesvaerdigt forskningsideal ogsa inden for
gkonomi, havdes kritisk realisme at tiloyde en approach, der bedre tillader
gkonomis mere kvalitative aspekter ogsa at komme i fokus. Hvor mainstream
traditionelt praesenterer en meget uniform approach, advokerer tilhaengerne af
den kritiske realisme, at man bgr forfglge en mere pluralistisk tilgang.

Hensigten med narvaerende bidrag er at give en diskussion af dels kritisk rea-
lisme dels denne metodologis pastaede udspring i John Maynard Keynes’ for-
fatterskab samt en belysning af, om den post keynesianske tankegang har en
sadan indre sammenhangskraft, at denne med rimelighed kan karakteriseres
som en egentlig selvstendig skole inden for gkonomi, hvilket er temaerne for
de efterfglgende to afsnit. Endelig giver afsnit 4 en afrunding.

1 Og som derudover, jf. Dow (1997:75), kan give gkonomen nogle kriterier “on which to decide
the best theory. These rules require that theories be tested against the facts; the traditional
methodology literature consists of debate over the nature and role of the rules for testing”. Som
Dow ser det, er den metodologiske debat i dag iseer kendetegnet ved “the irresolvable debate
between the meta-methodological positions of prescription and description”; (op. cit. p. 80).
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2. Om kritisk realisme

Med mainstream metodologiens accept af en matematisk formalistisk forsk-
ningsapproach i gkonomi, bliver det gkonomiske system at ligne med et lukket
og et mekanisk system; jf. Dow (1995:717) der ved mainstream forstar generel
ligeveegtsteori, neoklassisk og ny-klassisk gkonomi samt spilteori. Alle fire er,
ifalge Dow, kendetegnet ved nogle vasentlige felles metodologiske traek:

’they all advocate mathematical formalism ... All also employ equi-
librium as a central organising concept. All present mathematical
models as closed systems™.

Med et sadant udgangspunkt forsgger vi inden for gkonomi at opstille konsi-
stente teoretiske systemer, der ofte ikke er serlig virkelighedsnere i hverken
deres forudsatninger, udformning eller indhold. Og nar vi i gkonomisk teori vil
beskrive de enkelte agenters rationelle adfeerd, opstiller vi idealet om the ratio-
nal economic man. Men dermed lagger vi ogsa en mere restriktiv fortolkning
pa begrebet rationalitet, end vi ngdvendigvis burde gare; jevnfaer indholdet i
tankegangen om bounded rationality.? | traditionel gkonomisk teori legger vi
veegt pa at beskrive en "first best” type af rationel adfeerd. Vores agenter anta-
ges at opfare sig maksimerende og optimerende.

Skal den gkonomiske adfeerd beskrives som en mere virkelighedsnar menne-
skelig adfeerd end, hvad der er givet ved indholdet i termen the rational econo-
mic man, skal denne opfattes som en social betinget adfeerd. Og derfor ma vi
som en konsekvens heraf forlade visionen om, at det gkonomiske system er et
mekanisk og et lukket system, belarer den kritiske realisme os.® En sddan visi-
on er ikke leengere en hensigtsmaessig konstruktion. Vi bar nu betragte det gko-
nomiske system som et abent og et foranderligt socialt system, om end nogle

2  For en belysning af de to typer af rationalitetsantagelser skal der henvises til Olesen (2006a).

3 Kiitisk realisme har i overensstemmelse med sit pastaede udgangspunkt i Keynes’ forfatterskab
primert et makrogkonomisk fokus. Men en sadan fokusering spiller selvfglgelig ogsa naturligt
sammen med en systemtankegang. For et dansk bidrag til belysning af tankegangen skal der
henvises til Jespersen (2003).



delelementer eller delsystemer i dette kan veere af en mere stabil og dermed
lukket karakter. Det institutionelle set up &ndrer sig over tiden, har den gkono-
miske historie leert os. Og @&ndrede samfundsmaessige rammer og relationer ma
vi som gkonomiske agenter lare at forholde os til. Vi ma lere at tilpasse os til
den nye virkelighed.* S& en gkonomisk adfaerd har ogsd med larings- og inno-
vationsprocesser at gare, vil den kritiske realisme havde:

’For the critical realist ... the social world is decisively open: Event
regularities are not pervasive. Rather, underlying mechanisms gener-
ate forces, tendencies, and countertendencies, so that outcomes are a
result of a multiplicity of causes”; Rotheim (1999:74).°

| denne forstand er viden, ogsa en gkonomisk viden, en social konstruktion; jf.
Lawson (1999). Og som vi altsa ved, sa @ndrer sociale konstruktioner sig over
tiden. Med Jespersen (2003) ma vi derfor i vores analyser forsgge at arbejde
med en aben modelstruktur, vi ma vere procesorienteret, og vi ma erkende, at
gkonomiske beslutninger treeffes af vores agenter med en ufuldstendig viden og
med imperfekte forventninger til en usikker og i princippet ukendt fremtid. Og
dermed bliver den fremtidige gskonomiske udvikling en endogen bestemt star-
relse, der falger en art sti-afhaengig proces. Den vej ad hvilken de enkelte gko-
nomiske agenter velger at ga, bliver unik i bestemmelsen af de fremtidige gko-
nomiske forhold. | den forstand er intet preedetermineret i gkonomi set med den
kritisk realismes gjne.

4 Med McKenna & Zannoni (1999:69): "Change is something that is of great significance for our
lives ... How people make sense of their lives in a changing and uncertain world is one of the
principal issues addressed by critical realism”. Og med en sadan opfattelse anerkendes dermed
ogsa den principielle forskel, der eksisterer mellem naturvidenskaben og de samfundsviden-
skabelige fagdiscipliner, jeevnfgr eksempelvis Davis (1987:557): “Post Keynesian theory thus
well reflects the widespread conviction among many philosophers of social science that the so-
cial sciences should not aspire to the predictive accuracy achieved by some of the physical sci-
ences”.

5 Og med en sadan opfattelse tager den kritiske realismes tilhangere afstand fra den gkonomiske
mainstream tankegangs atomistiske forstaelsesramme, idet: ”To posit an atomistic framework,
where both individuals and structures are capable of being defined in isolation from any sense
of internal or external relatedness, limits all investigations to the realm of space, alone, ex-
tracted from time”; Rotheim (1999:73).



Og som termen siger, sa er realisme et ngglebegreb for denne metodologiske
opfattelse. Men nu er realisme jo ikke et entydigt begreb. Man kan postulere
realisme i en given gkonomisk teori pa flere mader. Og som Guerrien (2004)
korrekt papeger, sa mangler enhver teori altid en eller anden form for realisme.
Det ved alle; ogsa neoklassisk arbejdende gkonomer. Selv vejkort udarbejdes jo
ikke i et 1:1 format. Enhver teori eller model har jo netop til hensigt at gare vir-
keligheden sa teoretisk operationel, at vi pa baggrund af den kan fremsztte ud-
sagn, som denne realisme mangel til trods alligevel er relevante og hensigts-
maessige. Og selv udsagnene i gkonomisk teori er en flertydig starrelse. Nogle
gange gnsker vi at beskrive. Andre gange vil vi forsta og forklare. Og i andre
tilfeelde gnsker vi at kunne prognosticere i og med, at vi forsgger at kunne for-
udsige fremtidige haendelser. Og i alle disse tre henseender er graden af realis-
me selvfalgelig ikke fuldsteendig. Det kan den af gode grunde aldrig blive.
Leaegger vi eksempelvis, som tilfeldet er med den instrumentalistiske tanke-
gang, veegt pa at kunne vurdere en given teoris eller models videnskabelige
progressivitet ved dens evne til at forudsige korrekt, behgver vi maske ikke at
bekymre os s&rlig meget om, at den postulerede agentadfeerd ikke giver en blot
nogenlunde virkelighedsnaer beskrivelse af husholdningers og virksomheders
faktisk observerede adfeerd. Vil vi vurdere en given teori eller model ved den-
nes evne til at kunne beskrive et givent handelsesforlgb korrekt, er bekymrin-
gen anderledes eksplicit til stede. En realisme diskussion kan altsa ikke gen-
nemfares hensigtsmassigt uden, at man pa forhand er enig om fokuseringen. Er
man ikke det, bliver evalueringen flertydig og upracis. Og diskussionen kan
fortseette.

Og hvad man helt preacist skal forsta ved realisme dimensionen i en kritisk rea-
listisk metodologisk forstand synes at veere et uafklaret spgrgsmal. I hvert til-
feelde synes der ikke at vare en tydelig enighed herom. Nok skal det gkonomi-
ske system forstas og opfattes som dels et socialt system dels som et abent og et
foranderligt system, herom er der enighed, men helt pracist hvordan skal det
veere socialt samt abent og foranderligt? Accepteres der en flertydighed m.h.t.
hvordan dimensionen skal fastlegges, bliver den kritiske realisme i sig selv til
en flertydig starrelse. Denne metodologiske skole bliver dermed i sig selv plu-
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ralistisk frem for uniform i sit indhold. Men ger dette nadvendigvis noget? Ac-
cepterer vi, at der er flere flige af en given ”sandhed”, der skal forsgges afdaek-
ket; vil en flerhed af faglige tilgange da ikke give en mere deekkende forstaelse
af faanomenet, end hvis blot en enkelt eller nogle fa tilgange blev anvendt som
den relevante metodologiske approach til belysning af den givne problemstil-
ling? Og er det ikke ogsa en made at veere realistisk pa i sit arbejde?

3. Keynes og post keynesianisme

Som allerede naevnt kobles kritisk realisme op pa Keynes’ forfatterskab. Og rig-
tigt er det da ogsa, at Keynes pa helt afgarende vis tog afstand fra den neoklas-
siske mainstream i 1936 med udgivelsen af The General Theory.® Hans gko-
nomiske univers var netop kendetegnet ved imperfektion. Fremtiden er ukendt
og dermed usikker. Agenternes viden er begrenset og ufuldstendig, pa nogle
punkter maske endda ligefrem fejlagtig; netop derfor er deres adfeerd en for-
ventningsbetinget adferd. Og at samfundene og dermed ogsa det gkonomiske
system forandrer og udvikler sig over tiden, er Keynes helt med p&.” S& koblin-
gen mellem den tankegang, som er indeholdt i Keynes’ gkonomiske univers, og
den kritiske realismes opfattelse af det gkonomiske system som et socialt sy-
stem og som et abent og et foranderligt system synes umiddelbar ligetil. Eller
med Dow (1995:720):

’Keynes maintained ... that the social structures of which we have di-
rect experience are predominantly organic rather than atomic, and
that this in practice precluded sole reliance on statistical inference

6 Og i denne henseende er koblingen mellem tilhangerne af kritisk realisme og Keynes helt pa
sin plads, som eksempelvis papeget af Dow (1999:16): A central feature of critical realism is
the philosophical and methodological critique of orthodox economics”. Helt pa linie hermed er
opfattelsen hos Davis (1987:552): "While post Keynesian economists are comparatively di-
verse in approach and assumptions relative to neoclassicists, they nonetheless are united in their
critical evaluation of orthodox theory”.

7 Jf. Eksempelvis den falgende statement fra Davis (1998:3): “For Keynes ... the world is trans-
mutable or non-ergodic in the sense that the principles underlying the phenomena we observe
are historically specific and may change with development in the economy’s structure”.
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and demonstrative logic. Further, the complexity of the economic sys-
tem limits the scope of any one individual’s direct knowledge. Much of
our theoretical knowledge about the economic process is therefore

held with uncertainty”.?

Netop pa baggrund af denne opfattelse bar det derfor efter Keynes’ opfattelse,
papeger Dow, snarere vere en almindelig og ordinar form for logik frem for en
mere stringent matematisk kaede af reesonnementer, der bgr strukturere og styre
vores gkonomiske teenkning. Dermed tog Keynes dog pa ingen made afstand fra
brugen af matematik som sadan. En matematisk formalisme er pa sin plads,
hvor den med fornuft kan anvendes.” Og dette er ifalge Dow betinget af tre for-
behold. For det forste skal den analyserede struktur (eller objekt) med rimelig-
hed kunne beskrives som en konstant struktur (eller objekt). For det andet skal
alle relevante forhold og faktorer omkring det studerede i praksis — det vil sige
med en ngdvendig grad af realisme i behold — kunne udtrykkes og formuleres
matematisk gkonomisk formelt. Og for det tredje skal den indbyggede logik i
den fremsatte matematiske model veere tilstreekkelig ”sufficient for persuasion”.
Qg i et abent og foranderligt socialt system har en sadan approach sine helt na-
turlige begraensninger. Set med Dow (1995:724) bliver konklusionen derfor
den, at:

’Keynes’s analysis therefore suggests that strict adherence to the
principle of mathematical formalism could unduly limit the scope of
economic knowledge to the extent that mathematisation at any time
faces practical limitations. Further, and perhaps more important,

8 Hvorfor Keynes mente, at “the ultimate object of theorising was to attain knowledge which was
as reliable as possible given the available evidence”; Dow (1995:721). Det at foretage en gko-
nomisk analyse, at fremhave nogle argumenter som vasentlige som det at fremseette nye gko-
nomiske teorier var for Keynes derfor ”a matter of belief, given the pervasive presence of un-
certainty. Spreading belief is then less a matter of demonstrative proof than of persuasion”; (op.
cit. p. 722).

9 “Keynes praised the virtues of mathematical expression in those circumstances which met the
conditions he specified, and himself used formal argument in both philosophy and economics”;
(op. cit. p. 727).
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mathematical formalism could unduly limit our capacity to make

judgements about the scope of formal economic knowledge™.*

Og i den udstraekning som den post keynesianske skole bygger videre pa Key-
nes — flere af skolens tilhangere ser jo sig selv som de rette fortolkere og afta-
gere af den keyneske arv — sa er koblingen mellem kritisk realisme og post key-
nesianisme vel ogsa til stede? Umiddelbart synes svaret at vare et bekraftende
svar, jf. eksempelvis fremstillingen i Lawson (1994 & 1999). Og sa maske alli-
gevel ikke. I hvert tilfeelde setter Walters & Young (1999) et kraftigt spergs-
malstegn ved denne opfattelse, hvor udbredt den end matte veere hos nogle post
keynesianere. De mener saledes ikke, at den kritiske realisme hverken er en
ngdvendig eller en hensigtsmaessig metodologi for den post keynesianske skole.
Ja de haevder endda ligefrem, at en sadan tilgang kan vere skadelig, idet den vil
indsnaevre, hvad man kan sammenfatte som post keynesiansk teenkning:

’Its adoption would therefore narrow the range of insights and
diminish the early pluralism; Walter & Young (1999:105)."

Og indremmet, post keynesiansk teenkning, sadan som denne defineres af Wal-
ters & Young, er da der ogsa rimelig heterogen i sit indhold. Men det, som kan
gere en teoretisk tankegang til en egentlig skole i en lakatosiansk forstand, er
det ikke netop en vis form for homogenitet, hvad angar genstandsfelt savel som
anvendt metodologi?

10 Jf. ogsa Davidson (1984:574): “... when one is dealing with human activity and institutions,
one may be, in the nature of things, outside of the realm of the formally precise. For Keynes as
for Post Keynesians the guiding motto is “it is better to be roughly right than precisely wrong!”.

11 Eller som de uddybende sammenfatter deres synspunkt: “Our conclusion is that CR is not
merely unhelpful but jeopardizes the Post Keynesian ambition to provide a robust counter-
weight to the mainstream ... In particular, Straffian and Kaleckian approaches would be dis-
missed. In addition, the method of Keynes is also arguably in conflict with CR prescriptions ...
CR criticizes the neoclassical approach both for its use of empirical/econometric techniques
and for its axiomatic/deductive theorizing. It is not as widely recognized that the objections to
an axiomatic/deductive method apply equally well to Straffian (neo-Ricardian) analysis ... The
case for viewing Keynes, as well as Sraffians and Kaleckians, as pursuing radically different
approaches from CR is compelling”; Walter & Young (1999:106, 113 & 117).
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Et sadant synspunkt synes at finde stgtte i Dow (1999). Og hun har da ogsa et
anderledes og mere positivt syn pa den kritiske realismes anvendelighed inden
for den post keynesianske tankegang.'? Efter hendes opfattelse afspejler denne
metodologiske tilgang en sardeles hensigtsmaessig approach. Som hun eksem-
pelvis papeger:

’It has been one of the major contributions of critical realism to shift
the focus back from epistemology to ontology. Critical realists start
from the position that there is an objective reality. But, given the open
nature of that reality, our capacity to know it is fundamentally im-
peded”; Dow (1999:25).

Det er jo netop derfor, at vi kan opfatte og forsta det gkonomiske system for-
skelligt. Hvad vi ser, afhanger af gjnene, der ser.

Taget for palydende er der altsa et vist hermeneutisk aspekt indeholdt i kritisk
realisme. Og dermed er denne tilgang selvklart nermere humanismen end na-
turvidenskaben i metodologisk henseende. Og dermed er der ogsa et rum for
inddragelse af moralske og etiske aspekter, som tilfeldet ogsa var for Keynes
selv; jf. Keynes (1938).

Og hvad mere precist er sa kernen i den post keynesianske tankegang? Et glim-
rende bud herpa er eksempelvis givet i Chick (1995). Ifglge hende kan der iden-
tificeres tre fundamentale principielle udsagn, som kendetegner denne skole, og
som er i en god samklang med Keynes’ oprindelige teenkning. For det farste bar

12 Jf. Dow (1999:30): “critical realism seems to provide an explicit, well-worked-out statement of
foundations for Post Keynesian economics that should enrich the future development of the
school”. Og anvendelsen af kritisk realisme inden for den post keynesianske skole kreever: “in
addition to the more conventional understanding of realism (a focus on an objective reality),
that Post Keynesians hold a particular view of that reality as consisting of a deep structure of
overlapping causal processes which, in a (structural) social system, undergo transformation ...
Mainstream economics is identified as holding, rather, a closed-system ontology as justification
for their closed-system deductivist method; where mainstream economists display an open-
system understanding of reality, critical realists point out the incompatibility with their closed-
system methodology™; (op. cit. p. 24).
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den gkonomiske teori vaere en realistisk abstraktion af virkeligheden. Og hvad
en sadan udger, kan man ikke entydigt fastleegge pa en objektiv facon. Kriterier
til afgarelse heraf ma negdvendigvis bygge pa en subjektiv vurdering, papeges
det.” For det andet udspiller de gkonomiske processer sig i historisk tid (kalen-
der tid) frem for i meta tid. De gkonomiske agenter ma derfor treeffe deres be-
slutninger under usikkerhed og pa basis af forventninger. Og ofte ma de ogsa
efterfglgende erkende, at deres beslutninger viste sig at veere af en irreversibel
karakter. Og for det tredje; nok er makrogkonomiske udfald bestemt af beslut-
ninger truffet af enkelte individer, men sammenhangen mellem makroplanet og
dets mikrogkonomiske fundament er en kompleks stgrrelse at fa entydigt styr
pa. Netop derfor ma man erkende, at makro ikke blot er en simpel aggregering
af mikro, er hendes argumentation.

Et alternativt bud pa, hvad post keynesianisme er for en starrelse, er givet i
McKenna & Zannoni (1998). Efter deres opfattelse er tankegangen i hvert til-
feelde i1 sin Paul Davidson udgave kendetegnet ved tre fundamentale udsagn, der
alle er i en klar modstrid med den herskende mainstream tenkning; jf. eksem-
pelvis fremstillingen i Davidson (1984, 2003-4 & 2005). For det farste, og vae-
sentligst, argumenterer disse post keynesianere for, at det gkonomiske system
opferer sig pa en sakaldt non-ergodic made. Herved forstas det, at fremtidige
gkonomiske udfald ikke kan forudsiges korrekt pa basis af hverken en historisk
eller en nutidig erkendt viden. Og ifglge McKinna & Zannoni skyldes dette Da-
vidsons papegning af en sakaldt ontologisk type usikkerhed: agenter med en fri
vilje kan treffe og gennemfare beslutninger pa en sadan made, at deres hand-
linger er med til at @ndre pa gkonomiens set up; jevnfer ogsa fremstillingen i
Davidson (1982-3 & 1991), hvor problemstillingen omkring, hvad Davidson
benavner sand usikkerhed behandles nermere. Det gkonomiske system er der-
for et evolutionzart system, og det kan udvikle sig pa en uforudsigelig vis, lyder
argumentationen: ”human action is truly non-determined”; McKenna & Zanno-

13 Jf. Chick (1995:23-24): "Which theory better does this is ultimately a matter of judgement, and
that judgement proceeds on the basic principle of art: identifying that which is significant”.
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ni (1998:241)." For det andet sa anerkender post keynesianere ikke aksiomet
om penges neutralitet. For dem er penge en unik fordring, der netop p.g.a. usik-
kerheden om fremtidige forhold kan bevirke, at endringer i de finansielle for-
hold kan have realskonomiske konsekvenser ogsa pa det leengere sigt.” Og en-
delig for det tredje naevnes det, at Davidson antager en imperfekt substitution

forstaet pd den made, at “noget ikke altid er et substitut for noget andet”.*

Men er det i det hele taget berettiget at tale om en egentlig post keynesiansk
skole i en lakatosiansk forstand? Ifglge Walters & Young (1997) er svaret herpa
et benaegtende et. De mener saledes ikke, at den post keynesianske tenkning er
sammenhangende nok i sit indhold og i sin udformning. Efter deres opfattelse
mangler denne “coherence” pa flere mader. For det farste er det post keyne-
sianske fundament — “an agreed set of foundations” — ikke af den samme be-

14 Jf. ogsd McKenna & Zannoni (1998:238): "Ontological uncertainty ... is characteristic of the
world itself. ... the main cause of uncertainty stems from the fact that human agents possess
and utilize free will ... For Davidson, free will is undetermined; that is, it is not regulated by
pre-given and/or fixed probability distributions. Acts of free will cannot be predicted. Thus, the
picture offered by Davidson is one in which individuals make free, crucial decisions. Because
these decisions are crucial, they forever change the economic environment”. Eller alternativt
formuleret: “the fundamental postulate upon which Post Keynesianism is constructed is the
non-ergodicity axiom. Next ... non-ergodicity itself rests on a belief in ontological uncer-
tainty”; (op. cit. p. 248). Eller med Davidson (1984:572 & 2003-4:253): “Keynes (1936, Ch.
12) rejected this view that past information from economic time series realizations provides re-
liable, useful data which permit stochastic predictions of the economic future ... Keynes’s non-
ergodic uncertainty and animal spirits concepts ... means that although we can have perfect
hindsight, there is no lens that can provide corrected vision regarding the future. Entrepreneu-
rial vision of the future is not faulty, but is, instead, based on dreams or nightmares”.

15 Med Davidson (2003-4:269): “Consequently, in an economy with a money whose elasticity of
production is zero or negligible, and where the products of industry are not gross substitutes for
nonproducible liquid assets, then money is never neutral. That is the world of Keynes’s Gen-
eral Theory and the one dealt with in Post Keynesian economics”.

16 ”... no acquisition of present knowledge, including that ensuring from a change in the price of
money, will lead necessarily to a substitution of real producibles for money”; (op. cit. p. 237).
Eller med Davidson (1984:567 & 568-69): “a basic axiom of Keynes’s logical framework is
that nonproducible assets that can be used to store savings are not gross substitutes for produc-
ible assets in savers’ portfolios ... In the absence of the axiom of gross substitution, income ef-
fects (e.g., the Keynesian multiplier) predominate and can swamp any hypothetical neoclassical
substitution effects. Consequently, relative price changes via a flexible pricing mechanism will
not be the cure-all “snake-oil” medicine usually recommended by many neoclassical doctors
for the unfortunate economic maladies that are occurring in the real world”.
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skaffenhed, som tilfseldet er hos andre gkonomiske skoler. For det andet er den
anvendte metodologi ikke en entydig tilgang; tveertimod mener Walters &
Young at kunne identificere mindst tre forskellige metodologiske syn."” Og for
det tredje arbejder post keynesianske gkonomer ikke hverken med en enslyden-
de teoretisk eller gkonomisk politisk dagsorden. Sa sammenfattende synes vur-
deringen hos de to at veere den, at post keynesianske bidrag snarere er kende-
tegnet ved en betydende grad af heterogenitet end af den ngdvendige grad af
"coherence”. Maske er post keynesianisme derfor bare at betragte som en del af
non-mainstream inden for gkonomi. Sikkert er det, at kritik mod den neoklassi-
ske mainstream ikke i sig selv er nok til at give det tilstreekkelige fundament
for, at rammerne for en teoretisk skole kan identificeres.'® P& dette punkt har
Walters & Young indiskutabel ret. En skoles identifikation kraever i det mindste
en klar og veldefineret ”hard core” som et ganske synligt ”protective belt”.

Men maske er den rejste kritik i Walters & Young (1997) alligevel for hard.
Nok er der givetvis en forskellighed i de to bud pa en definition af post keyne-
siansk tenkning, som er givet ovenfor — Chick (1995) og McKenna & Zannoni
(1998) — men der er dog ogsa klare overensstemmelser mellem de to gennem-
gange. Og advokerer post keynesianere for en metodologisk pluralisme, ma den
anvendte approach jo netop vere en flerdimentionel sterrelse. Tilsvarende; er
de temaer, som post keynesianske gkonomer tager op til diskussion og analyse,
ikke ofte — altid? — kendetegnet ved i hvert tilfeelde to aspekter: dels at forsgge
at synliggare svaghederne i den herskende neoklassiske tankegang dels at for-
sgge at belyse, hvorledes den gkonomiske politik pa flere omrader kan (og ma)
bruges aktivt til at forbedre gkonomiens udfald og dermed skabe en bedre vel-
feerd iseer for de socialt set svageste (at fremkalde en stgrre grad af optimalitet
end den, som markedsgkonomien af sig selv kan generere)?

17 ... we contend that there are ... significantly different and mutually incompatible methodol-
ogically strategies ... the realism of Lawson ... the Babylonian method of Dow and others and,
finally, the generalising methodology apparent in various contributions but most closely associ-
ated with Davidson”; Walters & Young (1997:334-35).

18 ... itis worth noting that the frequently expressed idea ... that post-Keynesians are united by
their opposition to neoclassical theory is insufficient to provide a view of what post-
Keynesianism is or how it relates to other non-orthodox approaches”; (op. cit. p. 334).
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Og heller ikke Arestis (1996) er enig med Walters & Young i deres syn pa den
post keynesianske tenkning. Han argumenterer saledes for den opfattelse, at
man med rette kan (og bar) betragte denne som en egentlig skole med den til-
streekkelige grad af ngdvendig sammenhangskraft. Om end post keynesianerne
bygger pa tre hovedtraditioner — den keyneske, den kaleckiske og den instituti-
onelle — arbejder de ifalge Arestis alle med det overordnede mal, at de gnsker,
at fa en:

’a clear understanding of how the economy works, by relating eco-
nomic analysis to real economic problems’; Arestis (1996:112).

Og disse traditioner er naturligvis forskellige i deres indhold; eksempelvis, hvad
angar behandlede temaer og den anvendte metode. Men ifglge Arestis
(1996:114) er lighederne imellem dem altsa alligevel mere markant end den
naevnte forskellighed. Iszr i henseende til traditionernes grundopfattelse af, at:

’The economy operates subject to a historical process in an uncertain
world, where expectations inevitably have significant effects on eco-
nomic outcomes. Social, conventional, political and other institutions
shape economic events, and their evolution is studied carefully™.

En tilsvarende opfattelse — bade hvad angar identifikationen af forskellige tradi-
tioner som anerkendelsen af post keynesianismens sammenhangkraft (dens
ngdvendige grad af “coherence”), traditionernes forskellighed til trods — findes
hos Hamouda & Harcourt (1988). Til gengeeld er Davidson (2003-4 & 2005) af
en anden opfattelse. Han argumenterer saledes for det synspunkt, at det kun er
den keyneske tradition, der ber bere betegnelsen post keynesianisme. Denne
teenkning bar tage sit udgangspunkt alene i Keynes’ gkonomiske univers og an-
vende hans effektive efterspargselsprincip som den relevante makromodel, er
Davidsons budskab. Andre traditioner (eller bidrag til heterodoksien) har ikke i
et tilstreekkeligt omfang bortkastet den gkonomiske mainstreams snarende leen-
ker, mener Davidson (2003-4:263). Med en sadan mere snaver fokusering —
end den givet af Arestis (1996) og Hamouda & Harcourt (1988) — mener han
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0gsa, at man netop sikrer sig, at den post keynesianske tenkning far en sa til-
streekkelig sammenhangskraft (coherence), at det giver mening at definere den-
ne som en egentlig selvstendig teoretisk skole.

Den post keynesianske analyse er dog under alle omstendigheder, ifglge
Arestis, en gkonomisk analyse, der er centreret omkring ”Economics without
Equilibrium”,™ hvilket er titlen pa en bog, som Kalder skrev i 1985. Og set med
post keynesianske gjne er gkonomi en integreret del af samfundsvidenskab.
Dermed far den post keynesianske analyse ofte et bredere fokus end, hvad der
kendetegner den gkonomiske mainstream teenkning. @konomiske processer fo-
regar i historisk tid, husholdninger og virksomheder handler pa basis af for-
ventninger under givne institutionelle rammer. Og metodologien er derfor ogsa
en anden: den er kendetegnet ved kritisk realisme. Det gkonomiske system er et
&bent og foranderligt struktureret system.”® Og dette er post keynesianerne ge-
nerelt enige om, haevder Arestis.

Om end der naturligvis stadigvaek er flere omrader inden for den post keyne-
sianske tradition, der traenger til en videreudvikling, er Arestis’ overordnede
opfattelse altsa den, at post keynesianismen besidder den ngdvendige grad af
”coherence” til at udgare en egentlig teoretisk skole, der er kommet ud over det
stadie, hvor den vasentligste — eneste? — sammenhangskraft alene bestod i at
give en kritik af mainstream tenkningen i gkonomi.

19 ”Post-Keynesian economics is concerned with non-equilibrium, non-market clearing analysis
and change over time ... Institutional structure and industrial organisation are continuously
evolving, influencing the historical development of economics in the process, and play a vital
role in terms of the determination of the level and composition of output, the generation of sur-
plus and its distribution”; (op. cit. p. 118 & 119).

20 Som Arestis (1996:124) formulerer det: "The pervasive nature of expectations under uncer-
tainty which influences entrepreneurs’ ‘animal spirits’ is of vital importance in the capital ac-
cumulation process, so much so that the volatility of expectations under uncertainty is thought
to lead potentially to structural breaks and crises”.
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4. En afrunding

Som belyst i de foregaende afsnit er den post keynesianske teenkning pa sin vis
en flertydig teoretisk stagrrelse. Med Arestis (1996) kan i hvert tilfeelde tre ho-
vedtraditioner identificeres, mens Davidson (2003-4 & 2005) modsatningsvist
advokerer for, at kun den keyneske tradition bar anerkendes som post keyne-
siansk. Og om end tilslutningen til en kritisk realistisk metodologi synes at vere
markant blandt teenkningens udgvere, sa er der dog tilsyneladende heller ikke
en enighed om, at dette er den ubetingede rigtige metodologiske vej at ga ud af.
Det er derfor et interessant spgrgsmal, om denne grad af heterogenitet er af et
sadant omfang, at den post keynesianske tankegang med rette ikke kan karakte-
riseres som en egentlig teoretisk gkonomisk skole i en lakatosiansk forstand.?!

Som bekendt identificerer Imre Lakatos et teoretisk forskningsprogram ved
indholdet i dets "hard core” og dets “protective belt”. Og i hvert tilfeelde tre
centrale teoretiske kerneudsagn synes at ga igen i den post keynesianske taenk-
ning iseer, hvad angar dennes Keynes-like tradition. Og disse kendetegn synes
at have klare metodologiske konsekvenser.

De gkonomiske agenter handler for det farste under usikkerhed til en ukendt
fremtid, hvorfor deres adfeerd ngdvendigvis ma vere forventningsbaseret. Der-
med foregar enhver gkonomisk proces for det andet i et historisk tidsperspektiv.

21 Alternativt kan man naturligvis fglge argumentationen hos Lee (2000). Han accepterer pa basis
af et amerikansk case study, at man pa grund af etableringen af sociale strukturer — netvarks-
og institutionsskabelse (eksempelvis af det ledende tidsskrift, JPKE, inden for genren) — kan
identificere, hvad han benavner et post keynesiansk paradigme i gkonomi. Ifglge Lee er den
indbyrdes anerkendte grad af heterogenitet inden for den post keynesianske teenkning ikke ngd-
vendigvis invaliderende for en paradigmeidentifikation. Hans grundholdning er den, at “econo-
mists identified as Post Keynesians need not hold identical views as to what constitutes Post
Keynesian economic theory, although the presumption is that their views are not grossly or en-
tirely incompatible”; Lee (2000:141). Dette er dog under alle omstendigheder ikke nok til i en
traditionel forstand at kunne fastleegge eksistensen af hverken en teoretisk skole i lakatosiansk
forstand eller et kuhnsk paradigme. Almindeligvis kraeves der her i begge henseender en bety-
delig sterre grad af en entydig teoretisk sammenhangskraft; for et kuhnsk paradigme ma der
som bekendt tillige veere tale om, at paradigmet indtager en art monopollignende status inden
for den pagealdende fagdisciplin; jf. eksempelvis Olesen (1989 & 1989a).
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| denne forstand, hvor der postuleres en evolutionar form for sti-afhaengighed,
er enhver gkonomisk handling unik og kalender tids specifik. Den kan dermed
ikke med rimelighed lgsrives fra sin historiske kontekst.”> Og mens den gko-
nomiske adfeerd nok for det tredje udspiller sig under givne institutionelle ram-
mer, sa er disse dog ikke stationare. Det institutionelle set up andrer sig over
tiden. Det beleerer historien os om. Og det ma vi som gkonomer anerkende og
respektere, advokerer post keynesianerne. Derfor ma gkonomis saregne karak-
ter som en samfundsvidenskabelig fagdisciplin tages alvorligt. Og dette har me-
todologiske konsekvenser. En pluralistisk tilgang synes at veere vejen frem. Og
med den kritiske realismes forstaelse af, at det gkonomiske system er at betrag-
te som et abent, socialt og foranderligt system synes rammerne at veere givet for
at dyrke en sadan pluralisme. Der er mange flige af "sandheden”, der skal lgf-
tes, og der er mange mader at gere dette pa. Og det synes at kunne ske inden for
rammerne af en kritisk realistisk metodologi.

Pa sin vis kan man argumentere for det synspunkt, at i den forstand, at post
keynesianere tilhgrende de forskellige traditioner, som eksempelvis Arestis
(1996) identificerer, kan tilslutte sig det ovenstaende, er det vel rimeligt at ken-
detegne den post keynesianske tenkning som en selvstaendig teoretisk skole.
Om end en sadan skole maske er mere lgs i sine rammer, end hvad der synes at
kendetegne andre skoler. P& den anden side kunne man ogsa argumentere for
den opfattelse, at forskelligheden blandt post keynesianere, hvad angar opfattel-
sen af det gkonomiske system som et primart markedsbaseret system, sine
ufuldkommenheder til trods, er for stor til, at man kan holde gruppen samlet in-
den for rammerne af en skole. Med udgangspunkt i den keyneske tradition vol-
der tilslutningen til et sadant fjerde lakatosiansk kerneudsagn ikke de store

22 Hvilket hos Eichner & Kregel (1975) — dette er et tidligt bidrag, som omhandler identifikatio-
nen af et muligt post keynesiansk paradigme — netop fremhaves som et (det) afgerende kende-
tegn. Som de ser det, er den post keynesianske teenkning netop primeert beskaftiget med “the
depiction of an economic system expanding over time in the context of history”; (op. cit. p.
1296). Eller med Rotheim (1999:83): " The historical evolution of a social system is path-
dependent, meaning that the social world is not only too complex to know ... but that how
things are and how they are perceived depend on context and are therefore unknowable in a
systematic sense”.
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overvejelser og problemer. Det kunne det til gengeeld gare i en mere institutio-
nel forstaelsesramme. Men defineres den post keynesianske teenkning mere
snavert 1 overensstemmelse med argumentationen hos Davidson (2003-4 &
2005) synes identifikationen af en lakatosiansk skole at vere pa sin plads. Med
blot en tradition som reprasentant for tankegangen synes den ngdvendige grad
af homogenitet, teoretisk som metodologisk, at veere sikret.

Hvorom alting nu end er; der skal mere til at holde post keynesianere sammen i
en enhed end blot en kritik af den gkonomiske mainstream tenkning. Et gko-
nomisk teoretisk som ogsa et metodologisk alternativ ma kunne identificeres og
opstilles. Herom synes der i det mindste at veere enighed blandt post keynesia-
nere, iseer maske hos de der ser sig selv som tilhgrende den keyneske tradition.
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