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INTERNATIONALES INSTITUT FUR UMWELT UND GESELLSCHAFT
WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN

Das Internationale Institut filir Umwelt und Gesellschaft (IIUG)
des Wissenschaftszentrums Berlin (WZB) hat zur Aufgabe, durch
internationale empirische'sozialwissenschaftliche Forschung
einen Beitrag zur Erweiterung des Wissens lUber dringende Um-
weltprobleme zu leisten. Ziel der Forschungsarbeiten des In-
stituts ist es, letztlich Kenntnisse um Voraussetzungen, Al-
ternativen und Auswirkungen umweltpolitischer Ziele, MaBnah-

men und Instrumente bereitzustellen.

Um diesen Aufgaben gerecht zu werden, flihrt das Institut
sowohl anwendungsorientierte als auch Grundlagen-Forschungs-
projekte zundchst in seinem ersten Programmschwerpunkt

Adressaten der Umweltpolitik:
Einstellungen, Verhaltensweisen, Reaktionen

mit den Fachgebieten

- UmweltbewuBtsein: Diffusion, Entwicklung und
politischer Stellenwert

- Konsum und Umwelt

- Umwelt und Unternehmen

durch.

Dariiber hinaus werden durch Einzelforschungsvorhaben die
l&ngerfristigen Aufgaben des Instituts in den beiden anderen
Programmschwerpunkten

Umweltpolitik: .

Ziele, Instrumente, Wirkungen

und' Umweltpolitik:

Technologische Aspekte und internationale Entwicklung

wahrgenommen.



Einordnung des Beitrags in das Institutsprogramm

Der Beitrag gehért dem Schwerpunkt I des Institutsprogramms,
"Adressaten der Umweltpolitik: Einstellungen, Verhaltens-
weisen, Reaktionen" und hier dem Forschungsgebiet "Umwelt-
bewuBtsein: Verbreitung, Entwicklung und politische Bedeutung"
an. Das IIUG ist im Rahmen dieses Forschungsgebietes u.a.
darum bemiiht, den gegenwdrtigen internationalen Wissensstand
im Bereich der sozialwissenschaftlichen Risikoforschung zu-
sammenzufassen und Mdglichkeiten eines rationalen gesell-
schaftlichen Diskurses Uber die erreichbaren Nutzen und zu
tolerierenden Risiken bei der Entwicklung und Anwendung
neuer Technologien zu evaluieren. Der vorliegende Beitrag
dient hierbei als ein erster Schritt zur Beschreibung und
theoretischen Kl&rung einiger Dimensionen der Risikoproble-
matik; mit ihm wird versucht, heute als besonders dringend
erscheinende Forschungsliicken im Risikobereich aufzuzeigen
und Art und mdglichen Inhalt der Informationen sowie daraus
m&glicherweise sich ergebende informationstheoretische und
politische Konsequenzen zu charakterisieren, wie sie sich
aus einer Weiteréntwicklung éozialwissenéchaftlicher Risiko-

forschung ergeben k&nnten.



Der vorliegende Beitrag geht von der Frage aus, inwieweit
das in den letzten Jahren gestiegene &ffentliche Risikobe-
wuBtsein nur Folge sich objektiv verschlechternder Umwelt-
bedingungen ist. Die Einsch&tzung technologischer Risiken,
so wird anhand der bisher vorliegenden Ergebnissen sozial-
wissenschaftlicher Risikoforschung deutlich, folgt einem
allgemeineh Wandel von Wertstrukturen in westlichen Indu-
strieldndern. Ihn genauer zu bestimmen und so die gesell-
schaftliche Wahrnehung von Risiken in allen ihren Dimen-
sionen besser als bisher beschreiben zu k&nnen, ist eine
wesentliche Voraussetzung bei der Entwicklung technologie-
bezogener Kbnsensstrategien. Dabei wird auch, wie der Bei-
trag an seinem Ende zeigt, die Rolle des Wissenschaftsjour-
nalismus in der &ffentlichen Meinungsbildung stdrker als

bisher beachtet werden miissen.

Summary

. The assessment and acceptance of risks connected with the
introducticn ahd application of new technologies is becom-
ing a main theme of environmental research and policy in
industrialized countries of the western world. This article
describes the present state of envirommental risk research
and discusses specifically the rcle of the media and

science journalists in the process of defining acceptable

risks.



Zur Rationalisierung der Diskussion iiber Nutzen und Risiken
des wissenschaftlich-technischen Fortschritts

Es ist mittlerweile fast schon ein Gemeinplatz festzustellen,
daf Umweltschutz mit seinen Bemiihungen, negative Auswirkun-
gen des technisch-8konomischen Fortschritts zu reduzieren,
zu einem Zentralthema 8ffentlichen Interesses geworden ist.
Wdhrend vor zehn Jahren das Wort "Umweltschutz" noch fast
unbekannt war, erscheint dieses Thema vielen von uns heute
ganz selbstverstdndlich. DaB es diese erstaunliche Resonanz
in der breiten Offentlichkeit erfahren hat, ist allerdings
dann verwunderlich, wenn man die offensichtlichen Ver&dnde-
rungen unserer Stddtebilder, Industriegebiete, unserer Berg-
und Seenlandschaften wdhrend der letzten zehn Jahre betrach-
tet.

Hat sich denn, so kann man fragen, die unmittelbare Umwelt
fiir den einzelnen Blirger in dieser Zeit so dramatisch ver-
schlechtert, daB diese Kehrtwendung im &dffentlichen BewuBt-
sein als logische Folge daraus zu verstehen wire? Welchen
Mechanismen dffentlicher Meinungsbildung haben wir es zu
‘verdanken, daf Blirgerinitiativen zu Zwecken des Umweltschut-
zas fast schon wie Pilze aus dem Boden schieBien, staatliche
Planungen, wenn sie Umweltschutz auch nur im geringsten tan-
gieren, mit dem engagierten Widerstand vieler mehr oder weni-
ger Betroffener rechnen und den erhdhten Zeitaufwand zur
Offentlichen Diskussion ihrer Planungen einkalkulieren miissen?
Wie ist, kurz gesagt, dieses hohe und seit Jahren konstante
Interesse am Umweltschutz zu erkldren, das mittlerweile sei-
nen festen Platz einnimmt neben etwa den Fragen der Erhal-
tung des Arbeitsplatzes und anderen Aspekten der Skonomischen
und sozialen Sicherheit des einzelnen?

Damit ist ein Fragenkomplex angesprochen, der nur allmdhlich
in Wissenschaft und Politik, aber auch in den Medien die
Aufmerksamkeit erf&hrt, die er im Hinklick auf ein besseres
Verstdndnis der ZAngste, Beéorgnisse und Interessen der Be=-

v8lkerung und einzelner Gruppen verdient.



Um die allseits geforderte Versachlichung der umweltpoli-
tischen Diskussion f8rdern zu kdnnen, ist es dringend erfor-
derlich, das Phdnomen der Risikowahrnehmung und -akzeptanz

ndher 2zu untersuchen.

Damit ist die Analyse jener Strukturen gemeint, mit deren
Hilfe bestimmte von auBen an das Individuum wie auch an gan-
ze soziale Gruppen herangétragene Daten nach noch weitge-
hend unbekannten - emotionalen und/oder rationalen - Bewer-
tungesmustern und bei ver&dnderlichen Randbedingungen kate-
gorisiert und beurteilt werden.

Hinter dieser zunichst abétrakt klingenden Definition steckt
schon eine Teilantwort auf die vorher gestellte Frage, ob
denn unsere Umwelt sich in den vergangenen Jahren so ver:
schlechtert hat, daB dadurch allein das steigende Umweltbhz-
wuBtsein zureichend erkl&rt werden kann. Tatsdchlich kann,
geht man etwa von naturwissenschaftlich erfaBbaren Kennzif-
fern im Bereich der Luft-, Boden~ und Wasserverschmutzung
aus; von einer solchen negativen Entwicklung keineswegs in
allen Fdllen die Rede sein. Flir die Bundesrepublik 148t sich
beispielsweise feststellen; daB die Daten auf einigen klassi-~-
schen Gebieten der Umweltpolitik heute sogar glinstiger aus-
sehen als noch 1968. Damit soll natiirlich nicht gesagt werden,
da weitere verstdrkte Anstrengungen aller Seiten zur Verbes-
serung der Umweltqualitdt Uberfllissig sind; im Gegenteil,

wir gewinnen t&dglich neue Informationen, die den Ausbau des
umweltorientierten Sicherungsnetzes als eine der wichtigsten
Aufgaben der nidheren und weiteren Zukunft ausweisen.

Gemeint ist aber, daB die &ffentliche und private Wahrneh-
mung von Risiken des wissenschaftlich-technischen Fort-
schritts offensichtlich nicht den "objektiven" Risiken der
Basis naturwissenschaftlich-technischer Erkenntnisse ent-
sprechen.

Niemand wird bestreiten, daB eine wichtige Komponente des
Erfolges jeglicher Umweltpolitik im wesentlichen MaB in der

genauen Kenntnis des tats&dchlichen Risikos, aber vor allem



Bibliothek des Instituts

fie Waltwirtsrhaft Kial
auch der Risikowahrnehmung und -bereitschaft betroffener In-
dividuen und Gruppen gesehen werden mufBl. Dies ketrifft nicht
nur die Risikowahrnehmung in der allgemeinen Offentlichkeit,
sondern auch dié von an der Festsetzung von Umweltnormen be-
teiligten wissenschaftlichen Experten. Welche Sch&dden etwa
die verschiedenen Bestandteile beispielsweise von Autoabgasen
in langfristiger Perspektive verursachen kdnnen, ist mit
ihrer genauen Analyée noch lange nicht gekldrt. Die Diskus-
sion der Experten lber die HOhe bestimmter Grenzwerte wird
ja Uber das vom jeweiligen Stand des Wissens abhdngige Be-
urteilungsraster hinaus oft von &hnlichen Wertkategorien
beeinfluBt, nach denen auch der wissenschaftliche Laie Risi-

koschwellen abschidtzt.

Die Festsetzung von Grenzwerten, auch wenn sie selbstverstdnd-
lich auf naturwissenschaftlicher Basis erfolgt, ist letztlich
doch zum grofien Teil eine politische Entscheidung, die unter
den daran beteiligten Experten unter Abwdgung verschiedenster
Interessen als KompromifB ausgehandelt wird. Die Bedeutung
einer wissenschaftlichen Durchleuchtung solcher~an natur-
wissenschaftlichen Daten orientierten, aber durch die Bezie-
hung zu Qesellschaftlichen Werten, Zielen Prioritdten ge-

prdgten Entscheidungsprozesse ist offenkundig.

Aufgrund welcher Annahmen ist denn diese oder jene Mafnahme
gut fir Individuen, fiir bestimmte Gruppen, fir die Allgemein-
heit? Wie befindet man dariber, ob beispielsweise in Abwd-
gung okonomischer Interessen eine bestimmte Umweltqualitdt
als ausreichend angesehen wird oder nicht? Wie kommt es, daB
andere Linder fiir dieselben Schadstoffe andere Grenzwerte
festlegen, und wer soll dadurch mehr oder auch weniger ge-
schiitzt werden?

Wenn es gelingt, diese Fragen zu beantworten, ist sicherlich
ein gewichtiger Schritt fir eine erfolgreiche Umweltpolitik
unternommen. Zum einen weiB man dann, in welchem Umfang
welche umweltpolitischen Quantitdtsnormen aufgrund welcher
Vorstellungen liber die Risikoakzeptanz der Bevélkerung und

spezieller Gruppen zustande kommen; zum anderen kann bei



genauerer Kenntnis der Risikowahrnehmung durch die Bevdl-
kerung das Sffentliche Meinungsbild besser in die Planungen
integriert werden. Es zeigt sich eindeutig, daB8 staatliche
Planung die Interessen der durch sie betroffenen sozialen
Gruppen materiell und prozessual integrieren muB, hat sie
doch heute mehr denn je zumihdest kurzfristig kaum Durch-
setzungschancen, wenn es nicht gelingt, eine ausreichende

Beriicksichtiqung der Interessen von Betroffenen nachzuweisen.

Wie schwierig es jedoch ist, die Risikowahrnehmung von poten-
tiell oder tatsdchlich Betroffenen oder auch der allgemeinen
Offentlichkeit zu erfassen oder hierliber in einen Dialog einzu-
treten, haben verschieaené erste Untersuchungen im Bereich

der friedlichen Nutzung der‘Kernkraft gezeigt.

Hier wurde deutlich, daB beispielsweise Wahrscheinlichkeits-
berechnungen fiir Unfdlle grdferen Ausmafes, wie sie im Rah-
men der Diskussion um die Nutzung der Kernkraft zur Energie-
gewinnung von ihren Beflirwortern gern angefiihrt werden, ein

nur begrenzt wirksames Mittel-sind, um deren Gegner zu Uber-
zeugen.

Wahrscheinlichkeitsberechnungen haben unabhdngig von der
wissenschaftlichen Zuverlissigkeit oder Unzuverlassigkgit,
mit der sie aufgestellt werden, immer den Nachteil, daB sie
mit dem Eintritt des zu verhindernden Ereignisses rechnen,
auch wenn er eben ganz und gar unwahrscheinlich sein mag.
Im Bereich der Kernkraft erscheint der Katastrophenfall
auch als weit entfernte Mglichkeit fir viele Blirger und
nicht nur wissenschaftliche Laien als nicht akzeptabel.
Dariiber hinaus haben neuere sozialpsychologische Untersu-
chungen deutlich gemacht, daB iUber die grundlegenden Ge-
sundheits~ und Umweltrisiken hinaus die soziopolitischen -
Risiken stdrker in das Zentrum der Besorgnisse der Gegner
treten - Risiken, die in den traditionellen Berechnungen
nicht oder nur unzuldnglich behandelt werden. Ein unter die-
sen Umst&nden stattfindendes Gespr&dch zwischen kontroversen

Parteien kann daher kaum Aussicht auf Erfolg haben.



Der fiir jedwede Umweltplanung, aber auch flir die immer h&ufi-
ger zitierte "Akzeptanzkrise" bei neuen GroBtechnologien recht
entscheidenden Fragen, nach welchen emotionalen und rationa-
len Mustern wir technische Risiken wahrnehmen - Experte wie
Laie, Verursacher wie Betroffener, politischer Entscheidungs-
trdger wie unbeteiligter Bilirger -, ist von seiten der Wissen-
schaft wie der mit wissenschaftlichen Fragen beschdftigten
Publizistik, meines Eracﬁfens zu wenig Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden. Dabei sollte eine kiirzlich in den Vereinig-
ten Staaten angestellte Untersuchung zur Einschdtzung wvon
Todesursachen durch die Bev&lkerung zu denken geben. Der
Untersuchung zufolge wurden in der &ffentlichen Diskussion
kaum beachtete Todesursachen - beispielsweise Asthma, Diabe-
tes und Emphyseme - in ihrer vom einzelnen empfundenen Ein-
trittswahrscheinlichkeit bei weitem unterschidtzt, widhrend
umgekehrt die Wahrscheinlichkeit fiir den einzelnen, durch
einen Unfall, ein Verbrechen, durch Krebs, eine Fleischver-
giftung oder wdhrend eines Unwetters umzukommen, stark Uber-
schdtzt wurde. Eine sich an diese Untersuchung anschlieBende
Studie kam zu dem sicherlich noch nidher zu analysierenden
‘Befund, daB die Risikowahrnehmung in diesem Falle relativ
unabhidngig vom Bildungsstand der Befragten war und da8 sich,
hier besonders interessant, die Unter- oder Ubersch&dtzung
einer Ursache genau vorhersagen lie8, wenn man nur den Umfang

kannte, in dem von diesen Ursachen durch die Presse berich-
tet worden ist.

Abgesehen von diesen Beispielen bedarf das Gesamtbild der
Risikowahrnehmung und -akzeptanz noch eingehender Untersuchun-
gen, ja in weiten Bereichen sogar erst der Entwicklung eines
geeigneten methodischen Instrumentariums, um Zuordnungen im
gerade angedeuteten Sinn wissenschaftlich stichhaltig ent-
wickeln zu kdnnen. Bislang kann der diesbezligliche For-
schungsstand bestenfalls als rudimentd3r bezeichnet werden;
Ansdtze zu einer systematischen Analyse sind seit wenigen
+Jahren in den Vereinigten Staaten und Japan, in der Bundes-

republik nur in drei oder vier wissenschaftlichen Institu-
tionen zu verzeichnen.



Diesem insgesamt heute noch ungeniigenden Forschungsstand
steht ein wachsendes Interesse von Uffentlichkeit wie Poli-

tik an einer intensivierten Risikoforschung gegeniiber.

Erste Forschungskonzepte und -ergebnisse sind vor allem

aus den Vereinigten Staaten bekannt. Neben dem &konomischen
Ansatz, der Risikobewertupgen in das Konzept der Kosten-
Nutzen-Analysen integrieft, ist hier besonders der Ansatz
der Psychometrie zu nennen, der im Hinblick auf die M&g-
lichkeit, mit seiner Hilfe planerisch verwertbare Daten fir
den "Umgang" mit unserer Umwelt zu liefern, jedoch lange
noch nicht strengen MaBstdben geniigen kann. Immerhin sind
auf psychometrische Untersuchungen zurilickgehende Ergebnisse
insofern interessant, als sie die Formulierung statistisch

verallgemeinerungsfihiger Hypothesen erlauben.

Experimente mit diesem Konzept haben gezeigt,

- daB bei den untersuchten Personen im allgemeinen ein
positiver Zusammenhang bestand zwischen Risikobereitschait
und Nutzen, mit der Einschrdnkung,

- daB offensichtlich selbstgewdhlte und als selbstkontrollier-

bar angesehene risikobeladene Aktivitdten vom einzelnen

stdrker toleriert werden als jene, die als aufgezwungen
empfunden werden und

daB gleichzeitig Risiken fiir den einzelnen dann tragbarer

zu sein scheinen, wenn sie vertraut sind (Beispiel Auto-

verkehr) und das AusmaB der negativen Folgen, sollte der

Risikofall eintreten keine katastrophend@hnlichen Ausmafe
annimmt.

Unabhdngig von der Verallgemeinerungsf&higkeit solcher Unter-
suchungsergebnisse ist es klar, daB sie nur einen aAnfang _
bilden k&nnen fiir intensive und léngerfristiée Forschungs-
arbeit. DaB etwa Okonomische, soziale, gesundheitliche Risi-
ken umso eher getragen werden, je grdRer der Nutzen einge-
schdtzt wird, der durch die Anwendung neuer Technologien er-
zielt wird, ist flr zukunftsorientierte Planungsstrategien

so lange von beschré&nktem Aussagewert , als es nicht gelingt,



aktuelle und auch in Zukunft gliltige Nutzenkalkulationen
aufzustellen. So wird offensichtlich der Nutzen, den die
traditionellen Methoden der Energiegewinnung (beispiels-
weise Kern- und Kohlekraftwerke) bieten, heute von einem
Teil der Bev&lkerung geringer bewertet als das Risiko, das
mit dem Ausbau eines solchen Energiesystems verbunden ist.

Eine Skalierung von Risikén, falls eine solche Uberhaupt
sinnvoll ist, wird demzufolge auch Informationen bereit-
stellen miissen, die eine Umorientierung gesellschaftlicher
Wertsysteme beschreiben.

Gesellschaftliche Werthaltungen und Risikowahrnehmungen sind
also keine voneinander unabhdngigen GrdB8en, sondern beein-
flussen einander.

Aber nicht nur der EinfluB neuer Wertstrukturen auf die Ein-
schdtzung von Risiken bedarf intensiver Forschung. Dringend
ndtig ist auch eine umfassende Analyse der Bedingungen, auf-
grund derer RisikobewuBtsein in seinen Grundlagen veré&ndert
oder auch verfestigt wird und werden kann. DaB den vom Staat
seit léngerem angestrengten Versuchen, in Sachen Errichtung
von Kernkraftwerken durch intensive Aufkl&drungskampagnen

ein fir seine Pldne glnstiges Klima zu schaffen, bislang
groBer Erfolg beschieden war, wird wohl kaum jemand behaup-
ten. Natlrlich kann man sich auf den Standpunkt stellen,
dies sei in der Sache selbst begriindet, die sich eben doch
nicht ausreichend rechtfertigen lasse. Immerhin kann man
aber auch fragen, ob eine rationale Auseinandersetzung
zwischen Gegnern und Beflirwortern in dem Sinn i{berhaupt
stattfindet, daB potentiell die Chance gegeben ist, der

eine kdnne den anderen ilberzeugen. Ergebnisse verschiedener
sozialwissenschaftlicher Untersuchungen lassen hier nur
wenig Hoffnung. Wissenschaftliche Argumentation, mag sie

mit noch so vielen Statistiken und Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnungen untermauert sein, wird als interessengebunden
verstanden und in diesem Sinne nicht auf ihre Aussagekraft
hin beurteilt, sondern als Spielball im Rahmen der Bemlihung,

festgelegte und scheinbar unverédnderbare Ziele durchzusetzen.



Die Strukturen des Vorurteils, in Psychologie und Soziologie
schon seit ldngerem Forschungsgegenstand, sind offensicht-
lich kaum zu ver&dndern durch das Objekt, auf das sich das
vVorurteil bezieht, einem Entscheidungstridger wird die Be-
hauptung wissenschaftlicher Neutralitdt zugunsten seiner
Entscheidung, auch wenn sie im wissenschaftlichen Sinn
"richtig" ist, nicht ohne.weiteres geglaubt.

Verschiedene Untersuchungen deuten an, daB ein breites
Publikum der Berichterstattung durch die Medien Vertrauen
entgegenbringt und deren meinungsbildende Funktion gutheift.
Daraus kannn man zumindest hypothetisch schlieBen, daB den
Medien insgesamt in der Auseinandersetzung {iber Nutzen und
Risiken des technisch-naturwissenschaftlichen Fortschritts
ein relativ neutraler Status zugebilligt wird. Dieser wohl
noch zu wenig beachteten integrativen Funktion der Medien
wird die in Zukunft mehr denn je notwendige Vermittler-
funktion hinzugefiigt werden miissen: die Medien als das
Forum, das allen an Planungsprozessen Beteiligten und von
ihnen Betroffenen die Artikulation ihrer - nicht immer leicht
zu vertretenden - Interessen erlaubt. Damit wird dem Wissen-
schaftsjournalismus eine sicher nicht leicht zu tragende

Verantwortung aufgebilirdet.

Ich gebe hier nur meine subjektive Meinung wieder, wenn ich
feststelle , daB ich beispielsweise die Berichterstattung
iber die mit dem Genuf von bestimmten Lebensmitteln verbun-
denen Gesundheitsrisiken fir nicht immer gegliickt halte.

Die Zahl der Nahrungsmittel, deren Verzehr diese oder jene
Krankheit verursachen kann, ist mittlerweile so angestiegen,
daB - Uberspitzt ausgedrlickt - einem aufmerksamen Konsumenten
nur noch die Alternative bleibt, entweder schlechten Ge-
wissens die eigene Gesundheit durch Zufuhr irgendwelcher
Nahrungsmittel zu gefdhrden oder aber auf viele Genlisse zu

verzichten.

Sicherlich hat eine anwendungsorientierte Wissenschaft an der
Publizitdt ihrer Forschungsergebnisse ein nicht unerhebliches

Interesse; flir die 6ffentliche Verbreitung tragen nichts-



destoweniger die Medien die Verantwortung. Nicht geniigend
exakte Wissenschaft, voreilig gezogene Schliisse erfahren

in dem relativ langsam arbeitenden Diskussionsprozef einer
kritischen Forschergemeinschaft ihr Korrektiv. Demgegeniiber
kénnen vorschnell einer breiten Offentlichkeit zug&dnglich
gemachte Forschungsergebnisse, die selbst noch nicht ge-
niigend abgesichert sind, das Bild der Wissenschaft wie im
iibrigen auch des Wissenschaftsjournalismus selbst nur nega-

tiv beeinflussen.

Nafﬁrlich kann es nicht darum gehen, Wissenschaft mit einem
Mythos der Unféhlbarkeit zu versehen. Wie aber gerade die
in den letzten Jahren heftig gefiihrte Umweltdiskussion ge-
zeigt hat, ist eine kritische Berichterstattung ilber die
Kriterien, nach denen wir Risiken wahrnehmen, oder auch
MaBstdbe, nach denen Risikoschwellen im wissenschaftlich-
technischen und bei der Bestimmung von Grenzwerten im poli-
tisch-administrativen Bereich festgelegt werden, fir eine

Versachlichung dieser Diskussion dringend notwendig.

Es ist augenscheinlich, daB ein Vergleich verschiedener
Standpunkte erst méglich wird, wenn diese auf eine gemein-
same Basis zurickgefliihrt werden k&nnen. Von den Ergebnissen
einer intensiver als heute durchgefihrten Risikoforschung
ist eine solche Beurteilungsbasis in der Tat zu erhoffen.
Wenn es ndmlich gelingt, jene Strukturen zu identifizieren,
mit denen Risiken wahrgenommen bzw. gruppen- und zeitspe-
zifisch eingeordnet werden, ist ein wesentlicher Schritt
unternommen, um kontroverse Positionen aller beteiligten

oder unbeteiligten Parteien verstdndlich zu machen.



