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Zusammenfassung

Die Lösung drängender Umweltprobleme erfordert nicht allein
naturwissenschaftliches, juristisches und ökonomisches Hin-
tergrundwissen, sie bedarf auch der psychologischen Analyse.
Problemwahrnehmungen und -Verarbeitungen, Kausalattribuierun-
gen, Handlungsziele und interpersonale Prozesse müssen als
Teile individuellen und gesellschaftlichen umweltbezogenen
Handelns verstanden werden.. Vor dem Hintergrund theoretisch
systematisierender Ansätze, wie sie G. Kaminski für die Um-
weltpsychologie entwickelt hat, lassen sich Fragestellungen
formulieren und Forschungsansätze entwickeln, die für die
psychologische Forschung ebenso wie für gesellschaftliche
Nutzer relevant sind. Die Entwicklung einer geschlossenen
Theorie umweltbezogenen menschlichen Urteilens und Handelns
steht zwar erst am Anfang, doch können Denkansätze und For-
schungsergebnisse aus unterschiedlichen Teilbereichen der
Psychologie für dieses junge Aufgabenfeld einer anwendungs-
bezogenen Psychologie fruchtbar gemacht werden.

Summary

Solutions to pressing environmental problems require not only
inputs from the natural sciences, the legal System, and
economics, they also require psychological inputs. Problem
recognition, the treatment of problems, causal attribution,
Strategie aims, and interpersonal processes must all be seen
as integral parts of environmentally relevant individual
behavior or societal activity. On the basis of systematic
approaches like those proposed by G. Kaminski, questions can
be formulated and new research strategies can be developed,
which appear to be equally relevant for psychological research
and social benefit. We are still far from having arrived at
a unique theory of environmentally relvant human judgement
and behavior; nevertheless, intellectual approaches and
research results from various subfields of psychology can be
fruitfully used in the relatively new areas of practice in
applied psychology.



Die großen Umweltprobleme, denen wir uns heute gegenübersehen,

stellen für unterschiedlichste Wissenschaftsdisziplinen eine Herausfor-

derung dar. Im Vergleich zu den Naturwissenschaften und den Ingenieur-

wissenschaften haben die Sozialwissenschaften relativ spät begonnen,

sich Umweltfragen anzunehmen. In den Sozialwissenschaften sind es ins-

besondere die Ökonomie und (wenn man sie dazurechnen will) die Rechts-

wissenschaft, die entsprechende "Teildisziplinen" herausgebildet

haben.

Angeregt durch die amerikanische "environmental psychology" haben

Umweltfragen als "ökologische Psychologie" bzw. als "Umweltpsycholo-

gie" inzwischen Einzug in die psychologische Forschung und Praxis

gehalten. Während es der ökopsychologie um die Berücksichtigung von Um-

wel taspekten in psychologischen Begrifflichkeiten, Theorien und Metho-

den geht, richtet sich die Umweltpsychologie in ihrem wissenschaft-

lichen und praktischen Anliegen auf einen Beitrag der Psychologie zur

Bewältigung drängender Umweltfragen (KAMINSKI 1985). Die Bereitstel-

lung psychologischen Wissens als Grundlage umweltpolitischen Handelns

ist wahrscheinlich eine der wichtigen Aufgaben künftiger anwendungsbe-

zogener psychologischer Forschung und Praxis (WERTHEIMER e.a. 1978).

Die Rahmenbedingungen eines auf ökologische Fragen zugeschnittenen

praxisorientierten Beratungsprogramms haben jüngst KAMINSKI &

FLEISCHER (1984) skizziert.

Die Ansatzpunkte für psychologische Fragestellungen im Kontext um-

wel tpol i tischen Handelns sind vielfältig. Wie wir in Zukunft mit

unserer Umwelt umgehen, wird nicht allein davon abhängen, was wir na-

turwissenschaftlich über ökologische Fragen wissen und welche neuen



umweltschonenden Technologien wir entwickeln können; unser Umgang mit

der Umwelt wird auch davon abhängen, wie wir Umweltprobleme wahrnehmen

und wie wir ökologische Wertvorstellungen in unser alltägliches und po-

litisches Handeln einbinden: Wie lassen sich politisch Umweltziele mit

anderen gesellschaftlichen Ziel Vorstellungen in Einklang bringen, wie

können ökonomische Anreize für umweltgerechtes individuelles und indu-

strielles Handeln geschaffen werden usf?

Neben umweltgerechten technologischen- Lösungen (Produkten und Pro-

duktionsverfahren) brauchen wir eine umweltgerechte gesellschaftliche

Ordnung; diese wiederum setzt die Bereitschaft voraus, gesellschaft-

liche Strukturen und individuelle Lebensstile zu überdenken und gegebe-

nenfalls zu korrigieren.

Die Psychologie muß gegenüber Politik, Administration und Öffent-

lichkeit die Nützlichkeit ihrer Konzepte und Methoden deutlich machen.

Dies wird nur dann möglich sein, wenn wir als Psychologen bereit sind,

über die Grenzen unserer Disziplin hinaus eine gewisse Fachkompetenz

zu erwerben, um auf der Folie der "Sachprobleme" psychologische Frage-

stellungen formulieren und bearbeiten zu können.

Bei vielen Politikern und Entscheidungsträgern in der Umweltadmi-

nistration besteht eine große Bereitschaft, psychologische Aspekte in

umweltpolitischen Entscheidungen zu berücksichtigen. So fordert

HASSEMER (1981) - damals Senator für Stadtentwicklung und Umweltschutz

in Berlin - die Abschätzung psychosozialer Folgewirkungen umweltpoliti-

scher Entscheidungen, die heute im wesentlichen auf der Basis des

Common Sense Wissens von Politikern getroffen würden. Das Umweltbundes-

amt Berlin (1981) schreibt der Umwelterziehung eine große Bedeutung in

der Umweltpqlitik zu. Aurelio PECCEI (1981), einer der Initiatoren und

langjähriger Präsident des Club of Rome sieht die Lösung der Umweltkri-

se nicht vordringlich in der Weiterentwicklung von Technologien oder

in der ökologischen Orientierung ökonomischer Incentivstrukturen oder

in der Perfektionierung von Politik und Rechtsprechung, sondern in
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einer Veränderung des Verhältnisses des Menschen zur Natur, als deren

Voraussetzung er individuelle und gesellschaftliche Lernprozesse

ansieht. Nicht zuletzt auch aus dem Eindruck der Umweltkrise heraus

hält er die "Idee des 'lear ing'" für die bahnbrechende Idee unserer

Zeit. Welchen Beitrag kann die Psychologie hier leisten? Graf

KIELMANSEGG (1978) wirft eine auch psychologische Frage auf, wenn er

feststellt: "Warum ignorieren wir, was wir über den Zustand unserer

Welt wissen oder doch wissen könnten? Und: Warum sind wir nicht

imstande, den Einsichten gemäß zu handeln, die wir haben oder doch

haben könnten"?

Jedes Bemühen um einen Beitrag der Psychologie zur Bewältigung der

Umweltkrise setzt ein bestimmtes Umweltverständnis voraus, aus dem in

unterschiedlicher Weise Problemlösungsstrategien ableitbar werden. In

unserem Verständnis der Umweltkrise und möglicher Lösungsansätze haben

sich Veränderungen ergeben, die in zunehmendem Maße ein Engagement

auch der Sozialwissenschaften und insbesondere auch der Psychologie

notwendig erscheinen lassen:

1. Umweltfragen sind in den letzten 10 Jahren zum Gegenstand öffent-

lichen Interesses geworden. Als Anfang der 70er Jahre in der Bundesre-

publik Deutschland die im Kern noch heute gültigen Umweltgesetze verab-

schiedet wurden, geschah dies (aus heutiger Sicht) ohne nennenswerte

öffentliche Diskussion. Umweltschutz war zu dieser Zeit ein Thema

weniger spezialisierter Politiker und einiger Experten aus Wissen-

schaft und Administration. Inzwischen ist die Umweltfrage zu einem der

großen öffentlich diskutierten politischen Themen geworden, das in den

Massenmedien breite Beachtung findet, das in der politischen Program-

matik der Parteien eine zentrale Stellung einnimmt und hohe Priorität

in der öffentlichen Meinung findet (FIETKAU, KESSEL, TISCHLER 1982).

2. Die Umweltprobleme, mit denen wir uns heute auseinanderzusetzen

haben, wurden in Teilaspekte (einzelne "Umweltmedien") wie Luft, Lärm,

Wasser, Abfall, Energie, Rohstoffe etc. aufgeteilt. Der medialen



- 4 -

Betrachtung von Umweltfragen entspricht eine mediale Spezialisierung

der Umweltgesetzgebung und ein medial orientiertes Organisationsprin-

zip in der Umweltadministration. In den letzten Jahren hat sich die

Einsicht durchgesetzt, daß die unterschiedlichen Umweltproblembereiche

hochgradig miteinander vernetzt sind. Wir stehen heute vor der

Aufgabe, eine Umweltpolitik zu entwerfen, die dem Rechnung trägt. Wir

suchen nach Eingriffsformen, die sich günstig auf das ökologische Ge-

samtsystem auswirken und nicht lediglich in isolierten Teilbereichen

günstige Effekte haben, in anderen Teilbereichen jedoch möglicherweise

unerwünschte Nebenfolgen hervorrufen.

3. Die bisherige Umweltpolitik läßt sich als eine reaktive Politik

charakterisieren, die relativ spät - erst nach bereits eingetretenen

Schädigungen - versucht, lediglich das Schlimmste zu verhüten. Hierbei

werden die Ursachen der Probleme aus der aktuellen Drucksituation

heraus kaum thematisiert und angegangen: Umweltpolitik ist so häufig

lediglich Symptombekämpfung. Eine Politik, die längerfristig günstige

Umwelteffekte haben soll, muß die gesellschaftlichen, ökonomischen und

technologischen Strukturen mit in den Blick nehmen, die möglicherweise

ursächlich für unterschiedlichste Umweltprobleme sind. Wir stehen vor

der Aufgabe, Leitprinzipien und praktische Konkretisierungen einer prä-

ventiven Umweltpolitik zu entwickeln.

4. Umweltpolitik ist Handeln in einem komplexen System. Die Kom-

plexität des Systems wächst. Das Anwachsen der Komplexität ergibt sich

aus zwei Quellen:

a) Ein Anwachsen des Komplexitätsgrades in der Realität: Die zunehmen-

de zeitliche und räumliche Erstreckung der Folgen des menschlichen

Umgangs mit seinen ökologischen Lebensgrundlagen führt dazu, daß die

Umweltbedingungen, unter denen wir künftig leben werden, in wachsen-

dem Maße auch von Natureingriffen abhängig sind, die in räumlich ent-

fernten Teilen der Erde stattfinden und die längeren Entwicklungspro-

zessen unterliegen. (Die Abholzung tropischer Walder kann auch in
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entfernten Regionen zu Veränderungen im Ökosystem führen; die Kumula-

tion von Schadstoffen in der Nahrungskette kann langfristige, heute

noch nicht sichtbare gesundheitliche Schädigungen des Menschen hervor-

rufen .)

b) Ein Anwachsen des Komplexitätsgrades in der kognitiven Rekonstruk-

tion der Realität: Mit dem Anwachsen unseres Wissens über die Wechsel-

wirkungen im gesellschaftlich-ökologischen System wird die Wissensba-

sis, auf die eine Umweltpolitik gegründet wird, immer komplizierter.

Die Psychologie kann ihre Forschungsfragen und ihre Lösungsversuche

nicht aus gesellschaftlichen Erwartungen und politischen Trends direkt

herleiten. Sie kann sich aber auch von Außenanforderungen nicht frei

machen, wenn sie - wie hier die Umweltpsychologie - gesellschaftliche

Relevanz beansprucht und als eine anwendungsorientierte Sozialwissen-

schaft ernst genommen werden will. Die Entwicklung psychologisch bear-

beitbarer umweltrelevanter Fragestellungen und Forschungsansätze setzt

eine Dialogbereitschaft und Dialogfähigkeit von Psychologen und den po-

tentiellen Nutzern ihrer Arbeit voraus. Die Aufgabe des Psychologen

ist hier zweiseitig: Er muß psychologische Denkansätze und methodische

Möglichkeiten "nach außen" vermitteln und er muß Problemstellungen,

die "von außen" an ihn herangetragen werden, in eine psychologisch be-

arbeitbare Begrifflichkeit und Struktur transformieren.

Handlungstheoretische Ansätze stellen hier möglicherweise eine

wichtige konzeptionelle Brücke dar. Umweltpolitische Konzepte und Stra-

tegien, die Berücksichtigung von Umweltgesichtspunkten in industriel-

len Planungen und Entscheidungen, rechtliche Regulierungen im Umwelt-

schutz, Konsumstile und alternative Lebensformen lassen sich unter psy-

chologischem Blickwinkel als Handlungen von Personen beschreiben, und

sie können somit auch immer zum Gegenstand psychologischer Betrachtung

gemacht werden. Eine psychologische Betrachtung ökologischer Handlun-

gen und Entscheidungen ist insofern in hohem Maße aus einer Anwender-
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Perspektive nützlich, als dadurch die personale Gebundenheit und Deter-

mination vermeintlich ausschließlich sachgeleiteter Entscheidungen

deutlich werden kann: Die Sach - Logik wird durch die Psycho - Logik

ergänzt. Einen wesentlichen Beitrag der Psychologie für umweltbezogene

Entscheidungsprozesse kann im Aufdecken von "Scheinrationalitäten" und

vermeintlichen "Sachzwängen" und "Denknotwendigkeiten" liegen.

Der Umgang des Menschen mit seiner natürlichen Umwelt ist in viel-

fältiger Weise durch subjektive Verarbeitungen geprägt. Hier nur zwei

Beispiele:

Im Vergleich westlicher Industrienationen mit unterschiedlichen Um-

weltproblemen zeigte sich, daß die Rangfolge der wahrgenommenen Dring-

lichkeit einer Reihe von Umweltproblembereichen bei den Befragten in

den unterschiedlichen Erhebungsländern überraschend ähnlich war. Unter-

schiede in der Einschätzung der Dringlichkeit ergaben sich weniger

zwischen den Erhebungsländern mit ihrer unterschiedlichen Problemstruk-

tur als zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen: allgemeine Bevöl-

kerung, Umweltschützer, Politiker, Industrievertreter. Die Problemein-

schätzung scheint also viel mit einem sozial/gesel1schaftlich determi-

nierten Erfahrungsraum und wenig mit der der Art Umweltploblematik per

se zu kovariieren. Unsere Einschätzung der Umweltproblematik ist also

offensichtlich auch eine Folge gesellschaftlich geprägter Stereotype

(FIETKAU 1984a, KESSEL & TISCHLER 1984).

In der öffentlichen Meinung lassen sich grob zwei umweltpolitische

Lösungsstrategien unterscheiden, denen sich Personen relativ klar zu-

ordnen lassen. Die einen sehen die Lösung aus der Umweltkrise am

ehesten in der (Weiter)Entwicklung umweltgerechter Technologien und in

größeren ökonomischen Anstrengungen zur zügigen Implementation dieser

neuen Technologien, während andere eine neue umweltgerechte gesell-

schaftliche Ordnung und neue Lebensstile fordern. Mitglieder in Umwelt-

schutzbürgerinitiativen präferieren den gesellschaftlichen Lösungsweg,

wärend Industrievertreter eher auf den technologischen Weg setzen. Die

allgemeine Bevölkerung nimmt eine Mittelposition ein. Politiker sind



in ihrem mittleren Urteil zwischen der allgemeinen Bevölkerung und den

Industrievertretern angesiedelt. Die Präferenz für bestimmte unter-

schiedliche umweltpolitische Strategien scheint stark von dem beruf-

lichen Erfahrungshorizont abhängig zu sein. Personen, die im Dienst-

leistungsbereich arbeiten, präferieren gesellschaftliche, Personen,

die im Produktionbereich arbeiten, bevorzugen technologische Lösungswe-

ge (FIETKAU 1984b). Es hat den Anschein, als würden jeweils solche Pro-

blembewältigungsstrategien für besonders'erfolgversprechend gehalten,

die eine gewisse Nähe zu dem eigenen beruflichen Erfahrungshintergrund

haben.

WahrnehmungsSelektionen, WahrnehmungsVerzerrungen, Einordnungen

neuer Informationen in mehr oder minder problemangemessene kognitive

Schemata, subjektiv determinierte Kausalattributionen etc. prägen

unser Umweltverständnis und unser Urteil in umweltpolitischen Fragen.

Die skizzierten "Subjektivismen" im Umgang des Menschen mit seiner

Umwelt sind nun keineswegs allein charakteristisch für den berühmten

"Mann auf der Straße", sie betreffen in ihrer Grundstruktur sicher

auch Umweltpolitiker und Umweltexperten, die eben auch nicht nur sach-

bezogen arbeiten und entscheiden können. Die sämtlichst verfehlten

Energieprognosen der 70er Jahre, die aus heutiger Sicht unverständli-

chen städtebaulichen Sünden der jüngeren Vergangenheit, das sehr späte

Bewußtwerden des Waldsterbens in der politischen Öffentlichkeit

(einschließlich der Grünen und Alternativen) trotz lange vorliegender

Warnungen und Informationen lassen die These nicht völlig abwegig er-

scheinen, daß auch in der politischen, administrativen und wissen-

schaftlichen Fachöffentlichkeit die Einschätzungen von Umweltkrisen

und Problemlösungsstrategien Fehlbeurteilungen unterliegen (können).

Es scheint wenig plausibel anzunehmen, daß unsere heutigen Umweltkon-

zepte grundstrukturell besser sind.

Die umweltbezogenen Fehlbeurteilungen der Vergangenheit lassen sich
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nicht allein auf Wahrnehmungseinschränkungen, Wahrnehmungsverzerrungen

und subjektive Gebundenheiten in der kognitiven Einordnung von Informa-

tionen zurückführen. Es scheint darüber hinaus vernünftig, anzunehmen,

daß die Komplexität ökologischer Zusammenhänge und die Verbundenheit

des ökologischen Systems mit gesellschaftlichen Strukturen die Fähig-

keit von Menschen, mit komplexen Problemstrukturen umzugeher,, über-

steigt. Insbesondere die neueren Entwicklungen in unseren umweltpoliti-

schen Vorstellungen, die sich auf die Integration unterschiedlicher

Einzelaspekte in einem ökologischen Gesamtsystem richten und versu-

chen, im Vorfeld von Umweltbelastungen durch präventive Eingriffe

wirksam zu werden, müssen sich mit den Möglichkeiten und Begrenzungen

menschlichen Umgangs mit komplexen Problemen auseinandersetzen. Die

moderne Denkpsychologie hat diese Frage allgemeinpsychologisch aufge-

griffen (DÖRNER e.a. 1983). Die methodischen Schwierigkeiten bei der

Analyse dieses Problemfeldes sind vielfältig und zu großen Teilen noch

nicht gelöst. So ist es bislang nicht gelungen, komplexe Realitätsfel-

der zu konstruieren, in denen Versuchspersonen reliabel hinsichtlich

ihrer Fähigkeit im Umgang mit dieser Komplexität beschrieben werden

können. Gegenüber traditionellen psychologischen Meßverfahren ist eine

relia1 le Erfassung der Fähigkeit zur Bewältigung komplexer Aufgaben-

strukturen schwierig. In der traditionellen Meßlogik wird eine Verbes-

serung der Reliabilität durch Ausweitung der Zahl strukturanaloger

Aufgaben erreicht, die eine Versuchsperson zu lösen hat. Dieses

Vorgehen stößt hier aber an praktische Grenzen: Der Umgang mit einer

einzelnen Aufgabe wird so zeitaufwendig, daß es schwierig wird, diesen

Weg zur Reliabilitätserhöhung zu gehen. Bei aller Schwierigkeit aber,

die sich abzeichnenden Befunde methodisch verbindlich abzusichern,

scheint sich vor allem eines abzuzeichnen: Menschen neigen dazu, ihre

Fähigkeit, mit komplexen Problemen umzugehen, zu überschätzen.

Aus diesem Befund, aber auch aus in den Beispielen dargestellten
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Fehlern in der Umweltpolitik vergangener Jahre darf man einigermaßen

sicher folgern, daß die Möglichkeiten einer präventiven Umweltpolitik,

die durch ein integriertes Gesamtprogramm langfristig und in der

Breite des gesellschaftlich-ökonomischen Systems positive Entwicklun-

gen anstrebt, überschätzt werden. Eine erfolgversprechende präventive

Umweltpolitik muß sich also möglicherweise an ganz anderen Leitprinzi-

pien orientieren.

Präventive Umweltpolitik muß die Begrenztheit der Problemlösefähig-

keit von Menschen und Institutionen in Rechnung stellen. Sie muß davon

ausgehen, daß jede zum Zeitpunkt t "vernünftig" erscheinende Maßnahme

zum Zeitpunkt t , sich als "falsch" erweisen kann. Auf dem Hinter-

grund dieser Begrenztheiten einer präventiven Umweltpolitik lassen

sich aber auch positive Gestaltungsprinzipien einer solchen Politik fo-

mulieren:

Eine präventive Umweltpolitik, die ihre eigenen Fehlermöglichkeiten

in Rechnung stellt, muß eine Politik des Experimentierens sein: Unter-

schiedlichste umweltpolitische Interventionsstrategien müssen kleinräu-

mig implementiert und evaluiert werden. Die sachimmanenten Unsicherhei-

ten bezüglich der Folgen verschiedenster umweltpolitischer Maßnahmen

lassen sich nicht über große (und dann einmalige) wissenschaftliche An-

strengungen beseitigen: Dies würde eine relativ abgeschlossene, zu De-

duktionen geeignete Theorie voraussetzen, die den gesellchaftlich-öko-

logischen Systemzusammenhang in seiner kausalen Struktur zuverlässig

beschreibt. Der Stand der Forschung stellt jedoch lediglich mehr oder

minder plausible PartialVermutungen bereit.

Auf dieser Wissensbasis, die sich auch in absehbarer Zeit nicht

grundsätzlich ändern wird, kann Wissenschaft lediglich begründete Ver-

mutungen über die Folgen bestimmter umweltpolitischer Interventionen

evaluieren. Präventive Umweltpolitik wird so zu einem wissenschaftlich

angeleiteten und evaluierten Maßnahmenbündel. Hierbei muß dafür Sorge

getragen werden, daß die denkbaren, wahrscheinlichen, aber nicht vor-
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.iersehbaren Fehler minimiert werden. Eine Fehlerminimierung setzt indi-

viduelle und kollektive Lernbereitschaft und Lernfähigkeit voraus. Es

muß überlegt werden, wie unser Wissen über die Folgen und Nebenfolgen

unterschiedlicher umweltpolitischer Instrumente verbessert werden

kann. Es scheint erforderlich, bei kl einräumiger Implementation umwelt-

politischer Instrumente die wissenschaftliche Evaluierbarkeit eben

dieser Maßnahmen mit zu berücksichtigen. Evaluierbarkeit wird zum Pla-

nungskriterium.

Die Reichweite großtechnologischer Grundentscheidungen in modernen

Industriestaaten läßt auch die Gefahr größer werden, daß technolo-

gisch/politische Weichenstellungen auch dann kaum noch in ihren Auswir-

kungen begrenzt werden können, wenn sie sich als umweltbelastend oder

sozial unverträglich herausstellen. Wir stehen vor der Aufgabe, unser

politisches und technologisches Handeln reversibel zu halten, d.h.

räumlich und zeitlich begrenzbar zu gestalten. Dies ist sicher deshalb

schwierig, weil bestimmte Technologien bestimmte Größenordnungen erfor-

dern. Die Reversibilität von Entscheidungen wird jedoch nicht allein

durch technologieimmanente Strukturmerkmale behindert, sie wird minde-

stens genauso durch die Oberzeugung verhindert, daß es politisch nicht

opportun sei, eigene Planungsfehler nach außen dringen zu lassen (KECK

1984). Wir müssen zu einem neuen Politikverständnis kommen, in dem

nicht der Irrtum diskreditiert ist, sondern das Festhalten an ihm.

Präventive Umweltpolitik ist eine Politik der reversiblen Maßnah-

men. Fehlentwicklungen müssen korrigierbar bleiben. Es ist nicht

möglich, Politikfehler zu vermeiden; es muß aber versucht werben, die

Fehlentwicklungen korrigierbar zu halten. Hierzu ist ein Umdenken in

der Politik und gegenüber der Politik erforderlich. Politikfehler

dürfen nicht als Versagen interpretiert werden. Umweltpolitische Mo-

dellversuche dürfen nicht unter Erfolgszwang stehen. Nur so lassen

sich Verschleierungen von Mißerfolgen und Fehlentwicklungen ver-

hindern, die wir gerade im Umweltbereich so häufig zu beobachten
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haben. Eine Politik der Kleinräumigkeit, Evaluierbarkeit und Reversibi-

lität setzt ein Politik- und Gesell Schaftsverständnis voraus, das mit

dem Begriff der "Experimentiergesellschaft" gekennzeichnet werden kann

(FIETKAU 1984b), deren wesentliches Kennzeichen in der Fähigkeit be-

steht, aus Fehlern lernen zu können.

Eine Experimentiergesel1schaft ist vor allem eine Lerngesellschaft.

Die modernen Industriegesellschaften müssen sich zu Lerngesellschaften

verändern. Die Entwicklungsbeschleunigung im technischen, ökologischen

und gesellschaftlichen Bereich machen hohe Anpassungsleistungen von

Menschen und Institutionen notwendig. Die Anforderung an die Lernfähig-

keit menschlicher und sozialer Systeme steigt. Die notwendigen Lernin-

halte richten sich bei komplexen Steuerungsproblemen, wie wir sie in

der Umweltpolitik vorfinden, zunehmend auf eine prozessuale Kompetenz.

Unter prozessualer Kompetenz soll die Fähigkeit verstanden werden, ite-

rative Entscheidungsprozesse in komplexen Aufgabenbereichen adäquat zu

gestalten.

Der Übergang zu einer integrierten präventiven Umweltpolitik macht

eine lernorientierte Experimentiergesel1schaft notwendig. Eine lern-

orientierte Experimentiergesel1schaft aber läßt sich nicht "von oben"

verordnen, und ihre Strukturen lassen sich nicht abschließend planen.

Ihr Hauptmerkmal ist die Fähigkeit, sich selbst ständig zu verändern,

sich an neue Anforderungen anzupassen. Sie ist eine dynamische oder -

wie POPPER es ausdrückte - offene Gesellschaft. Damit ist sie nicht in

Begriffen beschreibbar, die einen abgeschlossenen Zielzustand charakte-

risieren; der Versuch, sich einer solchen Gesellschaft begrifflich zu

nähern, muß darin bestehen, die in ihr ablaufenden Prozesse zu

erfassen und zu beschreiben. Das Ziel der lernorientierten Experimen-

tiergesellschaft ist kein als optimal anzusehender Endzustand, sondern

ein dynamischer Entwicklungsprozeß.

Eine Psychologie, die sich der Aufgabe annimmt, umweltpolitische

Entscheidungsprozesse mitzugestalten, bedarf eines Analyserasters, in
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dem derartige Handlungen - mindestens in ihrer Grundstruktur - be-

schreibbar werden. KAMINSKI hat 1983 handlungstheoretische Modenvor-

stellungen unter Verwendung des TOTE-Modells von MILLER, GALANTER und

PRIBRAM wie des LEWINschen Topologiekonzepts für ökopsychologische Fra-

gestellungen fruchtbar gemacht. Für Handlungstheorien, die mit dem

Anspruch auftreten, "ökopsychologisch-naturalistisch" Alltagshandlun-

gen zu beschreiben, fordert KAMINSKI (1983) als eine Minimalforderung

die Berücksichtigung von Mehrfachhandlungert: "Wäre ein Lebewesen, das

in relativ "dynamischen", heterogenen Anforderungen enthaltenden natür-

lichen Umweltbedingungen lebt, "monoaktional" organisiert (so daß es

zu einem Zeitpunkt jeweils nur auf ein Ziel hin handeln könnte und von

ihm aus gleichsam völlig innendeterminiert wäre), könnte es nicht über-

leben". Umweltpolitisches Handeln stellt sicher ein Handeln in einem

sehr komplexen und für den Handelnden kaum übersehbaren Problemraum

dar. Es kann durchaus die Frage gestellt werden, ob die vorliegenden

handlungstheoretischen Vorstellungen, die in \hjfr theoretischen

Anlage und in ihren empirischen Prüfungen (au: mt thodisehen Gründen

sicher notwendigerweise) an sehr einfachen Handlungen entwickelt

wurden, geeignet sind, menschliches Handeln in komplexen und wenig

transparenten Problemfeldern zu beschreiben.

Wie es KAMINSKI herausgestellt hat, sind komplexe Handlungen auch

dadurch charakterisiert, daß mehrere Ziele vom Handelnden gleichzeitig

berücksicht werden (müssen). Beim Vorliegen einer Reihe gleichzeitig

zu verfolgender Ziele stellt sich für den Handelnden die Aufgabe, die

verschiedenartigen und vielleicht in Konkurrenz stehenden Ziele unter

Berücksichtigung der ihm zur Verfügung stehenden Handlungsoptionen in

Einklang zu bringen. Handeln in komplexen Problembereichen beinhaltet

also zweierlei: Einmal die Entwicklung einer Zielstruktur und zum

anderen die Entwicklung von Problemlösestrategien. Der Handelnde kann

versuchen, die Realität durch sein Handeln so zu verändern, daß sie

seinen Zielvorstellungen besser entspricht, er kann aber auch seine
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Zielvorstellungen verändern, d.h. seinen Eingriffschancen in die

Realität anpassen.

VERGLEICH

ZIEL/REALITÄT

f

\ t

HANDELN

<

Abbildung 1. Handeln als Ziel- und Realitätsveränderung.

Was in dem kleinen Schema als Veränderungen von Zielen bezeichnet

ist, kann konkret sehr Unterschiedliches bedeuten: Hinzunahme neuer

Ziele, Abwägung und Gewichtung konkurrierender Zielvorstellungen, Prä-

zisierung (Operationalisierung) von Zielvorstellungen, Hierarchisie-

rung und Strukturierung von Zielen etc. Dieser Prozeß der Zielbearbei-

tung im Zuge von Problemlösungen kann nur schwer von den Problemlöse-

strategien (Realitätseingriffen) unterschieden werden.

Einfache Handlungen, wie "ich will einen Brief in einen Briefkasten

werfen", gestatten eine derartige Unterscheidung. Das Handlungsziel
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ist erreicht, wenn der Brief im Kasten ist. Um das Handlungsziel zu er-

reichen, muß ich den Brief nehmen, den Mantel anziehen und zum Brief-

kasten gehen und den Brief einwerfen. Das Ziel der Handlung und die

Schritte zu seiner Lösung lassen sich einigermaßen vernünftig voneinan-

der abgrenzen.

Anders bei komplexen Aufgaben. Hier müssen allgemeine Ziel vorgaben

in konkrete aufgelöst werden, Lösungswege ausprobiert werden, ggf.

neue Lösungswege gesucht, alte verworfen werden, Teil ziele gegeneinan-

der abgewogen werden, Teilziele neu definiert werden usf. Es handelt

sich um einen Problembewältigungsprozeß, in dem die Bestimmungen von

Zielen und das Erproben von Lösungswegen so stark ineinandergreifen,

daß sie zu einem einheitlichen Prozeß verschmelzen.

Will man handlungstheoretische Grundgedanken auf die Beschreibung

von politischem Entscheidungshandeln anwenden, scheint es sinnvoll,

Ziele nicht als vorgegebene Setzungen im Kontext der Handlungen aufzu-

fassen, sondern in ihrer Genese und Dynamik mit in das Zentrum der Be-

trachtung zu rücken. Dem hat die Psychologie bislang- mit wenigen Aus-

nahmen (v. CRANACH u. a. 1980) in ihren theoretischen Modellvorstellun-

gen in der Entscheidungsforschung, in der Denksychologie, in den Hand-

lungstheorien, aber auch in einem eher anwendungsorientierten For-

schungsbereich, wie ihn die Umweltpsychologie darstellt, kaum Rechnung

getragen. Die Handlungs- und Entscheidungsprobleme, die sich im Umwelt-

bereich ergeben, beziehen sich nicht allein und vielleicht nicht ein-

mal vorwiegend darauf, daß wir zu wenig davon wissen, wie wir unsere

Handlungsziele erreichen können, sie beziehen sich auch und vielleicht

vorwiegend darauf, daß wir in diesem komplexen Realitätsbereich, auf

den wir unser Handeln richten (müssen), keine eindeutigen intra- und

interindividuell verbindlichen Zielstrukturen aufbauen können. Hierbei

ergeben sich eine Reihe von Fragen: Wie lassen sich Zielstrukturen psy-

chologisch beschreiben? In welcher Weise sind Zielstrukturen mit Wert-
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haltungen und Einstellungen verbunden? Gibt es Möglichkeiten, die Ent-

wicklung von Ziel Strukturen aktualgenetiseh zu fassen? Wie wirkt sich

die soziale/gesellschaftliche Einbindung von Menschen auf die Ent-

wicklung ihrer Zielvorstel1ungen aus? In welcher Weise sind Zielent-

wicklung und Problemlösestrategie in einer Handlung verbunden? Welche

Rolle spielen unterschiedliche Lernerfahrungen bei der Entwicklung von

Zielvorstellungen?

Es ist möglicherweise sowohl wissenschaftlich als auch anwendungs-

praktisch fruchtbar, derartige Fragen am Beispiel umweltpolitischer

Entscheidungsprozesse theoretisch und empirisch zu analysieren.
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