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INDIKATORFORSCHUNG IN JAPAN

Wegwelser 2z2u einer neuen Wirtschafts-
und Sozialpolitik ?
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"To many it will always seem better
to have measurable prcgress toward
the wrorng goals than urmeasurable
progress toward the right ones.”

John Kenneth Galbraith

I. EINLEITUNG

Japan ist in verschiedenen Bereichen der Produktion materiel-
ler Glter fihrend in der Welt. Viele wissen das. Japan ist
aber auch in einigen Bereichen der Produktion immaterieller
Gliter weit fortgeschritten. Dies wissen nur wenige. Der vor-
liegende Beitrag konzentriert sich auf die sozialwissenschaft-
liche Indikatorforschung, ein Bereich der Entwicklung und
Anwendung von Planungswissen, in dem es in‘Japan einige her-
vorragende theoretische Versuche und bemerkenswerte empiri-
sche Tests gegeben hat. Neue theoretische Konzepte verdndern
nicht notwendigerweise oder in kurzer Frist die wirtschaft-
liche und soziale Realitdt. Sie 51nd historisch gesehen of
auch nicht mehr als ein Alibi einer ansonsten unverinderten
Tradition. Doch gelegentlich entwickeln sie 'ihre Eigendyna-
mik und werden démit zu Wegweisern einer neuen wirtschafts-

und sozialpolitischen Praxis.

Im folgenden sollen verschiedene, methodisch interessante
und anspruchsvolle Studien Uber Wohlfahrts- und Sozialindika-
toren betrachtet und analysiert werden, die in Japan durch-
geflihrt worden sind und auch Eingang in die nationale Ent-
wicklungsplanung gefunden haben. Die japanische sozialwissen-
schaftliche Indikatorforschung ist auBerhalb Japans bisher
eigentlich nicht recht zur Kenntnis genommen worden. Trotz
behender allgegenwdrtiger XKlagen um die Ergebnisse (die Er-
folge) der japanischen Entwicklungsplanung scheinen ihre me-
thodischen Grundlagen und Voraussetzungen im Ausland nicht
bekannt zu sein - wenn man als Indikator £fir diese Vermutung
die geringe Hiufigkeit und fehlende Intensitit der Auseinan-

dersetzung mit der japanischen Indikatorforschung nimmt.

Anders als in Bezug auf die empirische Analyse der Ent-



wicklung der japanischen Wirtschaft (1) liegen nur wenige
‘systematische wissenschaftliche Arbeiten zu Theorie und Me-
thodik der japanischen Entwicklungsplanung vor (2), obwohl
in Japan die Diskussion um eine neue, integrierte Wirtschafts:
und Sozialpolitik schon seit einiger Zeit im Gange ist -
einschlieBlich der dazu erforderlichen neuen Zielkriterien,
Planungsmodelle und mittel- bzw. langfristigen Wirtschafts-
und Sozialentwicklungspl&ne (3). Einige Stufen dieser Dis-
kussion sollén im folgenden betrachtet und einige ihrer Er-
gebnisse sollen referieft- werden - in der Hoffnung, daRi
neue Erkenntnisse aus dem bisherigen und neue Vorstellungen
iber den zuklinf tigen japanischen Entwicklungsprozef auch fir
andere Ldnder nlitzlich sein oder nutzbar gemacht werden kdn-

nen.

Ein erster Anlaf fir die Gewinnung und Bestimmung neuer
Zielkriterien und Planungsmodelle fir die Wirtschafts- und
Sozialpolitik war die Tatsache, daf in Japan (wie auch an-
derswo) nicht nur Produktion und Einkommen sondern auch die
Umweltschdden aufierordentlich zugenommen hatten, so daB die
Vermutung entstand, dald das gebrduchliche MaB zur Messung
von Produktion und Einkommen (das Bruttosozialprodukt) und
ein (noch zu bestimmendes) MafR zur Messung der Wohlfahrt der
-Bevdlkerung sich keineswegs gleichfdrmig und gleichgerichtet
entwickeln wilirden. Ein anderer . Anlaf8 lag in den Ergebnissen
zahlreicher repdsentativer Befragungen der japanischen RBRevdl-
kerung begrindet, aus denen eindeutig hervorging, daB die
wirtschaftliche Entwicklung nicht so positiv eingeschdtzt
wurde, wie dies die {iberdurchschnittlich hohen Zuwachsratzn
des Bruttosozialprodukts glauben machen konnten. Diese Vermu-
tung und diese Bestdtigung - wie aber auch die allgemeine
und ausgepridgte Pféferenz fir l&dngerfristige Planung - lies-
sen in Japan dann frihzeitig und umfassender als in allen
anderen Industrieldndern eine Reihe von theoretisch-methodi-
schen und empirischen Studien sntstehen, die sich - neben
der gebrduchlichen, mehr cder weniger kontinuierlichen Revi-
sion der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung in Form dex

£
Anpassung des Warenkorbes - zu zwel Gruppen biindeln lassen:
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(a) Studien zur Ermittlung der Netto-Wohlfahrt der Bevdlke-
rung und (b) Studien .zur Entwickiung von Sozialindikatoren
auf nationaler und regionaler Ebene bzw. von Systemen sozia-
ler Indikatoren - und deren Einbindung in Planungsmodelle.
Auf die erstgenannten Studien werde ich hier nur relativ
kurz eingehen (4); die zweiten will ich stattdessen intensi-

ver betrachten.

II. WOHLFAHRTSMESSUNG

Der wohl wichtigste Vorldufer der Bemiihungen um die guantita-
tive Ermittlung der Wohlfahrt der Bev&lkerung in Japan ist
die vom japanischen Planungsamt durchgefihrte Untersuchung,
die im "WeiBbuch zum. Lebensstandard" von 1969 verdffentlicht
worden ist (5). Inhaltlich geht es in dieser Studie um die
Frage, wie sich der Lebensstandard in Japan in der Vergangen-
heit entwickelt hat und wie dapah in dieser Beziehung im in-
ternationalen Vergleich abschneidet. Abweichend von der Vor-
stellung, den Lebensstandard am Bruttosozialprodukt (BSP)

. oder am Pro-Kopf-Einkommen zu messen, heiBt es in dieser Stu-
die: "Um den Lebensstandard umfassend in den Griff zu bekom-
men, muB man die verschiedenen Faktoren heranziehen, die das
Leben ausmachen. Unser Lebensstandard wird aber hauptsdch-
lich vom individuellen Verhalten und seinen Ergebnissen so-
wie von der Umwelt bzw. von Einrichtungen bestimmt, die je-~
nes individuelle Verhalten exogen einschrdnken. Die. Bestim-
mungssubjekte des zundchst genannten Lebensstandards auf In-
dividualbasis und die des sogenannten Kollektiv-Konsums, wie
z.B. der Umwelteinrichtungen, unterscheiden sich; nichts
spricht dafir, daB sich beide unbedingt parallel nach oben
entwickeln wirden ... Deshalb haben wir Indikatoren fir das
individuelle Verhalten und seine Ergebnisse als individuel-
len Lebensstandard bezeichnet und dem sozialen Lebensstan-
dard gegenlibergestellt, der den Grad der Umwelt- und Infra-

struktur-Qualitdt anzeigt." (6)



Zur Bestimmung des "individuellen Lebensstandards" werden

fiir 7 Xategorien (Erndhrung; Ausbildung; Gesundheit; Frei-
zeit; Wohnen; Sicherheit; Sozia;§78icherung) insgesamt 17 Eir
zelindikatoren ausge&éhlt, indiziert und als geometrisches
‘Mittel zu einem Gesamtindikator aggregiert. Zur Bestimmung

des "sozialen Lebensstandards" werden 8 XKategorien gebildet

(Umwelthvgiene; Wohlfahrt; Ausbildung; Freizeit und Erholung;
Kommunikation; Verkehr; Unfallverhitung; Medizinische Versor-
gung) und insgesamt 18 Indikatoren zu einem Gesamtindikator

zusammengefaBt (7).

Obwohl diese Vorgehensweise bestimmte methodische Mdngel
hat, war diese Lebensstandard-Studie fir Japan insgesamt dock
sehr bedeutsam, weil sie einerseits spezifische Entwicklungs-
defizite aufdeckte, die eine ausschliefSliche Orientierung am
BSP verdeckt, und indem sie andererseits (direkt und indi-

rekt) Anla8 zu weiterreichenden Untersuchungen gab.

Im Jahre 1971 betraute der japanische Wirtschaftsplanungs-
rat einen Ausschuf mit der Aufgabe, "... einen neuen monetd-
ren Zielindikator fir die Wirtschaftsplanung zu entwerfen,
der die Entwicklung der wirtschaftlichen Wohlfahrt des Lan-
des miBt - im Gegensatz zur bloBen Ausweitung der Wirtschafts
aktivitdt, wie sie das Bruttosozialprodukt reflektiert."(8)
Die aus diesem Auftrag entstandene Studie des sogenannten
NNW-Komitees (Net National Welfare Measurement.Committee) hat
in Japan groBe Aufmerksamkeit gefunden und ist - nicht sehr
intensiv-und nur mit einiger Verspdtung - auch im Ausland zur
Xenntnis genommen worden. Der mit dieser Studie vorgelegte
Nettowonhlfahrtsindikator (NNW) stellt bis heute den in die-
ser Richtung weitreichendsten Versuch zur Ermittlung der

Wohlfahrt eines Landes dar (9).

Der NNW entsteht aus einer weitreichenden Modifizierung
der traditionellen volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung  (VGR)
und des darauf beruhenden Bruttosozialprodukt-Konzepts. (10)
Dabei gent man davon aus, daR an der spezifischen Nitzlich-
keit der traditionellen vclkswirtschaitlichen Gesamtrechnung
im Hinblick auf die Messung der effektiven Marktnachfrage
nicht zu zweifeln sei; sie sei z.3. unverzichtbar Zir kurziri
stige Stabilit&tspolitik. Dagegen stellt man. ihre Nltzlichkei



zur Evaluierung der Wohlfahrt der Bevdlkerung, deren regio-
naler und temporaler Entwicklung, bewuBt infrage. Der NNW
ist also nicht konzipiert, um das BSP v&llig zu ersetéen,
vielmehr sollen beide Indikatorsysteme'nebeﬁeinaﬁder verwen-
det werden.

Grundlegend flir die Bestimmung und Berechnung des NNW ist
der Konsum. Es wird also angenommen, daB das wirtschaZftliche
Endprodukt filir das Individuum und die Gesellschaft der ent-
scheidende Wohlfahrtsfaktor sei. An den Konsumausgaben in
der durch die traditionelle volkswirtschaftliche Gesamtréch-
nurgerfaften Form werden indessen umfassende Korrekturen bzw.
Ergdnzungen vé:genommen: Als wohlfahrtsmindernd erachtete,
jedoch bisher nicht (oder positiv) erfaBte Vorgdnge und ,
Transaktionen werden subtrahiert, andere, die als wohlfahrts-
steigernd angesehen werden, hinzuaddiert. Auf diese Weise
soll den erkannten Mingeln der traditionellen volkswirt-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung begegnet werden und eine neue

als Wohlfahrtsindikator verwendbare monetdre GrdBe entstehen.

Der NNW ergibt sich als Summe der folgenden neun Teilag-
gregate: NNW-Privater Konsum; NNW-Staatlicher Konsum; Lei-
stungen der Infrastruktur; Leistungen dauerhafter Konsumgi-
ter; Freizeit; Nicht-marktgdngige Aktivitdten; Kosten der
Mafnahmen zur Erhaltung der Umwelt; Umweltschédigung; Kosten
der zunehmenden Urbanisierung - von denen die ersten sechs
,mit einem positiven, die letzten drei mit ' einem negativen

Vorzeichen in die Berechnung eingehen.

Die detaillierte Begrindung flr die Subtraktionen ("de-
fensive Ausgaben" der Privaten und des Staates) ﬁnd Additio—
nen (unterstellte und zugerechnete Freizeit, Hausfrauenar-
beit, Leistungen der Infrastruktur und aus dauerhaften Xon-
sumgiitern) im Vergleich zum bisherigen BSP-Konzept braucht
an‘dieser Stelle nicht referiert zu werden, dazu sei auf die
inzwischen vorliegende Literatur und Xritik verwiesen (11).
"Doch soll der formale Zusammenhang zwischen der traditionel-
len volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Bruttoinlandspro-
dukt bzw. Nettoinlandsprodukt) und dem hier behandelten neu-

artigen Ansatz zur Bestimmung der Nettowohlfanrt (NNW) in



Form der folgenden Ubersicht erldutert werden (Tabelle 1).

Tabelle 1: Ubersicht Gber den Zusammenhang von Bruttoinlands—
' produkt (BIP), Nettoinlandsprodukt (NIP) und
Nettowohlfahrt (NNW)

BIP NIP NNW
C C T C' =C__-D _+T, +T +V
pr pr pr pr pr 1. "nm k
. ' . _ _
Cst cst, c st cst Dst
Igr Igr In' n n n
= = H I +
br Ipr ntpr - Ihmpr
b n n' n n n
=1I H I +
Ist Ist Ist st ntst Ihmst
Erlauterungen:
c = ‘Privater Xonsum bl
oY
Ist = staatlicher Konsum
IOr = private Investitionen

=

= staatliche Investitionen

st
Dor = 'Defensive Ausgaben der Privaten'
DSt = ‘Defensive Ausgaben des Staates'
Tl = unterstellte und zugerechnete Freizeit
Tnm = unterstellte und zugerechnete Hausirauenarbeit
Vk = Nutzungen aus Bestidnden an Infrastruktur und dauer-
’ haften Xonsumgltern
..n . . . . . 1} :y - .
Ln‘br = private Nettcinvestitionen in intangibles Kapital
[
s
nst = staatliche Nettoinvestiticnen in intangiblss Kapital
n
nmpr | = private Nettoinvestitionen in human capital
n . ) . 2 .
“rmst = stagtliche Nettcinvesticnen in hAwmnan capital

[:::::1 = derzeit noch in Xonsum




Wie 2u erwarten war, weichen_@ié Ergebnisse dieser Art
der Ermittlung der Wohlfahrt dermBevélkerung am Beispiel Ja-
pans in Héhe, Struktur und Juwachsrate nicht unwesentlich
von den Ergebnissen der herk&mmlichen volkwirtschaftlichen
Gesamtrechnung ab. Auf Einzelheiten kann und braucht an die-
ser Stelle nicht eingegangen zu werden (12). Illustrativ ist
jedoch der aggregierte Vergleich der bisherigen und der neu-
‘en volkwirtschaftkichen Gesamtrechnung ( in gewisser Weise
ein "Spiegel der Probleme" der japanischen Wirtschaft):In
der Untersuchungsperiode (1955 - 1970) ist die Relation von
NNW (Nettowohlfahrt) zu NIP (Nettoinlandsprodukt) von_1,15
{(1955) auf 0,92 (1970) zurlckgegangen. Die Wochlfahrt hat da-
nach in Japan also weit weniger schnell zugenommen als das
Sozialprodukt.

Gegen den Ansatz zur Ermittlung der Wohlfahrt, wie er
sich im NNW-Konzept niederschliagt, kdnnen - bei aller Aner-
kennung der konzeptionellen Leisgﬁng»der Autoren, der er-
brachten Quantifizierungsarbeit, aber auch dem Mut einer Re-
gierung, die Studien férdeft, mit denen eine kritische Eva-
luierung der Politik m&glich wird - eine Reihe kritischer
Einwdnde vorgebracht werden. Kritisiert werden kann bei-
spielsweise: die Beibehaltung der Pradmisse, daBf Wohlfahrt
kardinal und monetdr meBbar sei; die Mischung von Markt-
und Simulationsdaten; die generelle Bevorzugung von "flow"-
GroBen und die Vernachldssigung von "stock"-GrdBen; die un-
terschiedslose Gleichbewertung von Indexpunkten; die axper-
"tokratische Vorgehensweise usw. .SchlieBflich hat das NNW-Kon-
zept die methodische Schwiche, Inputs zu messen, die theores-
tisch gesehen ganz verschiedene Wohlfahrtsniveaus bewirken
kdnnen (13); diese Schwdche bzw. dieser Mangel ist mit mone-

tdren MeBzahlen der vorgestellten Art nicht zu beheben.

Die genannten und andere Grinde haben zur Entwicklung von
Sozialindikator-Systemen und entsprechender Quantifizierungs-~
versuche geflihrt, mit denen man Uber Output-Indikatoren den
Grad der Wohlfahrt auf verschiedenen Gebieten direkt messen

will. Mit einigen der in Japan hierzu vorgelegten Studien
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will ich mi¢h im folgenden befassen (14). Verschiedene die-
ser methodischen Versuche gehen vollstidndig ab vom herkdmm-
lichen Konzept der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, an
welches das NNW-Konzept in gewisser Weise noch angelehnt ist.
Hier wird vielmehr mit Hilfe von mehrheitlich nicht-monet&d-
ren Output=-Indikatoren das Wohlfahrtsniveau der Bev&lkerung
in sozial als relevant betrachteten Bereichen zu ermitteln
versucht. Solche Indikatorsysteme sind je nach Fragestellung
‘unterschiedlich aufgebaut und/oder gewichtet und liefern
entsprechend auch unterschiedliche Ergebnisse. Unterteilt
man die betreffenden Studien in regionale, sektorale und in
Gesamtstudien und nimmt man - angesichts des hier zur Verfi-
gung stehenden Raumes - eine (allerdings subjektiv geprégte)
Auswahl vor (15), 'so gelangt man zu der dem folgenden Ab-
schnitt zugrundeliegenden Aufteilung.

III. SOZIALINDIKATOREN
1. INDIKATORMODELL DER PRAFEKTUR TOKYO

Was die japanischen Forschungen {ber Sozialindikatoren auf
regionaler bzw. lokaler Ebene angeht, so kdnnen die Studien
der Préfekturverwaltung von Tokyvo als die am weitesten fort-
Ggeschrittenen gelten (16). Die Schattenseiten des raschen
Wirtschaftswachstums waren in Tokyo frﬁhzeitig zutage getre-
ten. Ihrer Messung und Bewertung - und auch ihrer Beseiti-
gung - galt das besondere Interesse zﬁeier Untersuchungsbe-
richte von 1972 bzw. 1974, die sich vier (den typischen vier)
Problemfeldern von Sozialindikatoren annehmen: der Klassifi-
zierung der zu untersuchenden sozialen Bereiche, Bedlirfnis-
felder oder Anliegen; der Auswahl geeigneter Einzelindikato-
ren; der Festlegung von Schwellenwerten; der Gewichtung und

Aggregierung der Einzelindikatoren zu einem Gesamtindikator.

Eine erste Ebene der Klassifizierung der Studie von 13872
enthdlt 10 Bedlrfnisfelder (von Einkommen und Xonsum Uber

Gesuncdheit bis zu Sicherheit und Natiirliche Umwelt); eine



zweite Ebene ist eine Klassifizierung nach Art der Befriedi-
gung der entsprechéndén Bedﬁrfniééé (Indikatoren der indivi-
duellen Lebenshaltung; Indikatoren der Lebensumwelt; gesell-
schaftlich bestimmte Indikatoren); schlieBlich wird zwiéchen
Strémungs- (flow) und Bestands-(stock) GrdBen unterschieden.

Die Auswahl der geeigneten Einzelindikatoren erfolgt nach
den Kriterien ihrer Korrelation mit dem betreffenden Bedirf-
nis, der Reprédsentativitdt, der Schwankung im Zeitablauf (17)
Die Studie der Prédfektur Tokyo hat mit insgesamt 250 Einzel-
indikatoren begonnen, die dann auf 180 und, wegen verblei-
bender Datenprobleme, auf 159 Indikatoren (mit entsprechen-
den Zeitreihen fir die Jahre 1965 - 1970) reduziert worden
sind. )

Was die Einfhrung von ‘(unteren .und.oberen) Schwellenwer-
ten und damit markierter Entwicklungsstadien angeht, so
greift man u.a. auf die Arbeitem‘von Drewnowski. fiir UNRISD
zurlick (18). Unter Weglassung des "zero point level": (sur-
vival point) und des Stadiums "destitution” (19) wird die
Bestimmung der M- und F-Punkte ("minimum level point" und
"fully éatisfactory level”) nach einer miindlichen Befragung
von 48 Experten vorgenommen. Wegen der Schwierigkeit,
Schwellenwerte flr sdmtliche Indikatoren festzulegen, kommt
es in dieser Phase zu einer weiteren Reduzierung der Zahl
der Einzelindikatoren, 'so daB8 man letztlich bei 79 stehen
bleibt. Die Definition der M~ und F-Punkte, d.h. die expli-
zite Bestimmung von Existenzminima bzw. von Sdttigungswerten,
hat dabei neben einer inhaltlichen auch eine methodische
Funktion, ndmlich die unterschiedliqh dimensionierten Indi-

katoren aggregieren zu k&nnen (20).

Aussagen Uber das Wohlfahrtsniveau (insgesamt bzw. in den
einzelnen Bedlrfnisfeldern) werden mdglich beil Zusammenfas-
‘sung der Einzelergebnisse: Hierzu wird keine Gleichgewich-
tung vorgenommen, die Gewichte werden vielmehr durch eine
reprédsentative Befragung der Bevdlkerung Tokvos gesetzt, und

.zwar nach der subjektiven Einschdtzung =ines Problems als
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"sehr wichtig", "ziemlich wichtig", "ungef&hr mittel","nicht
so wichtig", "unwichtig" und einer entsprechenden Gewichtung
der betreffenden Aussage mit 100, 75, 50, 25 oder 0. Auf
dieser Grundlage lassen sich entsprechende Bereichsindika-
toren und aus deren Aggregation ein Gesamtindikator. liber das
Wohlfahrtsniveau ermitteln. Auf die Ergebnisse der Studie
der Prédfektur Tokyo ndher einzugehen (und sie mit bestimm-
ten dkonomischen Indikatoren zu konfrontieren), reicht hier
an dieser Stelle aer Platz nicht aus . (21). Doch sollen eini-
ge der Probleme angeschnitten werden, die bei diesem metho-

dischen Ansatz auftreten.

Insgesamt sieht das Xonzept 60 Einzelfelder vor (10 Anlie-
gen bzw. Bedlirfnisfelder, 3 Bereiche, 2 Arten von Indikato-
ren), so daf zundchst die Frage entsteht, ob die gewdhlten
79 Einzelindikatoren zur Ausfillung des Konzepts Uberhaupt
ausreichen. Bei der Festlegung der Schwellenwerte bestehen
‘neben zeitlichen auch materielle“Restriktionen (erforderli-
. ¢he Mehrfachbefragungen, Delphi-Methode usw.); des weiteren
ist 'die Konseguenz aus der:. (partiellen) Uberschreitung des
F-Werts offen. Was die durch Befragung (ier Bevdlkerung)er-
folgte Gewichtung der Indikatoren angeht, so besteht natiir-
- lich die M&glichkeit der periodischen Schwankung bei der
Einschdtzung der Dringlichkeit eines Anliegens bzw. Bedirf-
nisfeldes; auch der Einbau des Minderheitenschutzes und des
Verteilungsaspektes bleibt bei dem vorgestellten Xonzept of-

fen.

Einige dieser hier skizzierten Fragen sind in der Studie
der Prdfektur Tokyo aus dem Jahre 1974 aufgegriffen worden,
andere wurden aber ausgeklammert (22).In dieser Studie ist
insbesondere der Datentell stark verbessert worden (Zeit-
reihen 1960 - 1971). Die regionale Disaggregierung von Indi-
katoren auf die 64 Selbstverwaltungseinheiten Tokyos erhdht
die Tiefenschdrfe des Analyseraumes, der Vorschlag zur An-
wendung der Faktorenanalyse bringt eine Prdzisierung der Ge-
samtaussage; andererseits ist in der Studie von 1974 die

Zahl der empirisch ausgefillten Einzelindikatoren gegentber
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der Studie-von 1972 weiter reduziert worden (23). Insgesamt .
gesehen empfiehlt es sich flir den an Entwicklungsplanung In-
teressierten daher, beide Studien als komplementdr zu betrach-

ten und gemeinsam zu studieren.

2. INDIKATORMODELL DES DOMEI-~-GEWERKSCHAFTSVERBANDES

Studien zur umfassenden quantitativen Ermittlung der Wohl-
fahrt in Japan sind nicht nur von staatlichen und kommunalen
Planungsdmtern vorgelegt worden. S0 hat etwa der Gewerk-
-schaftsverband DOMEI ein vielbeachtetes, methodisch interes-
santes Indikatormodell aufgestellt (24) in der Absicht, von
der mono-numerischen Gl3ubigkeit abzulenken, die alles an
die Zuwachsrate des Bruttosozialprodukts hdngt. Die Bedro-
hung,die in der Verschmutzung der Umwelt liegt und die Ver-
schlechterung der Umweltbedingungen selbst lassen Zweifel
aufkommen, ob das BSP ein passendeé MaB flr die nationale
Wohlfahrt ist. In der Einleitung der Studie heiBt es ent-
sprechend: "Wachstum des Brﬁttosozialprodukts an sich 'sollte
nicht das primdre Ziel sein ..." (25). Der allgemeine Aufbau
nicht so sehr die Einzelheiten dieses methodischen Ansatzes

sollen uns hier beschédftigen.

Das DOMEI-Indikatormodell enthdlt Skonomische und soziale
Indikatoren: Die ersteren umfassen die Bereiche (Anliegen)
"Niveau", "Stabilitdt" und "Verteilung" wirtschaftlicher Ak-
tivitdt. Die letzteren umfassen Bereiche {(Anliegen), die
(mbglicherweise etwas irritierend) mit "Grundbediirfnisse",
"Umweltbedlrfnisse" und "HOhere Bedlirfnisse" umschrieben wer-
den. Flir diese genannten Bereiche (Anliegen) werden jeweils
unterschiedlich viele Einzelindikatoren bestimmt, die in

der folgenden Tabelle 2 aufgefiihrt sind.
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Tabelle 2: Indikatormodell des DOMEI-Gewerkschaftsverbandes

Anliegen

Okoncmische Indikatoren

I. Einkommen 1) Volkseinkommen pro Kepf
~ und ’ 2) Sparbetrige je Familie
Vermdgen 3) Durchschnittsldhne in der verarbeitenden
- Industrie
II. Stabilitat 4) BSP—Fluktuationsrate:)
und 5) Konsumpreisteigerung+
Sicherheit 6) Bodenpreissteigerun
7) Baupreissteigerung -
8) Defizit der Zahl&?gsbilanz
9) Arbeitslosenrate
10) Sozialversicherungsanteil
11) Sozialversicherungsleistung pro Kopf
ITII. Verteilung 12) Lohnquote +1a)
13) Einkommensdispersion .
. . +)b)
14) Pers. Elnkommensz?rtellung
15) Lohnunterschiede

a) nach BetriebsgrdBe
b) nach Gewerg§zweig+)
c) nach Alter

d) nach Region

Anliegen

Soziale Indikatoren

A) "Grundbediirfnisse"”
1. Subsistenz

2. Sicherheit

3. Gesundheit

- 2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)
9)
10)

o T -a : +
znqel-&oezzlzlent‘)

- . )
TB-Sterblichkeit .
Kinder—Sterblichkeit;
Mitter-Sterblichkeit

B X T
VerkehfstOte
i od
Morde
Lebenserwartung

Mediziner
Krankenschwestern
XKrankenhausbetten
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Tabelle 2: (Fortsetzung)

Anliegen Soziale Indikatoren

B) "Umweltbedirfnisse"

4. Nattrliche 1) Luftverschmutzg?g+)
Umwelt ' a) so, (Tokyo)+)

b) CO (Tokyo)2 +)

: c) Staub (t/km")

12) Wasserverschmutzung

5. Wohnumwelt 13) Wehnfliche je Einwohner
14) Xanalisation
15) Parkpléatze (Tokyo)

6. Arbeitsumwelt 16) Tote bei A{?eitsunféllen+)
und Wohlfahrts- 17) Streiktage’
.einrichtungen 18) Arbeitszeit
19) Sozialarbeiter
20) Wohlfahrtseinrichtungen

C) "Hohere Bedlrfnisse"

7. Erziehung 21) Studenten
und 22) Oberstufenschﬁlei

Kultur 23) Xlassenfrequenz
' " a) Grundschule
b) Mittelschule
24) Zeitungsauflage
25) Fernseher
26) Telefone

8. Freizeit 27) Freizeitstunden
28) Reisende
a) Ubernachtende
b) Auslandsreisende
29) Freizeitkonsum

9. Kommunalitat 30) Selbstmorde+)
(Entfremdung)

-Anmerkungen:

a) Oberes geteilt durch unteres Einkommensguintil.

b) Durchschnitt der 500 hdéchsten Einkommen geteilt durch Durchn-
schnittseinkommen. Erlauterung:

1) Beim internationalen Vergleich wurden bei den Skonomischen Indika-
toren 2), &), 7), 9), 13), 14), 15p-d) und bei den sczialsan Indi-
katorsn 2), 5), 1l®), ¢), 19), 20), 22), 23), 27), 28a), 29) weg-
gelassen , andere Indikatoren in der Definition leicht verdndert,
um den internationalen Vergleich m&glich zu machen.

2) Die sozialen Indikatoren sind in der Regel auf 1C0'CQ0 der Bevdl-
kerung oder andere sinnvolle Gr3den (z.B. je Altarsjahrgang beili
22) bezogen.

3) Dieinversen Reihen sind mit einem Stern varsehen.

Quelle: Japanese Coniederation of Labor (DOMEI), a.a.0.
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Die Arbeit, die in die empirische Ausfillung dieses In-
dikatormodells geflossen ist, hat allgemeine Anerkennung ge-
funden; die Weiterverarbeitung der ermittelten Daten ‘hinge-
gen weniger (26). Die DOMEI-Forschergruppe hat die Einzelin-
dikatoren auf der Basis 1960 = 100 zu Indizes umgerechnet
(bis 1970) und diese dann als einfaches arithmetisches Mit-
tel zu Bereichsindikatoren (3 Skonomische Bereiche und 9 so-
ziale Bereiche) zusammengefaBt, Des weiteren haben die Ver-
fasseﬁ der DOMEI-Studie. versucht, die empirischen Defizite
dér japanischen Entwicklung nicht nur im Zeitablauf mittels
Léngsschnittanalyée, sondern auch im internationalen Ver- .
gleich mittels Querschnittsanalyse zu.besﬁimmen. Hierbei
wird so vorgegangen, daB fUr jeden Einzelindikator bzw. Be-
reichsindikator dem Vergleichsland mit dem hdchsten Entwick-
lungsstand der Indexwert 100, dem Vergleichsland mit dem nie-
drigsten der Indexwert O zugewiesen wird (die anderen Linder
werden zwischen diesen Extremwerten eingeordnet). Man ope-
riert also nicht - wie etwa in der Studie der Prifektur To-
kyo - mit explizit bestimmten Schwellenwerten und .setzt auch
nicht den jeweiligen japanischen Entwicklungsstand mit 100
gleich. Diese Vorgehensweise fihrt dazu, daf bei den Einzel-
bzw. Bereichsindikatoren, bei denen auch das "beste" Ver-
gleichsland insgesamt noch einen niedrigen (bzw. einen hohen)
Wert verzeichnet, Jjeweils problematische‘Interpretationen
mdéglich werden. Auch die groBe Bedeutung, die ein Einzelindi-
kator in diesem Modell fiir die Bewertung der Gesamtentwick-
lung erlangen kann (flr Japan z.B. die Verbreitung des Tele-
fons), fordert entsprechende Kritik geradezu heraus (27). Ver-
dienstvoll aber erscheint die DOMEI-Studie nicht nur in Hin-
blick auf die umfangreiche Datenzusammenstellung, sondern
auch und vor allem bezliglich der innergewerkschaftlichen

Zieldiskussion in Japan.



3. INDIXKATORMODELL DES JAPANISCHEN ARBEITSMINISTERIUMS

Erwdhnenswert ist in diésem Zusammenhang auch der Versuch
zur Bestimmung von "umfassenden Wohlfahﬁtsindikatoren fir
Arbeiter", wie er vom japanischen Arbeitsministerium vorge-
legt worden ist (28) - und der in der Absicht erfolgte, ein
gehaltvolleres MaR flir die Wohlfahrt zu finden als es der
Privatkonsum aus der Hauhaltsstatistik darstellt, der ins-
besondere die Verhdltnisse der Arbeitswelt nicht widerspie—
gelt. Der erste Versuch dieser Art von 1971 ist im "WeiBbuch
zur Arbeit" von 1973 fortgefihrt und durch eine regionale
Gliederung erweitert worden. Der Aufbau des entsprecﬁenden
Indikatormodells entspricht der Ubersicht (29) in Tabelle 3.



T

abelle

3.

Indikatormodell des

japanischen Arbeitsministeriums

Ober- Anliegen , . Indikatoren . ;
) quantitative qualitative
katagorie b -
vz - . " e . wd) :
I.Beschaf- Cl:Fahigkeits- Ubergangsrate zur: Xlassenfreguenz in:
tigungs- entfaltung 1) Oberstufe - 2) Oberschule :
mdglich- 3) Universitit 4) Universitdt ;
keiten 5) Berufsschule .8} Berufsschule %
7) HO8rer in Spe- 8) Spezialschulen f
) - zialschulen ‘ §
C2:3eschafti- 9) offezne: ge- 10) Anstellungsratea {
gungsmog - suchte Stallen !
lichkeiten :
C3:Stabilitdt  11) Arbeitslosen- 12) Rate der Dauer- |
der Be- quote arbeitslosen g
schaftigung 3
II.Arbeits- C4:Arbeits- 13) Rate der aAr- 14) Schwera der 3
e . ; ) - ' . - o)
verhdlt- sicherheit beitsuntille Arbeitsunifille o)
nisse CS:Arbeitszeit 17) Arbeitsstunden 18) Uberstundenantesil™’;
Cé:Arbeitsbe- 19) Organisierungs- . 20) Arkeitsvertrags-
zishungen * grad rats
21) Streikbetéili-  22) durch Streik ver-
gundl lorene Arbeitstage
III.Zinkcmmen C3:Einkcmmen 31) Realldhne 32) Lohnuntarscniede\
und a.3etrisbsgroBe™’
Vermégen C9:Vermdgen 33) Reales Geld- 34) Zuwachsrats
vermégen wron 33)
35) Eausbesitzer- 36} Hausbesitzfliache |
rate i
i
IV.Privaca C1Q0:Wonhnung 37) Xestan £ ?a?r: 33) Rushhcur—atauo) 5
Lebens- und Ar- zur Arbeit” :
umwelc ceitfswege 39) Wohnraum 10) Wasservar- und {
' antscryung
Cil:Gesundheicz, 41) Xrankenversi- ;
Sichexrheit cherungsausgaben 42} Starbeanteil der ;;
. - - . ~ .
43) Tots uné Ver- 14) ;n:ar :O:Qanilgep §
letzte DSei Ver- o DChWeIe =& ver- :
o . P kehrsuniilis
<enrsunfillisn :
Cl2:Freizeit 43) Freizeizstunden 46) Frazizeickonsum- '
ausgaken
47) TV-YVarsraicung
43) Auscaren . 3d4chex




Auf eine Interpretation des Modells und eine eingehende
Diskussion kann an dieser Stelle:wverzichtet werden. Wichtig
ist jedoch, ein Verdienst dieser Studie des Arbeitsministe-
riums besonders herauszustellen, das in dem erfolgten Nach-
welis der innerjapanischen regionalen Entwicklungsuntefschie—
de liegt. Dieser Frage ist auch die regelmdfig von der Asahi
Shimbun, eine der groBen japanischen Tageszeitungen, heraus-
~gegebene Studie "Minryoku" gewidmet. (30), die detailliertes
Material zur Messung der Wohlfahrt in den einzelnen Prifek-
turen Japans liefert - und die (neuerdings) sowohl objektive
als auch subjektive Indikatoren ("Indikatoren der Lebenszu-
friedenheit") énthélt.

4. SOZIALINDIKATOREN NACH OECD-MODELL.

Nachdem man sich im Rahmen der Vorarbeiten der OECD zur Ent-
wicklung von Sozialindikatoren Uber eine Liste von grundle-
genden sozialen Anliegén ("Fundamental Social Concerns") ge-
einigt hatte (31), ist von einem AusschuB des japanischen
Planungsamtes im Jahre 1974 ein Bericht vorgelegt worden,
der den OECD-Ansatz in einigen Punkten modifiziert und dazu
dann eine Fille statistischen Materials zusammenstellt (22) .
In diesem Indikatormodell werden 9 soziale "Zielbereiche" in
22 "Fundamental Social Concerns", 74 "Sub-Concerns" und 177
"Sub-Sub-Concerns" strukturiert, fiir die man Jjeweils einen ode
mehrere, insgesamt 386 Einzelindikatoren definiert und stati-

stisch ermittelt.

Als wesentliches Merkmal und in Ergdnzung zu den anderen
oben dargestellten Versuchen mit Sozialindikatoren mag man
bei diesem Indikatormodell das systematische Vorgehen und
die damit verbundene inhirente Zieldiskussion hervorheben.
Am Beispiel des sozialen Zielbereichs "Einkommen und Ver-
~brauch" sei in tabellarischer Form aufgezeigt, wo und in
welchem MaB8e diese Vorgenensweise der traditionellen volks-
wirtschnaftlichen Gesamtrechnung entspricht bzw. diese Uber-

windet. Siehe hierzu die Ubersicht in Tabelle 4.

-13-



Tabelle 4: Struktur des

" o=

sozialen Zielbereichs

™.
=08

Social Concern”)

Sinkommen und Verbrauch"
Anliegen g
i :
1 .0xdnung | 2.0rdnung | 3.0rdnung " Indikator
("Fundamental . | ("Sub-Concern") ("Sub-Sub-Concern")i
(
{

Einkcmmen, Vermégen,
Verbrauch sollen

i 1-a)Einkcmmens-
wachstum

wachsen

E-1)

“1-b)Verbesserung
. der Ver-

brauchsstruk-

tur

. 1l-c)Verm&gens-
wachstum

m
[
[§)

. 2-a) Abnahme wven
Einkommens-
differenzen

2-b) Abnanme wvon
Vermdgens-
diZfsrenzen

.gleichmés-
sig verteilt :
werden i

[ ~Zunahme an Privat-
einkcmmen

;-Abnahme Zwangswei-
I ser Ausgaben

: ~Abnahme notwendi-
ger Ausgaben

; —Zunahme des 3£-
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i

E-Zunahme an Pri-

i vatvermdgen
%~Zunahme'an Sffent-
lichem Vermdgen

. ~desgl.fdr
vatvermdgen

: 2-c) Steuergerech-.
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. 2-d)Abnahme der
Zahl der
Armen

. ~Abnahme wvon
. werdisnern

- =-Abnahme wvon
- Besitzlosen

~Pro-Keopf~Ein-~
Zinkcmmen

-Arbeitgwege-
keosten
-Gasundheits-~
ausgaben
-Zngel-Kceffi-
zient”
-Staatsausgeben
‘f£3r privats
Wohlfanrt
~Sparvolumen
-Wonnbesitz
-Wohlfanhrts-
kapital

-Gini-Xceiffi-
a

+ A
zlanc

-L3r CGesamt-
vermdgen '
-far Spar;
vermégen
-Steuerhinter-
o 2,50
ishung
czilalni

|
<

™~

wy ry U
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I

[{]
[}
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'_4

(]
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‘_.l

=2
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Tabelle 4=

(Fortsetzung)

}
1 .0rdnung 2.0rdnung 3.0rdnung . Indikator i
("Pundamental {"Sub-Concern") ("Sub-Sub-Concern"} E
Sccial Concern') ;
t
E-3) stabilisiert 3-a)Absicherung -Erweliterung des -Rentanwarte-
werden gegen Einkcm-! erfaBten Per- zeit
mensverlust sonenkreises Rate der:
-Arbejtslosen-
! versicherung
it - ; ~Arbeitsunfall-
i { versicherung
| : -Lebensversi-
i b cherung
| i =Erhdhung der =-in Arbeitsloe-
§ i Leistungen senversicheryg. |
| 3~b) Stabilitdt | -Abnahme von In- -Preisindex der
§ des Real- ! flationsverlu- Lebenshal-
; einkcmmens . sten tung '~
i 3-c) Sicherung : -Rate der all-
; vor Vermd=- | gemeinen Scha-
§ gensverlusten) densversiche~
: 3 ung
£-4) sich ver- . 4-a) Exhéhung der | !
bessern 3 Produkt- ! -
: sicherheit
‘4-p)Sicherung EfAbnahme von Preis- -entsgrachende
; des freien . bindung u.a. Wet=- Kartelliver-
; Wetthewerbs bewerbsbeschrin-- } fahren
i . kungen ]
: : =Abnahme von unlau- -entsprec%ende
; ! terem Wettbewerb | Verst3fe
; i -Verbesserung ces 2
: i Zichwesens i
é4—c)Verbesserung - -gquantitativ -Rate der Zin-
v der Xconsumen-; -gualitativ i heitspreisaus-%
tenaufklirung, I zeichnungen ;
Anmerkungen:
aNegativer Tndikator - -Nicht guantifiziert, weil Daten zu ldckspnhafz. -
“Obwonl alle monetiren Indikatoren raal gefaldt sind, wirxd der Praisindex
hier explizit als (negativer) Indikator eingefdhr%, weil in Pr=iserhdnungen
an sich ein Faktor gJesehen wigd, dexr die Unruhe arhéht und so die Wohlizhr:
zusdtzlich teeintridchtigt. - "Noch nicht gquantifiziart, da dis sntsprechen-
den Untersuchungen {und scmi:z auch die vorgeschlagenen Indikatoran) ncch zu -
lickenhaft sind.
Quaile: Xokumin Chesa Bukai: Shaksi Shihyo Chukan Zokoku,
2.a2.0.,
2=



Die empirischen Daten fiir die Einzelindikatoren des Mo-
-dells des japanischen'Planungsémées wurden jeweils flir die
Jahre. 1960, 1965 und 1970 ermittelt, in Indexwerte
(1960 = 100) tranformiert und dann als (in der Regel unge-
wichtetes) arithmetisches Mittel zu einem Indexwert der
ndchsththeren Ebene aggregiert. Die mit diesem Indikatormo-
dell ermittelte GrdBe iber die Wohlfahrt der japanischen Be-
vélkerung weicht. in Niveau, Struktur und Zuwachsrate ganz
erheblich von den-Ergebnissen der traditionellen volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung ab. Angesichts der wvielen anzu-
bringenden Erliuterungen sei auch hier auf eine Wiedergabe
dieser einzelnen Ergebnisse verzichtet (33). Gegen Ende die-
ses Beitrages wird jedoch eine zusammenfassende und verglei-

chende Tabelle liber die empirischen Ergebnisse vorgestellt.

Wie in anderen OECD-L&ndern ist dieser Planungsansatz an-
gesichts seiner methodischen Probleme auch in Japan kriti-
siert worden. Diese Kritik wurde-~jedoch in eine positive
Richtung gelenkt, indem Studien zur Behandlung von Sozialin-
dikatoren mit Hilfe der Faktorenanalyse angeregt worden
sind, die sich der Ordnung der Daten, der Beseitigung von

Redundanz und der Komprimierung der Information widmen. (34).

5. WEITERE INDIXKATORMODELLE

Die obige Auswahl der Studien Uber die Gewinnung und Bestim-
mung von Wohlfahrts- und Sozialindikatoren sollte das grofe
Interesse dokumentieren, das die Methodik der Indikatorior-
schung und der reale Hintergrund der Fragestellung in Japan
gefunden haben. Die Auswahl ist nicht umfassend und sie be-
ansprucht auch nicht, reprdsentativ zu sein. Auch bei Aner-
kennung aller Erl&uterungen, Hinweise und Xritikpunkte, die
zu diesem Forschungsgebiet notwendig sind und bleiben, liegt
der Wert dieser Studien m.E. vor allem darin, dal sie die
zunehmende Sensibilisierung der Bevilkerung und der Planer

fir zahlreiche Probleme der wirtschaftlichen und sozialen
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Ehtwicklung aufgegriffen und zugleich weitergetragen ha-
ben (35). Die Diskrepanz zwischen der iiblichen Gleichset—
ung . von Wohlfahrt mit dem Uber die traditionelle volkswirt-
schaftliche Gesamtrechnung ermittelten Bruttosozialprodukt
und der mit alternativen Methoden érmittelten Wohlfahrt ist
aufgedeckt - je nach Ansatz in unterschiedlichem Umfang und -
mit unterschiedlicher Treffsicherheit, wie die folgende ta-
bellarische Synopse eipiger’Ergebnisse belegt (Tabelle 5),



Tabelle 5: Zunahme der “"Wohlfahrc"” in Japan. Gegenl’iberstellung verschiedener Untersuchungen, 1960-1970

1970 1965 Durchschnittliche jahrliche Wachstumsraten

"Wonhlfahrt" 100 Mrd.Yen Index

. 60/65 65/70 60/70

(Mrd.DM) (1960=100) / /. /

Nettowohlfahrt (NNW) 442 219 145 7.7 8,6 8,2
a) NNW-Staatskonsum 30 220 164 10,4 6,1 8,2
b) NNW-Privatkonsum 238 223 151 8,6 8,1 8,4
¢) Haushaltskapita-Dienste 26 1311 392 31,4 27,3 29,3
d) Staatskapital-Dienste 9 418 209 15,9 14,8 15,4
e) [Freizeit 63 217 141 7,1 9,0 8,1
f) Nicht-Markt-Aktivitdten 64 254 156 9,3 10,2 9,8
g) Umweltschutzkosten -4 987 321 26,3 25,2 25,7
) Umweltverschmutzungskosten -61 652 361 29,2 12,6 20,6
i) Urbanisierungsverluste -12 165 128 5,0 5,2 5,1
Sozialindikatoren (SI)
(insgesamt) D 136 113 2,5 3,7 3,1
A) Gesundheit (104/138) (101/]15) (0,2/2,8) (0,6/3,7) (0,4/3,3)
B) Erziehung 156 123 4,2 4,9 4,6
C) Beschiaftigunyg/Arbeit 141 115 2,8 4,2 3,5
D) Freizeit 181 ' 126 4,7 7,6 6,1
) Einkommen/Verbrauch 164 124 4,4 5,7 5,1
) Unwelt 104 95 -1,0 1,9 0,4
G) sSicherheit 109 a8 -0,4 2,1 0,8
H) Familie 116 108 1,6 1,4 1,5
I) Soziale Gleichheit/Mobilitat 133 119 3,5 2,3 2,9
Bruttosozialprodukt (BSP)
(BSP real; Preise von 1970) 710 282 160 9,8 12,0 10,9
élA,l.le GréBen real (Preise von 1970). - bGeometrisches Mittel von B) bis I). - CAggregation»der beiden Werte proble-

matisch, deswegen A) nicht in Gesamtdurchschnitt enthalten.



Die angefiihrten Studien zur Ermittlung der Wohlfahrt in
Japan weisen deren Zunahme fiir die untersuchte Periode
(1960 - 1970) allesamt weit niedriger aus,als dies die volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnung nahelegt. Wdhrend die Zuwachs-
rate des realen BSP fir die genannte Pericde durchschnitt-
lich 10,9% p.a. betrdgt, liegt die Zunahme der Nettowohlfahrt
(NNW) bei durchschnittlich 8,2% p.a. - und die Zuwachsrate
der aggregierten Sozialindikatoren (SI) liegt bei nur 3,13
p.a. Damit.dﬁrfte:das traditionelle BSP fir die Messung der
Wohlfahrt der Bevdlkerung sicherlich desavouiert und in sei-
ner zentralen Stellung fir die Wirtschafts- und Sozialpolitik
tatsdchlich infrage gestellt sein; die Vermutuhg eines unmit-
telbar synchronen Verlaufs von Wirtschaftswachstum und Zu-

nahme der Wohlfahrt der Bevdlkerung ist unrealistisch.

Dennoch hinterlassen die japanischen Versuche einer bes-
seren Ermittlung der Wohlfahrt eine Reihe von Zweifeln. Ei-
nen davon faBft Loércher folgendermaBen zusammen: "Bei den Sy-
stemen der Sozial-Indikatoren wird zwar der 'Glaube an den
Markt', der dem Sozialproduktgedanken zugrunde liegt, aufge-
geben, indem versucht wird, die Befriedigung in einzelnen
Bediirfnisbereichen (Social Concerns) mit Hilfe reprédsentati-
ver, jedenfalls von den Marktpreisen losgeldster Qutput-
Kennziffern zu ermitteln. Aber auch hier wird dann in der
Regel eine Parallelitdt zwischen der HOhe der Xennziffer und
der Nutzenhdhe unterstellt. Redet man aber von Nutzen, Grad
der BedlUrfnisbefriedigqung, Grad der Zufriedenheit u.d., so
bietet sich als erg&nzende M&glichkeit der Messung an, die .
Bevdlkerung direkt Uber die Dinge zu befragen, mit denen sie
zufrieden bzw. mit denen sie unzufrieden _ist.” (36). Solche Analysen |
subjektiver Art sind in Japan seit ldngerer Zeit und in gros-
ser Zahl durchgeflihrt worden und werden weiter durchgeflhrt.
Viele dieser Analysen bestdtigen den Widerspruch, der zwi-
schen der Entwicklung der herkdmmlichen dkonomischen Indika-
toren und den oben skizzierten sozialen Indikatoren auftrit:.
Direkte Befragungen der Bevdlkerung brauchen diese Ansitze
der Wohlfahrtsermittlung jedoch nicht ersetzen; "... erst

der weitere Ausbau dieser Methoden wird es mé&glich machen,

-2d4-




zu verstehen, wie tatsichlich eine hbhere Zufriedenheit auf-.
grund bestimmter - durch soziale..Indikatoren ... meSbarer -
MaBSnahmen und Anderungen der Sozialentwicklung zustande

kommt."™ (37).

Es bietet sich an, Meinungserhebungen stdrker als bisher -
sowohl in Hinblick auf das Auswahl-, das Gewichtungs- und
das Aggregationsproblem als auch in Hinblick auf die Bestim-
mung von normativen (unteren und oberen) Schwellenwerten -
in Sozialindikatormodelle der obigen Art zu integrieren. So
wurde z.B. in der Befragung des Rates flir Fragen des Sozia-
len Lebens von Ende 1978 ("Untersuchung der Prdferenzen der
japanischen Bev&lkerung") ein repridsentativer Bevdlkerungs-
gquerschnitt gebeten, zu 60 vorgegebenen Problemen, die ent-
sprechend der Liste grundlegender sozialer Anliegen ("List
of Social Concerns") der OECD in 10 Zielbereiche eingrup-
piert und durch 265 Einzelindikatoren erfaft waren, ihre
subjektive Einschidtzung zu geben: - und zwar "lber die Wich-
ﬁigkeit des jeweiligen Problems" und dariber, "wie gut bzw.
wie schlecht das Problem tatsdchlich geldst ist." Aus die-
sen beiden Bewertungen und PréferenzéuBerungen wurde dann
fir jedes der Anliegen seine aktuelle "Intensitdt" ermittelt.
Zur Frage, wie subjektive Einschdtzungen von objektiven In-
dikatoren abhdngen und beeinfluft werden, liégen also erste
systematische Ergebnisse vor (38). In weiteren Schritten
soll es darum gehen, den Zusammenhang von Instrumentvaria-
blen und von gesellschaftlichen Zielen deutlicher zu machen,
objektive und subjektive Indikatoren stdrker miteinander in
Beziehung 2zu setzen. An diesen planungsmethodischen Fragen

wird in Japan weiterhin intensiv gearbeitet.

AbschlieBend soll hier die Arbeit zur Entwicklung des
langfristigen, umfassenden System-Modells COSMO (Comprehen-
sive System Model) erwidhnt werden, das dSkonomische und so-
ziale Faktoren und deren funktionalen Zusammenhang in mehr
~als 800 Gleichungen erfaft (39). Hingewiesen sei auch auf
das Planungsmodell von Ximio Uno (40), das ebenfalls &kono-

mische und soziale Indikatoren umifaft und diese Sozialindika-

|
(8]
w
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toren mit dem wirtschaftlichen Produktionssystem zu ver-
knlipfen sucht, weil hier eine stéfke interdependenz vorliegt.
Die Verknlpfung mit dem Produktionssystem dirfte flr die
weitere Sozialindikatorfdrschung besonders wichtig sein,

", .. denn auch wenn man fir jeden einzelnen Indikator die
Richtung einer wilinschenswerten Anderung und die hierfir not-
wendigen politischen Mittel kennt, wird es erst so m&glich
abzuséhétzen, ob alle diese Verbesserungen insgesamt konsi-
stent sind oder nicht. Den trade-off zwischen den Indikato-
ren kann man aus einer einfachen Aufstellung derselben nicht
erkennen;"(41).Planungsmethodisch_gesehen wird erst durch
die Einbeziehung der (einzelnen) Strukturelemente von Sozial-
indikatoren in den Produktionsmechanismus (und die Darstel-
lung in entsprechenden GleichungsSsystemen) ein analytisches
Instrumentarium bereitgestellt, das der komplexen Aufgabe
einer systematischen Verbesserung der Wohlfahrt der Bevdl-

kerung angemessen ist (42).

IV. INDIKATORFORSCHUNG UND ENTWICKLUNGSPLANUNG IN JAPAN
- EIN. AUSBLICK

Die obigen Ausfihrungen dirften gezeigt haben, daB8 in Japan
wichtige Grundlagen fir eine operationale Theorie einer in-
tegrierten Wirtschafts- und Sozialpolitik gelegt worden sind,
auch wenn eine stdrkere Einbindung der Indikatorforschung in
eine allgemeine Wohlfahrtstheorie weiterhin erforderlich zu
sein scheint. In der Praxis wiederum sieht es so aus, als ob
in den letzten Jahren - und auch hier steht Japan nicht al-
lein - das konjunkturpolitische Krisenmanagement eine an der
langfristigen Zunahme der Wohlfahrt orientierte Wirtschafts-

und Sozialpolitik in den Hintergrund gedr&ngt hat.

Ein Indiz dafir ist etwa, daB die grdBere Zahl der in die-
sem Beitrag erlduterten Beispiele der japanischen Indikator-
forschung aus der ersten Hdlfte der 70er Jahre stammt, einer

Zeit, in der die Behandlung der vielen und lange {ibersehenen



negativen Folgen des raschen Wirtschaftswachstums als eine
politische Hauptaufgabe angesehen wurde. Die "Olschocks" ha- .
ben dann zu einer Reduzierung der Wachstumsrate der japani- ‘
schen Wirtschaft gefihrt, dadurch aber die Dringlichkeit an-
derer Probleme - z.B. der Arbeitsmarktprobleme - in den Vor- .

\
dergrund gertlickt.

- Ein weiteres;quiz dafir sind auch die staatlichen Wirt-
schaftsplidne selbst, die regelmidBig vom japanischen Planungs-
amt erarbeitet werden. Die Wirtschaftsplanung hatte in den
60er Jahren eindeutig unter dem Primat des BSP-Wachstums ge-
standen (43). Erst im Jahre 1967 hatte dann mit dem "Wirt-
schafts- und Sozialentwicklungsplan" (Plan V, 1967-71) eine
Phase der Planung begonnen} die der Zunahme der Wohlfahrt
der Bevdlkerung eine spezifische Prioritdt einrdumte. Den
Hbhepunkt erlebte diese an der Wohlfahrt orientierte Planung
mit dem ”Grundplan flir Wirtschaft und Gesellschaft"

(Plan VII, 1973-77). Sowohl der oben beschriebene Versuch,
‘als Erg&nzung zum BSP einen NNW-Indikator zu entwickeln, als
auch erste ﬁntersuchungen der Pr&dferenzen der Bevdlkerung
waren organisatorisch in die Erstellung des letztgenannten
Plans integriert. Gerade dieser Plan wurde aber durch den

ersten "Olschock" vom Herbst 1973 schnell obsolet.

In dem derzeit gliltigen japanischen "Neuen Sieben-Jahres- -
plan flir Wirtschaft und Gesellschaft" (Plan IX, 1979-85)
stehen denn auch die wirtschaftspolitischen Ziele "Errei-
chung der Vollbeschdftigqung" und "Preisstabilitdt™ an erster
Stelle. Erst nachgeordnet folgt das Ziel "Sicherung und Ver-
vollkommnung des sozialen Lebensstandards” - mit den unmit-
telbar wohlfanrtsrelevanten Unterzielen: "Verbesserung der Um-
weltbedingungen und Erhdhung des Sozialkapitals"; "Verbesse-
rung der Sozialversicherung"; "F8rderung von Erziehung und
Rultur"; "L&ésung des Wohnungsproblems". Zwischen einer auf
Vollbeschdftigung ausgerichteten globalen Wachstumspolitik urnc
einer auf Zunahme der Wohlfahrt ausgerichteten Strukturpoli-
tik muB nicht unbedingt ein Widerspruch bestehen. Das wird

dann deutlich, wenn die staatlichéen Investitionen, die pri-
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mdr flir die konjunkturpolitischerAnkurbelung getdtigt wer-
den, auch zur expliziten Verringerung von Wohlfahrtsdefizi-
ten dienen (44). Nach den Vorgaben im neuesten japanischen

Plan sollen die staatlichen Investitionen - und hier schwer-

- punktmdBig die. haushaltsbezogenen Infrastrukturinvestitionen

und die Investitionen fir den Umweltschutz - kontinuierlich
schneller zunehmen als die Gesamtwirtschaft (45). In realen
Gr&B8en (Preise vgq'1978f'sieht der Originalplan fir 'den
Zeitraum 1979-85 eine Bildung von Sozialkapital (kumuliert
und brutto) in HOShe von 240 Bioc Yen (ca. 2400 Mrd.DM) vor (!)
- und zwar geréde in jenen Bereichen, die in den in diesem
Beitrag betrachteten empirischen Studien als defizitdr aus-

gewiesen sind.

Insofern spielen Wohlfahrts- und Sozialindikatoren im ,
Rahmen der japanischen Entwicklungsplanung auch in den frihen
80er Jahren eine Rolle. Allerdings hat ein Follow-Up;Bericht
zum neuesten Plan Anfang 1981 ergeben, daB die hochgesteck-
ten Ziele Vermutlich nicht zu Verwirklichen séin werden.

Auch in Japan werden jetzt der "Konsolidierung der Staats-
finanzen" staatliche Investitionsabsichten geopfert; die
Planzahl fir die Bildung von Sozialkapital wurde um rund 20%
reduziert. Dennoch kdnnten &iele der noch- bestehenden Wonl-
fahrtsdefizite Japans ausgeglichen werden. Ob und wieweit
dies auch tatsdchlich geschieht, kann wiederum nur durch kinf-

tige Indikatorforschung gekldrt werden.
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skripts.und fir vielfdltige Anregungen.
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Japan hat nach dem Zweiten Weltkrieg lange Zeit - urnd insbesordere |
in den 6Cer Jahren - als "westliches Imdustrielard mit den h&chsten -
Wachstimsraten" ein betrdchtliches empirisches Interesse auslardi-
scher Wissenschaftler auf sich gezcgen. Bis in die 7Cer Jahre hin-
ein bestard das zentrale Anliegen der meisten Abhardlurgen tber Ja- .
pan darin, "Schliissel des des japanischen Wirtschaftswarders" zu ent!
decken, um m&glichst fliir die eigene Volkswirtschaft "Nachschlissel"
anfertigen zu kénnen. Seit einiger Zeit scheint sich dieses zentra- -
le Erkenntnisinteresse stdrker zu differenzieren. Als Versuch einer |
unfasserden Kritik der deutschsprachigen wissenschaftlichen Litera- '
tur vwgl. U.E.SIMONIS, U.TEICHLER, Y.TEICHLER-URATA: Zehn Jahre Ja-
pan-Literatur. Eine Auseinardersetzung mit 177 deutschsprachigen
Buchwverdffentlichungen, in: Internationales Asienforum. Internatio- |
nal Quarterly for Asian Studies, Vol.9,3/4, Minchen 1978, S.295-388.
Als beispielnhaft fiir den Versuch, japanische urd deutsche Ckoncmen
zum fruchtbaren Gedankenaustausch zusammen zu bringen, kSnnen die
folgerden Sammelwerke gelten: Karl HAX und Willy KRAUS (Hg.): Indu-
striegesellschaften im Wardel. Japan urd die BRD, Diisseldorf: Bertel:
mann, 1970; Karl HAX urd Willy KRAUS (Hg.): Krise des Wirtschafts-
wachstums. Lebensqualitdt in Japan urd in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Tibingen urd Basel: Erdmann, 1975; Willy KRAUS (Hg.): Humani-
sierung der Arbeitswelt. Gestalturgsndglichkeiten in Japan urd in
der Burdesrepublik Deutschlard, Tibirgen urd Basel: Erdmann, 1979.

Zur Kritik einer wichtigen frijhen Phase der japanischen nationalen
Plamurg vgl. K.BIEDA: Econamic Planning in Japan, in: The Econdmic
Record, Vol.45, Melbourne 1969, S.181-205; S.LORCHER: Wirtschafts-
plamurg in Japan. Ein Beitrag zur Theorie staatlicher Makroplarurg,
Géppingen: Kumerle, 1971.

Vgl. z.B. Econamic Planning Agency (EQ.): Seeking an Integrated So-
cial Policy. Report of the Camittee for the Study of Basic Pro—
blems of an Integrated Social Policy, Tokyc 1977.

Hierzu liegen einige Verdffentlichurgen in westlichen Sprachen vor,
vgl. z.B. S.HAUSER urd S.LORCHER: 'Lebensstardard' urd 'Sozialpro-
dukt'. Ein Vergleich BRD-Japan, in: Xonjunkturpolitik, Vol.19,
Berlin 1973, S.81-116; U.E.SIMCNIS: Nettowohlfahrtsirdikator. Ein
japanischer Ansatz, in: W.ZAPF (Hg.): Soziale Indikatoren. Xonzepte
urd Porschungsansédtze III, Frankfurt urnd New York: Campus 1975,
S.296-317; M.ISAMUJ: Fran GNP to NNW - Net National Welfare, in:

The Japan Interpreter, Vol.8, Tckyo 1973,1, S.109-120; W.SCHEPPACH:
Supplementation of GNP with NNW, in: Rivista Internazionale die Sci-
enze Econamiche e Camerciali, Vol.22,9, Milamo 1975, $.861-881.

Kokumin Seikatsu Hakusho, Tokyo 1969. Die wichtigsten empirisch
Ergebnisse dieser Studie simd wiadergegeben in: H. urnd U.E.SIMONIS:
(Hg.): Japan. Wirtschaftswachstum urd soziale Wohlfahrt, Frankfurt
urd New York: Hercer & Herder, 1974, S.71££.

Eberda. Ubersetzung nach S.LORCHER: Zur Quantifizierung der "Sozia-

len Wohlfahrt" in Japan, Hamburg: Mitteilungen des Instituts fir
Asienkurde Hamburg, Nr.80, 1976, S.34.
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(7) Zur Vorgehensweise urd den betreffenden Daten siehe H. urd

(8)

(9)

U.E.SIMONIS: Japan. Wirtschaftswachstum urd soziale Wohlfahrt,
a.a.0., S.71-73.

Aus dem Vorwort des AbschluBSberichtes des Ausschusses: Report of
the NNW Measurement Camittee, Econanic Council of Japan: Measuring
Net National Welfare of Japan, Tokyo 1974; eigene Ubersetzung.

Der NNW ist in Methode und empirischer Datenausfithrung insbesordere
weliter vorangetrieben als der vergleichbare Versuch von W.NORDHAUS/

'J.TCBIN: Is Growth Cbsolete?, in: M.MOSS (Ed.): The Measurement of -

Econanic amd Social Performance, New Yark and Lordon: Columbia Uni-
versity Press, 1973, S.309-332. :

(10) 'Zu den Einzelheiten siehe U.E.SIMCNIS: Nettowohlfahrtsimdikator,

(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

a.a.o.

Vgl. eberda, S.311-315; sowie S.ISRCHER: Zur Quantifizierurg...,
a.a.0., S.38-44.

Vgl. Measuring Net National Welfare of Japan, a.a.0., S.121-131.
Vgl. hierzu S.LORCHER: Zur Quantifizierurg..., a.a.0., S.42.

Zu dieser Thematik seien hier zundchst die folgerden, in westlichen
Sprachen vorliegenden Verdffentlichungen genannt: Japanese Confede-
ration of Lakor (DQMEI): Welfare Irdicators of Workers, Tokyo 1972;
N.MARUO: Measuring Welfare of the Japarese People - Including In-
ternational Camparisons, in: Intermationales Asienforum. Interra-
tional Quarterly of Asian Studies, Vol.4,3, Minchen 1973, S.500-514;
N.MARDO ard S.MURATA: Towards Irdicators of Welfare Life, Tokyo 1973
K.TOMINAGA: An Approach to the Measurement of the Levels of Welfare
in Tokyo, in: J.W.MORLEY (Ed.): Prolcgue to the Future. The United
States ard Japan in the Postirdustrial Age, New York 1974, S.155-178

- Research Camnittee,. The Council of Naticnal Living: Sccial Irdica-~

tors of Japan, Tokyo 1974; N.MARUO: Measurement of Welfare in Japan.
A New Basic for Social Planning, in: H. ard U.E.SIMONIS (Eds.):
Japan. Econamic ard Sccial Studies in Development, Wiesbaden: Harras-
sowitz, 1974, S.287-315; DOMEI ard International Metalworkers' Fede—
ration, Japanese Council: Workers' Visions of Life and the Lifetime,
Tokyo 1975; Tokyo Metrcpolitan Govermment, Statistics Division: Re-
search ard Development of Sccial Irdicators, Tckyo 1976; N.MARUO:
Econamic Growth, Welfare ard Industrial Relations. A Camcarison be—
tween Sweden ard Japan, in: The Journal of Econamics, Vol.19,3, Chuo
University, Tokyo 1978, S.1-37; N.MARUO: The Levels of Living and
Welfare in Japan Reexamined, in: Japanese Econamic Studies, Fall 197¢
S.42-93.

Weitere methodische Ansdtze beschreibt S.IORCHFR: Zur Quantifizie-

Srag ..., 2.a.0.

(186)

Research ard Develomment of Sccial Irdicaters, a.a.0.
Zum folgenden vgl. S.IORCHER: Zur Quantifizierurng ..., a.a.0., 5.45-

(17) Vgl. eberda, S.47.
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(18)

(19)
(20}

Vgl. J.DREWNOWSKI: Studies in the Measurement of Levels of Living
ard Welfare, UNRISD Report No.70,3, Geneva: United Nations Research
Institute on Social Development, T970.

Das ist "Armmut". Vgl. eberda.

Dazu wird der Abstard eines Indikatorwertes Zi vam entsprechenden
Minimalwert Mi in Bezielurg gesetzt zur Diffefenz zwischen dem Sat-
tigurgswert E‘i urd Mi’ un’ 2um aggregierbaren Irdex Ii zZu gelangen:
. Z, =M, '
I, = = % %100
Fi - Mi ' .

Zu dieser sog. two stardarcd~points Methcde vgl. besorders K.TOMINAGA:
An Apprcach to the Measurement of the Levels of Welfare in Tokyo,
a.a.o.

Vgl. hierzu S.IORCHER: Zur Quantifizierurg..., a.a.0., S.49ff. In
Japanischer Sprache sird.mehrere kritische Kammentare verfaft urd
methodische Ergdnzungen vargenammen worden

) Vgl. ebernda, S.S3ff.
} Ausfiihrlicher dazu: eberda, S.87ff.

Japanese Confederation of Labor (DOMEI) : Welfare Indicators of Wer-
kers,a.a.o.

Eberda, S.1. Eigene Ubersetzung.
Vgl. dazu N.MARUO: Measurement of Welfare in Japan, a.a.o.
Vgl. S.IORCHER: Zur Quantifizierurg..., a.a.0., S.67-69.

Rodosho (Arbeitsministerium) : Rodo Hakusho (Arbeits-Weifbuch),
Tokyo 1971.

Ubersetzung nach S.ILORCHER: Zur Quantifizierung..., a.a.o.,
Vgl. hierzu eberda, S.76-31.
vgl. hieriu CECD: List of Sccial Concerns Cammon to Most Member

Countries, Paris 1973; B.STRUMPEL (Ed.): Subjective Elements of
Well-Being, Paris: CECD, 1974; OECD: Measuring Sccial Well-Beirg.

A Prcgress Report on the Develomment of Social Indicators, Paris

1976.

Kokumin Seikatsu Shirngikai Chosa Bukai: Shakai Shihyo Chukan Hoko—
ku, Tokyo 1974. Reizai Kikakucho: Shakai Shihyo, Tokyo 1974.

Zu verschiedenen Einzelheiten vgl. S.LORCHER: Zur Quantifizierung..
a.a.0., $.84-37.

Vgl. eberda, S.87-99.

"Vgl. z.B. N.TAKASAKT: Our Study of 'Quality of Life' ard Contribu-~

tion of Telecammunications, Resaarch Institute of Telec:mm.mcal_lons
and Econamics, Tokyo 1977; N.MARUO: Econamic Growth, Welfare ard In-
dustrial Relations, a.a.o.
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(37).

(38)

(41)

(42)

(43)

(44)

S.ISRCHER: Zur Quantifizierurg..., a.a.o.,v S.103f.

Eberda, S.124.

Vgl. Econcmic Planning Agency, Welfare Research Division (Ed.):
The Polls on the Preferences in National Life.What are the People
Seeking for? Tokyo 1980.

Einiges dazu eberda, S.131-135.

K.UNO: The Limits of Japanese Growth: An Ecorncmetric Study, Uni-

versity of Illimois, Ph.D. Dissertation, Urbana 1973; Derselbe:
An Econametric Mcdel of Scocial Indicators ard Its Application to
Sccial Policies: A Japanese Experience, Tokyo 1977.

S.IORCHER: Zur Quantifizierurg..., a.a.0., S.136.

Zum Gesamtzusammenhang urd zu den plamungsmethcdischen Problemen
vgl. E.BALLERSTEDT: Empirische Gesamtrechmungs—Ansdtze einer konsum-
orientierten Messurg Skonamischer Wohlfahrt, SPES-Arbeitspapier
Nr.83, Sozialpolitische Forschergruppe Frankfurt/Mannheim, April
1978 (mimeo.); Seeking an Integrated Social Policy, a.a.0., insbes.
S.66=72.

Vgl. Y. TAMANOI: Japans sozio-Ckonamischer Wardel seit dem Ernde der
sechziger Jahre, in: Karl HAX und Willy KRAUS (Hg.): Krise des
Wirtschaftswachstums, a.a.0., $.3-26.

vgl. U.E.SIMONIS: Infrastrukturausgaben urd Soziales Gleichgewicht.
Das Beispiel Japan, in: U.E.SIMONIS (Hg.): Infrastruktur. Theorie
urd Politik, K8ln: Xiepenheuer & Witsch, 1977, S.87-108.

Vgl. S.LORCHER: Japans Sozialkapital im internationalen Vergleich,
in: Internatiomales Asienforum. Internmational Quarterly of Asian
Stidies, Vol.13,1, Minchen 1982; Econanic Planning Agency (Ed.):
The Charging Scciety ard How People are Facing It. Anmial Repor;
on Natiomal Life 1980, Tokyo 1981.



