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INTERNATIONALES INSTITUT FUR UMWELT UND GESELLSCHAFT
WISSENSCHAFTSZENTRUM BERLIN

Das Internaticnale Institut fiir Umwelt und Gesellschaft.
(IIUG) des Wissenschaftszentrums Berlig (WZB) hat zur auf-
gabe, durch internationale empirische sozialwissenschaftli-
che Feorschung einen Beitfag.zur'Erweiterung des Wissens Uber
dringende Umweltprobleme zu leisteﬁ. Ziel der Forschungsar-
beiten des Instituts ist es, letztlich KenntniSse um Voraus-
sétzungen, Alternativen und Auswirkungen umweltpolitscher
Ziele, Magnahmen und Instrumente bersitzustellen.

Um diesen Aufgabeﬁ‘gerechtAzu werden, fihrt das Institut so-
‘wohl anwendungsorientierte als auch Grundlagen-Forschungs-
projekte zundchst in seinem ersten Programmschwerpunkt

Adressaten der Umweltpolitik:
Einstellungen, Verhaltensweisen, Reaktionen

mit -den Fachgebieten

- UmweltbewuBStsein: Diffusion, Entwicklung
und politischer Stellenwert

- Konsum und Umwelt

- Umwelt und Unternehmen

duzrch.
Dariiber hinaus werden durch Einzelforschungsvorhaben die l&n-
geiristigen Aufgaben des Instituts in dan beiden anderen Pro-
grammschwerpunkten

Umweltpolitik:

Ziele,'Instrumente, Wirkungen

und

Umweltpolitik:
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Einordnung des Beitrages in das Institutsprogramm

Der vorliegende Beitrag steht im Kontext der Bemilhungen
im Fachgebiet "UmweltbewuBtsein® zu einer Beurteilung der
Okolodiebewegung in westlichen Industrienationen zu kom-
men. Gefdrdert durch die Thyssen-Stiftung flhrte das In-
ternationale Institut flir Umwelt und Gesellschaft im Ja-
nuar 1378 gemeinsam mit der Conservation Foundation
(Washington D.C.) eine Konferenz zu diesem Problemkreis
durch. Auf der Konferenz, an der Teilnehmer aus der Bun-
desrepublik Deutschland, Frankreich, England, Schweden,
Japan, Kanada und den USA die Problematik der politischen
Einbindung der Umweltbewegung in westlichen Ihdustriena—
tionen aiskutierten, wurde deutlich, daB die Analyse der
Auswirkungen des wachsenden Umweltbewﬁﬁtseins auf politi-
sche Urteilsprozesse eine wichtige Aufgabe auch fﬁf die

- Bundesrepublik Deutschland da;stellt.

Dieser Frage soll in dem vorliegenden Beitrag anhand von
zwei Studien, die im Zusammenhang, bzw. im AnschluB8 an
die Konferenz 'vom Internationalen Institut flir Umwelt und

Gesellschaft durchgefihrt wurden, nachgegangen werden.



ZUSAMMENFASSUNG

pas wachsende UmweltbewuBtsein in der Bundesrepublik
Deutschland scnidgt sich mehr und mehr in institutionali-
sierten Formen wie Birgerinitiativen, Grinen Listen und
Umweltparteien nieder. Es hat aber auch dazu gefihrt, dasj
die etablierten politischen Parteien sich verstdrkt in 8f-
. fentlicher Auseinandersetzung mit Umweltproblemen befassen.
‘Umweltschutz ist aus der Sicht der Bevdlkerung in der Bun-
desrepublik eine der dringendsten politischen Aufgaben.
Das Interesse an Umweltfragen, das persdnliche Engagement
und die Mediennutzung in diesem Bereich ist erstaunlich
hoch. Das Vertrauen in die Problemldsungsfidhigkeit ‘durch
die etablierten politischen Parteien hingegen ist sehr ge-
ring.‘Bﬁrgerinitiativen wird seitens der Offentlichkeit
eine groBe politische Bedeutung bei der L&sung der an-
stehenden Umweltprobleme zugeschrieben.

SUMMARY

The increasing growth of environmental awareness in the
Federal Republic of Germany has led to institionalized
forms of organization such as citizens action groups,
"Green Lists", and environmental parties. It has also
motivated the established pdlitical.parties to show a
aeeper concern for environmental problems. In the public's
view, environmental protection is one of the most urgent -
political tasks. In this area, interest in environmeﬁtal
problems, perscnal commitment ‘and also the consumption of
information is surprisingly high. While there is low con-
fidence in the ability of established political parties to
| sclve these problems successfully, citizens' action groups
are generally attributed great political importance and

the capacity to handle pressing envirconmental problems.



UMWELTBEWUSSTSEIN UND WAHLVERHALTEN
von

Hans-Joachim Fietkau

Einleitung

Der Artikel soll an Hand zweier Meinungsumfragen des Inter-
nationalen Instituts fir Umwelt und Gesellschaft (Wissenschafts-
zentrum Berlin) {iber die Einstellungen, Verhaltensweisen und
Erwartungen informieren, die in der Bevdlkerung der Bundesre-
publik gegenwdrtig zu Fragen des Umweltschutzes und zur Um-
weltpolitik vorherrschen. Das vielerorts in den Medien apo-
strophierte anwachsende UmweltbewuBtsein schl&dgt sich mehr

und mehr in institutionalisierten Formen wie Blrgerinitiativen,
Griinen Listen und.Umweltparteien nieder. Die verstdrkte Sffent-
liche Diskussion von Umweltproblemen hat spdtestens seit den
Landtagswahlen in Niedersachsen und Hamburg (Frithjahr 1978)
sichtbaren Niederschlag in der Willensbildung der etablierten
politischen Parteien gefunden. Daran haben auch die Wahlnie-
derlagen der "Griinen" in Hessen und BaYern kaum etwas gedndert.
Die geringe Zufriedenheit der Bev&lkerung mit der Umweltpo-
litik in der Bundesrepublik darf bei dem wachsenden Interesse
an diesen Fragen sicher als eine EinfluBgrdBe bei dem Wahl-
verhalten der Bundesbilirger gesehen werden.

Datenbasis und methodische Aspekte der Untersuchung

Die Diskussion des Zusammenhangs zwischen UmweltbewuBtsein
und Wahlverhalten erfolgt auf der Basis folgender Erhebungen:

1. Die Einstellung der Berliner Bevdlkerung zu

—Unweltschutzfragen und zurx Umweltpolitik

Am Beispiel Berlin wurde als methodischer Priflauf flr



ein als Dauerbeobachtung angelegtes international verglei-
chendes Forschungsprojekt zum UmweltbewuBtsein der Be-
vélkerung hochindustrialisierter Lé&nder durchgefihrt.
Befragt wurden insgesamt 910 erwachsene Berliher. Die
Erhebung fand im April/Mai 1978 statt. Um mdglichst Effekte
zu eliminieren, die zu Lasten einer bestimmten Erhebungs-
methodik gehen, wurden Zwei Teilerhebungen durchgefiihrt:
eine schriftliche und miindliche Befragung. In beiden
Teilerhebungen wurden die gleichen Fragen gestellt. In
miindlichen Interviews wurden 455 Berliner nach einem Quo-
tenverfahren bhefragt, die hinsichtlich,Geschlécht, Alter,
Wohnbezirk und beruflicher Stellung als reprisentativ flr
die Berliner Bevdlkerungsstruktur angesehen werden k&nnen..
Bei der schriftlichen Befragung wurden die Adressaten pef

Zufall aus der Berliner Bev&lkerung ausgew&hlt. Die 455

zuriickgesandten auswertbaren Fragebdgen reprdsentierten
eine 71%ige Ausschdpfung der Stichprobe. Eine derartige
Riicklaufquote darf als sehr gut gelten und beinhaltet einen
Stichprobenfehler, der sicher geringer einzuschdtzen ist
als derjenige, der zu Lasten der Versagungsquote bei den
iblichen miindlichen Interviews geht. Die Ergebnisse aus
beiden Teilerhebungen waren insgesamt vergleichbar. Die

im folgenden berichteten Zahlen beziehen sich auf die Ge-
samtstichprobe beider Teilerhebungen (Mittelwert). In einer
Reihe von Fragen k&nnen diese mit einer #Zhnlichen Erhebung
verglichen werden, die 1977 in Berlin durchgefiihrt wurde

(N =- 390, Quotenverfahren). Dort, wo es sinnvoll erscheint,

wird auf die dltere Untersuchung Bezug gencmmen.

Das Meinungsklima gegenilber einer Umweltpartei

Eingebunden in ein Forschunésvorhaben zum Wandel umweltbe-
zogener politischer Werte wurde durch das Internationale
Institut fir Umwelt und Gesellschaft in Zusammeharbeit mit
dem Institut fir Demoskopie in Allensbach eine Reprédsenta-
tivumfrage in der Bundesrepublik Deutschland und Berlin



(West) zu dem oben genannten Thema durchgefiihrt. Die Erhebung
fand im M&rz 1978, d.h. vor den Landtagswahlen in Nieder-
sachsen und in Hamburg, statt. Insgesamt wurden 2038 Bilirger
befragt. Die Befragung erfolgte nach dem Quotenverfahren,
wobel die relevanten soziodemographischen und regionalen
Parameter bei der Quotierung beriicksichtigt wurden.

Ergebnisse

Man mag gegen die Publikation einer derartigen Untersuchung ein-
wenden, daB sie in einer Zeit, in der offensichtlich die Ein-
stellungen der Menschen 2zu ihrer natlirlichen Umwelt einem ra-
piden Wandel unterliegen und in der die politische Artikula-
tion des wachsenden.UmweltbewuBtseinsAin der Okobewegung bei-
nahe tdglich neue Formen aufweist, am Tage der Ver6ffentlichung
immer bereits veraltet ist. Der Sachverhalt, der zu dieser Ein-
schdtzung fidhrt, ist sicher richtig, nur scheint die Konse-
quenz nicht gerechtfertigt. Zweierlei spricht dafiir, die Ergeb-
nisse auch mit zeitlichem Verzug zu diskutieren.

Erstens wird dadurch ein legitimes historisches Interesse be-
friedigt, d.h. es werden Einstellungsmuster verdeutlicht, wie
sie in unserer Zeit in der Bundesrepublik gegeben sind. Es ist
sinnvoll, i.S. einer Bestahdsaufnahme im Querschnitt das Mei-~-
nungsklima im Umweltbereich zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt (Friihjahr 1978) darzustellen. Dies er&ffnet die M&5g-
lichkeit, zwischenzeitlich stattfindende Ereignisse (politische
Verdnderungen oder spektakulare Ereignisse wie Tankerkatastrophen)
in spdteren Untersuchungen interpretativ als m&gliche Einflisse
fiir Verdnderungen heranzuziehen.

Weiterhin k&nnen auf der Basis derartiger quasi historischer
Befunde durch spdtere vergleichbare Untersuchungen Hinweise auf
Diffusionsmechanismen sozialer Bewegungen und der ihnen zugrunde-
liegenden Verdnderungen der Wertstruktur in der Bev&lkerung
deutlich werden.

Zweitens: Auch wenn sich die Auspridgungen bestimmter Ansichten,
Urteile und Verhaltensweisen in einer derartig turbulenten Ent-

wicklung &ndern mégen, ist es dennoch zu erwarten, daB die Struk-



turen der Urteile, ihre wechselseitige Determination und ihre
soziale Eingebundenheit konstanter bleiben. Nicht die Darstel-
lung der Befunde als solche erweist sich im Lichte dieser Uber-
legungen als Problem, sondern vielmehr ihre angemessene histo-
rische und theoretische Einordnung. Die Befunde zielen auf

die sozialwissenschaftliche Analyse eines politischen Poten-

tials, das auf einen allgemelnen Wertwandel verweist.

Politische Dringlichkeit

Umweltschutz ist aus der Sicht der Bevdlkerung in der Bundesre-
publik zu einem der wichtigsten politischen Aufgabenbereiche
geworden. Zu dieser Einschdtzung gelangt .. der Sachverstdn-

1)

digenrat fir Umweltfragen in seinem der Bundesregierung 1978

vorgelegten Gutachten nach Sichtung einer Vielzahl von Ergeb-

nissen aus der Umfrageforschungz). Zwei Beispiele, die dem Gut~-
achten entnommen sind, mdgen illustrieren, daB8 auch ein anderes
methodisches Vorgehen die hohe politische Prioritdt von Umwelt=-

schutz in der Wadhrnehmung der Bevdlkerung deutlich werden l&B8t:

"Anfang 1975 lieS sich die Frage nach der Prioritit angesichts der
Ebbe in den &ffentlichen Kassen etwas konkreter stellen: Woran soll
gespart werden und woran nicht? Es wurden 18 &ffentliche Aufgaben
beurteilt, von denen hier nur die neun aufgefiirt werden, die als
mxﬂﬁurchsduuttlnﬂlvachtrger@esemalmmrden°

Aufgaben es soll ge- es soll nicht
spart werden gespart werden

1) Umweltschutz 23 % 70 &
2) Ausgaben fiir soz. Zwecke 34 3 63.%
"3) Ausgaben flir Wissenschaft

und Forschung 40 % 58 %
4) Spar- und Wohnungsbauprémien 42 % 56 %
5) Schul- und Universititsbauten 44 % 54 %
6) Zuschiisse fiir 8ff. Nahverkehr 44 3 53 %
7) Freizeiteinrichtungen 45 & 53 %
8) Staatl. geftrderter Wohnungsbau 48 2 50 %
9) Allgemeiner StraBenbau 54 % 44 3

Eine dhnliche Frage bestdtigte im Jahre 1977 die groBe Unterstiitzung



fiir Unweltschutzausgaben:

"Burd, Lirder und Gemeirden haben ... weniger Geld zur
Verfiigung und miissen sparen. Man kann allerdings verschie-
dener Meimung dariiber sein, wo gespart werden soll. Bitte

i

sagen Sie ...'

Die neun genannten Ausgabenzwecke brachten die Befragten durch

ihre Sparpréferenzen in folgende Pricritdtenliste:

- Zweck Daran soll Daran soll nicht
geﬂ;nﬁ;werden gespart werden
1) Ausgaben fiir den Umwelt- )
schutz 7% 88 %
2) Zuschiisse fiir Sportar-
- ganisationen 44 g 52 %
-3) Ausgaben fiir die :
Verteidigung 55 % 40 %
4) Beihilfen fiir Studierende 57 % 38 %
5) 2Zuschiisse fiir Theater ‘
und &hnliches 60 % .36 %
6) Gehilter fiir Angestellte '
und Beamte im &ff. Dienst 63 % 31 %
7) Zuschiisse fiir die Land-
wirtschaft 64 % 30 %
8) Perscnal im Offentlichen
Dienst 75 % 19 %
9) Offentliche Verwaltungs-
bauten - 88 % 8 %

Diese Einschdtzung kann auch hier bestidtigt werden. Die in der

Bevdlkerung wahrgenommene politische Dringlichkeit von Umwelt-

schutz wird zwar vom Problem der Arbeitslosigkeit ibertroffen,

rangiert jedoch deutlich vor Aufgaben in den Bereichen Terroris-

mus, Drogenprobleme, Alkoholismus, Kriminalitdt, Bildungsproblemen,

Verbesserung des Gesundheitswesens und der Normalisierung der Be-

ziehungen zu der DDR.



STELLENWERT DER UMNELTPROBLEMATIK

Es gibt in der Bundesrepublik Deutschland eine Reihe wichtiger Aufgaben zu l&sen.
Kreuzen Sie bitte die 3 an, die Sie fiir derzeit am wichtigsten halten.

16% Normalisierung
der Beziehungen zur DDR

17% - Verbesserung des Gesuncheitssystems
(Kostenlawine)

22% ' Bildungsnrobleme

28% Kriminalitdt

33% _ Drogenprobleme/Alkoholismuis

48% Terrorianus

53% , ' : Umweltschutz

76% _— Arbeitslosigkeit

i

Il STTSd®=dL



Insbesondere die 20 bis 40j3&hrigen sehen Umweltschutz als -eine
der drei wichtigsten politischen Aufgaben (63 %), wdhrend er
bei den Uber 65j&hrigen lediglich von 30 % unter den ersten
dreien genannt wird.

Innerhalb der unterschiedlichen Umweltmedien ergibt sich in der
Bev&lkerung folgende wahrgenommene politische Dringlichkeit

der Umweltprobleme:

Tabelle 2

Umfrage 1978

Rang- Mittlerer
reihe ’ Rangplatz
Luftverschmutzung 2,3
Wasserverunreinigung : 3,3
Schadstoffe in Nahrungs-
mitteln . 3,9
4 Lirmbelistigqung - 4,2
5 Energieprobleme ‘ 4,8
6 Abfallbeseitigung A 5,2
7 Ersch&pfung der Rohstoffe 5,6
8 Stadt- und Landschafts-
gestaltung 5,7

Es f£dllt auf, das8 Ldrm nicht als die dringlichste Aufgabe
wahrgenommen wird, obwohl etwa die Hdlfte der Befragten angibt,
zu Haus oder am Arbeitsplatz persdnlich durch L3rm betroffen zu
sein. Lirm ist damit das Umweltmedium, durch das die unmittel-
bare Beeintrdchtigung in der Wahrnehmung der Betroffenheit er-
folgt. Die persdnliche Betroffenheit (i.S. wahrgenommener Beein-
trdchtigung) und die Beurteilung politischer Dringlichkeit
scheinen nicht unmittelbar zusammenzuhdngen ;Zur Erkldrung die-

ses Sachverhalts lassen sich folgende Hypothesen heranziehen:

1) Es handelt sich um einen Ausdruck von politischem Ver-

antwortungsgefihl, das dazu fihrt, das der einzelne"

bei der Beurteilung politischer Aufgaben eher auf die

Belange der Allgemeinheit als auf seine eigenen achtet

3

)

4



2) Die Umweltbelastungen durch L&rm werden unmittelbar
und tagtédglich wahrgenommen. Es findet eine Gewdhnung
statt - diese wird durch eine Dissonanzredukiion un-
terstlitzt, die darin besteht, daB das Spannungsfeld aus
- einerseits t&glich L&rm ausgesetzt sein
- andererseits nichts dagegen tun zu k&nnen.
durch die HinzZunahme der Kognition: A
- Ldrm ist ja gar nicht so schlimm
reduziert wird.

3) L&rm wird als eine Umweltbelastung wahrgenommen, die
man nicht nur erduldet, sondern auch verursacht.
Lirmbekdmpfung seitens politischer Instanzen impli-
ziert méglicherweise in der Wahrnehmung der Betrof-
rfenen auch eine Einengung der eigenen Lebensqualitéit.

4) Die politische Dringlichkeit wird nach der wahrgenom-
menen Reversibilitit als St&rung beurteilt. Wir wissen,

. daB. dkologisch "tote" Gewdsser sehr lange.brauchen, um
regeneriert zu werden. L3&rm ist aber eine Umweltbelas-
~tung, die quasi sofort -sofern man nur will- "abgestellt"
werden kann. Dieses Theorem wirde auch das hohe Gefihl
der Bedrohtheit im Kernkraftbereich erkl&ren.

Mediennutzung und Verhalten im privaten Bereich

Die Informationsnutzung ist mit Bezug auf Umweltfragen erstaun-
lich hoch. Dies kann einerseits zur Erkl&drung von hohem Umwelt-
bewufBtsein, andererseits als Ausdruck derselben verstanden
werden.

Tabelle 3

INFORMATIONSNUTZUNG IM UMWELTSCHUTZBEREICH

: _ ja nein
Ich lese Artikel in der Zeitung, die sich
mit der Umveltverschmutzung befassen 82 % 17 %
Ich habe schon eirmal eine Versammlung _
2u Umweltfragen besucht 16 % 82 %

Ich lese Bicher, die sich mit Umwelt-
verschmitzung befassen 22 % 74 %



Zhnliche Ergebnisse ergaben sich auch in der Studie "Berlin 1977".

Aus det Analyse der Daten wissen wir jedoch, daf die Informa-
tionsnutzung im Umweltschutzbereich ﬁnd damit verbunden das
Wissen um Umweltschutzprobleme ebenso wie das politische Enga-.
gement in der Okobewegung kaum eine Voraussage auf das umwelt-
relevante Verhalten im privaten Bereich gestattet4). Es ist
jedoch festzustellen, daB in einer Reihe von Verhaltensweisen
sich im Verlauf des letzten Jahres Verdnderungen vollzogen
haben. Das dargestellte eigene Verhalten im privaten Bereich ist
“tendenziell umweltschonender geworden.

Hierzu drei Beispiéle:

Tabelle 4 )
UMFRAGE 1978 UMFRAGE 1977
stimmt stimmt - stimmt stimmt
nicht nicht

Alte Zeibxxﬁzltnd Zeitschriften _
gebe ich gewdhnlich in den allge- 65 % 33 % 70 % 28 %
: - 311 :

Wenn nicht gleich ein Abfallbehsdl- '

ter in der Ndhe ist, werfe ich 10 % 89 % : 32 % 66 %
kleinere Abfdlle schon mal auf :

die Strase

Ich kaufe fast alle Getridnke wie _
Bier, Sprudel in Einwegflaschen 31 % 67 % 39 % 59 %

Als Hinweis auf die Giiltigkeit der Aussagen mag es dienen, daB

der Anteil von Einwegflaschen am Gesanmtflaschenauﬂxxrmen'in RBerlin z. Zt.
auch etwa 30 % betrigt.

Einschédtzung der Umweltpolitik

Gerade in den 70exr Jahren wurden in der Bundesrepublik eine Viel-
zahl von Verordnungen und Gesetzen zur Erhaltung und Verbesserung
der natiirlichen Umweltqualitdt verabschiedet.s). Haben diese Ak-

tivitdten dazu gefiihrt, daB der Blrger Vertrauen in die umweltpo-
litischen Aktivit&dten in der Bundesrepublik hat?

Die Industrie tr&dgt aus der Sicht der Befragten flr die derzeiti-

gen Umweltschddigungen mit Abstand die meiste Verantwortung - sie



wird als Hauptverursacher gesehen. Es muB aber beachtet werden,
da8 die Befragten auch sehr deutlich auch Verbraucher und Poli-

tiker in ihren jeweiligen Funktionen als Verursacher sehen.

Tabelle 5

‘Wer ist Threr Meimung nach Schuld an den Umweltschiden (Umweltverschmutzung,
Energieprobleme etc.)?

Geben Sie bitte fiir jede der 4 untenstehenden Gruppen das Ausmas der Schuld

ans (1) (2) (3) (4) (5) Mittel
Uberhaupt kaum  etwas ziemlich haupt-  (arith.
nicht sichl.  Mitte)
1 Industrie 1% 18 5% 17 % 73 8 4,6
2 Verbraucher 33 8 % 208 34 % 29% 3,8
3 Politiker 1o 1% 2% 31% 20 3 3,5

4 Gewerkschaften 17 % 30 % 24 % 12 % 6% 2,5

Fragt man nach den gesellschaftlichen Gruppen, von denen am ehesten
ein Beitrag zurILésung der Umweltprobleme in den ndchsten flnf -
Jahren erwartet werden kann, so erstaunt, wie wenig Vertrauen sich -
auf die etablierten politischen Entscheidungétréger richtet. Am
ehesten werden AnstdBe zu einer Verbesserung unserer Umweltquali-
tdt von Blirgerinitiativen erwartet. -

Tabelle.G

Einen wirkungsvollen Beitrag zum Umweltschutz kamn man in den n&chsten
5 Jahren am ehesten erwarten von (bis zu 2 Nenmungen méglich) .

1 den Blirgerinitiativen 48 %

2 der Industrie | 38 %

3 der Exrkﬁtegienmg 31 %

4 . den Verkrauchern 25 %

5 einer Umweltpartei 21 %

6 den Gerichten 14 %
7‘da1ParUﬁen 8 3 o {
8 den Gewerkschaften 28 Rl 4 -



Es f&l1lt auf, wie wenig Vertrauen in diesem Bereich im Vergleich
dazu in die politischen Parteien gesetzt wird. Dieses Meinungs-
klima bildet die Grundlage fiir die Bildung von. Bilirgerinitiativen,
‘ihre Unterstiitzung durch die 8ffentliche Meinung und fiir den
Wunsch, diese auBerparlamentarischen politischen Kridfte an der
politischen Entscheidungsfindung zu beteiligen. '

Die Einschidtzung der Zufriedenheit mit der Umweltpolitik in der
Bundesrepublik ergab eine relativ breite Streuung im Meinungs-
spektrum.

Tabelle 7 -
EINSCHATZUNG DER UMWELTPOLITIK DER BUNDESREPUBLIK
DEUTSCHLAND :
M @ (3) (4 (5 Mittelwert
iberhaupt kaum etwas ziemlich sehr (aritim.

nicht | Mittel)
Mit der Umwveltpolitik ' '
‘in der Bundesrepublik
Kennen wir all in - - 18% 31% 22% 22 % 4% 2,6
allem zufrieden sein. '

Es macht mich besorgt,

daB der Staat so wenig

zum Schutz der Umwelt 4% 12% 24% 29% 28% 3,7
unternimmt.

Zusammenfassend kann jedoch festgestellt werden, das eher die
Ansicht herrscht, es wiirde nicht genug getan und. dapR daraus ten-
denziell eine Unzufriedenheit mit der Politik in diesem Bereich
" verbunden’ ist.

Die Beflirchtung jedoch, durch Umweltschutzpolitik werde die
Zahl der Arbeitsplétze vermindert, spiegelt sich nicht in dem
Meinungsspektrum der Bev&lkerung. Von denen, die sich beziiglich
dieser Frage Uberhaupt duBern, sind es nur 3 %, die diese Auf-
fassung vertreten.



Tabelle 8
' UMWELTSCHUTZ UND ARBEITSPLATZE

Durch Umweltschutz wird die Zahl der Arbeitsplitze

erhsht 45 %
bleibt gleich 23 &
vermindert 33
weiB nicht 29 %

EAhnliche Ergebnisse zum Einflu8 von Umweltschutzmafnahmen auf die
Arbeitspldtze berichtet auch der Sachverstd&ndigenrat in seinem
Gutachten.

Auch wenn insgesamt betrachtet eine tendenzielle Unzufriedenheit
in der BevSlkerung gegeniiber der Umweltpolitik gegeben ist, wer-
den von 32 % der Befragten Verbesserungen der Umweltqualitit in
den letzten 5 Jahren wahrgenommén, 41 % meinen jedoch, eher eine
Verschlechterung zu registrieren. Aufgegliedert nach den unter-*
schiedlichen Umweltmedien werden Verbesserungen insbesondere im
Bereich der Wasserverschmutzungs), der Schadstoffanreicherung in
Lebensmitteln und im Lirmbereich gesehen. Am seltensten werden
Stadt- und Landschaftsgestaltung als Bereich genannt, in dem Ver=-

besserungen.der Umweltqualitdt sichtbar geworden sind.

Die Ambivalenz in der Beurteilung der Umweltqualitdt, die schon

im Zusammenhang der Beurteilung der letzten vergangenen 5 Jahre

sichtbar geworden ist, spiegelt sich auch in der Beurteilung der
Zukunft. 34 % erwarten in den nichsten 5 Jahren eine Verbesse-

rung, 40 % rechnen mit einer Verschlechterung umweltrelevanter
Lebensbedingungen.

Das Meinungsklima gegeniiber einer Umweltpartei

Dicht im Zusammenhang mit den Fragen der Zukunftserwartungen im
Umweltbereich und den Meinungen lber die Problemldsungskapazitd-
ten der etablierten politischen Parteien is£ sichef die Einstel-
lung der Bevdlkerung zu der sich politisch formulierenden Oko-
logiebewegung zu sehen.



In der zweiten Erhebung, ﬁber.die hier berichtet werden soll,
geht es um die Grundstrukturen des Meinungsklimas gegeniiber
einer Umweltpartei. Die Untersuchung zielt nicht auf eine
Wahlprognose und es ist fraglich, ob derzeit in Bezug auf
Griine Listen etc. Uberhaupt Wahlprognosen m&glich sind7).

Es ist offensichtlich so, daB8 zur Zeit eine Vielzahl politi-
scher Hoffnungen in eine Umweltpartei projiziert werden - mit
der konkreten Bildung einer derartigen Partei werden jedoch
sicher eine Reihe dieser Wiinsche und Erwartungen relativiert.
So richtet sich die Untersﬁchung des Internationalen Instituts
fiir Umwelt 'und Gesellschaft auch weniger auf Wahlprognosen als
auf Sympathiepotentiale gegeniliber einer sich politisch formie-
‘renden Umweltbewegung.

Den vorne berichteten “Berliner Daten"” vergleichbar zeigt sich
'die hohe wahrgenommene Bedeutsamkeit von Umweltschutz. Flir 76 %
der Bevdlkerung der Bundesrepublik ist der Umweltschutz ein
Anliegen, das ihnen besonders wichtig ist. Gleichzeitig halten.
die meisten dieses Problem fir lﬁsbér. Gut 80 % derjenigen, die
Umweltschutz fiir ein wichtiges Problem halten, meinen, da8 en-
gagierte und fdhige Politiker hier etwas erreichen kdnnten.

Von-denjehigen, die Umweltschutz fiir ein groBes, aber grunds&dtz-
lich l&sbares Problem halten, sehen 27 %, also mehr als jeder
vierte, heute bei den etablierten Parteien der Bundesrepublik
Deutschland keine akzeptablen L&sungsansidtze. Sie erwarten die

L8sung stattdessen von auferparlamentarischen spontanen Gruppen.
Nur 11 % stimmen der Ansicht zu, wer sich flir Umweltschutz ein-
setzen wolle, der brauche nur in eine Partei einzutreten und
dort daflir zu arbeiten. Dagegen sind 53 % der Befragten dafiir,
auBerparlamentarische Gruppen wie Blrgerinitiativen Mitbestim-
mungsm&glichkeiten zuzubilligen. Diese Ergebnisse stimmen fast
v8llig mit den oben berichteten Daten aus der Berliner Untersu-
chung dberein - sowohl hinsichtlich der perzipierten Bedeutsam-
keit von Umweltschutzfragen,als auch hinsichtlich des Migtrauens
in die Probleml&sungsfdhigkeit der etablierten politischen Par-
teien.



Tabelle 9
’ %
Beviélkerung insgesamt

Ich firde, solche Blirgerinitiativen sollten
mitentscheiden diirfen. Dann kinnten endlich
auch mal die Blirger, die es angeht, mitbe-
stimmen, wie ihre Umwelt gestaltet werden sOll.....ccceececeeosesedd

Ich firde es durchaus niitzlich, wenn Blrger

sich zusammenschliefen und lberlegen, wie die

Umwelt am besten geschiitzt werden kann. Aber
mitentscheiden dlirfen solche Gruppen natiir-

lich nicht, es hat sie ja keiner gewdhlt........... ceseneses eeeee 23

Ich firde solche Blirgerinitiativen v&llig iber-
fliissig. Wer mitreden will, kann in eine Partei
eintreten und sich da fiir den Umweltschutz ein-
setzen. Solche Blirgerinitiativen bringen nur

Uanhe. nnnnn ..ooto'.»'-ooon‘o.o.ooo.o.c-c.ao.--co-o.-..n-.o..oococ.o11

UnaltSChid.al................-.o.....-.g-.v.-.-......-..-...-.....13

100

A .
Es ist davon auszugehen, daB die Mehrheit der Biirger der Bundes-
- republik groBe Hoffnungen in Blirgerinitiativen setzt und ihneﬁ
/nicht allein Mitsprache im Vorfeld politischer Entscheidungen,
sondern direkte politische Mitentscheidung zubilligen mdchte.
Diese Befunde werden durch die Untersuchung von Buse, Nelles und

Oppermann (1978) %)

ergdnzt, die aufgrund ihrer Daten zu dem
Schlus8 kommen: ]

"Insgesamt glaubt die Mehrheit der Befragten,

daB8 die politisch administrativen Akteure -

und hier vor allem die Parteien - sich mehr

an eigenen Interessen als an denén der Bir-

ger orientierten"(S. 229) und "Die Aussagen

zu Blirgerinitiativen haben durchweg einen

positiven Tenor ..." (S. 229).

Es ist offensichtlich so, dag das positive Image von Blrger-
initiativen im Umweltschutzbereich auf die sich parteipolitisch
formierenden Teile der Okologiebewegung (Umweltpartei, Griine

Listen) Ubertragen hat.



Tabelle 10
INTERESSENUMFELD EINER UMWELTPARTET

Befragte, die die Griindung einer :
Umveltpartei begriifen. 40 %

Befragte, die eine Umveltpartei
auch damn beflirworten, wenn deut-
lich wird, daB diese thematisch
auf ein Thema -Umnweltpolitik-
eingegrenzt ist.

31 %

Befirworter weiterer kleiner -

Parteien neben der F.D.P. 22 %

Allgemeine Wahlbereitschaft

. 22 %

EmgererIDﬁzazssenﬂaﬂczﬁsFusnOte 1)::] 6,6 %

Fusgnote 1)
7Zu diesem engeren Kreis gehdiren Personen, die
= Umweltschutz als enlsem:wrﬂﬁigaspokuis&msE&obhmthﬁzadﬁen,

- dieses Problem aber durchaus von f&higen Politikern fiir l&sbar halten,

. = aber bei keiner der etablierten Parteien gute LOsungsansidtze erkennen
"~ kénnen, : -

- und-erkléren,'sie kdmnten sich vorstellen, bei Bundes- und Landtags-
wehlen der Umweltpartei ihre Stimme zu geben.

40 % der Bevdlkerung wiirden es begriiBen, wenn auf Bundesebene

eine Umweltschutzpartei gegriindet wiirde.

Da der Begriff Umweltschutz als extrem positiv geladen'ange-

sehen werden muB, kann man vermuten, da8 das Empfinden sozialer
Wiinschbarkeit aller mit Umweltschutz verbundenen Aktivitdten

die Befragten zu einer positiven Aussage zur Umweltschutzpartei
veranlaBt, die, sobald sie sich den Charakter einer "single-issue”
-Partel &or Augen filhren, eine Umweltschutzpartei wesentlich
skeptischer beurteilen wiirden. Die Ergebnisse bestdtigen diese
Vermutung: Schon ein tUberdenken der Haltung zu einer Umwelt-
schutzpartei mit diesem einen Argument 1&8t die Beflirworter auf

31 ¢ sinken, wdhrend die Ablehnung auf 50 % ahsteigt.

Auch ist zu vermuten, daB unter den spontanen Beflirwortern einer

Umweltpartei solche sind, die, wenn sie durch entsprechende Frage-



formulierung darauf aufmerksam gemacht werden, dem Gedanken
einer Erweiterung des Parteienspektrums ablehnend gegeniliber-
stehen. 2ur Priifung dieser These wurde die FPrage gestellt:
"Einmal angenommen, es g&be im Bundestag aufer der F.D.P. noch
einige weitere kleine Parteien: Fdnden Sie das gut oder.nicht
- sO0 gut?". Nur 22 % der Bevdlkerung kdénnen sich flir diesen Ge-
danken erwdrmen.

Was nun tatsichlich der politische Standort einer Umweltpartei .
wire, liB8t sich im Augenblick nur aus einer Analyse der poli-
tischen Einstellungen derjedigen gewinnen, die deutlich, d.h.
stark eingeschrédnkt definiert, ihre Sympathien und ihre Unter-
stlitzungsbereitschaft flir eine Umweltpartei zum Ausdruck brin-
gen.

{
Als Abgrenzungskriterium bieten sich hier zun&dchst die Fragen
nach der Wahlbereitschaft an: "K&nnten Sie sich vorstellen, das
Sie diese Parteili bei einer Bundestagswahl wdhlen wirden - oder
glauben Sie nicht?" Die Frageform trigt dem hypothetischen Cha-
rakter der Situation Rechnung und ist daher keinesfalls als pro-
'gnostische Frage in Bezug auf bevorstehende Wahlen zu werten,
sondern als Abgrenzungsfrage fiir den weiteren Interessentenkreis
einer Umweltpartei. Dieser Frage stimmten 22 % der Befragten zu.
Der so definierte weitere Interessentenkreis bedarf jedoch einer
Einengung, will man zu einer Einschdtzung dariiber gelangen, wie-
viele Bundesbiirger iber ein allgemeines Wahlverhalten hinaus als
mégliche W&hler einer Umweltpartéi in Frage kommen. Die Defini-
tionskriterien flir diese Gruppe-sindvauf der Basis der Erfahrun-
gen mit Wahlanalysen vom Institut fiir Demoskopie Allensbach er-
arbeitet worden und in Tabelle 10 zusammengestellt. Zu dem so de-
finierten engeren Interessentenkreis kdnnen 6,6 % der Befragten
gezdhlt werden. Es muB jedoch betont werden, das auch diejenigen,
die zu'dem engeren Interessentenfeld der Umweltpartei gehéren,
noch nicht zwangsldufig ihre W&hler sindg). Die Sorge, sich zu
isolieren, ist jedoch bei dem engeren Kreis ausgesprochen gering.
Daflr spricht die optimistische Einsch&dtzung von 52 %, daBl eine
Umweltpartei, wirde sie bei der ndchsten Bundestagswahl mitmachen,

mehr als 5 % der Stimmen erhielte. Eine soclche Einschidtzung ist



nur méglich, wenn bei den Befragten der Eindruck besteht, das
ihre soziale Umwelt dem Engagement fiir eine Umweltschutzbewegung
positiv gegeniibersteht, zu Isolationsfurcht also kein AnlaB be-

10). Die Einschédtzung eines positiven Meinhngsklimas in der

steht
Bundesrepublik in Bezug auf eine Umweltpartei wird durch die

Daten dieser Rép;ésentativerhebung also durchaus gerechtfertigt.

Um zu priifen, inwieweit eine Diskussion der Folgen einer Erwei-
terung des Parteienspektrums durch die Umweltpartei zu einem
Abricken von dieser Partei fiihren kann, soll zundchst noch ein-
mal die allgemeine Frage "Einmal angenommen, es g&be im Bundes-
tag auBer der F.D.P. noch einige weitére kleine Parteien: Fan~-
den Sie das gut oder nicht so gut?" herangezogen werden. Es

zeigt sich, daB8 auch innerhalb des engeren Interessentenkreises
der Umweltpartei im Grunde nur etwa jeder Dritte fiir eine Er-
weiterung des Parteienspektrums ist. 52 % fd&nden es nicht gut,
wenn es noch weitere Parteien, iiber die etablierten hinaus,

gébe. Es ist vorstellbar, daB diese Gruppe bei stirkerem Enga-
gement der etablierten Parteien flir Umweltschutzfragen, sich die-
sen in ihfer Parteienpraferenz wieder std@rker zuneigt. Dagegen er-
scheint der Charakter einer Umweltpartei als Uberwiegend "single
-issue"-Partei ihre potentiellen W&hler weniger abzuéchrecken.
Diejenigen, die zum engeren Interessentenkreis der Umweltpartei
zu z&hlen sind, lassen sich von diesem Argument in ihrer Haltung
kaum beirren. Nur 14 % von ihnen, gegeniber 50 % insgesamt, kom-
men zu einer Ablehnung der Umweltpartei aufgrund ihres Charakters
als "single-issue"-Partei, wdhrend 69 % in dieser Eigenschaft
gerade den Vorteil sehen.

- Die Bereitschaft, bei den Wahlen auch ‘einmal einer Umweltpartei
die Stimme zu geben, ist Uberwiegend bei den SPD- und F.D.P.
-Anh&ngern zu finden. Nur etwa jeder sechste CDU/CSU-Anhdnger
kann sich vorstellen, einmal einer Umweltpartei die Stimme 2zu
geben, aber gut jeder flinfte SPD-Anhdnger und bei den F.D.P.

-Anhéngérn sogar jeder vierte.

Der Erfolg einer m&glichen Umweltpartei hdngt wesentlich davon ab,

in welchem MaBe es ihr gelingt, ihr derzeit positives Image zu
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halten und in der konkreten politischen Auseinandersetzung '’
glaubwlirdig zu bleiben. In den miindlich durchgefiihrten Inter-
views in der Berliner Untersuchung wurden die Images von SPD,

CDU, F.D.P. und einer méglichen Umweltpartei erhoben11).

Die Einschdtzung der Parteien erfolgte auf einem von Hippler
(1977)12)
mantischen Differential zur Beurteilung politischer Objekte.

nach inhaltsanalytischen Kriterien entwickelten se-

Hierbei ergaben sich fliir die politischen Parteien folgende
mittlere Einstufungen.

Tabelle 11

Nachfolgerd finden Sie Listen von gegensdtzlichen Eigenschaften, die politi-
sche Parteien haben kinnen. Bitte kreuzen Sie an, wo die einzelnen Parteien
im Hinblick auf diese Gegensatzpaare Ihrer Ansicht nach stehen.

Skala Mittelwerte (x)
1 .2 3 4 5 6 7 S’D CDU  FDP up iny
klar unklar 4,1 4,1 4,2 2,7 —
rechts links 4,5 2,2 3,9 4,4 4,5
sympathisch unsympathisch 3,8 4,7 4,0 2,6 —
christlich  unchristlich 43 3,3 40 3,7 . 3,5
unehrlich ehrlich 3,9 3,6 3,9 5,5 « ———
gem#Rigt radikal 3,1 3,8 3,2 4,2 3,5
schlecht  qut 40 3,5 3,9 54 —
arbeitgeber~ arbeitnehmer- 4,2 2,5 3,3 5,0 5,3
freundlich  freundlich
konservativ =~ fortschrittlich 4,4 2,4 3,7 5,5 5,7
stark schwach 3,9 3,5 47 3,5 2,1
unsachlich  sachlich 4,2 3,5 4,2 55 @ —
sicher unsicher 4,1 3,8 4,4 2,9 —

P = Umweltpartei / IP = Idealpartei

Im Vergleich zu den drei anderen Parteien f&dllt auf, daB die
mégliche Umweltpartei als besonders "klar, sympathisch, ehrlich,

gut, arbeitnehmerfreuﬁdlich, fortschrittlich und sachlich” einge-
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stuft wird. Ohne Frage sind dies Beurteilungsaspekte, die bei
der Ausbildung von Parteipré@ferenzen eine Rolle spielen.. Neben
den etablierten Parteien und der fiktiven Umweltpartei wurden
die Befragten gebeten, anzugeben, wie sie sich eine ideale po-
litische Partei vorstellen. Bezieht man diese Urteile in die Be-
trachtung mit ein, so wird deutlich, daB die Umweltpartei dem
sehr nahekommt, was zur Zeit unter einer idealen politischen
Partei verstanden wird.

Im einzelnen zeigt sich, daB8 eine ‘Umweltpartei in der Urteils-
struktur der Befragten sehr stark von der CDU abweicht

(rxy= -.59) und von der F.D.P. deutlich unterschieden ist (-.42).
Wahrend sich hier deutlich gegenliufige Beurteilungsmuster ab-
zeichnen, ergibt sich bei der SPD ein anderes Bild. SPD und Um-
weltpartei werden nicht als Gegensdtze aufgefaft - sie sind nicht
auf der gleichen Urteilsdimension und insofern im Urteil der Be-
fragten unabh&ngig voneinander (rxy= + .18).

Zusammenfassende Wirdigung

Die berichteten empirischen Befunde machen deutlich, wie ernst
Umweltschutzaufgaben heute in der Bev&lkerung genommen werden.

- Gleichzeitig wird jedoch ein MiBtrauen in die in den etablierten
politischen Parteien Verantwortlichen sichtbar. Dies mag vorder-~
grindig verwundern, wurden doch in den 70er Jahren in der Bundes-
republik eine Vielzahl von Gesetzen und Verordnungen zur Verbes-
serung unserer Umweltqualitét erlassen und haben sich doch auch
in einigen Bereichen bereits Verbesserungen unserer Umweltquali-
tdt ergeben. Vielleicht stehen wir aber vor einer politischen Wende:
Umweltpolitik wird zunehmend mehr als eine gesellschaftliche und
politische Rahmenbedingung gesehen und eben diesen Ansprichen wird
die ressortmdfig verankerte Umweltpolitik in der Bundesrepublik nur
bedingt gerecht. Umweltschutz als Grundwert und nicht als politische
Teilaufgabe haben sich die Griinen auf ihre Fahnen geschrieben -



dies mag zu Teilen den Erfolg dieser Gruppen in Hamburg
und Niedersachsen erkl&ren. Nach ihren Wahlniederlagen in
Hessen und Bayern ist zu fragen, ob dies darauf zurilickzu-
fihren ist, daB8 eine entsprechende Umorientierung in den
etablierten politischen Parteien aus der Perspektive des
Wahlbilirgers sichtbar geworden ist.
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