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marginal labour. Obviously, marginal workers are being thrust
aside, further raising maldistfibution. This means that
 structural unemployment is far less likely to arise in
recessions than during an economic upswing, and more a result
of discrimination in recruitment than of discrimination
through dismissal (although it arises here too). 1In

addition to the distribution curves, the empirical section
also contains a number of new tables and charts showing,

among other things, time series of unemployment rates broken
down by eight age groups, by occupational status and by sex.
These analyses show that the relative job security of

societal core groups has been strengthened to the disadvantage
of marginal groups. Presently, the situation in the FRG

is not characterized by general mass unemployment, but by a tendency
towards full employment of the core groups and underemployment,
unstable employment or lasting unemployment of the marginal

groups (women, adolescents).

In the third part, the empirical results are summarised, and

their consequences for labour-market policy are discussed.

3 - 23 .o .- . -



Zusammenfassung

Der erste Teil der Arbeit enthilt einen Uberblick und eine
Einschdtzung der bisherigen Diskussion lber die "struktu-
relle Arbeitslosigkeit”. Insbesondere wird der Angebot/
Nachfrage-Ansatz kritisiert, der ArbeitsloSigkeit vornehm-
lich technisch am Verhdltnis der offenen Stellen zu den
Arbeitslosen unterscheidet. Um die Abhéngigkeit der Arbeits-
losigkeit von Funktionsmechanismen des Arbeitsmarkts zu be-
rﬁdksichtigen, wird ein systemtheoretischer Strukturbegriff
eingefliihrt. Er soll nicht nur die &duBeren, éichtbaren Zu-
sammenhdnge, sondern auch die innere Dynamik und Funktions-
weise des Arbeitsmarkts erfassen, und die &uBeren Struktur-
relationen als Folge eines:kbmplexen Systemnms 6kondmischer,
sozialer, rechtlicher und politiScher Zuordnungsregeln er-
kléren. Auch wenn ein solcher Strukturbegriff das ?roblem
der Arbeitslosigkeit analytisch zu komplizieren scheint, ‘so

ist er doch zwingend notwendig, um-die erforderlichen Schritte

zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit nicht irrezufihren. Vor-
schldge zu einem neuen Verstdndnis von Arbeitslosigkeit und

zur ‘Ursachenanalyse werden in diesem Zusammenhang entwickelt.

Der zweite, émpirische Teil untersucht die Verteilung der
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik mit Hilfe a) einer
Zeitreihenanalyse der regionalen Verteilung der Arbeitslosig-
keit auf der Ebene der Arbeitsamtsbezirke 1965-1976, und b)
éiﬁer Zeitreihenanalyse der alters-, status- und geschlechts-
spezifischen Umverteilung der Arbéitsldsigkeit 1966-1976.
Unter anderem wirdvdamit die These des Instituts flir Arbeits-
markt- und Berufsforschung (IAB) geprift, die Ungleichver-
teiiung der Arbeitslosigkeit in regionaler und beruflicher
Hinsicht hdtte tendenziell abgenommen, was ein Hinweis dafiir
sei, daB die Arbeitslosigkeit heute zu einem geringeren MaSB
strukturell bedingt sei als 1966/67. Dieser These muB in
‘einem entscheidenden Punkt widersprochen werden: Die relative
Ungleichverteilung in der Rezession 1974/75 fi1lt zwar gegen-—

iber 1966/67 stark ab, ist aber zum groBen Teil eine natilirliche



Folge des hbheren Niveaus der Arbeitslosigkeit. Die Ver-
teilungsdynamik im Zeitverlauf 1ld8t auBerdem vermuten,

.daB bei ladnger andauernder Arbeitslosigkeit sowie in der
Phase des.Aufschwungs ein umgekehrter "Strukturalisierungs-
effekt" die Ungleichverteilung zu Lasten von struktur-
schwachen Regionen und marginalen Erwerbspersonen weiter
ansteigen 1dBt. Offenbar findet ein Prozef der "Aussiebung"
oder der Verdrdngung marginaler Erwerbspersonen statt, der
sich in einem erneuten Anstieg der Ungleichverteilung aus-
driickt. Strukturelle Arbeitslosigkeit entstlinde demnach weniger
im wirtschaftlichen Abschwung, sondern vielmehr im Aufschwung,
und sie entsteht weniger durch die Auslese bei Entlassungen
(hier freilich auch), sondern durch die Auslese bei Einstel-
lungen. Neben den Verteilungskurven enthdlt der empirische
Tell Tabellen und Schaubilder in Zeitreihenform, die in
dieser Weise noch nicht vorliegen: So die Arbeitslosenguoten
untergliedert nach 8 Altersgruppen und kombiniert mit Status
(Arbeitef und Angestellte) und/oder Geschlecht; Abweichungen
dieger Arbeitslosenquoten vom jdhrlichen Durchschnittswert,
welche Verdnderungen in der Verteillungsstruktur verdeutlichen.
Diese Analysen zeigen, dapB sich der relative: Arbeditsschutz

der sozialen Kerngruppen zu Lasten der Randgruppen verstérkt
hat. Wir stehen heute nicht vor der Situation allgemeiner
Massenarbeitsiosigkeit, sondern vor einer Situation, in der
soziale Kerngruppen jeweils zur Vollbeschd&ftigung tendieren,
soziale ﬁandgruppen (Frauen, Jugendliche) dagegen entweder
von Dauerarbeitslosigkéit, Unterbeschdftigung oder instabiler

Beschdftigung betroffen sind.

Im dritten Teil werden die Ergebnisse zusammengefafBit und
Konsequenzen fiir die Arbeitsmarkt- und Beschdftigungspolitik
erbrtert - ausgehend von der im empirischen Teil bestdtigten
‘Annahme, daB Arbeitslosigkeit heute wesentlich mehr mit
Strukturproblemen des Arbeitsmarkts zu tun hat als vielfach

vermutet wird.
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1. Einfﬁhrung

Die Diskussion {iber ."strukturelle Arbéitslbsigkeit" wird

- ausgesprochen oder unausgesprochen - immer vor dem Hinter-
grund der Konsequenzen filir die Arbeitsmarkt- und Besch&dfti-
“igungspolitik gefiihrt. So wurde Anfaﬁg der sechziger Jahre in
den Vereiniéten Staaten die groBe Debatte zur "strukturellen
Arbeitslosigkeit"”" hauptsdchlich in dérfAbsiéht'gefﬁhrt, Argu-
mente flir oder gegen eine Poliﬁik der globalen Nachfrageex—
pansion‘zu finden1. Die "Strukturalisten" waren gegen das
traditionelle keynes'sche Instfument des globalen AnstoBes
der Nachfrage, indem sie auf die wachsende ungleiche Vertéi—
lung der Unterbeschéftigung in regionaler, sektoraler, beruf-
licher und sozialer Hinsicht hinwiesen. Die "Konjunkturalisten"
wiederum sahen die Hauptursache steigender Arbeitslosigkeit
in einem globalen Nachfragedéfizit,_das wiederum zurtckge-
fiihrt wurde auf hohe Steuereinnahmen, bedingt durch Steuer-
progression und kontinuierliches wirtschaftliches Wachstum,
denen keine entsprechend h&heren Staafsausgaben gegeniiber

standen.

Zur Zeit findet in der BRD eine &dhnliche Diskussion statt.
Die Debatte wird zweifellos stark beeinfluBt von einer Studie
des Instituts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB, .
Niirnberg), deren Ergebnis im wesentlichen auf eine Position
"differenzierter Konjunkturalisten" und auf eine "Positi-
vierung" struktureller Arbeitslosigkeit hinausl&duft. Das IAB
stellt auf der Basis seines Strukturbegriffs z.B. fest, daB
Abweichungen zwischen Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage
heute eine erheblich geringere Rolle'spielen als in der
letzten Rezession 1966/67. Wenn Angebot und Nachfrage - mit
Ausnahme einiger Merkmale der Qualifikation - ein nahezu
identisches Profil haben, so wird gefolgert, mufl Arbeits-.

- losigkeit vorwiegend als €in Niveauproblem gesehen werden,
.d.h. als ein Problem der mangelnden Arbeitsnachfrage und
nicht als ein Problem des MiBverhdltnisses zwischen Angebot

und Nachfrage}



Auch die scheinbare Angleichung der regionalen Arbeitslosen-
quoten wird als Erfolg regionaler Arbeitsmarkt- und Struk-
turpolitik gefeiert und von der IAB-Studie als Bestdtigung

flir verstédrkte globale Wachstumsanstrengungen betrachtet:

"Demzufolge kann man davon ausgehen, daB bei hin-
reichender Gesamtnachfrage das gegebene Angebot an
Arbeitsleistungen auch aus regionaler Sicht heute
strukturell eher besser mit einer gegebenen globalen
Nachfrage in Einklang zu bringen ist, als dies bei-
spielsweise nach der Rezession 1966/67 der Fall war."

2

Um so erstaunlicher ist es, daB die derzeitige Arbeitsmarkt-
und Beschdftigungspolitik hinsichtlich globaler Nachfrage-
expansion deutlich zurickhaltend operiert und eher "struktu-
relle"” Instrumente einsetzt. Der Einsatz dieser Instrumente
ist im Umfang zwar bescheiden, und manche zugrundeliegende
Annahme iiber die “"Struktur" des Problems muB in Zweifel ge-
zogen werden. So zielen die derzeit laufenden Sonderprogramme
der Arbeitsmarktpolitik vor allem auf die Fdrderung regionaler
und sektoraler Mobilitdt, auf die Pré@mierung der Annahme
unterwertiger Arbeit, auf die freiwillige'oder unfreiwillige

Verdrd@ngung vom Arbeitsmarkt.

Im folgenden werden wir einen groben Uberblick und eine Ein-
schdtzung der bisherigen Diskussion liber die "strukturelle"
Arbeitslosigkeit geben. Wir werden argumentieren, dafB das
IAB - neben vielen Vorzigen seines Ansatzes = von einem zu
eingeschrédnkten Strukturbegriff ausgeht, und daB selbst beil
Annahme dieses engen Strukturbegriffes hbestimmte Vorausset-
zungen der IAB-Studie zu korrigieren sind. Wir werden den
bisher vorherrschenden sozialstatistischen Strukturbegriff
durch einen systemtheoretischen Strukturbegriff ersetzen,
-der funktionelle und kausale Zusammenhdnge mit einbezieht.
Die gebrduchlichen Strukturmerkmale Beruf, Region, Branche,
Alter, féchlich—formale Qualifikation stellen unter einem
solchen Strukturbegriff nur bestimmte Aspekte dar, deren Be-
deutung gegeniiber anderen Kriterien (wie Erwerbsfunktion,
Betriebszugehbrigkeit, Betricecbsart, Arbeitsorganisation, Status,

fachlich-informelle Qualifikation, Nationalitdt) sogar zurlickgeht.



Im empirischen Teil.werden zwel spezifische Beitrdge zur
Verteilung der Arbeitslosigkeit vorgestellt: Eine Zeitreihen-
analyse zur regionalen Verteilung der Arbeitslosigkeit auf
der Ebene der Arbeitsamtsbezirke 1965 -~ 1976, und eine Zeit-
reihenanalyse zur_alters—,~geSchlechts— sowie Statﬁsspezi— '
fischen Verteilung der Arbeitsloéigkeit 1966 - 1976. Wir
werden die These des IAB von einer tendenziellen Einebnung
 der yegionalen Verteilung'Von Arbeitslosigkeit"in der BRD
differenzieren, d.h. teilweise durch eine andére Methode be-

stdtigen, in einem entscheidenden Punkt aber auch zurlickweisen.

In der alters-, geschlechts- und statusspezifischen Zeit-
reihenanaiyse entdecken wir einerseits die gleiche Verteilungs-
~dynamik wie in der regionalen Analyse: ndmlich die Abhdngig-
keit des AusmaBes relativer Ungleichverteilung-von der HOhe

der Arbeitslosigkeit, sowie den "Strukturalisierungseffekt",

. der nach Beschdftigungseinbriichen stattfindet, d.h. den ProzeB

der "Aussiebung" marginaler Erwerbsgruppen, der das Ausmaf

. relativer Ungleichverteilung wieder ansteigen 148t. Anderer-

‘ fseits zeligt die Zeitreihenanalyse deutlich eine Marginali-

. sierungs-Tendenz: die heutige Massenarbeitslosigkeit ver-
teilt sich stdrker als friher auf soziale Randgruppen im
weitesten Sinne (jﬁngére und dltere Frauen, vor allem Frauen-
Arbeiter; Auslidnder, die in starkem MaBe aus dem inl&ndischen
Arbeitsmarkt verdrdngt wurden, dltere Mdnner-Arbeiter; relativ
geringer betroffen sind Frauen mittleren Alters, jlingere und
dltere Angestellten-Minner, jlingere Arbeiter-Midnner); soziale
Kerﬁgruppen - wie Mdnner im Alter zwischen '35 und 55 Jahren -
(insbesondere.Angestellten—Ménner) - tendieren dagegen eher

zur Vollbeschdftigung.

Am SchluB der Arbeit kommen wir erneut auf die Konsequenzen
flir die Arbeitsmarkt- und Beschdftigungspolitik zurick.

- Arbeitslosigkeit hat doch wesentlich mehr mit Strukturpro-
"blemen des Arbeitsmarkts zu tun, als nach Ergebnissen der
IAB-Studie und vielenloffiziellen AuBerungen zu vermuten

widre. Globale Nachfragepolitik (global monetdre oder fiskalische



Anreizung von Investitionen, Produktion und Konsum), aber
auch traditionelle Arbeitsmarkt-Strukturpolitik (Mobilitéts—
anreize, Umschulung) miissen daher zuricktreten gegenﬁber'
differeﬂzierter Wachstumspolitik (Bevorzugung energiespéren4
der und hochwertiger Produkte sowie Ausbau Offentlicher
Infrastruktur), selektiver Arbeitsmarktstrukturpolitik
(Bevorzugung marginaler Erwerbspersonen durch gezielte
Anreize oder Unterstiitzung, Aufbrechen von Segmentierungs-
strukturen, neue Formen der Organisation von Anpassungs-
prozessen) und erweiterte Mitbestimmung der Betriebsrédte

bei Einstellungen und Entlassungen.



2. Zum Stand der Diskussion iiber "strukturelle Arbeits—

losigkeit"

2.1. Ansdtze zur Problemanalyse der Arbeitslosigkeit

Ein strittiger Punkt ist schon seit langer Zeit, ob und in

welchem Umféng Arbeitslosigkeit friktionell, strukturell

oder konjunkturell bedingt ist. Drei Ansitze beherrschen

bisher diese Diskussion: (1) der Kausalansatz, der Arbeits-

losigkeit nach den verschiedenen Ursachen unterscheidet,

(2) der Politik-Ansatz, der von den unterschiedlichen MaB-

nahmen ausgeht, die zur Reduktion der Arbeitslosigkeit er-

forderlich sind, (3) der Angebot/Nachfrage-Ansatz, der das

Verhdltnis von Arbeitslosigkeit und offenen Stellen zum Aus-

gangspunkt der Analyse nimmt.

Der Kausalansatz stiitzt sich in der Regel auf zwei Haupt-

- ursachen: mangelhde Gesamtnachfrage nach Glitern und Dienst-
leistungen (konjunkturell) oder Unvollkommenheit des Marktes
(friktionell/strukturell). Dieser Ansatz wird dann weiter
differenziert, indem zwischen kurz- und langfristig wirksamen
Faktoren unterschieden wird. So sieht man etwa die Unvoll-
koﬁmenheit-des Marktes in der mangelnden Durchsichtigkeit,

in rdumlichen und sozialen Barrieren der Mobilitidt oder in

. von Witterung, Moden und Institutionen (z.B. Ausbildungs-
zyklen) beeinfluBten Reibungen oder Unterbrechungen der Pro-
duktion und Reproduktibh (= friktionelle Arbeitslosigkeit).
Als langfristig wirksame Faktoren werden meist Technologie
und Strukﬁurverséhiebungen der Glternachfrage und damit zu-
sammenhd&ngende Standortverschiebungen genannt,'die ihrerseits
wieder berufliche und sektorale Mobilitdt verlangen, und die
manchmal zu einer vdlligen Umstrukturierung oder erheblichen
Schrumpfung lokaler Arbeitsmédrkte - filhren (strukturelle Ar-
-beitslosigkeit). Die Ursache mahgelnder Nachfrage wiederum
148t sich unterteilen in kurzfristig bedingte Schwankungen
(Lager-, Konsum-, Investitionszyklen)‘und in eine langfristig

bedingté, mangelnde Nachfrage nach Arbeitskrdften z.B. infolge



von Produktivitdtssteigerungen bei stagnierender Giliternach-
frage, was z.B. von Gilpatrick als wachstumsdefizitdre Ar-

“

" beitslosigkeit bezeichnet wurde.”

Der Politik—-Ansatz, den man auch als finalen Ansatz bezeich-

nen kénnte, geht von der "Sensitivitdt" der Arbeitslosigkeit
auf politische MaBnahmen aus: Wenn politisch eine Reduktion
des Niveaus der Arbeitslosigkeit exrforderlich ist, dann wird
nach dem bewdhrten Verfahren "Versuch und Irrtum" das ver-
flighare arbeitsmarktpolitische Instrumentarium eingesetzt?
Als Kriterium des Erfolges dient in der Regel Schnelligkeit
und Quantitdt der Reduktionswirkung. Friktionell wird hdufig
derjenige Teil der Arbeitslosigkeit genannt, der sich durch
Arbeitsberatung und Arbeitsvermittlung reduzieren 1i8t, d.h.
dlso durch Verbesserung des Informationssystems, Beeinflussung
betrieblicher Pergsonalpolitik, finanzielle Anreize zur raum-
lichen Mobilitdt u.a. Strukturelle Arbeitslosigkeit wird mit
MaBnahmeﬁ der Berufsfdrderung (Umschulung, Weiterbildung,
Berufsberatung, Beeinflussung der Berufswahl) sowie mit finan-
ziellen Anrgizen zur groflrdumigen Mgbili}ét in Verbindung ge-
bracht, wdhrend konjunkturelle Arbeitslosigkeit mit MaBnahmen
der Beeinflussung globaler Nachfrage (Kredit-, Fiskal- und
Investitionspolitik) in Zusammenhang gebracht wird.5 Man
erkennt eine gewisse Deckung mit dem kausalen Ansatz; dies
mufBl aber nicht notwendig der Fall sein. Steigt die Arbeits-
losigkeit, dahn empfiehlt dieser Ansatév— unabhdngig von den
selten klar zu bestimmenden Ursachen - instrumentell so lange
von konjunktureller Arbeitslosigkeit auszugehen, bis die Be-
k&mpfung der Arbeitslosigkeit mit zu hoher Inflation6 bezahlt
werden mufl; erst dann ist der Punkt eines verstidrkten Ein-
satzes von MaRBnahmen erreicht, die auf strukturelle oder

}friktionélle Probleme bezogen sind.



Der-Angebot/Nachfrage-Ansatz'unterscheidet Arbeitslosigkeit ~

‘vornehmlich technisch am Verh&ltnis der offenen Stellen zu
den Arbeitslosen. Mit der folgénden Skizze erkennt man rasch,

wie hier vorgegangen wird:

//// ;\\\\ I -

A
Irlktlonell strukturell konjunkturell

FPriktionell ist der Teil der Arbeitslosen, deren Qualifika-
tionen und Erwartungen (an Lohn, Arbeitsbédingungen) im
Prinéip den Anforderungen und Bedihgungen der offenen Stellen
entsprechen. Es bedarf aber der Information (u.a. durch
Arbeitsédmter vermittelt) sowie des aktiven Such- und Abwige-—
verhaltens der Betroffenen, um die‘Déckung von Angebot und
Nachfrage zustande zu bringén. Da Suchverhalten und Einschal-
ten von Vermittlungsstellen mit Zeit verbundenrsind und da
stdndig ein gewisses MaB an natlirlicher und freiwilliger
Fluktuation vorhanden ist, wird es immer auch ein gewisses
MaB an friktioneller Arbeitslosigkeit geben. Strukturell ist
derjenige Teil der Arbeitslosen, die nicht die von den offenen
Stellen gefordérten Merkmale erfiillen oder die mit den ange-
botenen Lohn- und Arbeitsbedingungen nicht zufrieden sind. s
Hier sind zusdtzliche und meist léngerfristige MaBnahmen er-
“forderlich (z.B. UmSchulung; Weiterbildung, Lohnkostensub-
vention), um den Anteil struktureller Arbeitslosigkeit zu
reduzieren. Konjunkturell ist schliéBlichvder Teil der Arbeits-
losigkeit, der iber das Niveau der offenen Stellen hinaus-

geht.7



Als Beispiel fir den "Angebot/Nachfrage-Ansatz" konnen Teile
der Studie einer Autorengemeinschaft des Instituts fir

. Arbeitsmarkt- und Bérufsforschung (IAB) herangezogen werden.
Wixr erwéﬁnen diese Studie, um kurz die Stdrken und Schwichen
dieses Ansatzes zu'zeigen. Die Autorengemeinschaft geht bei

der Bestimmung des friktionellen und strukturellen Anteils

von folgenden Uberlegungen aus: der friktions- und]flgktuations-
bedingte Anteil der offenen Stellen entspricht dem absoluten
Minimum der Arbeitslésigkeit in Zeiten saisonal und konjunk-
turell stdrkster Arbeitskrdftenachfrage. Substrahiert man

nun diesen unvermeidbaren "Sockel" friktions- und fluktuations-
bedingter Zahl offener Stellen von der Zahl der offenen Stellen
insgesamt, so erhdlt man eine RestgréBe von Arbeitsplidtzen,

die maximal bezeichnet werden kdnnen als Arbeitsplitze, die

aus Strukturdiskrepanzen nicht mit den Arbeitslosen zur glei-
chen Zeit besetzt werden kdnnen. Die Autorengemeinschaft kommt
zum Ergebnis,'daB der so bestimmte Anteil strukturellier Ar-
beitslosigkeit im Oktober 1975 rund 12 % betrug (125.000), ein
geringerer "struktureller" Anteil als beispielsweise im Oktober
1967. Die Basis fiir die Béstimmung der frikticnsbedingten
Arbeitslosigkeit war der Séptémbér 1965, als die Arbeitslosig-
keit in der BRD das geringste Niveau in der Nachkriegszeit

erreicht hatte:

——offene Stellen Sept. 1965
85.000 | — Arbeitslose
T offene Stellen. Okt. 1975
i _ - R
! o -
85.000 :{ 125,000} ca. 1.042.000 —Arbeitslose
. ]
L o\ — A —_— R —
friktio- struktu- konjunkturelle (+wachs-
nelle relle tumsdefizitédre) Arbeits-
Arbeits- Arbeits- losigkeit

losigkeit 1losigkeit



Die erste, naheliegende Schwidche dieses Ansatzes besteht darin;
-daB er weder ﬁber Art noch Uber Ursachen der so berechneten
"strukturellen Arbeitslosigkeit" etwas aussagen kann. "Struk-
turelle Arbeitslosigkeit" besagt hier nur, daB die Merkmals-
profile der Arbgitslosen von denen der angebotenen Arbeits-
pldtze so stark abweichen, daB diese Profilunterschiede trotz
gegebener Nachfrage nach Arbeitskrdften und iiblicher Anpassungs—A
‘hilfen nicht iberwunden werden kdnnen. Strukturelle Arbeits-
~losigkeit ist hier eine quantitativ exakte, quélitativ aber
eine wéitgehende inhaltsleere Restkategorie, vergleichbar

mit dem "technologischen Faktor" -in den Qeoklassischen Pro-
duktionsfunktionen. Die IAB-Autoren weisen allerdings selbst
darauf hin, daB ihr Strukturbegriff dﬁrch inhaltliche Analysen

zu- ergdnzen sei.

Zweitens ist die Méthode infragezustellen) den Anteil frik-
tions~- und fluktuationsbedingter Arbeitslosigkeit mit dem
"absoluten Minimum der Arbeitslosigkeit in Zeiten saisonal
und konjunkturell stdrkster Arbeitskrdftenachfrage” (hier

- September 1965) identisch zu setzen. Seibst in Jeiten eines
"{iberspannten" Arbeitsmarktes besteht ein guter Teil des Ar-
‘beitslosenbestandes aus benachteiligten, schwer integrier-
baren Personen (vof allem dlteren), deren Arbeitslosigkeit
gewdhnlich von langer Dauer ist. Es wdre also angemessen

- folgt—man der Logik des IAB-Ansatzes -, den Anteil der
Lahgfrist-Arbeitslosen von der Zahl des Arbeitslosenbestandes
Aabzuziehen, um den Anteil "friktioneller-Arbeitslosigkeit"

zu bestimmen.



Der dritte Punkt der Kritik stellt die Prédmissen des Ansatzes
selbst infrage. Die im wesentlichen fluktuationsbedingte
"friktionelle" Arbeitslosigkeit wird auf der Basis einer
Arbeitsﬂérktsituation bestimmt, die durch extreme Uberbe-
schdftigung gekennzeichnet war. Es ist aber bekannt und
wissenschaftlich vielfach erhdrtet, daB die Fluktuation
(zwischenbetrieblicher "turnover") sehr stark durch die Ar-
beitsmarktsituation bestimmt wird. Vor allem der freiwillige,
zwischenbetriebliche Wechsel wird in Zeiten schlechter Kon-
junktur stark reduziert werden, da der freiwillig Kiindigende
sich schlechte Chancen auf dem Arbeitsmarkt ausrechnen muf.
Umgekehrt wird der freiwillige Wechsel in Zeiten der Uber-
beschaftigung stark angereizt, da die Betriebe um die knappen
Arbeitskrdfte konkurrieren und so die Chancen steigen, durch
Betriebswechsel eine besser bezahlte Stellung zu erhalten.
Das Maf frikticoneller Arbeitslosigkeit vom September 1965

ist also stark {Uberschidtzt, wenn man es auf die ganz andere
Arbeitsmarktsituation vom Oktober 1975 ilibertrdgt.

Die IAB-Autorengemeinschaft kommt zum Ergebnis, daB die
strukturelle Arbeitslosigkeit in der'jetzigen Rezession be-
deutend geringer sei als in der Rezession 1966/67. Die nach
ihrem Ansatz berechnete Zahl von strukturellen Arbeitslosen
betrug im Oktober 1967 225.000 gegeniiber 125.000 im Oktober
1975, Auqh dieser Vergleich ist sehr problématisch, da die
Zahlen der offenen Stellen in diesen beidén Monaten allein
schon aus konjunkturellen Griinden voneinander abweichen. Die
" jetzige Rezession war weitaus schdrfer und vollzog sich in
einem lidngeren Zeitraum. 1966/67 stiegen die Arbeitslosen-
zahlen nicht nur von einem niedrigeren Niveau aus an, saison-
bereinigt war der HoOhepunkt schon nach sechs Monaten erreichﬁ,
und das Uberschreiten des 1 %-Niveaus dauerte nur zwei Jahre.
vDagegen wurde die 1 %$-Marke seit Beginn 1972 nie mehr unter-
schritten, und der HOhepunkt der saisonbereinigten Arbeits-
losigkeit wurde erst nach etwa zwei Jahren erreicht. Das spricht
daflir, daf das Niveau der offénen Steilen heute relativ nied-

riger liegen mufB als 1566/67. Daflir spricht auch, das die



Unternehmen 1966/67 mittel- und langfristig eher mit einer
Arbeitskrdfteknappheit rechnen muBten, und daher eher be-
reit waren, offene Stellen an die Arbeitsidmter zﬁ melden
gegeniiber der Situation von 1974/76, in der mittel- und lang-
fristig wohl kaum (mit Ausnahme  einiger Facharbeitergruppen)
mit Arbeitskrédfteknappheit zu rechnen war. AuBerdem verfiigten
die Unternehmen Ende 1975 iber erhebliche'Arbeitskréftere—
serven, und ein GroBteil des Beschéftigungsabbaus wurde iber
Kurzarbeit abgewickelt, so daB die Unternehmer gegeniiber 1967
weniger QeranlaBt waren, mit beginnender Produktionsbelebung
ﬁnmittelbar die Nachfrage nach Arbeitskrédften - also auch

dés Angebot an offenen Stellen - zu erh&hen.

Abgesehen von den aufgefithrten Mdngeln des Angebot/Nachfrage-
Ansatzes, der bestenfalls das,AusmaB struktureller Arbeits-
losigkeit messen, aber qualitativ nicht schliissig bestimmen
kann, haben alle drei Ansitze etwas filir sich; sié .schlieBen
sich zumindest'gegenseitig nicht aus. Der Politik-Ansatz gibt
‘eine verniinftige pragmatische bevise, solange Uber die Ur-
sachen der Arbeitslosigkeit nicht volle Klarheit herrscht,
und solange sie voneinander nicht isoliert werden k&nnen.
Damit ist aber auch ausgesagt, daB es nur ein behelfsmdBiger
Ansatz seih~kann. Die Beschrdnkung allein auf diesen Ansatz
muB sich in einer wechselseitig stark verflochtenen und

sich schnell wandelnden Gesellschaft gefdhrlich auswirken,

. da die politisch-organisatorischen Rahmenbedingungen zu
.schwerféllig sind, um das von diesem Ansatz erforderliche

~MaB an Flexibilit#dt zu realisieren.

Der Angebot/Nachfrage-Ansatz kann dann, wenn einige der oben
angefiihrten Mingel analytisch behoben werden, zu einem guanti-
fizierten Ansatz von Typen der Arbeitélosigkeit weiterent--
wickelt werden; seine politische  Aussagekraft mus allefdinqq
bescheiden bleiben. AuBerdem scheint uns eine genaue quanti-
tative Bestimmung des AusmaBes friktioneller, struktureller,
konjunktureller sowie wachstumsdefizitdrer Arbeitslosigkeit

zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht m&glich zu sein, da die



Konjunkturbewegung selbst von langfristigen Strukturverdnde-
rungen beeinfluft wird (vgl. etwa die Kondratieff-Zyklen),
- und da umgekehrt Konjunkturzyvklen gewissermaBen das timing

des Strukturwandels beeinflussen.

‘Jeder zyklische Abschwung und die Krisenphase selbst ist
stets durch eine verstidrkte Rationalisierung und Kapitalin-
tensivierung gekennzeichnet gewesen. Hier entsteht immer
wieder ein ausldsendes Moment, die Freisetzung von Arbeits-
krdften komprimiert nachzuholen, die mdglicherweise durch
eine verlangsamte Substitution von Arbeit und Realkapital

in der vorangegangenen Phase aufgeschoben worden ist.9

2.2. Zur Weiterentwicklung des kausalen Ansatzes

Sinnvoll erscheint uns vor allem eine systematische Weiter-
1

entwicklung des kausalen Ansatzes unter folgenden Aspekten:

1. in einer analytisch deutlicheren Abgrenzung der einzelnen

Typen v8n Arbeitslosickeit,’ ?

2. in dexr Ergadnzung durch eine funktionale Perspektive,

. 3. in einer guantitativen wie qualitativen Prdzisierung
der Bestimmungsfaktoren der Arbeitslosigkeit/Unterbe-

schaftigunag,

4. in einer Prdzisierung des zu erkld@renden Ph&nomens selbst,

vor allem seiner zeitlichen Dynamik.

(1) Allen oben angeflihrten Ansdtzen ist gemeinsam, dafB sie
zwel Aspekte enthalten, die nicht immer klar auseinander-—

gehalten werden: die Aspekte "Bestandsbedingung" und "Struk-

turbedingung". Im System des Arbeitsmarktes beziehen sich

Bestandsbedingungen auf die Dynamik der guantitativen GrégSen

des gesellschaftlichen Arbeitsvermdgens (Kapital), der
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gesellschaftlichen Arbeitszeit (Arbeit) und der gesellschaft-
- lichen Wertschtpfung bzw. Konsumption (Produktion und Nach-
frage nach Gitern und Dienstleistung); Bestandsprobleme sind
Probleme des Wachstums oder des Schrumpfens dieser Dimensionen
‘in Abhdngigkeit von variierenden Inputs oder rﬁckgekoppelten
- Outputs: Steigt z.B. die Arbeitsprodﬁktivitét, also der Aus-
'stoB von Gltern oder Dienstleistungen bei” gleichem Arbeits-
‘vermdgen und bei gleicher Arbeitszeit,;dahn miite ceteris
paribus entsprechend die Nachfrage steigen, um Arbeitslosig-
keit zu verhindern. F&llt z.B. die Nachfrage bei konétantem
- Arbeitsvermdgen und gleichbleibender Arbeifszeit, dann miissen

Arbeitskrdfte freigesetzt werden.

Struktufbedingungen sind Probleme der Verteilung von Produk-
tivkrdften unter der Annahme der;Konstanz von Systembestdnden
(Niveaus). Da prinzipiell schier unendlich viele Kombinationen
der Zuordnung von Produktionsfaktoren mdéglich sind, bedienen
sich Gesellschaften verschiedener Mechanismen der Auslese, um
die Komplexitdt zu bewdltigen. Das System solcher bewuBten
oder unbewuBten Zuordnungsregeln zu einem gegebenen Zeitpunkt
nennt ﬁan "Struktur". Das entscheidende dabei.ist, daB Struk-
turen gleichsam Problemlésungsmﬁster ins Ungewisse sind.1O
Strukturen hében sich irgendwann einmal im Prozef der Bewdhrung
durchgesetzt und verfestigt, und die Auslesekriterien werden
zundchst einmal auch auf neue Situationen angewandt. Fachlich-
formale Qualifikation ist z.B. ein solches Auslesekriterium:
,'eiﬂ bestimmter SchulabschluBf und eine bestimmte F&dcherkombi-
natiqn géWéhren gleichsam automafisch den Zutritt zu bestimmten
Arbeitsplétzen.'Lohn— und Gehaltsregulierung sind ein weiterer
Mechanismus der Zuordnung von Produktionsfaktoren. Erworbenes
Erwerbsverhalten, regionale oder nationale Herkunft, Dauer
der Betriebzugehérigkeit, Geschlecht, Alter, betriebliche
Stellung auf dem Markt, Kapitalkosten (Zinsen, Abschreibungen,
Steuern) etc. sind ebenfalls Kriterien bzw. Medien oder Mecha-
>nismen der Auslese. Sie stellen insgesamt ein kompliziertes

Regelsystem dar.



Ohne daB hier weitere Ausflihrungen dazu gemacht oder gar eine
Beweisfilhrung angetreten werden kann, sei darauf hingewiesen,
" daB sich in der so verstandenen "Struktur" des Arbeitsmarkfes
erhebliche Verdnderungen vollzogen haben. Die klassischen

Regelmechanismen Preise/LOhne und fachlich-formale Qualifi-

kation haben an Bedeutung Verloren.11 daB auf

Die Tatsache,
der einen Seite Arbeitskrdfte z.B. flir Anlagenkontrolle und

MefBwartentdtigkeit "nachgefragt", auf der anderen Seite tra-

ditionelle Facharbeiter "angeboten" werden, muB heute nicht

notwendigerweise ein Strukturproblem der Arbeitsmarktpolitik

darstellen.

betriebliche Weiterqualifizierung) konnen unter Umstédnden

solche Probleme l0sen,

Betriebsinterne Anpassungsprozesse

ohne daf Umschulungen,

sektorale Mobilitdt groBen Stils erforderlich wdren.

seits konnen Lohnanreize ihre Wirkung verfehlen,

entsprechenden Arbeitspldtze keine Arbeitsplatzsicherheit

bieten,

typische "Ausldnderjobs"”

"Marktversagen" ist dann ein Strukturproblem der Arbeitsmarkt-

politik,

Unterscheidet man - als-dritte Dimension die Zeit einfihrend -

zwischen kurz- und langfristigen Problemen,

4

identifiziert werden.

vier Typen von Arbeitslosigkeit unterscheiden:

Bestands-
bedingung

Struktur-
bedingung

(Umsetzungen,

regionale oder

wenn die

die Arbeitsbedingungen wenig attraktiv sind oder als

Ein derartiges

dann lassen

Anderer-

sich

Politih und
ALLLagsvei-
stdndnis

saisonale und

friktionelle

"konjunkturelle

analyiisches
Venrnstdndnds

konfunkturelle
Anbeitslosdighedit

"strukturelle”

kurz- konjunkturelle Arbeitslosigkeit odenr
fristig Arbeitslosigkeit El frikticnelle
____________________________________________________ ) Anbectslosighex
~lang- wachstums- steuerungs- 'strukitunelle
fristig defizitdre defizitdre Anbeitslosig-
Arbeitslosigkeit Arbeitslosigkeiti) helt"
v \ ~ -

Arbedltslosdiglelt




Unabhingig zunichst davon, welche Typen man nun als "struk-

" turelle" Arbeitslosigkeit bezeichnen.will, 148t sich noch
folgende wichtige Unterscheidung festhalten: Langfristige
Unterbeschaftigﬁngsprobleme sind in der Regel mit umfangreichen
Prozessen der Arbeitsplatz- und Befufsprofilvernichtung ver-
bunden; sie erfordern daher tiefgreifende Anpassungsprozesse
sowohl auf der Seite des Rapitals als auch auf der Seite

‘der Arbeit. Solche Anpassungéprozesse werden gémeinhin auch

| als'"Strukturwandel" bezeichnet. Kurzfristige Unterbeschidfti-
gungsprobleme sind dagegen (von groBen Aggregaten her bétrach—
tet) weniger durch Arbeitsplatz- und Berufsprofilvernichtung
gekennzeichnet, sondern durch Anpassungsprozesse an kurz-

fristigen Schwankungen von Angebot und Nachfrage.

 Saisonale und konjunkturelle Arbeitslosigkeit entsteht durch

kurzfristige Schwankungen der Nachfrage nach Arbeit, sei es
infolge von Schwankungen der Gliternachfrage, von Lager- und
Inﬁestitionszyklen, von Witterungseinfliissen, oder auch in-
folge von kurzfristigen Schwankungen des Arbeitsangebots.
GroBere Knderungen in der Grundstruktur der Bestands-Aggre-
'gate (z.B. Anteile von Konsum und Investitionen, Verhidltnis
Adér Wirtschaftszweige untereinander) sind damit nicht ver-

bunden.

Wachstumsdefizitdre Arbeitslosigkeit entsteht z.B. durch

Produktivitidtssteigerung bei stagnierender oder schrumpfender
Gliternachfrage (technologische oder rationalisierungsbedingte
Arbeitslosigkeit), aurch tiefgreifende Verdnderungen der inter-
nationalen Arbeitsteilung,'durch langfristige Verdnderungen

von Standort- und Ressourcenbedingungen. Langfristige Schwan-
kungen des natlirlichen Arbeitsangebots (z.B. wenn ein Baby-
boom sich auf den Arbeitsmarkt auszuwirken beginnt) k&nnen
ebenfalls Ursache wachstumsdefizitdrer Arbeitslosigkeit sein.
Dieser Typ von Unterbeschdftigung ist in der Regel mit grdBeren
Verénderungen der gesellschaftlichen AggregatLRelationen ver—

bunden.



Friktionelle Arbeitslosigkeit ist vorwiegend fluktuations-

bedingte Arbeitslosigkeit, die mit den Suchbedingungen natir-
“ licher und freiwilliger Wechselprozesse korrespondiert, oder
mit Reibungsverlusten der Arbeitsorganisation zusammenhdngt
{({z.B. Abarbeitung von Spitzen oder Engpdssen, Produktions-

umstellungen) .

Steuerungsdefizitidre Arbeitslosigkeit ist definitionsgemdn

Arbeitslosigkeit, die durch Md&ngel in den gesellschaftlich
vorherrschenden Zuordnungsregeln von Arbeit und Kapital ent-
steht. Ein Steuerungsdefizit kann ein Marktdefizit sein

(z.B. wenn Lohnanreizfunktionen unwirksam sind und so zu
mangelnder beruflicher oder regionaler Mobilitdt fﬁhren), ein
instituticnell~organisatorisches Defizit (z.B. wenn die Inte-
ressen von marginalen Erwerbspersonen zu schwach organisiert
oder représentiert sind), oder ein politisch—-administratives
Defizit (z.B. wenn eine sozialpolitisch gutgemeinte Verbesse-
rung des Kindigungsschutzes faktisch als Barriere zur Ein-
stellung junger Arbeitskrdfte wirkt, weil ein entsprechender
Regulierungsbedarf der betrieblichen Einstellungs- und Per-

l

sonalpolitik nicht berilicksichtigt wurde) .

Steuerungsdefizitdre Arbeitslosigkeit verweist aﬁch auf Diskre-
panzen zwischen verdnderten Nachfragebedingungen nach Arbeit
und vorherrschenden Zuordnungsregeln von Kapital und Arbeit.
Die zunehmende Segmentierung von Arbeitsmdrkten infolge der
wachsenden Bedeutung betriebsspezifischer Teilarbeitsmirkte
(Sengenberger) impliziert ein wachsendes Arbeitsplatzrisiko
von Arbeitskrdften im komplementdren sekundéren Teilarbeits-—
markt einerseits, einen Rilickgang des Mobilitdtspotentials der
Arbeitskrafte im primdren Segment andererseits. Fiir betriebs-
spezifisch hoch qualifizierte Angestellte oder Arbeiter z.B.
besteht ein hohes Risiko des sozialen Abstiegs im Falle der
Arbeitslosigkeit, da beim Eintritt in einen anderen betrieb-
lichen Teilarbeitsmarkt meist nur Chancen bestehen, iber Ein-
schleusungsstellen niedrigeren Status' und Gehalts in diesen

Markt zu gelangen. Dies wiederum hat voraussichtlich eine



ldngere Dauer der Arbeitslosigkeit zur Folge, weil ibliche
'Mobilit&dtsanreize oder Umschulungen in solchen F&dllen wenig
wirksam sind und die Resistenz, andere und dequalifizierende

Tdtigkeiten zu iibernehmen, grdBer als iiblich sein wird.

Eine weitere Uberlegung, die in diesem Zusammenhang u.a.
anzustellen wire, betrifft die Kostenrelaéionen von Kapital
und‘Arbgit. Es ist durchaus denkbar, daB sich infolge der
langjdhrigen Unterbewertung der DM und infolge der langjéhri-
gen Praxis der bundesaeutschen Ihvestitions—Férderungspolitik
eine Verzerrung der relativen Faktorkosten von Kapital und
A;beit,herausgebildet hat. Durch die Politik des billigen
Kapitals wdre die Substitution von Arbeit durch Kapital be-
glinstigt worden, mit der Folge einer Uberkapitalisierung und
einer "strukturellen" Unterbeschdftigung des Erwerbspotentials

(Sengenberger) .

Steuerungsdefiéitére Arbeitslosigkeit als ein Typ strukturel-
ler Arbeitslosigkeit bedarf so einer griindlichen Analyse der
Funktionsweise von Arbeitsmérkten (im>Sinﬁe des oben ange-
fihrten komplexen Systems von Regelmechanismen), die letztlich
heute noch in den Kinderschuhen steckt, ohne die aber addquate
Arbeitsmarktpolitik nicht formuliert und entwickelt werden

kann.

Wahrend die Grenzen zwischen konjunkturell und friktionell
'Qder zwischen wachstumsdefizitir und steuerungsdefizitdr ana-
“lytisch eindeutiger bestimmt werden kénnen, "sind die Grenzen
zwischenhkonjunkturell und wachstumsdefizitir sowie zwischen
friktionell und steuerungsdefizitidr flieBend. Andererseits
gibt es Wechselbeziehungen zwischen Bestand- und Strukturaspekt:
Das Ausmafl friktioneller Arbeitslosigkeit wird - wie oben
schon ausgefiihrt - von der Konjunkturlage bestimmt, und ebenso
.verschidrfen sich die lédngerfristigen Verteilungsprgbleme bei

einer hohen wachstumsdefizitédren Arbeitslosigkeit.



Die hidufige Praxis, den Anteil "friktioneller Arbeitslosig-
keit" mit der Arbeitslosigkeit kurzer Dauer (etwa 4 - 8 Wochen)
‘gleichzusetzen12, mufl aus Griinden der oben angefihrten Inter-
dependenz infragegestellt werden. Das gleiche gilt fir die

oft anzutreffende Auffassung, "friktionelle Arbeitslosigkeit"
stelle kein politisches Arbeitsmarktproblem dar, weil sie
natiirliche Fluktuation bzw. Mobilitdt widerspiegele, die aus-
schlieBlich die wirtschaftliche Produktivitdt befdrdere und
darum auch in der Messung der Arbeitslosigkeit (verstanden

als gesellschaftlicher Problemindikator) unberilicksichtigt

bleiben solle.13

In der kurzfristigen Arbeitslosigkeit werden auch Arbeitslose
erfaRt, die aus strukturellen Grinden "freigesetzt" wurden;
aufgrund ihrer "Markttiichtigkeit" aber schnell wieder einen
Arbeitsplatz finden, dabei aber unter Umstd@nden weniger
"Markttichtige" aus dem Arbeitsmarkt verdridngen. Andererseits
sind in der kurzfristigen Arbeitslosigkeit Arbeitslose ent-
halten, die mehrfach arbeitslos Wérden, welil sie auf dem Ar-
beitsmarkt keinen festen FuB fassen kdnnen - vor allem Jugend-

liche - und darum in der Regel eine Problemgruppe darstelien.

Flihrende Arbeitsmarktforscher in Amerika gehen in ihren

Aussagen sogar soweit, daB die "neue Arbeitslosigkeit" der

heutigen .Zeit weniger ein Problem von Dauerarbeitslosen und
mangelnden Arbeitspldtzen sei, sondern ein Problem der "In-

stabilitdt der Beschdftigung" , die sich in h&ufigen Phasen

kurzfristiger Arbeitslosigkeit oder Nichterwerbstdtigkeit
ausdrilicke (Hall 1970, Feldstein 1973 und 1976). Das eigent-
liche Problem des harten Arbeitslosenkerns bestehe darin, daB
bestimmte Erwerhspersonen deshalb iUberdurchschnittlich hoch
von Arbeitslosigkeit betroffen sind, weil sie von einem unbe-
friedigenden Job zum anderen driften (vor allem Jugendliche,
ethnische Minoritdten). Dieses Driften auf dem Arbeitsmarkt
kann Ausdruck von Dequalifizierung und Diskriminierung sein,
oder Mangel des Angebots an sinnhaften "Laufbahnen" (stabile,

ziel- und sinnorientierte Erwerbssozialisation) bedeuten.



Angesichts der relativ steigenden Kosten von Personalein-
"stellung und -entlassung stellt sich schlieflich auch genefell
~die Frage, ob eine hohe Fluktuation nicht auch wirtschaftlich
'-gegenpfoduktiv ist. Es ist kein Geheimnis, daB die "Humani-
sierung des Arbeitslebens” von vielen Bétrieben freiwillig

und auf eigene Kosten vorangetrieben wurde,um die Personal-
vfluktuation.zu reduzieren. So haben etwa'ééhwedische'Automobil—‘
firmen offenbar mit Erfolg vor allem dcswegen aas FlieBband

auf Gruppenérganisation umgestellt, weil Kiindigungsraten und -

Krankfeiern wirtschaftlich unertrdgliche AusmaBe annahmen.

Die obigen Ausfiilhrungen erkldren m.E. das Paréddx, dag im
Alltagsversténdnis oder unter politischen Gesichtspunkten

beide langfristigen Probleme mit "struktureller Arbeitslosig-
keit" gekennzeichnet werden, wdhrend die kurzfristigen Probleme
oft gemeinsam unter "friktioneller" oder "konjunktureller"
Arbeitslosigkeit subsumiert werden.14 Vieles von der vor-
herrschenden Sbrachverwirrung kann m.E. durch dieses Paradox
erkldrt werden. Die Vermischung von Struktur- und Bestands-
bedingungen ist aus Politik-Gesichtspunkten auch gerechtfertigt,
weil sie der engen Wéchselwirkdng beider Dimensionen Rechnung

tragt.

Eine Wechselkursdnderung, z.B. eine Aufweftung der DM, kann
das Niveau der externen Nachfrage z.B. nach Maschinen.senken.
Eine solche MaBnahme, die urspriinglich auf den Bestand zielte,
hdtte auch einen Struktureffekt im engeren Sinne, wenn in

~ diesem Fall der Maschinenbau vorher noch Arbeitskr&fte nach-

gefragt hatte:

o . g .B. off
7] ;?(<>/ = étellgn e
// '/// // Maschinenbau

"strukturelle"
_Arbeitslosigkeit

offene Stellen

friktionelle
Arbeitslosigkeit

ST S N Y

|
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" Arbeitslosigkeit
nach der MaBnahme



Die enge Wechselwirkung besteht dariber hinaus darin, das
aktive strukturpolitische MaBnahmen auf jeden Fall durch
flankierende arbeitsmarktpolitische MaBnahmen zu ergdnzen
sind (vgl. Musterbeispiel Ruhrbergbau); umgekehrt dirfte
der EinfluBspielraum der strukturorientierten Arbeitsmarkt-
politik (z.B. Umschulung, Mobilitdtsanreize, Verteuerung
unqualifizierter Arbeitskrd&fte durch Auslédnder-Anwerbestop)
auf eine wachstumsorientierte Strukturpolitik zwar geringer

sein, sollte aber nicht vernachlédssigt werden.

(2) Es erscheint uns notwendig, die oben angefiihrten Ansdtze
durch einen funktionalen Aspekt zu ergdnzen, der die Wirkung
der Arbeitslosigkeit/Unterbeschiaftigung auf systemische Ziel-
gropen beriicksichtigt. Eine solche funktionale Perspektive
ist Voraussetzung, um den Stellenwert eines Phdnomens - hier
Arbeitslosigkeit - im gesellschaftlichen Gesamtsystem zu er-
fassen. Setzt man dquifinales Verhalten von sozialen Systemen
voraus, d.h. die Fédhigkeit, unter verschiedenen Rahmenbedin-
gungen strategische (bzw. {iberlebens-notwendige) Zielgr&Ben
konstant zu’ halten, dann ist eine eindimensionale Ursache-
Wllzungs uordnung nicht mogllch Vielmehr ist auf die Existenz
funktionaler Aguivalente zu achten, d.h. hier von Arbeits-—
losigkeit unterschiedliche Sachverhalte, die aber vom Gesamt-
system her betrachtet die gleiche Wirkung haben (z.B. Kurz-
arbeit, Abbau von Uberstunden, Austritt aus dem Erwerbsleben

infolge von Entmutigung, unterwertige Beschdftigung) .

Umgekehrt kann Arbeitslosigkeit ein Aquivalent filir (im engeren
Sinn) arbeitsmarktfremde Zusammenhdnge sein, etwa als Mechanis-
mus, um Arbeitsdisziplin aufrechtzuerhalten oder um Unzu- ‘
friedenheitspotentiale auf anderen Ebenen nicht zum Ausbruch
~zu bringen, weil die Angst vor dem Arbeitsplatzverlust néher
liegt. AuBerdem fihrt die Aufrechterhaltung von strategischen
ZielgrdBen zu Problemverschiebungen und Belastungabwalzungen
(Einschré&nkung untergeordneter Ziele oder - gesellschaftlich
betrachtet - von Zielen wenig konfliktfdhiger Interessen),

die eine eindimensionale Ursache-Wirkung-Zuordnung ebenfalls

a

ausschlieBen. - Die Berlicksichtigung der funktionalen Perspektive



filhrt daher zur Notwendigkeit, den gesamten Zusammenhang von
AInterdependenzen (wechselseitige Abhéngigkeiten) simultan

zu berilicksichtigen. DaB die funktionale Frage selten explizit
gestellt wird, mag teilweise an der Trivialitit der Antwort
-liegen. In einer Gesellschaft, in der Entscheidungen von ge-
samtgesellschaftlicher Bedeutung'(z.B. Investitions- und
Standortentécheidungen) von wenigen Privaten gefdllt werden,
 mﬁssen Folgeprobleme ex post von Individuen odér vom Staat
bewéltigt werden, die zwar betroffen, aber an den Entschei-
dungen meist nicht beteiligt waren. Arbeitslosigkeit ist eines
der Folgeprobleme, und wir gehen hier von zwel grundlegenden

Funktionen der Arbeitslosigkeit aus:

a) Arbeitslosigkéitvhat_die Funktion, r&umliche,
sektorale und berufliche Mobilit&dt bzw. Anpassung
zu erzwingen (friktionelle und strukturelle Arbeits-

'losigkeit, funktional betrachtet),

b) Arbeitslosigkeit hat die Funktion, Lohnkosten-
‘reduktion und Entwertung oder Umwertung von Human-
kapital zu erzwingen (konjunkturelle Arbeitslosig-
keit, funktional betrachtet).

Die funktionale Fragestellung dient auch zum Verstidndnis

eines zweiten Aspekts, dem Aspekt der Problemverschiebung:
Angenommen, die’Facharbeiterkategorié A wird vom technolo-
gischen Wandel betroffen und muB um die Hdlfte reduziert
werden; diese Facharbeiter kO&nnen infolge.ihrer - ebenfalls
angenommen - leichten Substituierbarkeit angelernte Arbeiter
in einem anderen Sektor verdrdngen; damit wird der Anpassungs-
und Lohnd}uck auf eine andere Arbeitérkategorie verschoben.
Ahnliches kann sich auch auf regionaler Ebene abspielen:
Region A muB etwa auf Grund von Anderungen der internationalen
.Arbeitsteilung die Produktion im Ihdustriezweig X stark re-
duzieren oder aufgeben; die freigesetzten Arbeitskrdfte

werden durch'Expansion des Industriezweiges Y absorbiert,

wodurch die Industrie Y in der Region B, die aus irgendwelchen



Griinden bei niedrigerer Produktivitdt produziert,'in”WeEEbé—
werbsdruck gerdt und aufgegeben werden muf; der Anpassungs-
druck wird so auf eine andere, schwidchere Region verschoben,
und offene Arbeitslosigkeit wird in Region B auftreten,

wihrend die Primdrursachen in Verschiebungen der internatio-

nalen Arbeitsteilung bzw. in der Region A zu suchen sind.

(3) Der Kausalansatz der Arbeitslosigkeit/Unterbeschdftigung

mufB gualitativ wie quantitativ prédzisiert werden. Quantitativ
ist noch zu wenig Wissen verfligbar, in welchem Ausmaf die
einzelnen Bestimmungsfaktoren zur Arbeitslosigkeit beitragen.
Zur Formulierung und Implementierung von politischen Maf-~

nahmen zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit ist auch die Kennt-
nis von Funktionsbeziehungen erforderlich, um wieviel Prozent
z.B. die Arbeitslosigkeit reduziert werden kann, wenn eine
kausal identifizierte Grofe wie die durchschnittliche Qualifi-
kationsstruktur eines lokalen Arbeitsmarktes um einen bestimmiten
Prozentsatz verbessert wird (Elastizitdtsanalyse). Da wir in
einem so komplexen Feld wice dem des Arbeitsmarkts keine ein-
fachen Ufsache-Wirkungs—thten~annehmen k&nnen, brauchen Wir
auch Informationen iber komplexe Wechselwirkungen, d.h.,

welche Béstimmungsfaktoren konstant gehalten werden missen,

um ein‘béstimmtes Maf an Wirkung durch eine Variable zu erhalten
oder - in anderer, und in mehr konkreter als analytischer
Perspektive - welches sich wechselseitig ergdnzendes Blndel

von Mafnahmen fiir einen bestimmten Problemtyp der Unterbe-

schdftigung eingesetzt werden muf.

Da die Politik nur iber ein horizontal wie vertikal diffe-
renziertes und verflochtenes Netzwerk wirksam wird, ist u.a.
auch eine regional differenzierte Gewichtung der Bestimmungs-
- faktoren erforderlich. Qualitativ verfiligen wir noch Ulber zu
wenig Wissen, welche Bestimmungsfaktoren iliber welche Wirkungs-
ketten schlieBlich ein bestimmtes AusmaB von Arbeitslosigkeit
bewirken. Oft werden noch auf Grund von bestimmten Merkmals-
verteilungen kurzschliissige Folgerungen gezogen, die zur Fehl-

0.

leitung der Politik flihren miissen. Daf etwa ca. 60 % der



Arbeitslosen heute in der BRD liber keine Berufsausbildung

" verfiigen, wird hdufig zum AnlaB genommen,'formalé Nicht-
qualifizierung sei die Hauptursache der Arbeitslbsigkeit

und die beste Beschdftigungspolitik sei eine formale Hoher-
qualifizierung der Erwerbsbevdlkerung. Dieser These stéht die
ebenso plausible Hypothese gegeniiber, daB eine formale Hbher-
.qualifizierung letztlich nur zu einer Héhérqualifizierung ‘
der'Arbeitslosen fiihre, wenn sonst alles gleich bleibt; d.h.
~andere unébhéngige_Faktoren (x, y, z) bestimmen letztlich

die Arbeitslosigkeit, und der ZusSammenhang z.B. von Arbeits-
losigkeit (AL) und Qualifikation (Q) ist mdglicherweise nur

ein scheinbarer.

statt: Q — s AL

X
kdénnte gelten: y::§ Q —— AL
z

Fir solche komplexen Systemanaiysen sind z.B. multiple Re-
gressionsanalysen und Faktorenanalysen brauchbare, wenn auch

nicht hinreichende analytische Instrumente.16

.(4) Dauer, Umschlaggeschwindigkeit und individuelleiHéufig—
keit der Arbeitslosigkeit, jeweils wieder differenziert nach
Alter, Geschlecht und Beschdftigungsstatus, liefern zusdtz-
liche Informationen und erklidrende Anhaltspunkte. Filir die
'Arbeitsmarktpolitik macht es offensichtlich einen Unteréchied,
6b ein Anstieg der Arbeitslosigkeit auf eine l&ngere Dauer
der individuellen Arbeitslosigkeit zurilckzufilhren ist oder
auf eine erhdhte Anzahl von Freisetzungen und Umsetzungen

mit einer kurzfristigen Zwischenstation in Arbeitslosigkeit.
Eine dynamische Analyse bemiiht sich auch, die wechselseitigen
Beziehungen der einzelnen GrdBen. herauszustellen: so ist es
~z.B. wichtig, gruppenspezifische Arbeitslosenzahlen in Ver-
bindung mit der Entwicklung gruppen- und altersspezifischen
ErWerbsquoten sowie in Verbindung mit den jeweils geleisteten

Arbeitsstunden zu betrachten; denn Reduktion der Arbeits-



stundenzahl, Riickzug aus dem Erwerbsleben und Arbeitslosig-
keit sind funktional &dgquivalente Reduktionsstrategien der

‘Beschéftigung.

Dynamische Analysen sind auch Voraussetzung zur Feststellung

des AusmaBes von "Strukturalisierung"17

der Arbeitslosigkeit.
Neben den im obigen Paragraphen erwihnten exogenen'EinfluB—
grofen (z.B. Industriestruktur, Qualifikationsstruktur, '
technologischer Wandel) bezieht . sich Strukturalisierung auf
endogene EinfluBgrdfen. So kann lang andauernde, hohe Arbeits-
losigkeit die Funktionsweise des Arbeitsmarktes in der Weise
verdndern, daB sich tber komplexe Rlickkoppelungsbeziehungen
eine Eigendynamik entwickelt: hohe Arbeitslosigkeit auf einem
lokalen Arbeitsmarkt erméglicht es z.B. den Unternehmen,
héufiger zZu heuern und zu feuern und auf Arbeitskrdftehortung
zu verzichten, was sich wiederum in einer erhdhten Arbeits-—
losigkeit auswirken kann. Hiufige individuelle Erfahrung von
Arbeitslosigkeit erh8ht das Risiko, in Zukunft erneut arbeits-

18
los zu werden etc.



3. Beispiele zur empirischen Verteilungsanalyse der

Arbeitslosigkeit

3.1. Regionale Disparitdt der Arbeitslosigkeit in der BRD

Als indirektes MaB fir "strukturelle" Arbeitslosigkeit dient
héufig die ungleiche Verteilung der Arbeiéslosigkeit in regio-
haler, beruflicher, sektoraler und dém(qraphiSCher Hinsicht.
Je groBer die ungléiche Verteilung - so wird argumentiert -,
desto grSBer die Notwendigkeit des Einsatzes strukturspezi-
fischer Instrumente. Globale Naéhfrageexpansion in einer
Situation groSer regionaler Disparitdt der Arbeitslosigkeit
miiBte bald in den Regionen mit relativ geringer Arbeitslosig-
keit zu Engpdssen an Arbeitskrdften fihren, ohne daB damit
schon eine wesentliche Reduktion der Arbeitslosigkeit invden
Problemregionen erzielt sei. Eine weitere Senkung der Unter-
beschdftigung miiBte mit hohen Inflationsraten erkauft werden,
weil die Arbeiﬁskréfteknappheit in einigen Regionen die L&hne
und mithin die Preise anheben, und weil die zwischenregionale
Mobilitdt von Arbeitskraften erfahrungsgemis sehr géring wire.
Auch Lohnunterschiede und direkte finanzielle Mobilitdtsan-

reize konnten die regionale Mobilitdt nicht wesentlich anregen.19

So stellte z.B. der.Sachversténdigenrat fest) der 1975 geringere
Abstand der regionalen Arbeitslosenquoten §om Bundesdurchschnitt
erschwere die Versuche, durch Wohnortverénderung'die Beschiafti-
gungschancen .zu vergrdBfern. Aus demselben Grunde sei auch eine
besondere regionale Mobilit&dt nicht zu verzeichnen und die
Bundesregierung solle nicht weiter auf das "Pferd" der regionalen
Mobilitdtszulagen setzen. Ahnlich wird in einem Bericht der
Commerzbank argumentiert: angesichts der, gegeniliber zu frﬁher,
geringeren Abweichungen regionaler Arbeitslosenquoten und ange-
sichts der geringen regionalen Mobilitdt werde sich ein weiterer
_Ausgleich_der regionalen Beschédftigungssituation wohl nur uber
die Schaffung neuer Arbeitsplédtze in den betreffenden Landes-
teilen erreichen lassen,2o Die Bedeutung regionaler Disparitat
der Arbeitslosigkeit flir die arbeitsmarktpolitische Diskussion

sollte somit deutlich geworden sein.
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Die oben schon erwdhnte IAB-Studie hat ebenfalls mit Hilfe
eines Verteilungsansatzes festgestellt, daf die strukturelle
" Arbeitslosigkeit tendenziell zurickgeht: die regionale und
berufliche Disparitdt habe seit 1967 deutlich abgenommen,

und infolge eines zuklinftig langsameren Strukturwandels seien
auch geringere sektorale Disparitdten zu erwarten. Der Ruck-
gang der regionalen Ung%eichverteilung der Arbeitslosigkeit
wird auch von Regierungsseite als Erfolg der "regionalen
Strukturpolitik" gewertet.21 Dem IAB zufolge besteht daher
kein AnlafR, auf energische Wachstumspolitik zu verzichten.
Allerdings dirfe auch die Strukturpolitik nicht vernachléssigt
werden; dafiir sprdche vor allem die gualifikationsbedingte
starke Ungleichverteilung der Arbeitslosigkeit, vor allem die
iiberdurchschnittliche ‘Betroffenheit von Arbeitnehmern ohne

Berufsauskildung.

Wir werden im folgenden das Argument der tendenziell ab-
nehmenden regicnalen Disparitdt prifen. Empirische Basis

sind die Arbeitslosenquoten der Arbeitsimter seit 1965,
methodisch verwenden wir als Maf der Disparitdt den Vari-
ationskoeffizienten und die Standardabweichung.22 Betrachten

wir zundchst nur den Variationskoeffizienten in Tabkelle 1

und Schaubild 1. Das Ergebnis der IAB-Studie wird in folgen-

den Punkten bestdtigt: Die ungleiche regionale Verteilung der
Arbeitslosigkeit nimmt langfristig ab, und sie korreliert
negativ mit der globalen Arbeitslosenquote: Je hoher die
Gesamtarbeitslosigkeit, desto geringer die relative regionale
Disparitdt, d.h. desto "gleichmédBiger" die relative Verteilung
der Arbeitslosigkeit. Auf unserer empirischen Basis von Viertel-
jahreszahlen (Juni, September, Dezember, Mdrz) zeigt sich

dieses Phidnomen auch deutlich in den saisonalen Schwingungen

des Variationskoeffizienten. Diese Schwingungen flachen umso
deutlicher ab, je ausgeprdgter die Rezession ist. Bemerkens-
wert ist die zeitliche Verzdgerung der Abflachung der Schwingung
1967/68 und die deutliche Verkiirzung der Schwingung schon ab

September 1971.
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Tabelle 1: VerteilungsmaBe der Arbeitslosigkeit 1965 - 1977
auf der Basis der Arbeitsamtsbezirke (Vierteljahres-
- zahlen; Monatszahlen ab Sept. 1973)

ALQ Stdabw. VK ALQ Stdabw. VK.

Vol M65 1.27 1.90 1.50 Vdo F74 3.18 2.09 0.66
Vo2 J65. o0.46 0.31 0.68 - V41 M74 2.76 1.43 0.52
Vo3 565 o.40 0.25 0.62 V42 A74 2.43 1.04 0.43
Vo4 D65 1.17 1.51 1.28 - V43 M74 2.14 0.92 0.43
" Vo5 M66 0.82 0.94 1.14 v44 J74 2.11 0.92  o0.44
Vob J66 0.49 0.31 0.62 v45 J74 2.31 0.94 0.41
Vo7 S66 0.55 0.35: o0.64 V46 A74 2.48. 0.94 0.38
Vo8 D66 2.25 2.31 1.02 v47 S74 2.61 0.91 0.35
Vo9 M67 3.40 2.88 0.85 v48 074 3.14 0.97 0.31
V1o Je7 ~ 2.11 1.30 0.62 V49 N74 . 3.80 1.21 0.32
V11 S67 1.75 1.05 0.60 V50 D74 4.61 1.86 o.4do
AW D67 3.09 2.61 0.84 V51 J75 5.73 2.61 0.46
V13:. Mé68 2.74 2.53 0.92 V52 F75 '5.82 2.39 0.41
V14 J68 1.16 0.88 o.76 _ v53.- M75 5.34 1.69 0.32
vVis S68 0.87 0.67 o.77 V54 A75 5.07 1.23 . 0.24
vVié D68 1.62 1.79- 1.10 V55 M75 4.67 " 1.06  0.23
vi17 M69 1.51 1.69 1.12 V56 J75 4.62 1.07 0.23
vig J69 0.57 0.43 0.76 V57 J75 4.78 1.08 0.23
V19 569 o.50 0.35 o.70: v58 A75 4.76 1.08 0.23
V20 D69 1.22 1.40 1.15 V59 575 4.63 1.04 0.23
V21 M70 1.28 1.62 1.26 V60 075 4.89 1.07 0.22
v22 " J70 0.48  0.33 o.70 V61l N75 5.21 1.29 0.25
v23 S70 0.50 0.32 0.64 V62 D75 5.88 2.04 0.35
V24 D70 1.05 " 1.09 1.03 - V63 J76 6.62 2.62 o.40
V25 M71 1.24 1.37 1.11 V64 F76 6.61 2.56 0.39
V26 J71 0.69 0.43 0.61 V65 M76 5.65 1.90 0.34
v27 S71 0.73 0.42 0.57 V66 A76 4.79 1.34 0.28 "
V28 - D71 1.53 1.37 0.90 V67 M76 4.36 1.19 0.27
V29 M72 1.38 1.04 0.75 V68 J76 4,46 1.38 o.31
V3o J72 0.90 0.55 " 0.62 V69 J76 4.31 1.17 . 0.27
V31 S72  0.92 0.55 0.60 V70 A76 4.30 1.18 0.27
v32 D72 1.45 1.15 ‘0.79 v71 S76 4.14 1.17 "0.28
V33  M73 1.49 1.32 -0.88 V72 076 4,33 1.23 0.28
V34 J73 0.94 0.60 0.63 v73 N76 4.57 1.37 o.30
V35 S73 1.03 0.57 0.56 V74 D76 5.22 1.96 0.38
V36 - 073 1.26 0.64 o.50 V75 J77 6.15 2.65 0.43
V37 N73 1.61 0.82 0.51 V76 F77 . 5.87 2.46 0.42
V38 D73 2.53 1.61 0.63 V77 M77 5.04 1.79 0.36
V39 J74 3.24 2.23 0.69 V78 A77 4.71 1.52 0.32
' V79 M77 4.26 1.37 0.32

V8o J77 4.19 1.36 0.32

VK = Variationskoeffizient = §§§§9ﬂ'
ALQ

ALQ = mittlere Arbeitslosenquote (ungewichtet)






Gemessen am Variationskoeffizienten hat sich die Ungleich-
"heit der regionalen Verteilung auf der Ebene von Arbeits-
amtsbezirken im Vergleicq\zur letzten Rezession um 59.59 $

verringert (¢ 1967 = 0.725; ¢ 1976 ='o.293).23' Mit Hilfe

der Regressionsanalyse lassen sich Niveau- und "strukturelle"
‘ATrendeffekte~unterscheiden. Diese Operation ist erforderlich,
um zu erfahfen, wieviel von dem Sinken deé VK auf den Niveau-
effekf der gestiegenen Gesamtarbeitslosigkeit,'und wieviel
auf den Struktureffekt zurilickzufiihren ist. Unter gleichen
"Struktufbedingﬁngen" von 1967 wire 1976 im Durchschnitt ein
Variationskoeffizient von 0.592 zu erwarten gewesen; tatsdch-
lich erreichte der Variationskoeffizient im Dﬁrchschnitt den
Wert von 0.293. Der Rickgang des VK um insgesamt 0.433 Punkte
(=100 %) erkldrt sich also um 0.133 Punkte (= 30.8 %) durch
den Niveaueffekt, um die restlichen 0.299 Punkte (= 69.2 %)
durch den Struktureffekt. Auf diese, dem IAB angeniherte Be-
rechungsweise wdre das strukturell bedingte Sinken der regional
- ungleichen Verﬁeilung der Arbeitslosigkeit sogar hdher ausge-
- fallen als in der Studie des IAB errechnet wurde.24 Diesés

Vorgehen ist aber aus zwei Griinden infragezustellen.

Eine genaue Bétfachtung des Kurvenverlaufs (vgl. Schaubild 1)
nach der Rezession 1967 weist darauf hin, daBR das Phdnomen

der regionalen Disparitét der Arbeitslosigkeit differenzierter
zu betrachten ist. Nach der Rezession, bzw. in der Aufschwung-
phase érreicht_der VK wieder das Niveau der Vor-Rezession, wenn
.man die saisonal bedingten Einfliisse (Dezember, Mirz) unbe-
_rﬁcksichtigt l4Bt. D.h., wir k&nnen einen regionalen Struk-
turalisierungseffekt im Sinne eines erneuten Anstiegs der
ungleichen Verteilung der regionalen ArbeitsloSigkeit ver- .
zeichnen. Diese riickldufige Dynamik der Ungleichverteilung
zeigt sich noch deutlicher, wenn man iliber den Zeitverlauf

die gleitenden Durchschnittswerte des VK betrachtet (vgl. .
Schaubild 2 und Tabelle 2). |

Dieser Strukturalisierungseffekt ereiénet sich unabhdngig
davon, -daB der VK infolge der sinkenden Gesamtarbeitslosig-

keit als bloBer (nﬁn inverser) Niveaueffekt wieder ansteigt.



Tabelle 2: Saisonbereinigte Variationskoeffizienten, Standard-
abweichungen und mittlere Arbeitslosenguoten (unge-

wichtet) auf der Basis von gleitenden Durchschnitts-
werten (Vierteljahreswerte, vgl. Tab. 1)
VK STABW TALQ
V1 - V4 = 1.02 0.99 0.83 (1965)
\ - V5 = 0.93 0.75 0.71
V3 - V6 = 0.92 0.75 o.72
V4 - V7 = 0.92 0.78 ©.76
V5. .-Vv8 = _0.86  _0.98 _ 1.03_ __ (1966)
A3 - V9 = 0.78 1.46 1.67
v7 - Vio = 0.78 1.71 2.08
V8 - V11 = 0.77 1.89 2.38
vo_ . -.viz2 = . 0.13. 1.96 2.59 . (1967)
Vio - V13 = 0.75 1.87 2.42
vlit - V14 = 0.78 1.77 2.19
vi2 = V15 = 0.82 1.67 1.97
Vi3 = V16 = 0.89 1.47 1.60 (1968)
via - V17 = 0.94 1.26 1.29 »
v1i5 - V18 = 0.94 1.15 1.14
vie - V19 = 0.92 1.07 1.05
vi7 - V2o = ©.93 _0.97 ___0.95 _ (1969)
vig - vai = 0.97 0.95 0.89
vig - v22 = 0.95 0.93 0.87
V2o - V23 = 0.94 0.92 0.87
V21 - v24 = 0.91 0.84 0.83 __(1970)
v22 - V25 = 0.87 ©.78 0.82
v23 - V26 = 0.85 0.80 0.87
v24 - V27 = 0.83 0.83 0.93
V25 - V28 = 0.80  0.90 1.05 (1971)
V26 - V29 = o.71 0.82 1.08
v27 =~ V3o = o0.71 0.85 1.14
v28 - V31 | = 0.72 0.88 1.18
V29 - V32 & = 0.69  0.82 __ 1.16 __ (1972)
V3ic -~ V33 = 0.72 0.89 1.19
V31l - V34 = 0.73 0.91 .20
v32 - V35 = 0.72 0.91 1.23
V33 - V35,.V38 = 0.68 __1.03 _ _1.50 _ (1973)
V34, V35, V38, v41r = 0.59 1.05 1.82
V35, V38, v41, vd44d = 0.54 1.13 2.11
v38, v4i, V44, v47 = 0.49 1.22 2.50
V41, v44, v47, V50 = 0.43 1.28 3.02 (1974)
vdd, v47, V50, V53 = 0.38 1.35 3.67
v47, V50, V53, V56 = 0.33 1.38 4.30
V50, V53, V56, V59 = 0.30 1.42 4.80
V53, V56, V59, V62 = ©0.28 _ _1.46 5.12 (1975)
V56, V59, V62, V65 = 0.29 1.51 5.20
V59, V62, V65, V68 = 0.31 1.59 5.16
V62, V65, V68, V71 = 0.32 1.62 5.03
V65, V68, V71, V74 = _ 0.33  1.60 ___ 4.87___ (1976)
vé68, v71, v74, V77 = 0.33 1.58 4,72
v71, v74, V77, V8o = +0.34 o 1.57 4.65






Der Strukturalisierungseffekt wird sich auch nach der
Rezession 1974/75 wieder bemerkbar machen, moglicher-
weise in noch stdrkerem AusmaBe als in der letzten Re-
zession. Das dynamische Verhalten des saisonbereinigten
VK nach der Krise 1966/67 sowie das erneute Ansteigen
des VK seit Ende 1975 ist eine vorldufige Bestdtigung

dieser These.

Die These des IAB von einem tendenziellen Rickgang der
regionalen Disparitdt dér Arbeitslosigkizit ist also dahin-
gehend zu modifizieren, daBg cdie regional ungleiche Ver- '
teilung der Arbeitslosigkeit unabhd&ngig vom Niveaueffekt

aus "Strukturalisierungsgriinden" wieder ansteigen wird;

obh sie das frihere Ausmaf wieder erreichen wird, kann

zum jetzigen Zeitpunkt nicht schliissig vorausgesagt werden.
Jedenfalls schrinkt diese Differenzierung den Trendcharakter

der IAR-These stark ein.

1

Unser Differenzierungs—-Argument kann auch durch ein
gedank liches Beispiel erldutert werden: Nehmen wir

an - -im Sinne der Dualisierungsthese -, die Arbeits-
kriftenachfrage teile sich in "“gute Jobs" und in
"schlechte Jobs". Die Arbeitsdmter A und B hdtten in
dieser Hinsicht eine ungleiche Verteilung, und Arbeits-

amt A hitte zusitzlich 5% "Bodensatzarbeitslosigkeit":

|

A o1 5% AL B oA 10% schlechte
& 1eo] L 124 Jobs
B _©_1145% schlechte 5 3*”
j ; Q Yt
'GQ) & i? - Jobs o |%‘ 59 0% gute Jobs
lop! (S}:i >50% gute Joks g\ ‘lfﬁ } ’
o 13
- fa::;iu)_ < liadl!




Ein Produktionsriickgang wirke sich bei schlechten Jobs
doppelt so stark aus wie bei guten Jobs. Ein lo%iger
Produktionsriickgang wirkt sich dann - ceteris paribus -

wie folgt aus:

A 5 % AL | B o % AL

+ 9 3 AL - + 2 % AL
. + 5 % AL _ + 9. % AL
19 % AL ' 11 % AL

Die absolute Ungleich-Verteilung (Standardabweichung) stéigt
dann von 3,5 auf 5.7, die relative Ungleich-Verteilung

(Variationskoeffizient) sinkt dann von ﬂ;ﬂ”auf(x4f

Im Aufschwung postulieren wir einen "Strukturalisierungs-
effekt", d.h. wir nehmen an, daB sich eine "Diskriminierung"
~im inversen Sinne ereignet: Ein 10%iges Produktionswachstum
dricke sich im Bereich "guter Jobs" als 1o0%ige Beschidfti-
gungsnachfrage aus, im Bereich "schlechter Jobs" aber nur

als 5%ige Beschdftigungsnachfrage:

A 19.00 $ AL B 11.00 % AL
- 2.25 & AL - 0.50 % AL

- 5.00 % AL - 9.00 % AL

s AL

+11.75 % AL + 1.50

Die Standardabweichung steigt weiter (!!) von 5.7 auf 7.3.

Da die Gesamtarbeitslosigkeit zuriickgeht, wdchst die relative
Ungleichverteilung, d.h. der Variationskoeffizient steigt
wieder stark von o0.4 auf 1.1. Die Standardabweichung wilirde
also selbst in der Phasé des‘Wiederaufschwungs noch ansteigen,
und zwar solange, bis die Arbeitslosenquote von B auf das
Ursprungsniveau abgesunken ist. Der Strukturalisierungseffekt
-bedeutet also, daB ein Teil der "schlechten Jobs" im Laufe
der Rezession in strukfurelle Arbeitélosigkeit transformiert
wird, jedenfalls lidngere Zeit danach ‘schwer abzubauen sein

wird. Im Kurvenbild der Verteilung der Arbeitslosigkeit driickt



sich das in einem erneuten Anstieg des Variationskoeffizienten

aus.

Auch inhaltlich l&B8t sich eine plausible Erklédrung fir diese
These anfiihren: Der Beschdftigungsabbau ist in Problemre-
gionen stdrker mit Arbeitsplatzvernichtung (z.B. Schliefung
marginaler Betriebe oder marginaler Produktionsabteilungen)
verbunden als in Regionen mit Zentralbetrieben und diversi-
fizierter Wirtschaftsstruktur, in denen das Potential an
Arbeitsplitzen eher erhalten bleibt. Der Aufschwung macht

sich daher eher und stidrker in zentralen Betrieben und Branchen
bemerkbar, bevor er in marginalen Betrieben (wenn iiberhaupt)
und in marginalen Branchen durchschlagt. Somit wird die regio-

nal ungleiche Verteilung der Arbeitslosigkeit wieder verscharit,.

K

1

Die Tatsache, daf die regionale Disparitdt der Arbeitslosigkeit
im wirtschaftlichen Aufschwung 1975/76 nur geringfigig zuge-
nonmmen hat, ist einfach zu erklidren. Erstens konnte der Auf-
schwung weitgehend wit den Beschdftigungsreserven bewdltigt
werden, welche die Wirtszschaft "gehortet" hattei so daff der
Strukturalisierungsprozef noch gar nicht richtig manifest
werden konnte. Zweiténs handelte es sich 1975/76 nicht um
einen echten Aufschwung, der sich auf alle Wirtschaftszweige
ausbreitete; das Wirtschaftswachstum in diesen Jahren wurde
im wesentlichen durch einen Zwischenboom der Automobilin-
dustrie getragen, wdhrend andere Wirtschaftszweige welterhin
stagnierten oder gar erst in die Flaute gerieten (z.B. die

Stahlindustrie).
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Ein weiterer Grund, die IAB-These zu differenzieren, besteht
" in der Interpretationsbedilirftigkeit dessen, was man "Ungleich-
verteilung" nennt. Wir wollen dies wieder an einem éeispiel

erldutern:

Gegeben seien 3 gleich grofe Arbeitsdamter A, B, C,
mit entsprechenden Arbeitslosenquoteh von 1, 2 und.

3 Prozent. Die durchschnittliche Arbeitslosenquote
betrdgt also 2 %, die Standardabweichung (d.h. das
MaB der absoluten Ungleichverteilung) ist dann 1 %
und. der Variationskoeffizient 0.5 %. Eine pl&tzliche
und strenge Krise mindere nun die Beschdftigungs-
chancen insgesamt um 8 2. Werden alle Arbeitsédmter
davon "gleich" betroffen, dann verteilen sich die
Arbeitslosenquoten auf A = 9 %, B = 10 %8, C = 11 %.
Die Standardabweichung bleibt gleich ( = 1 %), der
Variationskoeffizient - also die relative Ungleich-
verteilung - sinkt also drastisch auf o.1 %. Der
Variationskoeffizient gibt dem Arbeitsmarktpolitiker
also die richtige Auskunft, daB angesichts des hohen
Niveaus der Arbeitslosigkeit die Strukturkomponente
(hier Ungleichverteilung) eine verschwindend geringe
Rolle spielt. Nimmt man aber den Variationskoeffi-
zienten als MaBstab fir die Gleichverteilung, so miiBte
die Verteilung der Arbeitslosigkeit wie folgt aus-
sehen, um "gleiche" Betroffenheit wiederzugeben:
A=5%, B=10%, C=15 %, mit 4 = 5 % und V = 0.5 %.
In diesem Fall wlirde der Variationskoeffizient allein
zur falschen politischen Anleitung fiihren, an der
Strukturkomponente hdtte sich nichts gedndert, das
ganze sel ein Niveauproblem. Wie bei Einkommens-
differenzen, wo Relativzahlen im Hinblick auf die
Beurteilung gleicher Lebenschancen irrefiihrend sein
kbnnen (eine 1o % ige Lohn- und Gehaltserh&hung
andert an der Verteilungsrelation nichts, aber ver-
groRert die ungleichen Lebenschancen), miissen in der
Arbeitsmarktpolitik auch absolute Differenzen berick-
sichtigt werden: eine Differenz vonl1l % - Punkten und
5 % - Punkten vom Durchschnitt kann relativ nichts
ausmachen, absolut und politisch aber kann es sich

um 100 ooo-de Schicksale von Arbeitslosen handeln.



Es ist daher zu empfehlen, bei Verteilungsanalysen immexr:
gleichzeitié beide Verteilungsmafe zu berlcksichtigen, .
das absolute wie das relative Distanz-MaB. Die Entwiéklﬁﬁq
der Standardabweichung (vgl. Tab. 2 und Schaubild 2) zeéigt,
daf die absolute regionale Ungleichverteilung der Rezession
1974/75 nur geringfligig geringer ist als in der Rezession
1966/67. Mit anderen Worten und zusammenfassend: auch die
jetzige Rezession ist mit erheblichen regionalen Struktur-
problemen verbunden; der Variationskeceffizient zeigt aller-
dings, dafB die regionalen Strukturprobleme momentan relativ
zurlicktreten gegeniiber dem allgemeinen Problem der Massen-
arbeitslosigkeit, daB sie langfristig aber nichts von ihrerh

Bedeutung verlieren und sich eher noch verschidrfen werden.

3.2. Alters-, geschlechts- und statusbezogene Verteilung

der Arbeitslosigkeit in der BRD

Ungleiche Verteilung der Arbeitslosigkeit unter Alters-—,
Geschlechts- und Statusgruppen kann ebenfalls Hinweis und

Man "struktureller" Arbeitslosigkeit sein. Allerdings missen
wir nochmals darauf hinweisen, daf diese Art von Verteilungs-
analyse die "Struktur" der Arbeitslosigkeit in einem nur be-
schrédnkten Sinne widerspiegelt: sie beschreibt die ungleiche
Betroffenheit von Alters-, Geséhlechts— und Statusgruppen

im Hinblick auf Unterbeschédftigung und insofern sie als offene
registrierte Arbeitslosigkeit auftritt. Verdrdngungen von
Alters-, Geschlechts- und Statusgruppen aus dem Arbeitsmarkt
in die "stille Reserve" werden dadurch nicht erfagt. Uber die
Struktur des Arbeitsmarktes im Sinne des oben beschriebenen
Systems von zZuordnungs- und Ausleseregeln kann eine derartige
"Analyse nur Tips geben oder Testmaterial liefern. Darlber
hinaus kann die Zeitreihenbetrachtung die Verteilungsdynamik
aufzeigen, die flir weitere Strukturanalysen wertvolle Anhalts-

punkte liefert.
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Es sollen hier wieder zwei sehr spezifische Fragen gepriift

werden:. (1) Wie sieht die Verteilung der Arbeitslosigkeit
‘unter Alters-, Geschlechts- und Statusgruppen seit 1966 aus,

" und welche Anderungen sind festzustellen? (2) wie entwickelt

sich die Ungleichverteilung, gemessen am Variationskoeffi-

zienteﬁ, iiber den Zeitverlauf, und 138t sich die These von

‘einer "tendenziellen" Einebnung der Ungleichverteilung bei

Alters-, Geschlechts- und Statusgruppen bestdtigen?

Die Verteilungen der Arbeitslosigkeit —ach Alters-, Geschlechts-

und Statusgruppen im Zeitverlauf 1966 - 76 sind aus den Tabellen
3, 4, 5 ﬁnd den Schaubildern 4 und 5 zu entnehmen. Die Tabellen
3-5 enthalten die altersspezifischen Arbeitslosenquoten, wdhrend
die Schaubilder 4 und 5 die Abweichungen von der Gesamtarbeits-
losenquote zeigen. Tabelle 7 enthilt die Korrelationsmatrix

der Abweichungen: diese statistische Zusammenhangsanalfse gibt
Hinweise darauf, welche Altersgruppen sich unter Verteilungs-
gesichtspﬁnkten am meisten &dhneln, und zWischen welchen Gruppen
offensichtlich Verdringungsprozesse stattfinden; solche Ver-
dréngungs—Intefdependenzen werden im Falle.won signifikanten

negativen Korrelationen angezeigt.

(1) Wir betrachten zunéchst die altersspezifischen Arbeits-
losenquoten nach den Statusgruppen "Arbeiter" und "Angestellte",
aber unabhdngig vom Geschlecht'(vgl.rTab. 3 und Schaub. 4).

Die Verteilungen bestidtigen zum groBen Teil bekannte Strukturen:

- Arbeiter insgesamt sind {iber den ganzen Zeitraum iiberdurch-
schnittlich, Angestellte insgesamt unterdurchséhnittlich
arbeitslos; je hoher das Niveau der Arbeitslosigkeit, desto =
grbBer sind die entsprechenden Abstdnde nach unten und nach

Oben.

- Hinsichtlich der Altersgruppen findet 1972/73 eine entscheiden-
de Wende statt; bis zu diesem Zeitpunkt waren die jlingeren
Altersgruppen innerhalb ihrer Statusgruppen unterdurchschnitt-
lich arbeitslos; ab 1972 werden sie (mit Ausnahme der Angestell-
£en unter 2o0) mit bis-1975.steigender Tendenz liberdurchschnitt-
lich arbeitslos, wobei die hO6chsten Abweichungen nach oben von

der Altersgruppe 20-25 erzielt werden.



Tabelle 3

: Av :slosenquoten nach Status und Altersgruppen 1966-76
(Ari-itslose in % der Abhangigen Erwerbspersonen{ Quelle:
Statistisches Bundesamt, Bundesanstalt flir Arbeit, eigene

Berechnungen)

Sept. ’ »

1266 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
bis 20 .zusammen ¥’ o.3 0.8 0.4 0.3 0.4 0.6 0.8 1.1 3.6 5.9 4.7
20 - 25 zusammen 0.3 1.1 0.6 c.4 0.4 0.7 0.9 1.2 3.6 7.2 6.2
25 - 35 zusammen 0.3 7.3 0.6 0.3 c.4 0.6 c.8 1.0 2.7 5.5 4.8
35 - 45 zusammen .3 7.3 0.5 0.3 0.3 0.5 0.6 o.7 2.0 3.7 3.1
45 - 55 zusammen 0.4 7.6 c.8 0.5 0.5 o.7 0.8 0.9 2.1 3.6 3.3
55 - 6o zusammen o.7 2.6 1.8 1.1 0.8 1.1 1.6 1.6 2.8 4.3 5.1
60 - 65 zZusammen 1.5 5.0 4,5 2.2 1.6 2.1 3.3 2.6 3.5 6.2 7.2
65 und mehr zZus. 7.7 11.1 1.1 0.5 o.1 o.1 0.2 0.4 c.4 0.6 -
bis 20 Arbeiter 0.3 1.1 0.4 0.3 0.4 0.7 0.9 1.2 4.5 7.0 5.4
20 - 25 Arbeiter 0.3 1.4 0.5 0.4 0.4 0.8 0.9 1.1 4.1 8.6 6.2
25 - 35 Arbeiter 0.3 1.3 0.4 0.3 0.3 0.6 0.7 0.8 2.9 5.9 4.1
35 - 45 Arbeiter 0.3 7.6 0.6 0.3 0.4 0.6 0.7 0.7 2.4 4.5 3.3
45 - 55 Arbeiter 0.5 2.1 0.9 0.5 0.5 0.8 0.1 1.0 2.6 4.5 3.9
55 = 60 Arbeiter 0.9 3.3 2.2 1.2 1.0 1.4 2.0 1.9 3.5 5.5 6.1
60 - 65 Arbeiter 1.8 6.2 5.4 2.5 1.8 2.5 4.0 3.0 4.3 8.1 9.3
65 und mehr Arb. 1o.1 14.6 1.4 0.5 0.2 o.1 0.2 0.5 c.b 0.8 -
bis 2c Angest. 0.2 0.4 0.2 0.2 0.2 0.4 0.5 0.8 2.3 4,2 3.8
20 - 25 Angest. 0.2 0.8 0.6 0.4 0.4 0.6 ©.9 1.3 3.0 5.9 6.3
25 - 35 Angest. 0.2 0.7 0.5 0.4 0.4 0.6 0.8 1.2 2.6 5.0 5.5
35 - 45 Angest. 0.2 0.6 0.4 0.3 0.3 0.4 0.5 0.7 1.4 2.5 2.9
45 - 55 Angest. 0.2 0.8 0.6 0.4 0.4 0.4 0.6 0.7 1.4 2.3 2.6
55 - 60 Angest. 0.4 1.1 1.0 0.7 0.6 0.7 1.0 1.1 1.8 2.9 3.9
60 - 65 Angest. 1.1 2.3 2.7 1.6 1.1 1.4 2.2 2.0 2.3 3.7 4.8
65 und mehr Angest.3.9 5.7 0.6 0.3 o.1 o.1 0.1 0.3 0.3 0.4 -
zusammenxx) 0.6 1.7 0.9 0.5 o.b c.7 0.9 1.0 2.6 4.8 4.3
Arbeiter o.7 2.2 1.0 0.5 0.5 c.8 1.0 1.1 3.0 5.6 4.4
Angestestellte 0.3 0.9 0.6 o.4 0.4 0.6 0.8 1.0 2.0 3.7 4.7

% Abhidngige Erwerbspersonen
April bzw. Mai

(ohne Soldaten und Beamte} nach dem Mikrozensus des gleichen Jahres im
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Schaubild 3: Abweichungen der Arbeitslosenquoten nach Alters-
‘ und Statusgruppen von der jeweiligen j&hrlichen
Gesamtarbeitslosenquote 1966-1976 (vgl. Anhang

Tabelle 3 a)
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- Die Altersgruppe'60—65 der Arbeiter hat im ganzen Zeit-
verlaﬁf die h&chsten Abweichungen nadh oben (mit Ausnahme
1974 und 1975,4wo die ‘Altersgruppe der 20-25jdhrigen etwas
stdrker nach oben abweicht); im Kurvenbild zeigt sich deut-
lich, wie diese Altersgruppe die Rolle eines Konjunktur-
puffers spielt (das gilt in schwdcherem Umfang und bis

.1972 auch fir die &dlteste Angestelltengruppe); dariiber
hinaus 2eigt sich bei dieser Altersgruppe der "Aussiebungs-
effekt" nach dem Tiefpunkt der Rezession:.d.h., die héchsten
Abweichungen werden in der ersten Phase des Aufschwungs
erzielt, ein. Zeichen fiir die besondere Schwierigkeit dieser

Altersgruppe, wieder in den Arbeitsmarkt integriert zu werden.

- Den relativ grdBten Arbeitsschutz haben'durchgehend die
Altersgruppen 35-55 Jahre; es ist bemerkenswert, daB dies
auch fir Arbeiter gilt, wenn auch in einem schwicheren

MaBe als flir Angestellte.

- Fassen wir'die’demographiséhen Altersgruppen zusammen in
"Kerngruppen" und "Randgruppen", dann ergibt sich - unab-
hangig vom Geschlecht - im September 1976 und im Vergleiéh

zum Sept. 67 folgendes Bild der Arbeitslosenquoten:

1976

zusammen 4.3 Angestellte : 4.1 Arbeiter : 4.4 ‘
zus, .= 25 : 5.5 - 35 : 5.4 - 25 : 5.8

zus., 25 - 55 : 3.7 35 - 60 : 2.9 25 -~ 55 : 3.8

zus. 55 - 65 : 5.8 6o - 65 : 4.8 55 - 65 : 7.2

1967

zZusammen 1.7 Angestellte : 0.9 Arbeiter : 2.2

zus., - - 25 1.0 - 35 : 0.6 -25: 1.3

zus. 25 - 55 : 1.4 35 - 60 : 0.8 25 - 55 : 1.6

zus. 55°- 65 : 3.6 - 60 - 65 2,3 755 -65: 4.5

Die Kerngruppen sind sowohl 1967 wie 1976 unterdurchschnitt-
lich arbeitslos; gegeniiber 1967 verschlechterte sich drastisch
die Situation fir die jungen Angestellten, widhrend die der Kern-
‘arbeiter sich relativ verbesserte; 1976 sind sich Kernarbeiter

und Kernangestellte relativ ndhergekommen.



(2) Schlieft man die Variable "Geschlecht" in die Analyse
mit ein, ergeben sich weitere Differenzierungen, die zum

" groBen Teil zwar ebenfalls schon bekannt sind, durch die
Gestaltdynamik der Schaubilder aber markant ins Auge springen
(vgl. Tabelle 4 und 5, Schaubild 5):

- Mit Beginn des Jahres 1969 haben die Frauen, insgesamt
betrachtet, beinahe unabhingig vom Status (Ausnahme:
Angestelltenaltersgruppen 35-55) Ulberdurchschnittlich hohe
Arbeitslosenquoten; entsprechend haben die Minner insge-
samt seit 1969 Arbeitslosenquoten unter dem Durchschnitt.

- Arbeiter - Fréuen insgesamt haben wahrend des gesamten
beobachteten Zeitraums Arbeitslosenqucoten iiber dem Durch-
schnitt; Arbeiter - Médnner (insgegamti) haben‘iseit 1970

Arbeitslosenguoten unter dem Durchschnitt.

- Angestellten - Frauen (insgesamt) waren in der letzten
Rezession noch deutlich unter dem Durchschnitt arbeitslos,
wdhrend der jingsten Rezession néhgrten sie sich aber der
durchschnittlichen Arbeitslosenquoﬁe an und sind seit 1976
deutlich dariitber - ein erster linweis auf das Angestellten-
problem; Angestellte - Ménner (insgesamt) sind wdhrend des
gesamten beobachteten Zeitraums klar unter dem Durchschnitt
arbeitslos, wobei sich seit 1976 allerdings eine Anndherung

an die Gesamtarbeitslosigkeit abzeichnet.

- Bei der Differenzierung nach Altersgruppen fdllt zundchst
auf, daB die (registrierte!) Arbeitslosigkeit jugendlicher
sowie junger Arbeiter und Angestellten vor allem auf das
Konto der Frauen geht (mit Ausnahme der jungen Midnner zwischen
20 und 25). Wadhrend die Arbeitslosigkeit jugendlicher und
junger Manner bereits wieder zurilickgeht, steigt die der
Frauen in der Auvfschwungphase 1976 weiter an, was vor allem
auf den Anstieg der Angestellten-Arbeitslosigkeit der Alters-
gruppen 20-25, 25-35 zurlickzufilhren ist (Frauen unter Zo

relativ konstant) .
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Tabelle 5 : Arbeitslosenquoten nach Status, Geschlecht und Altersgruppen 1966-76
{(Arbeitslose in % der Abhdngigen Erwerbspersonen,A Quelle: Statistigches
Bundesamt -~ Mikrozensus,” Bundesanstalt fiir Arbeit, eigene Berechnungen)

- Manner

Sept. .

1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
bis 20 zusammen X 0.2 0.9 0.3 0.2 0.2 0.4 0.6 0.7 3.1 5.3 3.7
20 - 25 zusammen 0.3 1.1 0.4 0.2 0.3 0.5 o.7 0.9 3.5 7.9 5.6
25 - 35 zusammen 0.2 0.9 0.3 0.2 0.2 0.3 0.5 0.7 2.2 4.7 3.4
35 - 45 zusammen 0.3 1.1 0.4 o.2 0.2 0.3 0.4 0.5 1.6 3.1 2.5
45 - 55 zusammen 0.4 1.5 0.8 0.4 0.3 0.5 0.6 o.7 1.7 3.0 2.6
55 - 60 zusammen 0.8 2.7 2.1 1.2 0.8 1.0 1.6 1.4 2.4 3.6 4.0
6o - 65 zusammen 1.6 5.4 5.3 2.5 1.8 2.3 3.8 2.8 3.6 6.6 7.4
65 und mehr zus. 1o0.3 15.0 1.4 0.5 0.2 0.1 0.2 0.5 0.4 - -
bis 20 Arbkeiterxr 0.2 1.0 0.3 0.2 0.2 0.4 0.6 0.8 3.5 5.9 4.1
20 = 25 Arbeiter 0.3 1.2 0.4 0.2 0.2 0.4 0.6 0.7 3.4 8.0 5.2
25 - 35 Arbeiter 0.2 1.0 0.3 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 2.2 5.¢ 3.0
35 - 45 Arbeiter 0.3 1.4 0.5 ‘o.2 0.2 0.4 0.5 0.5 1.9 3.9 2.8
45 - 55 Arbeiter 0.5 1.9 c.9 0.4 0.4 0.6 0.7 0.8 2.1 3.8 3.2
55 ~ 60 Arbeiter 1.0 3.5 2.6 1.4 1.0 1.3 2.0 1.8 3.2 4.8 5.2
6o - 65 Arbeiter 1.9 6.8 6.3 2.8 2.0 2.7 4.5 3.2 4.4 8.8 9.9
65 und mehr Arb. 13.2 19.1 1.9 0:6 0.2 0.2 0.3 0.6 0.5 - -
bis 20 Angest. o.1 0.4 0.2 0.1 c.1 0.2 0.3 0.5 1.8 3.3 2.5
20 - 25 Angest. 0.2 ©.9 0.4 0.2 0.3 0.6 1.0 1.4 3.8 7.6 £.5
25 - 35 Angest. 0.1 0.5 0.3 0.2 0.3 0.4 0.6 1.0 2.2 4.2 4.1
35 - 45 Angest. o.1 0.5 0,3 C.2 0.2 0.3 0.4 0.5 1.0 1.8 1.9
45 - 55 Angest. 0.2 0.6 0.5 0.3 0.3 0.3 0.4 0.5 1.0 1.6 a7
55 - 60 Angest. 0.4 1.0 1.0 0.7 0.5 0.6 0.8 ©.9 1.3 1.9 2.4
60 - 65 Angest. 1.0 2.2 3.1 1.8 1.3 1.6 2.6 2.1 2.3 3.4 4.3
65 und mehr Angest. 5.3 7.8 o.7 0.3 o.1 c.1 0.2 O.4 o.3 - -
zusammenxx) 0.6 1.8 0.9 0.4 0.4 0.5 0.8 0.8 2.2 4.2 3.4
Arbeiter 0.7 2.2 1.0 0.5 0.4 0.6 0.8 0.8 2.5 4.9 3.7
Angestellte 0.4 0.9 0.6 0.4 0.3 0.5 0.7 0.8 1.6 2.9 2.9
X Abhidngige Erwerbspersonen (ohne Soldaten und Bzamte) nach dem Mikrozensus des gleichen Jahres

im Abril bzw. Mail

XX = Arbeiter + Angestellte (Midnner)

T

=T



Schaubild 4 :

45 -

Abweichungen der Arbeitslosenquoten nach

Geschlecht, Alters- und Statusgruppen von
der durchschnittlichen jdhrlichen Arbeits-
+ in Prozentpunkten und fir die
Jahre 1966-1976 (vgl. Anhang Tabelle 4 a und 5 a)
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- Auch geschlechtsspezifisch'verfestigt sich der Trend des
relativen Arbeitsschutzes der Kern-Altersgruppen, bei den
Frauen allerdings nur bei den Gruppen 35-45 und 45-55, bei den
Mannern umfagt die Kernalterégruppe"das Alter von 25 bis 55
(seit 1974 inklusive 55-60), mit einem deutlichen Trend
zum relativ verbesserten Arbeitsschutz, vor allem fiir Minner -

- Angestellte, in schwdcherem MaBe flir Mdnner - Arbeiter,

nicht aber filir Frauen - Arbeiter.

— Bei der Altersgruppe 60-65 bestdtigt sich unter Einfiihrung
der Variable "Geschlecht" bei den Mdnnern deutlich die These
von def Funktion des Konjunkturpuffers, ebenso wie das
Phdnomen der "Strukturalisierung", d.h. der relative Anstieg
dér Altersarbeitslosigkeit in der Phase des Aufschwungs,
sicherlich zurilckzuflihren auf die besonderen Schwierigkeiten,

" der Reintegration dieser Arbeitslosen in den Arbeitsmarkt.
Bemerkenswert ist. die relative Verbesserung der Situation
von alten Angesteilten, ebenso das Angleichen der &dlteren
Frauvuen an die Dynamik Mdnner (60-65), was auf die stidrkere
Resistenz arbeitsloser Frauen auf dem Arbeitsmarkt gegeniiber
1966/67 zurilickzufihren ist. o

- Fast bei allen Altersgruppen und lber die ganze Periode
hinweg, wird in der Gestalt der Kurven nochmals die unter-
échiedliéhe Sensitivitdt von Arbeitern und Angestellten auf
Konjunkturverl&dufe sichtbar: mit dem Konjunkturabschwung
beginnen sich die Arbeitslosenkurven wie ein Gummiband aus-
einanderzuziehen, wdhrend sie sich im Konjunkturaufschwung
wieder zusammenzieheh, d.h. die statusbezogene Disparitéat
der Arbeitslosigkeit ist 'in Konjunkturkrisen gr&Ber als
sonst. Eine interessante Ausnahme sind die Altersgruppen
der Mdnner zwischen 20 und 35, bei denen sich die Schere
1972/3 und 1976 umkehrt, die Angestellten ausnahmsweise
also relativ stdrker von Arbeitslosigkeit betroffen sind’
als die entsprechende Arbeiter-Altersgruppe; ein weiterer
Hinweis also auf die in der jlingsten Rezession zunehmende

Bedeutung der Angestellten-Arbeitslosigkeit.

FaBt man auch hier die Altérsgruppen zusammen in Kern-

und Randgruppen, dann ergibt sich im Vergleich mit 1967
folgende Verteilung der Arbeitslosenquoten:
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Tabelle 6: Arbeitslosenqucten nach Kerngruppen und Randgruppen

1967 und 1976 (eigene Berechnungen)

ALO 1976 1967
Frauen, alle 5.7 1.6
- 35& 6.6 1.2
35 - 55 4.5 1.7
55 - 65 6.7 2.7
)
Manner, alle 3.4 1.8
- 25 4.7 1.0
25 - 55 2.8 1.1
O i3S S 4=
Frauen, Angestellte 5.2 0.8
- 35 6.0 o.7
35 - 55 3.9 0.9
55 -~ 65 5.8 1.7
Mé&nner, Angestellte 2.9 0.9
- 35$% 4.3 0.6
35 - 6o 1.9 0.6
6o - 65 4.3 2.2
Frauen, Arbeiter 6.3 2.3
~ 35 7.8 2.0
35 - 55 5.0 2.3
55 - 65 7.6 3.2
Médnner, Arbeitexr 3.7 : 2.2
- 25 4.6 1.1
25 - 55 3.0 1.3
55 - 65 7.0 5.0

#) Die "Kerngruppe" der Frauen wurde bewuft enger gefalt als die der Manner,

#a)

da Frauen bis etwa Mitte dreiflig infolge der Alternativroclle "Nur-Hausfraa®
marginale Erwerbspersonen darstellen; beim Wiedereintritt in den Arbeits-
markt sind sie in vergleichbarer Lage wie die Jugendlichen, die zum erstenmal
eintreten.

Bei den Mdnner-Angestellten gehdrt die Altersgruppe 55-60 wenigstens seit
1974 ngch zur Kerngruppe (vgl. Tab. 5 und Schaubild 6); dagegen mud die
Altersgruppe 25-35 seit 1974 zur Randgruppe der jungen Angestellten ge-
zahlt werden.
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Die Unterschiede zwischen Kern~ und Randgruppen sind

1976 deutlich ausgeprégter als 1967. Vor allem treten
junge Arbeiter und.Angestellte jetzt als Rahdgruppe auf,
was'1967 durchweg nicht der Fall war. 1967 schwankte die
Bandbreite der Arbeitslosenquoten zwischen 0.6 % (Mdnner-
‘Angestellte bis 60) urnd 5 % (Md&nner-Arbeiter lber 55 Jahre); .
1976 geht die Bandbreite von 1.9 % (Ke}ngruppe der Mdnner-
Angeétellten) bis 7.8 % (junge Rand ‘ruppe der Arbeiter-
Frauen). In wesentlich stdrkerem MaBe als 1967 ist das
Arbeifslosenproblem 1976 ein Problem der Arbeiter-Frauen;
geblieben ist die Problemgrdppe der dlteren Arbeiter; neu
ist das Problem der Angestellten, das sich in den Arbeits-
losenquoten aller Randgruppen ausdriickt, am stérksten.
wiederum bei den Frauen.

Berechnet man die Korrelationskoeffizienten auf der '

' Basis altersspezifischer Abweichungen von der durchschnitt-
lichen, grubpeninternen Arbeitslosenquote (vgl. Tab. 7),

so erhdlt man ein MaB fiir die Verdrdngungs-Interdependenz
zwischen Kern- und Randgruppen. Die Verdrdngungs-Interde-
pendenz ist am deutlichsten ausgeprdgt bei den Angestellten4
Midnnern, am schwdchsten bei den Arbeiter-Mannern. Die Ver-
dréngungs—Interdependenz zwischen Kerngruppen und jungen
Randgruppen ist am deutlichsten bei den Arbeiter-Frauen,
etwas schwidcher bei Angestellten—Ménnern und Angeétellten—
Frauen, und kaum signifikant bei den Arbeiter-Mdnnern zu
‘beobachten. Dagegén 148t sich . eine Verdradngungs-Interde-
pendenz zwischen Kerngruppen und dlteren Randgruppen nur

bei den Arbeiter-Minnern ausmachen.



Tabelle 7: Korrelationsmatrix der alt. - pezifischen Abweichungen von der durchschnittlichen gruppeninternen
Arbeitslosenquote (Ausgangswerte vgl. Tabelle 6 a im Anhang) ’

s

20 25 35 45 55 20 25 35 5 55
- 20 =-25 - 35 =~ 45 - 55 - 6o - 20 - 25 =~ 35 =45 - 55 -~ 6o
ANGF - 2o ' ARBF - Zo N
20 - 25  -.25 . ‘ 20 - 25 .89, N
25 - 35 -.29 .99* » 25 - 35 .78* .82* "
35 - 45 .lo —.97* - 97¥ e 35 - 45 —.87* _‘98* —.74* N
45 - 55 ’15;; -.97 -.98 .99 45 - 55 -.92" -.97 -.% .94
55 - 60 -.77 =:32 -.30 .46 .43 55 - 6o —.22*, .03 =.40 -.13 .18 .
60 ~ 65 -.46 -.18 -.23 .34 .39 .62 . 6o ~ 65 -.73 -.49 -.63 .37 .59 .66
&
ANGM -~ 20 " ARBM -~ 20 N
20 - 25 .68 * 20 - 25 .87*
25 - 35 .63 .98* " 25 - 35 #.71 .57*
35 - 45 -.54 -.97* —.91* 35 - 45 -.35 —.66¥ .21 x
45 - 55 —.54¥ —'98* —.94% .99 i " 45 - 55 -.62 ~-.88 -.25 .88
55 - 6o ~-.73 -.96 -.91 .93 ™ .95 55 - 6o -.47 -.48 -=.72 .02%é .43
6o - 65 -.64 -.41 -.38 .31 .35 .59 bo — 65 ~.08 .23 .-.50 -.66 -.36 .64

%) signifikant auf dem 1 % Niveau

- 0% -



(3) Der Variationskoeffizient (vgl. Tab. 8 und Schaubild 6),

 ein MaB der relativen Abweichung der status- und geschlechts- .

spezifischen Arbeitslosenquoten von der durchschnittlichen

Arbeitslosigkeit, hier als MaB der relativen Ungleichver-

teilung verwendet, zeigt eine &hnliche Dynamik wie die re-

gionale Arbeitslosenverteilung (Vgl. Schaubild 2):

Wéhrend der Rezession steigt die absolute Uhgléichver—
teilung (praktisch im Gleichschritt mit der Arbeitslosen-
quote) stark an, und im Verlauf des Aufschwungs beginnt
die relative Ungleichverteilung anzusteigen wdhrend die
absolute Ungleichverteilung stagniert oder wieder zurilick-
geht. Auch auf der Basis der Arbeitslosenverteilung unter
sozialen Gruppen kann:von_einer allgemeinen Tendenz des
Rlickgangs der Ungleichverteilung nicht die Rede sein.

Die Merkmale der "Strukturalisierung der Arbeitslosigkeit”
~zeigen sich auch auf der Basis der Verteilungsdynamik
sozialer Gruppen. Da in der Wirtschaft bisher noch kein
echter Aufschwung verzeichnet wérden konnte,. steht eine
endgliiltige Bestdtigung der These noch aus; immerhin zeigt
die Kurve des Variationskoeffizienten seit September 1975

einen deutlichen XKnick nach oben.

Gegeniiber der regionalen Verteilung sind zwei bemerkens-
werte Unterschiede hervorzuheben: '

a)- absolute und relative Ungleichverteilung unter sozialen

Gruppen ist in der Rezession 1974/75 wesentlich h&her als

die entsprechende regionale Ungleichverteilung,

b) die absolute Ungleichverteilung ist weseritlich h&her
als in der Rezession 1966/67, wdhrend die relative

Ungleichverteilung etwas niedriger liegt.

Daraus 148t sich die These folgern: Strukturelle Arbeits-
losigkeit enthdlt heute eine wesentlich stdrkere soziale
Komponente als in der Rezession 1966/67, in der die

.regionale Komponenfe tberwog.
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Tabelle 8: VerteilungsmaBe der Arbeitslosigkeit auf der =
Basis der Arbeitslosenguoten sozialer Gruppen
(je 7 Altersgruppen ¥ 2 Statusgruppen # 2 Ge-
schlechtsgruppen = 28 Fdlle) und ihren gewichte-
ten Abweichungen von der durchschnittlichen
Arbeitslosenquote

VK Stdabw. ALQ
1966 0.68 0.41 0.6
67 0.73 1.24 1.7
68 1.23 1.1 0.9
69 1.04 .52 0.5
70 0.76 0.38 0.5
71 0.78 0.54 0.7
72 0.83 0.75 0.9
- 73 0.60 0.60 1.0
74 0.46 1.19 2.6
75 0.41 1.99 4.8
76 0.43 1.84 4.3
_ _Stdabw.
- VK = ALO
. 2
YE (x5 - X)
Stdabw. = \
) Ei
i = ARBFR -20, 20-25, 25-35, 35-45, 45-55, 55-60, 60-G5,
ANGFR .. '
ARBMA ... ’
ANGMA ... C e eey, 60-65(=28 FElle)
fi = abhidngige Erwerbépefsonen der entsprechenden sozialen Gruppe;.

laut Mikrozensus des Jjeweiligen Jahres

alle abhidngigen Erwerbspersonen (ohne Soldaten, ohne
Beamte, ohne Altersgruppen 65 und grdfer), laut Mikrozensus
des jeweiligen Jahres

= ALQ = durchschnittliche Arbeitslosenquote

x. = Arbeitslosenquote der entsprechenden Gruppe, i= 1-28.

It

L

%1
!






(4) Wir haben die Verteilungsdynamik sozialer Gruppen nur
insgesamt betrachtet. Besonderheiten lassen sich dann iso-

lieren, wenn wir nur die Verteilungsdynamik innerhalb be-

stimmter sozialer Gruppen beobachten. Die folgenden Beobach-

tungen basieren auf den Gruppen: Arbeiter-Frauen, Angestellt

Frauen, Arbeiter-Manner, Angestellte-Midnner (vgl. Schaubild

e—
7

und Tabelle 10 a, b, c¢ im Anhang):

Eine zeitlich verschobene Entwicklung ist zwischen Ange-
stellten und Arbeitern festzustellen: Wahrend die Ar— -
beitslosenquote der Arbeiter (sowohl Manner aleg auch
Frauen) seit 1975 im Rickgang begriffen sind, steigen die
der Angestellten noch an. Entsprechend verhdlt sich der
Variationskoeffizient: bei den Arbeitern ist die relative
Ungleichverteilung wieder im Steigen begriffen, widhrend

die VK-Kurve bei den Angestellten noch flattert.

Fin interessantes Phdnomen zeigt sich bel einer weiteren
Differenzierung der VK-Kurve nach Frauen und Mannern:
die ungleiche Verteilung der registrierten Arbeitslosigkeit
ist unter Arbeiter-Frauen nicht nur gering, scndern iber
den Zeitverlauf nahezu stabil, also kaum abhdngig vom
Konjunkturverlauf; fast dasselbe 148t sich von den Ange-
stellten-Frauen sagen, mit dem .Unterschied allerdings,
daf die Ungleichverteilung zwischen 1866, und 1974 stetig
(also unabhidngig vom Konjunkturverlauf) bis auf das
Niveau der Arbeiter-Frauen sank. Das bedeutet, daB die
konjunktursensiblen Schwankungen der Ungleichverteiiung
fast eausschlieBlich auf die M&nner, und hiex besonders

auf die Arbeiter-Mianner zurickzuflihren 'sind.

Die Exkldrung fir dieses Phdnomen liegt auf der Hand:
die Verdringungsprozesse finden bei Frauen eher zwischen
Beschdftigten und Nichtbeschdftigten statt; d.h., Frauen-

Randgruppen lassen sich eher ganz aus dem Arbeitsmarkt

(7]

-

verdringen als Minner-Randgruppen. Entsprechend miflten

h

die altersspezifischen Erwerbsquoten der Frauen wesentlich
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L\konjunkturSensibler sein als d&e dér Ménnér; ein Test,
der s?éter noch nachzuholen éein-wird. Dagegen findetA
der Verdrdngungsprozef bei Mdnnern stédrker iﬁnerhalb des
Arbeitslosenbestandes statt, wobei éllerdings zu ver-
muten ist, daB die Einfiihrung der flexiblen Altersgrenzé
diesem Verteilungskampf eine der_stérksten Spitzen ge-

' nommen hat.

Verallgemeinért kénnte man sagen: die Spaltung des
Arbeitsmarkts ist bei Frauen eher die zwischen Beschiftig-
ten und Nichtbeschdftigten, bei Minnern eher die zwischen
Stammbelegschaft und fluktuierender Randbelegschaft; -

eine analoge - freilich schwichere —AUnterscheidung lieRe

sich zwischen Angestelltenvuhd Arbeitern treffen.



Wir kommen zum SchluB: Es ist ein Irrtum, aus einem Riick-
gang der relativen Ungleichverteilung in einer tiefen Rezession
1974/75 zu folgern, die strukturelle Arbeitslosigkeit wilirde
"tendenziell" zurilickgehen. Eher das Gegenteil ist wahrschein-
lich der Fall. Da Alters-, Status-, Geschlechts- und Quali-
fikationsgruppen ungleiche (Wahrscheinlichkeiten) Chancen
haben, wieder in den Arbeitsmarkt integriert zu werden, und
da Konjunkturkrisen als Vehikel von Umstrukturierungen und
nachzuholenden Rationalisierungen dienen, findet im Verlauf
der Krise und vor allem in der ersten Phase des wirtschaft-
lichen Aufschwungs ein Strukturalisierungsprozef statt, der
die Ungleichverteilung und damit den Anteil struktureller
Arbeitslosigkeit wieder hochschnellen 1lé&éBt. Wie der Kurven-
“verlauf des V.Koeffizienten in der Zeit von 1966/68 beweist,
kann der Strukturalisierungseffekt bei Mdnnern das Niveau

vor der Krise iibersteigen. Das Umbiegen der demographischen
Verteilungskurve 1975/76 weist darauf hin, daB ein &dhnlicher
Strukturalisierungs— oder Aussiebungsprozefl wie 1967/68 statt-
finden wird, sobald ein deutlicher Okonomischer Aufschwung
sich abzeichnet. |

Wie schon angedeutet, kann dieser Strukturalisierungseffekt
anhand unserer Datengrundlage allenfalls bei Mdnnern nach-
gewiesen werden, da hiex die Verdrdngungsprozesse haupt-
sdchlich: innerhalb der Erwerbsperscnen stattfinden. Beil
Frauen kann ohne Hinzuziehung versteckter Arbeitslosigkeit
ein Verdridngungsprozef kaum nachgewiesen werden. Freilich

mufl auch bei Minnern die Dynamik des Erwerbsverhaltens be-
riicksichtigt werden, um das tatsdchliche Ausmaf von Struk-
turalisierungen feststellen zu kdnnen. Die Aufgliederung

der Arbeitslosen in Altersgruppen ist nur ein Kriterium fir
~die Abgrenzung von "Rand"- und "Kerngruppen". Andere Kriterien,
wie gesundheitliche Einschrédnkungen, formale Qualifikation,
ethnische Minderheit, kdnnen quer durch die Altersschichtung
gehen. Die obigen Analysen und Aussagen missen also deutlich

mit dieser Einschrédnkung versehen werden.

wie
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Trotz solcher Einschrdnkungen soll eine verallgemeinerte

- Hypothese diesen Kapitelabschnitt schlieBen. Das, was wir
hier mit "Strukturalisierung" gekennzeichnet haben, 1#8t

sich wie folgt zusammenfassen: die Selektivitidt des "Heuerns"
wirkt mehr diskriminierend als die Selektivitdt des "Féuerns".26
Oder pointiert: Strukturelle Arbeitslosigkeit entsteht weniger
>im Abschwuné als im Aufschwung, und sie ehtsteht nicht nur
.durch die Auslese bei Entlassungen (hi:r freilich auch),
'sondern auch und viel mehr durch die Auslese bei Einstellungen.
Am offenkundigsten ist diese Osmose-Wirkung des Arbeitsmarktes
bei Betriebsstillegungen: alle‘werdenAentlassen, wenige finden:
gleich wieder eine Einstellung, ein.GroBteil wird nach und nach
- wieder integriert, einige werden ganz aus dem Arbeitsmarkt

herausgedréngt.27



...58_

=

. Zusammenfassung und Schluffolgerungen fur die e

Arbeitsmarkt- und Beschdaftigungspolitik

Die Frage nach der "struktureilen Arbeitslosigkeit"” war
insgeheim immer die Frage nach dem gesellschaftlich Schuldi-
gen. Darum wird kaum eine Frage so kontrovers behandelt.

Das "Politische" hinter dieser Frage gerdt aber allzu oft

in Vergessenheit: es verliert sich in akademischen Gefechten
um Prozentanteile von "strukturell", "friktionell", "kon-
junkturell". Je ld&nger jedoch der Zustand von Massenarbeits-
losigkeit andauvert, desto akuter wird die urspriingliche
Frage, welche gesellschaftlichen Krdfte es sind, die dieses
hohe Niveau von Arbeitslosigkeit mit der und dexr dufBerlich
sichtbaren Struktur erzeugen. Dexr SchluB} von der duBier-—
lichen, statistischen Struktur auf .die innere gesellschafits—
politische Struktur, stand - wenn auch nicht im Zentrum -

so doch im Vordergrund dieser Arbeit.

(1) Der erste Teil der Arbeit enthdlt einen Uberblick und"
eine Einschidtzung der bisherigen Diskussion liber die "struk-
turelle Arbeitslosigkeit”. Es wird an die Ansdtze angeknipft,
dic sich Anfang der sechziger Janhre in der grofen amerikani-
schen Debatte herausschalten: Kausalansatz, Politik-Ansatz
and Angebot/Nachfrage-Ansatz. Der Angebot/Nachfrage-Ansatz
unterscheidet Arbeitslosigkeit vornehmiich technisch am Ver
h&ltnis der offenen Stellen zu den Arbeitslosen. Dieser An-
satz erfreut sich zunehmender Beliebtheit, weill er operatio-
nell klar und einfach zu handhaben ist. Einer kritischen
Auseinandersetzung mit diesem Ansatz wurde daher relativ

>reiten Raum gegeben.

(z) Im Anschluf an diese Kritik werden einige Uberlegungen
angestellt, in welcher Richtung eine Ursachenanalyse der
Arbeitslosigkeit weiter zu entwickeln widre. Erstens missen
durch eine Erweiterung des Strukturbegriffs die analytisch
unterscheidbaren Problemtypen der Arbeitslosigkeit neu defi-

niert werden. Der vorherrschende sozialstatistische Struktur-
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begriff wird durch einen systemtheoretischen Strukturbegriff
zu ersetzen versucht, um auf die Abhéngigkeit der Arbeits-
losigkeit von Funktionsmechanismen des Arbeitsmarkts auf-
merksam zu machen. Ein solcher Strukturbegriff erzdhlt nicht
nur etwas ililber die &duBeren, sichtbaren Strukturrelationen
(etwa iliber das quantitative Verhdltnis von angebotenen Inge-
nieuren undhnachgefrégten Ingenieuren), ébndern er versucht,
" die inneren Zusammenhidnge, die Dynamik und Funktionsweise
desrArbeitsmarkts zu erfassen, und die &duBeren Struktur-
relationen als Folge eines komplexen Systems Skonomischer,
sozialer, rechtlicher und politischer Zuordnungsregeln zu

erkldren.

"Ein solcher Strukturbegriff steht zum vorherrschenden sozial-
statistischen Strukturbegriff in einem metatheoretischen
Verhéiltnis.28 Auch wenn ein solcher Begriff das Problem der
Arbeitslosigkeit zu komplizieren scheint, ist er zwingend
notwendig, um die erforderlichen Schritte zur Bekdmpfung
der Arbeitslosigkeit nicht irre zu fiihren. Eine blaudugige
Feststellung, daB Arbeiter und Angestellte ohne Berufsaus-
' bildung Uberdurchschnittlich arbeitslos sind, kann zu dem
-TrugschluB.fﬁhren, nichts wdre mehr notwendig als bessere
‘und vermehrte schulische oder berufliche Bildung. Ohne Ein—
wirkung éuf die Entstehungsbedingungen dieses Faktums, die
‘zwar vielfdltig, aber keineswegs undurchsichtig sind
(Schulsystem, Arbeits- und Produktionsorganisation etc.),

wird z.B. eine forcierte Bildungspolitik allein fehlgreifen.

Struktur wird als genéralisiertes Problemldsungsmuster
definiert, das in der Gesellschaft rechtlich, institutionell
und kulturell verankert und darum gégenﬁber neu auftretenden
Problemen anpassungstrdge ist. In diesem Zusammenhang wird
ein neuer analytischer Typ von Arbeitslosigkeit eingefiihrt:

"steuerungsdefizitdre Arbeitslosigkeit" ist definitionsge-

map Arbeitslosigkeit, die durch Mdngel in den gesellschaft-
lich vorherrschenden Zuordnungsregeln von Arbeit und Kapital
entsteht. '



Solche gesellschaftlichen Regelungsdefizite kdnnen seins: -~
Marktdefizite, institutionell-organisatorische Defizite,
politisch-administrative und strukturpolitische Defizite.
Eine weitergehende Analyse solcher Mdngel im Steuerungs-
und Regelungssystem von Arbeitsmirkten war nicht Aufgabe
dieser Arbeit. Die entsprechende Forschung steckt noch in
den Kinderschuhen. Segmentationstheorien haben in dieser

Richtung schon wichtige Teilergebnisse erbracht.

Lingere Ausfithrungen waren. auch erforderlich, um auf die
Wechselbeziehungen zwischen den analytisch definierten

Typen der Arbeitslosigkeit aufmerksam zu machen. Aufgrund
dieser Wechselbeziehungen ist es z.B. nicht sinnvoll, das
guantitative AusmafB der Arbeitslosigkeits-Typen exakt be-
stimmen .zu:wollen. Falsch ist . es z.B. auch, den Anteil
"friktioneller Arbeitslcosigkeit" mit der Arbeitslosigkeit
kurzer Dauer gleichzusetzen, ebenso wie es falsch ist,
friktionelle Arbeitslosigkeit als fir die Arbeitsmarktpolitik
irrelevantes Problem zu interpretieren, weil sich darin an-
geplich nur wirtschaftlich notwendige Mobilitat der Arbeits-
kraft abbilde. ' '

Zweitens erscheint es notwendig, die Ursachenanalyse der
Arbeitslosigkeit um einen expliziten funktionalen Aspekt

zu erweitern, der die Wirkung der Arbeitslosigkeit auf
orystemische ZielgrdBen bericksichtigt. Damit ist, in groébkster
Vereinfachung, folgendes gemeint: Arbeitslosigkeit ist nux
eine unter vielen funktional &dguivalenten Zustandsformen

der Gesellschaft, die im Hinblick auf ein bestimmtes System-

ziel dieselbe Wirkung haben k&nnen (z.B. Kurzarbeit, Nicht-

Erwerbstidtigkeit, geringe Produktivitédt). Hat sich aber eine
Gesellschaft an die Problemldsungsform "Arbeitslosigkeit"
gewissermaBen gewdhnt, dann entstehen endogene positive
Rickkopplungsschleifen, welche diese Problemldsungsform noch
verstdrken. Arbeitslosigkeit muf also gewissermafen nicht
nur von den Ursachen, sondern auch von den Wirkungen her

erklidrt werden. Die funktionale Perspektive &ffnet auch



deutlich den analytischen Blick fir Problemverschiebungén,
etwa die in der BRD zu verzeichnende Tendenz, origindr ar-
beitsmarktpolitische Probleme auf Bildungs- und Sozialpolitik
abzuschieben.

Drittens wurde filir einen multivariaten Typ von Kausalanalyse
pladiert, in dem die vielfdltige Abhidngidkeit der Arbeits-
losigkeit von 6konomi§chen, sozialen und lokalen Struktur-.
bedingungen analysiert werden soll. Ein entsprechendes Pro-

jekt wird derzeit am hiesigen Institut abgewickelt.

Viertens wurde kurz die Notwendigkeit begriindet, das zu er-
kl&drende Phdnomen "Arbeitslosigkeit" noch tiefer nach Merk-
malen aufzuschliisseln und insbesondere die dynamischen Aspekte
(Dauer, Umschlaggeschwindigkeit).herauszuarbeiten. Ein ent-

sprechendes Projekt ist am IIMV nahezu abgeschlossen.

(3) Im empirischen Teil der Arbeit wurden zwei spezifische
Beitrdge zur Verteilungsdynamik der Arbeitslosigkeit erstellt:
eine Zeitreihenanalyse der regioﬁalen Verteilung der Arbeits-
losigkeit auf der Basis von Arbeitsamtsbezirken 1965 bis
Mitte 1977, und eine Zeitreihenanalyse der alters-, geschlechts-
~und statusspezifischen Verteilung der Arbeitslosigkeit in den
Jahren 1966 bis 1976.VAhlaB dieser Untersuchung wér die These
des Institut fir Arbeitsmarkt—_und Berufsforschung (IAB),_die
Ungleichverteilung der Arbeitslosigkéit in regionaler und
beruflicher Hiﬂsicht hdtte tendenziell abgenommen, was ein
,'Hinweis daflir sei, daB die Arbeitslosigkeit heute zu einem

geringeren'MaB strukturell bedingt sei als 1966/67.



Dieser These mufB in einem entscheidenden Punkt widersprochen
werden: Die relative Ungleichverteilung in der Rezession
1974/75 f&llt zwar gegeniliber 1966/67 stark ab, ist aber zu
grofen Teilen eine natiirliche Folge des hoheren Niveaus der
Arbeitslosigkeit. Die Betrachtung der Verteilungsdypamik im
Zeitverlauf 148t auBerdem vermuten, daf bei l&nger andauern-
der hoher Arbeitslosigkeit sowie in der Phase des Aufschwﬁngs
ein umgekehrter "Strukturalisierungseffekt" die Ungleichver-
teilung zu Lasten von strukturschwachen Regionen und margina-
len Erwerbspersonen wieder. ansteigen 1&d8t. Eine endgliltige
Bestdtigung dieser These muB noch abgewartet werden, da ein
nachhaltiger wirtschaftlicher Aufschwung bisher nicht statt-

&

gefunden hat.

Eine vorlidufige, Bestdtigung dieser These liefert die Bewegung
der Verteilungskurven zwischen 1965 und 1970, und das erneute
Ansteigen beider Verteilungskurven seit 1975. Auch inhaitlich
188t sich diese These begriinden: in der Phase langandauernder
Unterbeschidftigung und -im-Aufschwung findet ein Prozef der
"Aussiebung" oder der Verdradngung marginaler Erwerbspersonen
statt, Mer sich in einem erneutédn Anstieg dexr Ungleichver-
teililung ausdriickt; dieser Prozef kann hier freilich nur un-—
vollstdndig gezeigt werden, weil viele marginale Erwerbsper-
sonen (vor allem Frauen) auch ganz aus dem Arbeitsmarkt ver-

drdngt werden und so nicht mehr im Verteilungsbild erscheinen.

Dieser Vorgang wurde in folgender, allgemeiner These zusammen-
gefapt: die Selektivitat des "Heuerns" wirkt mehr diskrimi-
niervend als die Selektivitdt des "Feuerns". Oder pointiert:
Strukturelle Arbeitslosigkeit entsteht weniger im Abschwung
als im Aufschwung, und sie entsteht weniger durch die Aus-
lese bei-Entlassungen (hier freilich auch), sondern durch

die Auslese bei Einstellungen. Am offenkundigsten ist diese
Osmose-Wirkung des Arbeitsmarktes beil Betriebsstillegungen:
alle werden entlassen, wenige finden gleich wieder eine Ein-
stellung, ein GroBteil wird dem"Marktwert" entsprechend

nach und nach wieder integriert, einige werden ganz aus dem
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Arbeitsmarkt herausgedrdngt. Je sﬁérker der Arbeitsplatz-
schutz (durch Kiindigungsschutz, ‘hohe Kosten der Entlassung
etc.), desto stdrker werden Unterhehmer - ceteris paribus -
zum Mittel der Einstellungsselektivitdt greifen, um ihre

personalpolitischen Vorstellungen durchzusetzen.

~Auch fiir einenierneuten Anstieg der regionalen Disparitit

" lassen sich plausible-Grﬁnde anfﬁhren;,Dér Beschdftigungs-
-abbau ist in Problemregionen stérker mit Arbeitsplatzver-
nichtung (z.B. SchlieBung marginaler Betriebe oder ﬁarginaler
Produktionsabteilungen) verbunden als in Régionen mit Zentral-
betrleben und diversifizierter ertschaftsstruktur, in denen
das Potential an Arbeltsplatzen eher erhalten bleibt. Der
Aufschwung macht sich daher eher und stdrker in zentralen
Betrieben und Branchen bemerkbar; bevor er. in marginalen
Betrieben (wenn Uberhaupt) und in marginalen Branchen durch-
schldgt. Somit wird die regional ungleiche Verteilung der

Arbeitslosigkeit wieder verschirft.

Neben den Verteilungskurven der Arbeitslosigkeit (regional,
sozial) enthdlt der empirische Teil dieser Arbeit einige
Tabellen und Schaubilder in Zeitreihenform (1966-76), die

in dieser.Weise noch nicht Veréffentlicht vorliegen. So z.B.
die Arbeitslosenquoten untergliedert nach 8 Altersgruppen

und kombiniert mit Status (Arbeiter und Ahgestellte) und/oder
Geschlecht (M&nner und Frauen); Abweichungen dieser Arbeits-
‘loéenquoten_vom jahrlichen Durchschnittswert in Schaubildform,
welche deﬁ Verdnderungen der Verteilungsstruktur "Gestalt"
verleihen. Aus diesen Zeitreihenanalysen geht z.B. deutlich
hervor, das sich der relative Arbeitsschutz der sozialen
Kerngruppen zu Lasten der Randgruppen verstdrkt hat. So be-
trdgt z.B. im September 1976 die Arbeitslosenquote der mdnn-
lichen Angestellten im Alter zwischen 35 und 6o Jahren 1.9 %,
die der weiblichen Arbeiter im Alter bis zu 35 Jahren dagegen
7.8 % (Vérdréngung in die "stille Réserve" nicht berilicksichtigt).
In anderen Worten und Uberspitzt formuliert:'Wir stehen heute

nicht vor der Situation allgemeiner Massenarbeitslosigkeit,



sondern vor einer Situation, in der soziale Kerngruppen eher
gegen Vollbeschdftigung hin tendieren, soziale Randgruppen
dagegen entweder von Dauerarbeitslosigkeit, Unterbeschdfti-
gung oder instabiler Beschdftigung betroffen sind.

(4) Wir haben schon an anderen Stellen darauf hingewiesen,29
daB im weitesten Sinne produktive Arbeitsbeschaffungsman-
nahmen die beste Strategie zur Bekdmpfung der Massenarbeits-
losigkeit darstellen. Unsere Analyse weist darauf hin, da8

eine solche Strategie allein nicht ausreichend ist..Wenn,

wie wir gezeigt haben, die Kerngruppen der Mdnner eher gesgen
Vollbeschédftigung hin tendieren als gegen Massenarbeitslosig-
keit, Massenarbeitslosigkeit also eher ein Phédnomen von Rand-
gruppen i1.w.S. ist, dann verbietet sich eine globale Wachstums-
politik, die unter solchen Umstdnden ein hohes Maf3 an Inflation
mit sich bringen miiBte. Wenn zusdtzlich Strukturalisierung

der Arbeitslosigkeit oder Unterbeschdftigung droht, zur dis-

1.

kriminierenden Selektivitidt des "Feuerns" also noch diskisimi--
S

nierende Selektivitdt des "Heuerns" kommt, dann ist es an
der Zeit, lber zus8tzliche strukturpolitische Instrumente

der Arbeitsmarktpclitik nachzudenken.-

Diese Instrumente miBten m.E. an zwel Flanken einsetzen:

erstens muB die Klindigung von Personen latenter Procblem-

gruppen erschwert werden; zweitens wird man langfristig nicht
umhin k&nnen, die Einstellung von Personen gewissen Requlierungen

zu unterwerfen.

(4.1) Will man im Hinblick auf eine Verbesserung des Arbeits-
platzschutzes latenter Problemgruppen direkte staatliche Ein-
griffe vermeiden, dann bietet sich als flexibler Ausweg die
Erweiterung der Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats anSO,
also die Schaffung oder Erweiterung dezentralisierter Ver-
handlungssysteme. Die Vorschldge des DGB bei der Schaffung

des neuen Betriebsverfassungsgesetzes sahen z.B. eine volle
Mitbestimmung des Betriebsrates bei Klndigungen vor. Im Streit-

falle hdtte dann eine Einigungsstelle entschieden. Wenn der
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'Betriebsrat einer Kiindigung widerspricht,”danﬁ hdtte dér
'-;Arbeitgéber auf Aufldsung des_Arbeitsverhéltnisses zu . klagen,
und der Arbeithehmef wlirde - vergleichbar mit dem Mieter-.
schutz - seinen Arbeitsplatz jedenfalls solange behalten,
bis eine rechtskraftige Gerlchtsentscheldung vorllegt Die
" Verbesserung des Arbeltsplatzschutzes ist ohnehin ein Trend,
. dexr sich in der Entwickluhg der Tarifvérﬁrége deutlich ab—'
;:zeichnet so ist in den Tarifabschliissen von j976.fﬁrftd.
'49'% der Arbeltnehmer (1975 = 46 %) varéinbart worden, daB
-ab einem bestlmmten Lebensalter und db elner bestlmmten
Dauer der Betrlebszugehorlgkelt eine ordentllche Kindigung

ausgeschlossen ist.

L Mit derarﬁigen Uberlegungen kann und soll ein_notWendiger
Strukturwandel der_Wirtschaft nicht aufgehalten werden.
Erreicht werden soll folgendes: érstens eine Vermeidung iber -
'stﬁrzter'Ehtlassungen mit den bekannten hohen Folgekosten;
zweitens erglbt sich durch die Schaffung eines solchen Ver-
handlungssystems (Einigungszwang’ mit dem Betrlebsrat) dle
Notwendigkeit, beschaftlgungspolltlsche Aspekte mit Blick

auf die Interessen der Arbeithehmer nicht nur als Neben-

' prddukt der sonstigen Unternehmensplanung zu sehen, sondern
diese von vornherein als unabhanglge ZlelgroBen in die Planung

mltelnzube21ehen.‘

(4.2) Die in dieser Arbeit angestellteﬁlUberlegungen und

- Analysen haben die Bedeutung der "negativen Selektion" in einer
‘Phase lang andauernder Arbeitslosigkeit und im konjunktufellen
Aufschwung hervorgehoben..Auf Grund'unsere% Ergebnisse ist

das Argument nicht von der Hand zu weisen, daB.Unterhehmeﬁ,
dehen das Kiindigen schwer gemacht wird, beim Einstellen noch
zurtickhaltender und selektiver sein wérden. Zu einer Erweiterung
von Mitbestimmungsrechten im Kﬁndiguﬁgsfalle muf flankierend
eine gewisse Regulierung der Gestaltung von Arbeitsvertrdgen
erfolgen.31 Denkbar wire eine Komblnatlon von Einstellungs-
'geboten sowie Abgabenpfllcht bel derén Nichterfiillung und

Subventionen aus den-sé{angesammelten Fonds. Fur Schwerbehinderte
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existiert ein solches Modell und im Ausbkildungsfdrderungs-
gesetz sind entsprechende Strukturen aus der gescheiterten’

Berufsbildungsreform gerettet worden. o s

Vvon einer einfachen, fldchendeckenden Quotenregelung - wie
im Falle des Schwerbehindertengesetzes - sollte aber abge"‘

sechen werden, da solche fldchendeckenden Gebote der Dltfcren~

zierung lokaler und betrieblicher Arbeitsmarkts tlu&tu:,

gerecht werden konnen. Vielmehr sollte, vergleichbax miﬁ dér
3?

d1 ch

Funktionsweise der "Anpassungsgruppen" in Schweden
eine Kombination von Verhandlungs-, Leaorungg- ﬁn -Anrﬁlj—
systemen auf die Personalplanung von Unternenmon Flplluu
genommen werden. Betriebliche oder lokale Ausschﬁsse;sollten
prifen, wo Reserven zZur Schaffung von ArbeltSPLatzen fir
sroblengruppen vorhanden sind. Unternehmen, die unLewdurchm
schnittlich Arbeltuplatze fir Problemgruppen anbieten, wirden
gegenliber diesen Ausschiigssen und der Arbeitsverwaltung einem
Rechtfertigunszwang unterliegen und gegebenenfalls Abgaben zu

leisten haben.

Uber Struktur und Funktion sclcher neuartiger Regelungssysteme
wird noch viel nachgedacht werden missen. Eines cste
fest: je stdrker der Arbeitsplatz durch gesetzliche und tarif-

~iche Regelungen geschiitzt wird, desto schwieriger wird

- ceteris paribus - die Situation fiir Jej@nlcén Randoru

die in den Arbeitsmarkt neu, nach ldngerer Pause oder nach
einer ldngeren Dauer von Arbeitslosigkeit erneut eintreten
wollen. Der Arbeitsmarkt droht, eine "geschlossene T=sellschaft”

zu werden, wenn nicht rechtzeitig gegengesteuert wird.
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Tabelle 3 a: Abweichungen der Arbeitslosenguoten nach Alters- und Statusgruppen
von der durchschnittlichen j&hrlichen Arbeitslosenquote, in Prozent-
punkten und fir die Jahre 1966-1976 (Quellie: Stat. Bundesamt - Mikrozensus,
Bundesanstalt fiir Arbeit und eigene Berechnungen)

alle zusammen 1966 1967 1668 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 197¢
unter 2o - 0.3 - 0, - 0.5 - 0.2 - 0.1 - 0.1 - o.1 L 1.0 1.1 0.4
zo — 25 - 0.3 - 0.6 - 0.3 - o.1 - c.1 0 o .2 1.0 2.4 ¢
25 - 35 - 0.3 -0.4 -0.3 -0.2 =-0.1 =-o0.1 = o0.1 o 0.1 0.7 0.t
235 - 45 - 0.3 - 0.4 - 0.4 - 0.2 - 0.2 - 0.2 - 0.2 - 0.3 - 0.6 - 1.1 - 1.z
45 - 55 - 0.2 - 0.1 - 0.1 o} 0 o - 0.1 - 0.1 - 0.5 - 1.2 - 1.c
55 - 6o - 0.1 c.9 0.9 0.6 0.3 0.4 c.7 0.6 0.2 - 0.5 0.¢
o ~ 65 0.9 3.3 3.6 1.7 1.1 1.4 2.4 1.6 0.9 1.4 2.5
65 u. mehr 7.1 9.4 0.2 O - 0.4 - 0.6 - 0.7 - 0.6 - 2.2 - 4,2 -
ALQ zusammen 0.6 1.7 c.9 0.5 0.5 o.7 0.9 1.0 2.6 4,8 4
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Tabelle 33 : Abweichungen der Arbeitslosenquoten nach Alters~ und Statusgruppen
von der durchschnittlichen jdhrlichen Arbeitslosenquote, in Prozentpunkten
und fiir die Jahre 1966-1976 (Quelle: Statist. Bundesamt - Mikrozensus,
Bundesanstalt fiir Arbeit und eigene Berechnungen)

-~

Arbeiter 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1

~

O o & 0 N W = o

974 1975 9
unter 20 - 0.3 - 0.6 - 0.5 - 0.2 - 0.1 o o) + 0.2 + 1.9 + 2.2 + 1.
.20 - 25 - 0.3 - 0.3 - 0.4 - 0;1 - 0.1 + 0.1 o + o.1. + 1.5 + 3.8 + 1.
25 - 35 - 0.3 - 0.4 - 0.5 - 0.2 -0.2 ~-o0.1 - 0.2 - 0.2 + 0.3 + 1.1 -~ O.
35 - 45 - 0.3 - 0.1 - 0.3 - 0.2 - o.1 - o.1 - 0.2 - 0.3 = 0.2 - 0.3 -1
45 - 55 - o.1 + 0.4 o o o + o.1 - 0.8 o o - 0.3 = o.
55 -~ 60  + 0.3 + 1.6 + 1.3 +0.7 +0.5 +0.7 + 1.1 +0.9 +0.9 +o0.7 +1.
6o - 65 + 1.2 + 4.5 4.5 2.0 + 1.3 + 1.8 + 3.1 + 2.0 + 1.7 + 3.3 + 5.
65 u.mehr + 9.5 +12.9 0.5 o - 0.3 - 0.6 - 0.7 - 0.5 - 2.1 - 4.0 -
Ange- : ,
stellte 1966 - 1967 1968 . 1969 1970 . 1971 1972 1973 1974 1975 1976
unter 20 - 0.4 - 1.3 =-0.7 - 0.3 - 0.3 ~0.3 -0.4 -0.2 -0.3 =-0.6_ - 0.5
20 - 25 - 0.4 =-0.9 =-0.3 =-o0.1 - 0.1 - 0.1 © +0.3 +o0.4 +1.1 + 2.0
25 -35 -0.4 ~-1.0 =-0.4 -0.1 =-0.1 =0.1 -o0.1 +o0.2 o + 0.2 +1,2
35 - 45 - 0.4 - 1. -~ 0.5 =~-0.2 =-0.2 -0.3 -0.4 =-0.3 =-1.2 =-2.3. -1.4
45 - 55 - 0.4 =-0.9 =-0.3 =-o0.1 =-o0.1 - 0.3 -0.3 =-0.3 =-1.2 =2.5 -1.7
55 - 60 - 0.2 - 0.6 + 0.1 + 0.2 + 0.1 o + 0.1 + 0.1 - 0.8 - 1.9 - 0.4
6o - 65 + 0.5 + 0.6 + 1.8 + 1.1 + 0.6 + 0.7 + 1.3 + 1.0 - 0.3 - 1.1 + 0.5
65 u. mehr + 3.3 4.0 - 0.3 - 0.2 - 0.4 - 0.6 - 0.8 - 0.7 - 2.3 - 4.4 -
insgesamt
Arbeiter + 0.1 + 0.5 + 0.1 o e} + 0.1 + 0.1 + 0.1 + 0.4 + 0.8 + 0.1
Angest. .= 0.3 - 0.8 - 0.3 - 0.1 - 0.1 - 0.1 - 0.1 o - 0.6 - 1.1 - 0.2



Tabelled a :

Abweichungen

von der durc:

>r Arbeitsliosenquoter.
"chnittlichen jahrlic

nach Alters- und Statusgruppen
=n Arbeitslosenquote,

in Prozentpunkten

und fir die J-hre 1966 - 1976 (Queilla: Statist. Bundesamt - Mikrozensus,

Bundesanstalt filr Arbeit und eigene Berechnungen) - Frauen
Zusammen 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
unter Zo 0.4 - 1.0 - 0.5 - 0.1 o o + o.1 + 0.4 + 1.5 + 1.7 + 1.5
20 = 25 0.2 - 0.6 - 0.1 + 0.1 o.1 + 0.3 4+ 0.2 + 0.5 + 1.0 + 1.8 + 2.6
25 = 35 0.1 - 0.1 - 0.1 + 0.1 0.2 + 0.5 + 0.4 + 0.6 + 1.2 + 2.1 + 2.6
35 ~ 45 o.1 o) - 0.1 o + 0.1 + 0.4 + 0.2 + 0.2 + 0.3 + 0.1 + 0.2
45 ~ 55 0.1 + 0.1 =~ o0.1 + 0.1 0.1 + 0.2 + 0.2 + 0.2 0.2 =-o0.2 4 o.l
55 - 60 o + 0.6 + 0.4 + 0.4 0.4 + 0.6 + 0.8 + 0.8 + 0.8 + 0.6 + 2.4
60 ~ 65 .7 +1.8 +1.0 + 0.5 + 0.5 6.7 T 0.9 +1.0 4+ 0.6 4 1.0 4 2.3
65 u. mehr + 0.9 + 0.8 - 0.4 - 0.2 - 0.4 - 0.6 - 0.8 - 0.8 - 2.3 -

69



Tabelle 4a : Abwéichuhgen'der Arbeitslosenquoten nach Alters- und Statusgruppen
- von der durchschnittlichen j&hrlichen Arbeitslosenquote, in Prozentpunkten
und fir die Jahre 1966-1976 (Quelle: Statist. Bundesamt - Mikrozensus,

Bundesanstalt flir Arbeit und eigene Berechnungen) - Frauen
Arbeiter 1966. 1967 1968 1969 1970 1971' 1972 1973 1974 1975 1976
unter 2o - 0.1 - 0.3 - 0. + o.1 +  + 0.6 + 0.8 + 1.3 + 4.8 + 5.2 -+
20 - 25 o + o.1 + o. + + + 0.8 + 0.8 + 1.1 + 3.0 + 5.0 +
25 - 35 + 0.1 + 0.7 L1+ + 11 + 0.8 +.0.8 + 2.4 + 3.9 + 2.
35 - 45 o + 0.6 o + + + 0.7 + 0.5 +0.4 +1.2 +1.5 + 0.6
45 - 55 o + 0.7 o + o. + + 0.6 + 0.5 + 0.5 + 1.1 + 1.1 +
55 - 60 . o .+ 1.1 0.5 + o. + + 0.9 +1.2 +1.2 +1.6 +2.0 +
6o - 65 + 0.8 + 2.3 + 1.2 + + + 1.0 + 1.2 + 1.2 + 1.3 + 2.1 + 2.
65 u. mehr + 1.1 + 1.3 - 0.4 - 0. - O. - 0.6 - 0.8 - 0.8 - 2.2 - -
"Angestellte 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
unter 20 - 0.5 - 1.3 =-0.6 =-0.3 =-0.2 - 0.3 - 0.3 =-o0.1 - o. - 0.2 o
20 = 25 - 0.3 -0.9 - o0.2 o o o o + 0.3 + + 0.5 + 1.9
25 - 35 =-0.3 =-0.9 =-0.2 +o0.1 +o0.1 +o0.1 +o0.1 +o0.4 + + 1.0 + 2.6
35 -45 - 0.3 =-0.9 - 0.3 o o =-o0.1 - o.1 o - o. - 1.3 - 0.1
45 - 55 - 0.3 - 0.7 - 0.2 o) o - o.1 - o.1 o - o. - 1.6 - 0.6
55 - 60 - 0.2 - 0.4 + 0.3 + 0.2 + 0.2 + 0.3 + 0.5 - o. - 0.8 + 1.4
60 - 65 + 0.6 + 0.9 + 0.8 + 0.6 0.4 + 0.3 + 0.4 +o0.7 - o. - 0.1 + 1.7
65 u. mehr + 0.7 + 0.3 - o. - 0.2 -0.4 -0.6 -0.8 =-0.8 -2.4 - -
insgesamt
Arbeiter + 0.1 + 0.6 + 0.1 + 0.2 + 0.3 + 0.7 + 0.7 + 0.7 + 1.9 + 2.6 + 2.0
Angest. - 0.3 - 0.9 - 0.3 o o o o + 0.2 - 0.1 - 0.3 + 0.9



Tabelle 5a: Abweichungen der Arbeitslosengucten nach Alters- und Statusgruppen
von der durchschnittlichen jdhrlichen Arbeitslosenquote, in Prozentpunkten
4
!

ja
und fir die Jahre 1966 976 (Quelle: Statist. Bundesamt - Mikrozensus,
d

Bundesanstalt fir Arbeit und eigene Berechnungen) - Mdnner

Zusanmen 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1573 1974 1975 1976
unter 20 - 0.4 - 0.8 - G.6 - 0.3 - 0.3 - 0.3 - 0.3 - 0.3 0.5 + 0.5 - 0.6
20 - 25 - 0.3 - 0.6 - 0.5 - c,.3 - 0.2 - 0.2 - 0.2 - 0.1 c.9 + 3.1 + 7.3
25 - 35 - 0.4 - 0.8 - 0,6 - 0.3 - 0.3 - 0.4 - 0.4 - 0.3 - 0.4 - 0.1 - 0.9
35 - 45 - 0.3 - 0.6 - 0.5 - 0.3 - 0.3 - 0.4 - 0.5 - 0.5 - 1.0 - 1.7 - 1.8

- 55 - 0.2 - 0.2 - 0.1 - oL - 0.2 - 0.2 - 0.3 - 0.3 - 0.9 -1.8 - 1.7
55 - 60 + 0.2 t+ 1.0 + 1.2 + 0.7 0.3 0.3 + 0.7 + 0.4 - 0.2 - 1.2 - 0.3
60 - 65 + 1.0 + 3.7 + 4.4 + 2.0 1.3 1.6 + 2.9 + 1.8 + 1.0 + 1.8 + 3.1
65 u. mehr + 9,7 +13.3 + 0.5 o) - 0.3 - 0.6 - 0.7 - 0.5 - 2.2 - -

1L



TabélleSaj: Abweichungen der Arbeitslosenquoten nach Alters- und Statusgruppen
von der durchschnittlichen j&hrlichen Arbeitslosenguote, 'in Prozentpunkten
und fiir die Jahre 1966 - 1976 (Quelle: Statist. Bundesamt - Mikrozensus,

Bundesanstalt fir Arbe;t und eigene Berechnungen)} - Mdnner
Arbeiter 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 - 1973 1974 1975 1976
unter 20 - 0.4 - 0.7 - 0.6 - - 0.3 - 3 - 0.3 - 0.2 0.9 + 1.1 - 0.2
20 - 25 - 0.3 - 0.5 - 0.5 - -.0.3 - - 0.3 - O. 0.8 + 3.2 + 0.9
25 - 35 - 0.4 - 0.7 - 0.6 - - 0.3 - - 0.5 - - 0.4 + 0.2 - 1.3
35 - 45 - 0.3 =-0.3 =-0.4 =-0.3 =-0.3 ~=o0.3 =-o0.4 - - 0.7 =-0.9 ~-1.5
45 - 55 - 0.1 + 0.2 o - - 0.1 - - 0.2 - 0.2 - 0.5 - 1.0 - 1.1
55 - 60 + 0.4 + 1.8  + 1.7 + + 0.5 + 0.6 + 1.1+ + 0.6 o + 0.9
6o - 65 = + 1.3 + 5.1 + 5.4 + 2.3 + 1.5 + 2.0 + 3.6 + 2.2 + 1.7 + 4.0 + 5.6
65 u. mehr +12.6 +17.4 + 1.0 + 0.1 =-0.3 =-0.5 - 0.6 - o. - 2.1 - -
Angestellte 1966 1967 1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976
unter 20 - 0.5 - 1.3 =~ - 0.4 -0.4 -0.5 ~-o0.6 =~0.5 =-o0.8 -1, -
20 - 25 - 0.4 - 0.8 - - 0.3 - 0.2 - 0.1 + 0.1 +;o,4 + 1.2 + + 2.
25 -35 -0.5 .-1.2 =0.6 =-0.3 =-0.2 =-o0.3 =-o0.3 o -o0.4 =-o0.6 -
35 - 45 - 0.5 - 1.2 - - 0.3 - 0.3 - 0.4 - 0.5 - 0.5 - 1.6 - 3. -
45 - 55 ~ 0.4 =-1.1 = o. -0.2 =-0.3 -0.4 =-0.5 -0.5 =-1.6 - 3. - 2.
55 - 60 - 0.2 - 0.7 + + 0.2 © -0.1 =-o0.1 =-o0.1 =-1.3 =29 =-1.
6o - 65 - 0.4 + 0.5 + + 1.3 + 0.8 + 0.9 + 1.7 + 1.1 - 0.3 - 1. o)
65 u. mehr + 4.7 6.1 - 0 - 0.2 -_0.4 - 0.6 - 0.7 ~ 0.6 - 2.3 - -
insgesamt
Arbeiter + 0.1 + 0.5 + 0.1 0 - 0.1 - 0.1 - 0.1 - 0.2 - 0.1 + 0.1 - 0.6
Angest. - 0.2 - 0.8 - 0.3 - o.1 - 0.2 - 0.2 - 0.2 -0.2. -1.0 - 1.9 - 1.4



Tabelle

ANGF

1966
67
68
65
70
71
72
73
74
75
76

ANGM

1966
67
68
€9
70
71
72
73
74
75
76

~l

|

20

N

O = 0 W W wh Ww Wb

N
e}

N b Ul W

DO N W o W

»bweichungen dexr seitslosenguoten nach » .wrs-, Status- und Geschlechtsgruppen
von der jeweilige: status- und geschlechtegpezifisch durchschnittlichen Arbeits-

losenguote, in Prorsntpunkten (mit einer Kemmastelle zu lesen) und fiir die Jahre
1966 - 1976 (Quelle: Statist. Bundesamt - Mikrozensus, Bundesanstalt filr Arbeit
und eigene Berechnungen) .

200 25 35 45 55 6o 20 25 35 45 55
-25 =35 -45 =55 -60 =65 ARBF -20. ~-25 =35 -45 -55 -6o
o) o o o 1 9 1966 - 2 -1 o -1 -1 -1
o o o) 2 5 18 67 -9 - 5 1 o) 1 5
1 1 o 1 5 11 68 - 3 o o -1 -1 4
o 1 o I 3 6 69 -1 1 o -1 -1 2
o 1 o) o) 2 4 e -l 1 1 o -1 2
o 1 -1 -1 2 3 71 -1 1 4 o -1 2
o 1 -1 -1 3 4 @ 72 1 1 1 -2 =2 5
o 2 -2 -2 3 5 73 6 4 1 -3 -2 5
3 5 -5 -7 o o 74 29 11 5 -7 -8 -3
8 13 -lo =13 -5 2. 75 26 24 13 -11- -15 -6
lo 17 -lo -15 5 8 76 21 25 5 -14 -11 14
20 25 35 45 55 6o . 20 25 35 45 55
-35 45 -55 —6o =65 ARBM -Zo -25 =35 =45 =55 -Go

2 -3 =3 -2 o 6 1966 -5 -4 -5 -4 =2 3
o -4 -4 -3 113 ' 67 -12 =-lo -i2 -8 -3 13
2 -3 -3 -1 4 25 68 -7 -6 -7 -5 -1 16
2 -2 -2 -1 3 14 69 -3 -3 -4 =3 -1 9
o o -1 o 2 1o 7o -2 -2 -2 =2 o 6
1 -1 -2 =2 111 ) 71 -2 -2 -3 =2 o 7
3 -1 -3 -3 1 19 72 -2 -2 -4 -3 -1 12
6 2 -3 -3 1 13 73 o -1 -3 =3 o lo
22 5 -6 -6 -3 7 74 io 9 -3 -6 -4 7
47 13 -11 -13 -lo 5 75 io 31 . 1 -lo -11 -1
36 12 -16 -12 -5 14 76 4 15 -7 -9 -5 15

-
U W W Ul = g~

i
O L1 oY Ui
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Tabelle 9 :

ANGF

25
35
45
55
60
ARBF
20
25
35
45
55
60
ANGM
20

.25

35
45
55
60
ARBM
20
25
35
45
55

60

20

+25

35
45
55
6o
65
20
25

35

45
55
60
65
20
25

.35

45
55
60
65
20
25
35
45
55
60
65

Korrelationskoeffizienten zwischen Alters-, Status- und Geschlechtsgruppen auf der Basis

der Abweichungen der entsprechenden Arbeitslosenquoten von der Gesamtarbeitslosenquote
(vgl. als Rusgangswerte die Tabellen 4a und 5 a im Anhang)

20

by
O
Z
=Y

20 - 25

25 - 35

35 - 45

45 - 55,

55 - 6o

6o - 65

20

2

20 - 25

25 - 35

35 - 45

45 - 55

55 - 6o

60 - 65

¥

.74

70% L99%

.37 17 .07 %

.05 -.22 - -.31 .92*

.45 .66 .60 .76 .51~ x
=.15 40 .32*, 238 ,27? 215

.57 .63 .72* -.47 —.75* -.ol -.22

.53 .77 .82% ~.46 —.76* ' .07 -.04 >

.41 .60 .67 _‘61* —.85¥ -.13 -.22 " r

.24 .28 .35 -.69 —.85* -.38 -.49 * M

.23 ,43¥ .50* ~-.57 -.74 -.11 ~.20 » N

.38 .82 .86 -.23 —'54$ .41 .35 " «
-.13 .51 .56 ~.49 -.65¥ .17 .48 - .65* .48 .-65; .

.07 ~.54 -.61 .59 .76* -.07 -.38 -.62 —.76¥ -.73* —;54* —.68* —.84* .97

.60*. .78 .82 -.42,F -.73 .07 -.08 .95 .99 .95 .75 .76 .82 .60

.89 .56 .49* .71* .47* .61 .0l .17¥ '.14* =.00, -.14* -.11 .12* _“36$
-.18 -.57 -.65* —'71¥ .92* .13 -.02 ~—.86* —.,93ﬁ —.93* —.77* -.80 -.817‘E —.81*
-.23 - -.,61 -.69 .67$ .90* .1o -.02 -.88* -.95* -.95* —.78¥ —.81* —.83* —.80"é
-.23 -.55 ~.63 .72* .93* .20 .09 _—.88* —.93* —.96* -.82* ~.82 ~.77 -.75
-.17 ~.29 -.36 .65 .80* .4o .26 —.69# -.68* *.73* —.67* -.61* -.41 -~.41-

.51 .34 .39 ~.57 -.73* -.38 -.63 .88* 78* .84* .85* .71* .42 .18

.37 .49 .56 -.69 -.89 —.31* —.33” .87 .90 .93 .81 .70 .60 .50

.07 -.41 -.38* -.43 - =-.30 -.80 -.90 .1o .0l .16* .36 .02 —.43§ —.47*
-.48 -.91 -.94 .19 .53 -.44 ~.39 -.80 —.89* 4.77¥ -.47 -.64* —.94* -.78
-.63 -.87 -.91 .29 .64 -.22 ~.07 ~.90 -.97 -.89 . ~-.62 -.67 -.85 -.61
~.67 -.34 -.36 W11 .31 " .20 .51 ~-.52 ~.48 -.49 -.44 -.27 -.11 .20
-.35 .25 .29 -.32 -.35 .19 .57 .12 .29 .25 .o8 .23 .53 .78



& ~ = < n 8 o & 0 0 0 0. 9
: : : : : ! | 1 f | I
(0]
L S T A
< [e4
54
ANGM - 20 \ ’ ,
20 - 25 ~.69
25 - 35 37, .22, >
35 - 45 .90, -.89. .23 ,
45 - 55 .89, -9l .17 1.00;\\\\\\; ~ '
55 - 60 85" -1, .19 o9 .99*\\\\\\;>\5
6o - 65 54 =67 .18 L S——i- S
ARBM - 20 -3 279, .11 -.68_ -.69  -.75_ -.To_ >
20 - 25 ~.64 .927 -.05 -.% -.9 -.95  -.77 .86
25 - 35 .34 .08 -.06 -.00 ~-.00 -.11 -.30 53 40
\ . w -00, -l - . ) —
35 - 45 81" -.87, -.20 .82, .84} 78T .48 b.aa, -.64 42 ~
45 - 55 .70 -.98  -.28 .86 .88 867 .63, |-.68  -.84 .07 .92 \\‘\\\\\\\\
55 - 60 -.05,  ~.55 .47 .29 .33 .41 .67 k.67" -.59  -.56 .22 .5
60 ~ 65 -.74 .23 -.46 -.48 -.45 -.37 .13 .18 .19 -.49  -.48 -.26 .é?\\\\\xﬁ\\\
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Tabelle 10 a:VerteilungsmaBe der Arbeitslosigkeit 1966-76
~ auf der Basis von Alters-; Geschlechts- und
Statusgruppen (ohne Altersgruppe 65 und mehr;
Ausgangswerte vgl. Tab. 3-5; es handelt sich
hier um gewichtete VerteilungsmaBe)

Alle Gruppen

Jahr . ALO Stdabw.™ VK
1966 0.6 0.34 0.57
1967 1.7 0.96 0.56
1968 0.9 0.95 1.06
1969 0.5 - 0.46 . 0.93
1970 0.5 0.29 0.59
1971 o.7 0.36 0.51
1972 0.9 0.59 ' 0.66
1973 1.0 0.42 0.42
1974 - 2.6 0.63 0.24
1975 4.8 1.26 0.26
1976 4.3 1.17 0.27
Angestellte
1966 0.3. 0.21 0.69
1967 0.9 0.41 0.46
1968 0.6 0.51 ' 0.85
1969 0.4 0.29 0.73
1970 o.4 .0.18 ' 0.45
1971 0.6 0.22 0.37
1972 0.8 0.36 0.45
1973 1.0 0.33 0.33
1974 ‘2.0 0.63 0.31
1975 3.7 1.36 c.37
1976 4.0 1.39 0.34
Arbeiter
1966 0.7 o.44 0.63
1967 2.2 1.28° 0.58
1968 1.0 1.24 , 1.24
1969 0.5 0.55 1.10
1970 Q.5 0.37 0.73
1971 0.8 0.46 0.57
1972 1.0 0.86 0.86
1973 1.1 0.54 0.49
1974 3.0 0.75 . .0.25
1975 5.6 1.40 0.25
1976 4.4 1.31 ’ o.30
Py £y (xi =32
#4 = } = = X , fi'= Zahl der Erwerbspersonen in der
' Zfi _ Altersgruppe i,

i = -20, 20-25, 25-35, 35-45, 45-55,
' 55-60, 60-65.
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Tabelle Tob: Verteilungsmafe der Arbeitslosigkeit 1966~26.. .
auf der Basis von Alters-, Geschlechits— und -
Statusgruppen (ohne Altersgruppe 65 und mehr;
Ausgangswerte vgl. Tab. 3-5, es handelt sith o
hier um gewichtete VerteilungsmaBe) DR

Frauen

Jahr ALO Stdabw. VK

1966 0.5 0.20 o0.40
67 1.6 0.59 0.37
68 0.8 0.30 0.38
69 0.6 o.16 0.26
70 o.7 0.13 0.19
71 . 1.0 .19 0.19
72 1.2 0.20 o.17 B T o
73 1.4 0.22 o.16
74 3.3 0.48 o.14
75 5.7 0.95 o.17
76 5.7 1.12 0.20

Angestellte-Frauen

1966 0.3 o.17 0.58
67 0.8 0.37 0.46
€8 0.6 0.26 o.44
69 0.5 .18 0.37
70 0.5 0.13 C.25
71 o.7 o.16 0.22
72 0.9 o.17 0.19
73 1.2 0.22 o.18
74 2.5 0.46 0.18
75 4.5 1.01 0.23
76 5.2 1.26 0.24

e lter-Frauen

1966 o.7 0.18 0.26
67 2.3 0.55 0.24
68 1.0 o.30 0.30
69 o.7 0.15 ©0.22
70 0.8 0.12 0.15
71 1.4 0.21 0.15
72 1.6 0.23 o.14
73 1.7 0.34 0.20
74 4.5 1.11 0.25
7T 7.4 1.59 0.21
76 6.3 1.48 0.23
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Tabelle 1o ¢: VerteilungsmaBe der Arbeitslosigkeit 1966-76
auf der Basis von Alters-~, GEschlechts- und
Statusgruppen (ohne Altersgruppe 65 und mehr;
Ausgangswerte vgl. Tab. 3-5; es handelt sich
hier um gewichtete Verteilungsmage)

M&nner .

Jahr ALQ Stdabw. VK

1966 0.6 o.41 0.69

67 1.8 1.21 0.67
68 0.9 1.29 1.43
69 o.4 0.61 1.57
70 o.4 0.41 1.¢2
71 0.5 0.49 ' 0.99
71 0.8 0.81 1.02
73 0.8 0.53 : 0.67
74 2.2 0.69 0.31
75 4.2 1.51 0.36
76 - 3.4 1.19 .0.35

Mdnner-Angestellte

1966 0.4 0.33 0.83
67 0.9 0.65 0.72
68 0.6 o.74 1.24
69 o.4 0.42 1.06
70 0.3 0.28 0.94
71 0.5 0.33 " 0.66
72 o.7 0.54 o.78
73 0.8 0.44 0.55
74 1.6 o.71 . 0.44
75 2.9 1.44 -0.50
76 2.9 1.36 o.47

Mdnner-Arbeiter

1966 o.7 0.51 0.73
67 2.2 1.56 o.71
68 1.0 1.54 T 1.54
69 0.5 o.70 1.39
70 o.4 o0.46 1.16
71 0.6 0.59 0.98
72 0.8 0.98 - 1.22
73 0.8 0.65 0.81
74 2.5 0.73 0.29
75 4.9 1.48 o.30
76 3.7 1.40 0.38
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solche Bedrohung wiederum hdngt sehr stark von dem bisher
gewchnten Niveau an Arbeitslosigkeit ab.

5) Vgl. Lipsey, a.a.O.
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9) Ipsen weist auch mit Recht darauf hin, daB ein wieder-
holtes Auftreten zyklischer Arbeitslosigkeit die Existenz
eines "harten Kerns" von Dauerarbeitslosen mitbedingt.

Vgl. Dirk Ipsen, "Stand und Entwicklung des Beschiftigungs-
problems in der BRD", Referat zur wissenschaftlichen

Tagung "Aktuelle Probleme sozialorientierter Wirtschafts-
politik in der BRD", vom 4.-5. Nov. 1976 an der Universi-
tdt Bremen.

10) Vgl. Niklas Luhmann, "Soziologie als Theorie sozialer
Systeme", in: KOlner Zeitschrift filir Soziologie und
Sozialpsychologie", 19. Jg., H. 4 (2967), S. 624.

—
-—
~—

Vgl. in diesem Zusammenhang die Segmentierungs- und Duali-
sierungsansdtze von Werner Sengenberger, Arbeitsmarktstruktur.
Ansdtze zu einem Modell des segmentierten Arbeitsmarkts,
Frankfurt/Minchen 1975; Peter B. Doeringer/Michael J. Piore,
Internal labor markets and manpower analysis, Lexington/Mass.
1971; Richard C. Edwards /MLchael Reich/David M. Gordon {(eds.),
Labor market segmentation, Lexington/Mass. 1975; Dieter Frei-
burghaus/Glinther Schmid, “Theorie der Segmentierung von Ar-
beitsmdrkten. Darstellung und Kritik neuerer ZAnsdtze mit
besonderer Berilicksichtigung arbeitsmarktpolitischer Konse-
guenzen", in: Leviathan, H. 3 (1975). S. 417-448,




12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

Vgl. als Beispiel: "Unter friktioneller Arbeitslosigkeit
soll hier die nicht l&nger als einen Monat dauernde Ar-
beitslosigkeit verstanden werden. Darunter fielen im
Durchschnitt der letzten vier Jahre, jeweils Ende Septem-
ber erhoben, rd. 1/3 aller Arbeitslosen.", aus: Bundes-
anstalt filir Arbeit (Hrsg.), Uberlegungen zu einer voraus-
schauenden Arbeitsmarktpolitik, Nﬁrnberg 1974, S. 54.

Vgl. zu dieser Auffassung z.B. John B. Wood, How Much Un-
employment? (Research Monograph of the Institute of Economic
Affairs No. 28), Eastbourne 1972; ders., How Little

‘Unemployment? (RM No. 65), Lancing 1975; Samuel Brittan,

Second Thoughts on Full Employment Policy, London 1975
(Centre for Policy Studies); Kritisch gegeniiber dieser
Auffassung vgl. James J. Hughes, "How should we measure
unemployment?", in: British Journal of Industrial Relations;
Vol. XIIT, No. 3 (1975).

Das IAB geht offensichtlich bei der Begriffsbestimmung
struktureller Arbeitslosigkeit von einem Strukturbegriff

im Sinne von reinen Verteilungsproblemen aus, wdhrend
beispielsweise PROGNOS, das mittelfristig liber eine

halbe Million "Struktur—Arbeltslose" voraussagt, Bestands-
und Strukturprobleme vermischt (vgl. die Meldung im Handels-
blatt vom 26. 7. 1976).Der Protest der Gewerkschaften gegen
den restrlktlven Strukturbegriff des IAB ist verstéd@ndlich,
da eine so geleitete Situationsanalyse eine weitgehende
Enthaltsamkeit staatlicher Strukturpolitik suggeriert
(freilich aber nicht notwendigerweise impliziert); die
PROGNOS-Analyse impliziert dagegen eine aktive staatliche
Strukturpolitik sowie eine bewuBt vorgenommene indirekte -

Investititonslenkung.

Vgl. Glinther Schmid, Funktionsanalyse und polltlsche
Theorie, Disseldorf 1974.

Zur Vorinformation liber ein laufendes Projekt in dieser
Richtung vgl. Giinther Schmid, Zur Problemstruktur der
Arbeitslosigkeit und der Wirksamkeit arbeitsmarktpoli-
tischer Steuerung, Preprint I/76-80 des Internationalen
Instituts fir Management und Verwaltung, D-1000 Berlin 33,
Grlegstr. 5-7, Berlin 1976.

Vgl. Dieter Freiburghaus ;"Zentrale Kontroversen der
neuveren Arbeitsmarkttheorie", in: Michael Bolle (Hrsg.),
Arbeitsmarkttheorie und Arbeitsmarktpolitik, Opladen 1976
(uTB 572), S. 71-91. .

Zur Einflhrung in dynamische Probleme der Arbeitslosigkeit
vgl, Charles C. Holt et.al., "Manpower Policies to reduce

inflation and unemployment", in: Lloyd Ulman (ed.), Manpower
programs in the policy mix, Baltimore and London 1973;
Ulrich Cramer, Franz Egle, "Zur durchschnittlichen Dauer

der Arbeitslosigkeit", in: Mitteilungen des Instituts fir
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, H. 4/1976, S. 482-495;

" Dieter Freiburghaus, Dauer der Arbeitslosigkeit - Probleme



der Messung und Interpretation. Discussion Paper dp/77-50
des Internationalen Instituts fir Management und Verwal-
tung, D~1ooo Berlin 33, Griegstr. 5~7, Berlin 1977.

19) Vgl. zum Zusammenhang regionaler Disparitdt der Arbeits-
losigkeit und Struktur- bzw. Arbeitsmarktpolitik z.B.
Autorengemeinschaft, a.a.O.; Robert Hall "Why is the
unemployment rate so high at full employment?", in:
Brockings Papers on Economic Activity, No. 3/1970, S. 369-
410; Andrew M. Sum/Thomas P. Rush, "The geographic structure
of unemployment rates", in: Monthly Labor Review, March 1975,
S. 3-9.

20) Vgl. Jahresgutachten 1975 des Sachverstdndigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
Ziffer 119, S. 59 f.

21) Vgl. z.B. Claus Noé&, "Globale undlspezielle Strukturpolitik.
Wege zu mehr Wachstum und hoherer Beschdftigung", in:
WSI-Mitteilungen, H. 10/1976, S. 577.

* —#% .
’Z(xi - x)?, x = Mittelwert
22) Standardabweichung = s = N N = Zahl der Fdlle
S

Variationskoeffizient = VK = «

%1

#% Der Mittelwert ist in diesem Falle identisch mit dem
ungewichteten arithmetischen.Mittel der Arkeitslosen-
quote cer 142 Arbeitsd@mter. Die Tatsache, daB vor allem
in Rezegsionsphasen und in =aisonalen Tiefs dieses unge-
wichtete arithmetische Mittel etwa um 1-2 Prozentpunkte
hoher liegt als die bundesdurchschnittliche Arbeits-
losenquete, weist zusdtzlich darauf hin, daf vor allem
kleinere Arbeitsdmter eine Uberdurchschnittlich hohe
Arbeitslosenquote aufweisen. S

23) Dberechnet auf der Basis von Vierteljahreswerten.

24) VKAA = 1.04468 - 0.0953 ALQ(t) ~ 0.0395 t
RSQUARE = .94
DURBIN-WATSON TEST 1.09
VKAA = Variationskoeffizient auf der Basis der Arbeits-—
losenverteilung auf die Arbeitsdmter
ALQ = Arbeitslosenquote zum Zeitpunkt t (Jahresdurch-

schnittswert)

t = Trendvariable
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Datei: VK, ALQ t
0.73 2.59 o (1967)
0.86 1.60 1 (1968)
0.94 0.95" 2 (1969)
0.94 0.83 3 (1970)
0.81 1.05 4 (1971)
0.66 1.16 5 (1972)
.62 150 " 6 (1973) i
o.40 3.02 7 (1974)
0.27 5.12 8 (1975) .
0.29 ‘ 4.75 9 (1976)
Der. Schitzwert unter der Annahme “"gleicher Strukturbedingungen"
wird berechnet, indem in der obigen Gleichung t = 1967 = o ge-

setzt wird und ALQ = 1976 = 4.75.

25)

26)

Folgende Griinde k&nnen angefiihrt werden, weshalb die
Kerngruppe der Angestellten altersmdfig "weiter oben"

~ definiert wurde gegeniiber der Kerngruppe der Arbeiter:

Erstens haben Frauen-Angestellte im Alter zwischen 25-35
Jahren Merkmale einer marginalen Gruppe, insofern ihnen .
die Alternativrolle "Nur-Hausfrau" jedenfalls in stdrkerem
MaBe als Option zur Verfiligung steht als Arbeiter-Frauen;
zweitens haben Minner-Angestellte im Alter von 55 bis 60
Jahren einen {iberdurchschnittlich starken Klindigungsschutz;
auch vom Erwerbsverhalten 1ldB8t sich argumentieren, daB
sich Arbeiter im Alter von 25-35 Jahren in stdrkerem

MaBe "am Ort" und in "ihrem" Betrieb niederlassen als
Angestellte, die in diesem Alter aus Karrieregriinden noch
mehr Mobilitdt bewahren miissen.

In diesem Zusammenhang ist auch der Hinweis von Hilde-
brandt und Dombois zu verfolgen, daBf ndmlich die Selektion
der zu entlassenden Arbeiter einer anderen Systematik folgt
als die Selektion der stillzulegenden Arbeitspldtze, d.h.:

~innerbetriebliche Umsetzungen erlauben eine Abkoppelung
der Selektion von Arbeitspldtzen und der von Arbeitskradften.

Diese Abkoppelung ist u.E. auch eine Voraussetzung flr Ein-
stellungsselektivitdt. (Vgl. Rainer Dombois, "Massenent-
lassungen bei VW: Individualisierung der Krise", in:

_Leviathan, H. 4/1976, S. 451; Eckhart Hildebrandt, "Wie

entsteht denn nun Arbeitslosigkeit in der BRD?", in:
Leviathan, H. 1/1976, S. 130-134.

Von der diskriminierenden Einstellungs-Selektion sind u.a.
auch Behinderte betroffen. So stieg der Anteil der Schwer-
behinderten an der Gesamtzahl der Arbeitslosen in der Zeit
von Sept. 75 bis September 1976 von 2.8 lber 3.9 (Mai 76)
auf 4.3 %. Eine weitere Verschidrfung des Behinderten-
Problems ist zu erwarten.



27)

28)

29)

30)

Das Selektivitdtspotential von Arbeitslosen infolge

von Betriebsstillegungen kann auf der Basis der Insolvenz-
statistik abgeschdtzt werden. So schatzt die CRIEDITREFORM-
Insolvenzanalyse X den Anteil der Arbeitslosen, der allein
auf das Konto der Insolvenzentwicklung geht, auf 35 ooo
(bei ‘einer durchschnittlichen Arbeitslosenzahl von 1,05
Mio, Zeitraum bis Ende November 1976).

Vgl. FuBnote 11 und in diesem Sinne auch die Arbeit wvon
Werner Sengenberger, "Arbeitslosigkeit und Arbeitsmarkt-
struktur"”, in: WSI-Mitteilungen 30, S. 213-223.

Vgl. neuerdings Ginther Schmid, Dieter Freiburghaus,
"Arbeitsmarktpolitik in Schweden und in der Bundesrepublik.

Uberlegungen zu einer mbglichen Wende arbeitsmarktpolitischer

Konzeption", Internatiocnales Institut flir Management und
Verwaltung, Discussion Paper dp/77-48; erscheint demndchst
im Forum DS.

Vgl. in diesem Sinne auch Michael Kifttner, "Die Wechsel-
bdder des Heuerns und Feuerns ", in: Frankfurter Rund-
schau, 22. Dez. 1976, S. 13.

w0

o auch Kittner, a.a.o.

Vgl. Schmid/Freiburghaus 1977 (siehe FuBinote 29).
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