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TURKIYE IMALAT SANAYINDE TOPLAM FAKTOR
VERIMLILIGI VE UZUN DONEM BUYUME ILISKILERI

Sanl Ates*

1. GiRiS

—FEasterly ve Levine (2001), diinya ekonomisindeki gelismeleri dikkate alarak, gelisme siirecine
iliskin bes temel gézlemi tanimlamaktadir:

1. Ekonomilerin gelisiminin asil itici giicii, toplam faktor verimliligidir (TFV). Sermaye ve isgiicii
girdilerinin etkisi daha az énemdedir.

2. Ekonomiler, kisi bagina gelir diizeyi bakimindan, birbirlerinden giderek uzaklagmaktadirlar.
Bunun temel nedeni, TFV farkliliklaridir.

3. Birgok ekonominin gelisim siireci, ABD’de oldugu gibi duragan durum dengeli gelisme
siirecini izlememistir.

4, Onemli dissalliklarin varligi nedeniyle, iiretim girdileri asimetrik olarak belirli bdlgelere
akmaktadir. Diinyadaki tiim  bolgeler, kaynak akislarindan dengeli  Olgiilerde
yararlanamamaktadirlar.

5. Iktisat politikalari, uzun dénem biiyiime siirecini énemli dlgiide etkiler. Ozellikle sermaye ve
isgiicii verimliliginin artigin1 (TFV artisini) saglayabilecek politikalar, belirleyicidir.

——Easterly ve Levin’in ampirik analizlerine gore, iilkelerarasi bityiime farkliliklarini agiklayan en
6nemli unsur TFV’dir. Buna karsin Young (1995), Klenow ve Rodriguez-Clare (1997) gibi bir grup
iktisatc1 ise, Uzak Dogu Asya’da yasanan hizli gelisme siirecini, asil olarak yatirim oranlarindaki
artiga baglamaktadirlar.

——Toplam iiretim artisinin (biiyiimenin) ne kadar1 liretim girdileri artisindan, ne kadar1 girdiler
disindaki iiretimi belirleyen etmenlerin (verimlilik) degisiminden kaynaklanmaktadir? Bu sorunun
yanitlanmasi, biylime muhasebesinin konusudur ve teknik anlamda 6l¢lilmesi konusundaki
yaklasimlar, hemen hemen 60 yillik bir gegmise kadar uzanmaktadir. Ozellikle Solow’un (1956), tiim
ekonomilerin kisi bagina azalan bir sermaye verimliligi siirecini izleyerek, kisi basina sifir biiylime
oranma ulasacaklar, ancak pozitif bir teknolojik gelisme hiziyla® bundan kurtulabilecekleri
Ongoriisiiyle baglayan tartigma siireci, yeni igsel biiylime modelleri tartigmalariyla giderek
yogunlagmustir. Solow bir y1l sonra, teknolojik gelisme hizini 6lgen bir yaklagim dnermistir. Ancak ne
1956 makalesinde ne de 1957 makalesinde, teknolojik gelismenin nasil meydana geldigini
aciklamamustir. 1980°1i yillara kadar bir-iki ¢aba (Jorgenson ve Griliches, 1967; Arrow, 1962) disinda,
biyiime yaziminda teknolojinin nedenleri ve biyiime iliskileri tizerine onemli ¢aligmalar
tiretilmemistir. Ilgi, daha ¢ok teknolojik gelisme hizimin ya da toplam faktdr verimliligi biiyiime
oraninin (TFVB) 6l¢iilmesi {izerinde yogunlagmustir.

——TFVB’nin belirlenmesi ve miimkiin oldugu dl¢iide de ayristirilarak agiklanmasi, ekonomilerin
bliyime yariginda ne Olglide basarili olduklari, basarilarinin neye bagli olarak siirdiiriilebilecegi

“ Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi, Iktisat Bsliimi, asanli@cu.edu.tr

5.

! Buna ayni zamanda “Solow artig1” ya da toplam faktor verimliligi biiytimesi de denilmektedir.



acisindan 6nem tasimaktadir. Geleneksel sorulardan bir tanesi sudur: neden zenginle yoksul arasinda
50 katlik bir kisi basina gelir ugurumu olusmustur?, ya da, neden Giiney Kore son 30 yillik siirecte
cevre iilkelerden ¢ok daha biiyiik bir bityiime orani yakalayabilmistir? Bu sonuglarin hepsi, Solow’un
ongoriileri agisindan birer bagarisizliktir.

—Son yillarda ortaya ¢ikan yeni (i¢sel) bilyiime modelleriyse, verimliligin etkileri konusunda
ortak noktalardan giderek uzaklasildigini gostermektedir. Yani bilmecedeki soru sayisi giiniimiizde
daha ¢ok artmigtir. Caligmalarin bir kismi beseri sermaye (Lucas, 1988 ve Mankiw vd., 1992); bir
kism1 AR-GE faaliyetleri (Romer, 1990; Grossman ve Helpman, 1991; Aghion ve Howitt,1992) bir
kismi disa agilma ve teknolojik bilgi yayilmasi (Bayoumi vd., 1999) gibi konularla faktérlerin toplam
verimliligini agiklamaya ¢aligmaktadir.

—Bu tartigma cercevesinde, Tiirkiye ekonomisinde biiyiimenin ana dinamikleri olarak isgiicii,
sermaye ve TFVB’nin etkilerinin ayrigtirilarak belirlenmesi, daha basarili iktisat politikalar1
iretilmesini  kolaylastiracaktir. Miimkiin oldugu o6lgiide beseri sermaye birikimi, AR-GE
faaliyetlerindeki gelismeler, disa agilmanin artmasi, kurumsal yapilarda doniisiim (AB’ye katilim
stireci, yatirim ortamindaki diizenlemeler) gibi TFV’yi belirleyen unsurlarin ve biiylime iizerine
etkilerinin hem makro hem de mikro diizeylerde belirlenmesi, Turkiye ekonomisinin gelisme
stirecindeki asirt salinimli yapisini azaltmada yardimer olacaktir.

——Bu ¢aligma, Tiirkiye lizerine yapilmis ve yapilmakta olan bu tiirden katkilara bir ek olacaktir.
Caligmanin temel amaci, Tirkiye’de imalat sanayi bazinda blyime oranlarinin (kisi bagmna gelir
diizeyindeki artislarin degil) uzun dénemde siirdiiriilebilir olup olmadigini ortaya koymaktir. Buradan
cikarilacak sonug, makro diizeyde de biiyiime oranlarinin siirdiiriilebilirligi bakimindan yol gésterici
olacaktir.

—Biiyiime yazininda, gelir etkisi ve biiyiime etkisi iizerine vurgular oldukca énemlidir. Ornegin,
Solow tipi bitylime modellerinde, iiretim faktori artiglariin biiylime etkileri kisa dénemli oldugundan,
bu, bir gelir etkisi olarak tanimlanir. Ancak TFV’yi olusturan beseri sermaye, AR-GE gibi olgularin
degisimi kalici etkilere (bliytime etkisi) yol agar. Bilyiime etkisini yakalayan bir ekonomi, zenginlesme
stirecinde kisi bagma sermayenin marjinal verimliligindeki azalmalar1 ortadan kaldiracak bir giici
yakalamis demektir. Bu etki ne kadar buylkse, goreli yoksul ekonominin zenginler kulubine
yakinsamasi da o kadar hizli gergeklesecektir. Bu calisma, bu kaygidan hareketle, Tiirkiye igin
olanakli bir biiylime etkisinin var olup olmadigina bakmaktadir.

2. TOPLAM FAKTOR VERIMLILiGI KAVRAMININ
GELIiSIiMi

Toplam faktdr verimliliginin (TFV) teknik olarak olgiilmesi konusunda yapilan
caligmalar Abramovitz (1956) ve Solow’a (1957) kadar uzanmaktadir. Abramovitz, TFV kavramimi
“bilgisizligimizin dl¢iisii” olarak tanimlamugtir. Ciinkii bu kavram bir “artik” terimdir. Uretim artiginin,
sermaye, isgiicli gibi iiretim girdileriyle agiklanamayan kismini gostermektedir. Ancak kendisinin ne
oldugu belirli degildir. Bu artik, egitimdeki artiglar, saglik hizmetlerindeki iyilesmeler, teknolojik
gelismeler, yonetim bigimlerinde degismeler gibi iiretimi dogrudan ya da dolayli etkileyebilecek
etmenleri icerebilecegi gibi, 6lgiim yanlisliklarindan da kaynaklanabilir. Olgiim ve yaklasim
yanlisliklarina ilk belirgin yaklasim Jorgenson ve Griliches’dan (1967) gelmistir. Jorgenson ve
Griliches’a gore, TFV, reel ¢iktilarla reel tiretim girdileri arasindaki fark oldugundan, eger milli gelir
muhasebe sisteminde bu degiskenler dogru hesaplanmigsa, TFV 6l¢iim yanlig1 goz ardi edilebilir.

——Solow (1956), kisi basina gelir biiylime siirecinin, teknolojik gelismenin bulunmadigi
durumlarda, duragan duruma ulasacagi ongoriisiinde bulunmaktadir. Pozitif bir teknolojik gelisme
stirecine sahip bir ekonomi, bu 6l¢lide bir kisi basmna gelir biiylimesini siirdiirebilme olanagina
kavusacaktir. Neoklasik olarak adlandirilan bu yaklasimda, kisa siireli biiyiime dinamigi sermaye
birikimiyken, uzun dénemli biiyiimenin belirleyicisi TFVB’dir. 1950’11 yillardaki ilk yaklasimlarda,
TFV kapali bir kutu olarak kalmigtir.—



——Solow yaklasimini izleyerek TFV’yi belirlemenin bazi sakincalar1 vardir. Birincisi, Solow
(1957) 6lgege gore sabit getiri varsayimi altinda TFV’yi elde etmektedir. Aksak rekabet piyasalarinin
bulundugu bir durumda, Euler teoreminin gegerliligini yitirmesi nedeniyle, bu paylarda sapmalar
meydana gelecektir. Ikinci sorun, iiretim girdilerine yapilan 6demenin marjinal verimlilik &l¢iisiinde
oldugu varsayimindan kaynaklanmaktadir. Aksak rekabet piyasalarinda elde edilen TFV sapmali
olusacaktir. Ucgiinciisii, {iretim fonksiyonu Hicks-nétr teknolojik gelismeye gore tamimlandigindan,
sermaye ve isgiliclinlin ayn1 6l¢lide verimlilik artiglarina sahip olacagi varsayilmaktadir (Hulten, 2000).
Japonya ve OECD ekonomilerine iliskin ampirik c¢alismasinda Kurado ve Nomura (1999),
yatirimlardaki artiglara ragmen TFVB’nin ortaya ¢ikmayisini bir Solow celiskisi olarak tanimlamakta
ve bunun olast nedenini de, TFV 6l¢lim yanlisliklarina (sermaye mallarinda nitelik iyilesmelerinin
dikkate alinmamasi); isgiicii-sermaye ikamesinin ortaya ¢iktigi durumlarda olugan girdi marjinal
verimlilik azaliglarma ve ileri diizeyde teknoloji iceren sermaye mallarmin yol actigi verimlilik
yayilma etkilerinin dikkate alinmamasina baglamaktadirlar.

Diger yandan, sermaye mallarmin ileri teknolojik gelismeler gostermesine ragmen fiyatlarinin
diisiiyor olmasi da, verimlilik hesaplamalarinin oldugundan diisiik yapildigina dair elestirileri
arttrmistir (Hulten, 2000). Fiyatlar1 hizla diisen ileri teknoloji iiriinleri ve araglar1 sayesinde yasam
kalitesindeki artisin ve tiretim siireglerindeki verimlilik artisinin, hedonik fiyat endeksleri® yoluyla
dikkate almabilecegi de Onerilmektedir. Ayrica, gevresel yok olusun da, bliyiime muhasebesinde
yeterince dikkate alinmadigina bir grup iktisat¢1 dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenlerle, toplam faktor
verimliligi bitylimesine iligskin 6l¢timlerin ya agir1 ya da yetersiz oldugu diisiinilmektedir.

Solow yaklasiminda TFV, Divisia endeks yaklasimiyla olusturulmustur. Christensen, Jorgenson ve
Lau (1973) translog iiretim fonksiyonunu gelistirdikten sonra, Diewert (1976), kesikli degerler altinda
Torngvist endeksinin translog altinda kullanilarak uygun bir TFV serisinin elde edilebilecegini one
stirmiistiir. 198011 yillarda, bilyiime muhasebesinin kullanimi yoluyla iilkeleraras: yakinsana siirecini
aciklamaya yonelik ¢aligmalar yapilmigtir (Dowrick ve Nguyen, 1989 ve Young, 1995).

€& TFV arastirmalarinin giinimiizdeki gelisimiyle ilgili birka¢ nokta belirtilebilir (Hulten, 2000): a.«———{ Bigimlendirilmis: Madde Isaretleri ve
Ekonometrik modelleme yoluyla TFV Olgiimlerine ilgi giderek artmaktadir.b. Makro TFV Numaralandirma

Olcumlerinden, sektor ya da firma duzeyindeki mikro TFV dl¢limlerine gegis goriilmektedir. c. Piyasa
yapilarinin rekabet¢i oldugu varsayimlar1 yerine, aksak rekabet piyasa varsayimlart kullanilmaktadir.
d. Sermaye ve isgiici verimliligi artiran {retim siireci ilerlemelerinin yaninda, {iriin kalite
ilerlemelerine de 6nem verilmektedir.

3. TURKIYE IMALAT SANAYIiiNDE TFVB VE BUYUME
ETKIiSIiNIN iINCELENMESI

Tiirkiye ekonomisinde TFV’nin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida c¢alisma iiretilmistir. Bu
caligmalarin biiyiik ¢ogunlugu, kamu kesimindeki TFV’nin 1980 sonrasinda azaldigini, 6zel kesimde
ise 1990’lara kadar kararli bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. Sektorel ve makro bazdaki verileri
kullanan bu caligmalar, yontem olarak biiyiime muhasebesi (Tuncer, 2004; Yildirim, 1989; Filiztekin,
2005) ya da ekonometrik modelle tahmin (Saygili vd. 2005) yaklagimlarin1 kullanmislardir. Bu
calismada TFV ve TFVB, Solow (1957) tarafindan gelistirilmis olan biiylime muhasebesi yoluyla
belirlenmektedir. Veri dénemi itibariyle, onceki ¢aligmalarla ortak ddnemler icermekle birlikte, 1963-
1998 dénemi icin DIE tarafindan yayimlanan (10 ve daha fazla isci calistiran) Tiirkiye Imalat Sanayi
istatistikleri kullanilmaktadir. TFVB’nin belirlenmesinden sonraki asamada, TFVB ve sermaye
birikim hizina yonelik pozitif soklarin, sektorel katma deger bitylime oranma uzun donemli etkilerinin
bulunup bulunmadigi, kisitsiz-VAR yontemiyle tahmin edilmektedir.

3.1. Tiirkiye Ekonomisinde TFVB Uzerine Yapilan Calismalar

Turkiye o6zel imalat sanayinde 1975-1998 doénemi i¢in TFV’yi inceleyen Tuncer (2004), bu
donemde ortalama TFVB’nin %]1.54 diizeyinde oldugunu belirlemistir. TFVB’nin belirlenmesinde,
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayali bir biiyiime muhasebesi kullanilmistir. Calismaya gore,

2 Hedonik fiyat endeksleri, fiyatlar1 hizla azalan ileri teknoloji iiriinlerinin sagladig: artan yararlar, fiyat endeksleri iginde
dikkate alacak bir fiyat ayarlamasini 6nermektedir.



TFVB, 1980 sonrasi giderek yiikselmekte, 1994 sonrasinda bir azalma egilimine girmektedir. Bu
bulgu, 1980 o6ncesinde yasanan ithal ikameci sanayilesmenin olumsuz etkilerine ve 1980 sonrasi
uygulanan ihracata yonelik sanayilesmenin yarattigi olumlu etkilere baglanmaktadir.

Yildirim (1989), Tirkiye 6zel ve kamu imalat sanayi iizerine 1963-1983 donemi igin translog
tiretim fonksiyonunu temel alarak, Tornqvist endeksleme yaklasimiyla yaptigi biiyiime muhasebesi
yoluyla TFVB’yi belirlemistir. Ozel sektér toplam imalat sanayinde 1963-83 donemi ortalama
TFVB’yi %0.003; kamu kesimi i¢in de %1.33 olarak belirlemistir. Kamu kesimindeki TFVB’nin 6zel
kesimden yiiksek olmasini, ozellikle kamu kesiminin daha biiyilk Olcege sahip olmasina
baglamaktadir.

Filiztekin (2005), Solow (1957) yaklasimini kullanarak, tim ekonomi i¢in ve dzel imalat sanayi
icin TFVB’yi hesaplamustir. Filiztekin ¢alismasinda biiyiime muhasebesi hesabi yapilirken, biiyiime
literatiiriine atif yapilarak sermayenin pay1 %35 olarak alinmus, tiim ekonomi i¢in TFVB, 1980’1 yillar
icin ortalama %2.5 olarak hesaplanmigtir. Duragan durum siirecindeki gelismis bir ekonomi igin
sermayenin payinin bu diizeyde olabilecegi soylenmekle birlikte, Tiirkiye gibi gelismekte olan bir
ekonomide iggilicli basma sermaye stokunun goreli olarak diisiik olmasi nedeniyle, sermayenin
marjinal verimliliginin daha diisiik olacagmni beklemek gerekir. Ornegin, DIE tarafindan yayilanan
imalat sanayine iliskin veriler igerisinde, isgiiciine yapilan 6demelerin toplam katma degere oraninin,
sektorden sektore degismekle birlikte, yaklagik %20-%50 araliginda seyrettigi goriilmektedir. Yani
sermayenin goreli pay1, %50-%80 araliginda dagilmaktadir.® Ayni calismada, 6zel imalat sanayinde
TFVB 1970-2000 déneminde %—1.75 olarak belirlenmistir.

Saygili vd. (2005), ekonominin toplam (ana) sektorleri lizerine, 1973-2003 donemi igin yaptiklar1
verimlilik analizlerinde, 1980’e kadar olan dénemde biiyiimenin temel belirleyicileri olarak iggiicii
verimliligi ve yatirimin bulundugunu, 1980 sonrasinda 1990’a kadar artan bir kararlilikla, 1990’dan
sonra da kararsiz bir dalgalanmayla TFVB’nin belirleyici oldugunu one siirmektedirler. Bu ¢aligma,
TFV’yi ekonometrik bir yaklagimla artik olarak belirlemektedir.

3.2. Veri ve Yontem

Bu c¢aligmada, TFV hesaplamalarini, Solow’un (1957) calismasimna gore, yani “bilyiime
muhasebesi” yoluyla gerceklestirdik. Veriler, DIE tarafindan yaymlanan 1963-1998 dénemine iliskin
ozel ve kamuya ait 10 ve daha fazla isci ¢alistirilan imalat sanayi isletmelerinin katma deger, sermaye
stoku, caligilan saat olarak isgiicli ve isgiicline yapilan 6demelerinden olusmaktadir. Sektorlerin
kodlar1 ve isimleri Tablo 1°de yer almaktadir. Ozel kesim igin analize 20 sektdr katilirken, kamu
kesimi icin mobilya (26), kirk-deri (29), kauguk (30) ve diger (39) sektorlerinde veri mevcut degildir.
flk olarak ham verilerden hareketle her bir sektdr igin galisilan saat bagia katma deger ve sermaye
diizeylerini belirledik. Tiim sektorlerin tam rekabetci piyasa ortaminda ve 6lgege gore sabit getiriyle
calistig1 varsayimini yaptik.

Solow’u (1957) izleyerek, TFVB’yi belirleyecegimiz biiylime muhasebesi denklemleri asagidaki
gibidir. Ik olarak yogunlastirilmig (isgiicli bagina) bi¢imdeki Cobb-Douglas tretim fonksiyonundan
hareket edilmistir.

Qi; = Ai,tki(,zt @

Qi,( Kil
L

Bu denklemde g;, = ’yi gostermektedir.

it
sermaye stokunu; L

Qi t yihnda i. sektordeki katma degeri; K saat olarak isgiliclinii ve «,

sermayenin sektor katma degerinden aldig1 goreli (yiizdesel) pay1 gostermektedir. (1) denkleminin her
iki yaninin 6nce dogal tabanda logaritmasini ardindan da zamana gore farkini alirsak ve A terimini
esitligin bir tarafinda yalniz birakirsak, suna ulagiriz.

it it

®  Dolayh vergiler dikkate alinmamaktadir.
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Bu denklem, esitligin sol yaninda yer alan sektérel TFVB’nin, bilyiime muhasebesi yoluyla
hesaplanacagini ifade etmektedir. Her bir sektordeki isgiicii (saat) basina katma degerin ve sermaye
stokunun yildan yila biiylime hizin1 belirledikten sonra, isgiicii bagina toplam katma deger biiyiime
oranindan, sermayenin goreli pay1 () ile ¢arpilmis olan isgiicli bagina sermaye stoku bilylime oranin
cikartilabilir. Bu islem, TFVB’yi verir. TFV’ye ulagmak i¢in de, ilk yil1 (1964) 1.0 kabul ederek (yani

endeksleme yaparak), A = A“_l(1+ gi‘t) yoluyla TFV serisine ulagilir.

@)

it

Tablo 1’de 6zel ve kamu imalat sanayilerinin 1964-1980, 1980-1998 ve 1964-1998 ddnemi igin
yillik ortalama TFVB degerleri de verilmektedir. Bu tablo, kamuya ait imalat sanayi alt gruplarinin
1964-1980 doneminde, o6zel imalat sanayine gore daha yiiksek TFVB’ye sahip oldugunu
gostermektedir. Ancak 1980-1998 doneminde, bu gozlem tersine donmektedir. 1963-1980 araliginda
izlenen ithal ikameci kalkinma anlayigi ¢ercevesinde imalat sanayinde yeni yatirimlarla genisleyen
kamu imalat sanayi sektorlerinde, yatirimlar yoluyla tasinan teknik bilginin (teknolojinin yayilma
etkileri) ve Olgek genislemesinin yol agtigi verimlilik artigslarinin TFV’ye olumlu yonde yansidigi
sOylenebilir. Bu donemler igin sektérel AR-GE verilerinin ve beseri sermaye verilerinin olmamas,
TFVB’nin olas1 etmenlerini daha saglikli ve ayrmntili bir ¢dziimlemeye katmayr engellemektedir.
Ancak kabaca da olsa, yakin donemler disinda Tiirkiye’de ¢ogu sektdrde dnemli sayilabilecek bir AR-
GE c¢abasinin bulunmadigi séylenebilir. Bu nedenle, TFV artiglar1 daha ¢ok dlgek genislemesinin yol
actig1 verimlilik etkilerine, yaparak-6grenme siirecine, teknolojinin yayilmasina ve begeri sermayeye
baglanabilir.

1980°den sonra izlenen kalkinma politikalarinda koklii degisikliklere gidilmesi, kamu imalat sanayi
yatirimlarinin azalmasina yol agmistir. Ancak 6zel sektor yatirnmlarinda da énemli bir artis oldugunu
soylemek bir yana, bircok sektorde yatirimlarin hiz kestigini gézlemlenmektedir. 1980°1i yillarm ilk
donemlerinde kapasite kullanim oranlarina dayali bir {iretim artisinin gerceklesmesi dikkat cekicidir.
Ozel sektér TFVB’sinde 1980 sonrasinda gériilen geligmelerin olas1 etmenleri olarak, ithal edilen
sermaye donanimiyla olusan yayilma, beseri sermaye, AR-GE (yeni tasarimlar) sayilabilir. Tiitiin,
kaucuk, petrol ve komiir, tasit araglar1 ve makine alt gruplarinda ortalama TFVB oranlarmin diger
sektorlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamu imalat sanayindeki ortalama TFV
biiylimesinin 6zel imalat sanayine gore ¢ogu sektorde daha iyi oldugu, dikkat ¢ekici Onemli
noktalardan biridir. Bunun en biiyiik aciklayicisi, kamuda 1960 ve 1970°1li yillarda yapilan 6nemli
diizeydeki yatirimlarin yarattigi 6l¢ek ekonomileridir.



Tablo 1. Tiirkiye imalat Sanayinde Ortalama TFVB

Sektorler 1964-1980 1980-1998 1964-1998
Kodu Adi Ozel |Kamu |Ozel |[Kamu [Ozel |Kamu
20 Gida 3.51 4,15 -0.15 |2.32 157 |3.18
21 Icki -2.66 |8.55 3.26 3.06 0.47 |5.64
22 Tutln 8.26 9.93 1.82 -0.14 485 [4.60
23 Dokuma 1.53 3.10 0.71 0.37 1.10 |1.65
24 Ayakkabi 6.01 6.95 -0.52 |1.13 256 |[3.87
25 Agag 0.88 2.65 3.50 3.93 227 |3.33
26 Mobilya 455 |- 730 |- 172 |-
27 Kagit 5.37 7.05 0.42 2.26 275 [451
28 Matbaacilik -7.90 |2.53 6.54 -11.04 |-0.25 |-4.66
29 Kirk ve Deri  |4.37 - 16.89 |— -6.89 |-
30 Kauguk 8.61 - 0.13 - 412 |-
31 Kimya 2.54 8.34 1.80 0.39 215 |[4.13
32 Petrol ve 14.35 |7.96 2.61 0.95 8.14 |4.25
Komir
33 Metal Dis1 2.93 0.87 0.81 -7.12 1.81 |-3.36
34 Metal 0.67 |5.73 471 |2.83 281 |4.20
35 Madeni Egya [2.13 2.26 3.46 5.76 283 [4.11
36 Makine 0.78 8.52 5.83 1.62 3.46 |4.87
37 Elektrikli 0.46 11.05 |5.20 1.16 297 |5.81
Makineler
38 Tasit Araglart |6.99 |10.39 |2.07 |1.49 439 |5.68
39 Diger -9.80 |- 11.79 |- 1.63 |-
Toplam 141 |3.71 2.09 ]0.58 1.77 |2.06

TFVB serilerini elde ettikten sonra, yogunlastirilmig bigimdeki Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu
kullanarak, kisitsiz-VAR model teknigi araciliiyla sermaye birikim hizt ve TFVB fizerindeki olasi
soklarm, her bir sektordeki katma degeri uzun ve kisa donemde nasil etkiledigini belirlemeye
calismaktayiz. (1) denkleminin dogal tabanda logaritmasini, sonra da zamana gore farkini alarak
asagidaki ifadeler elde edilmistir.

Alng;;  AlnA, ru Alnk;,

= 3
At At At @

Bu denklem, kisitsiz-VAR yaklagimina gore olusturulup tahmin edilmektedir.

3.3. Tahmin Sonuclan

Kisitsiz-VAR modelinin uygulanabilmesi i¢in, isgiicii basina katma deger biiylime orani, isgiicli
basina sermaye stoku biiyiime orant ve TFVB serilerinin duragan olup olmadigi, ADF birim kok testleri
ile incelenmistir. Ozel ve kamu sektdrleri icin duraganlik stama sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tiim
degiskenlerin duragan oldugu (sifirinct dereceden biitiinlesik) goriilmektedir. Bu seriler igin Granger
nedensellik snama sonuglari da, Tablo 3 ve Tablo 4’de yer almaktadir.



Tablo 2. Birim-Ko6k Sinama Sonuglar:

A q k

Sektorler KAMU OZEL KAMU OZEL KAMU OZEL
Kodu Adi I HE e pr e e e e e pr e e e e e g e
TOPLAM * * | = * * >
20 Grida * * = [* = [*
21 Icki * * * * * *
22 Tiittin * * * * * *
23 Dokuma * * * * * *
24 Ayakkab1 * * * * * *
25 Agag * * * * * *
26 Mobilya | * | W *
27 Kagit Bl * | * [ * e *
28 Matbaacilik [ 1= * [* * IHNEE
29 Kirk ve Deri | * | * | *
30 Kauguk ! * ! * ! *
31 Kimya * * * * * *
32 Petrol ve Kémiir * * * * * *
33 Metal Dist * * * * * *
34 Metal * * * * * *
35 Madeni Esya * * * * * *
36 Makine * * * * * *

Elektrikli . - . - . N
37 Makineler
38 Tagit Araglar * * * * * *
39 Diger ! * ]! * ! *

Not: Romen rakamlari, birim-kok sinamalarinin hangi modele gore yapildigini;

tek * igareti, %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Ornegin Q degiskenine gdre modelleri tanimlayalim:

I: AQ, =B, +B,t +8Q,, +Z°°iAQH +e,
i=1

1 AQ, =B, +3Q,, +ZaiAQt—i +&
i1

N AQ, =8Q, + Y 0,AQ +¢,
i=1

Tablo 3. Ozel imalat Sanayinde Granger Nedensellik Stnamasi Sonuclari

Sektorler | Q—A Q—K A—Q A—K K—Q K—A
20 g** — Tk g — — g**
21 - - o - 9* -
22 - - - - - 10%*
23 — _ 4**’ 5~ky 6* _ 4**, 5*‘ _
7**’ 8**, 6*
9** 7**, 8**
24 — — — — 3%k Gxx _
25 — — — - — —
26 - - - - - -
27 - 9%, - ox*, 10%* |- -
10%*
28 - - - - - -
29 - - - - - —
30 4rx GrK — — — —_ 4**,
7** 5**
7**
6**
32 - 3% 4% |- 3%, 4% 5% |- -
5* 6*, 9*’
6%, 9* 10%*
33 - - - - - —




34 g Gk g Gk 9* 10* THx
grx
9%
10
35 10**, gxx gex | 10% Gk Gk _ _
g g
36 grx - - - - g+
37 - - - - 4** -
38 - - - - — -
39 - - e gex [ % gex |
TOPLAM | 5%, 6%, — —_ — — 5% 6*
7H* 7H*
gHx QHx gx*

Not: * %1, ** %5 anlamlilik diizeyleridir. — isareti, %5’den daha yiiksek gecikme diizeylerini gostermektedir.
Oklar, nedenselligin yoniinii belirtmektedir.

Kisitsiz-VAR uygulamasinda, 1980 yilinda uygulanan ekonomi politikalar1 ve kurumsal
doniisiimleri de dikkate alarak, ortalama biiylime oranlarindaki degismenin etkilerini yansitabilmek
icin, bir digsal kukla degisken her modele katilmustir. Kisitsiz-VAR modellerinin optimal gecikme
dizeyleri, Schwarz olgiitine gore belirlenmistir. Tablo 5, bu sonuglar1 yansitmaktadir. Optimal
modellerin katsayilar1 kendi baglarma bir anlam ifade etmediginden, modelin sonuglarmin
yorumlanabilmesi igin etki-tepki grafiklerinden yararlanilmaktadir. Sermaye birikim hizina ve
TFVB’ye yonelen birim soklarin, her bir sektordeki katma deger biiylime oraninda nasil bir degisime
yol agtigma bakilarak; birincisi, etkilere verilen tepkilerin uzun dénemli mi, yoksa kisa donemli mi
oldugunu; ikincisi, birikimli etki-tepki degerlerini inceleyerek uzun dénemli pozitif blylime etkisinin
olusup olugsmadigimni sdyleyecegiz. Tiim seriler duragan olduklarindan dolayi, katma deger biiyiime
oranlarmin tepkilerinin ortalamaya yeniden dénecegini bekliyoruz. Ancak burada temel nokta, bu
ortalamaya doniislerinin hangi uzunlukta olacagi (ka¢ yillik siireye yayilacagi) ve birikimli biiylime
degerinin ne biiyiikliikte bir biiylime oranina yol agacagidir. Genel olarak ortalamaya doniislerin beg
yillik siirelerin altinda olmasini, etkilere verilen tepkilerin kisa donemli oldugu; uzun dénemli bilyiime
davranisi gosteren sektorlerin birikimli etki-tepki degerlerinin, 25 yillik siirenin sonunda en az %10’lik
bir pozitif bilylime oranina ulagsmasini da “uzun dénemli biiylime etkisi” bi¢iminde yorumlayacagiz.
Bu tlrden bir sonug, yeni igsel bilyiime modellerinin ongoériilerini, Tiirkiye imalat sanayi bazinda
tartigilir bir duruma da getirmektedir. Yeni igsel biiyiime modelleri, TFV igerisinde yer alan beseri
sermaye, AR-GE, dis ticaret yoluyla bilgi akis1 gibi degiskenlerin uzun donemli blyiime etkilerine yol
acacagini ongdrmektedir. Pozitif TFVB soklari, bu degiskenlerdeki pozitif yonlii degismeyi temsil
etmektedir. Etki-tepki fonksiyonlari, 6zel ve kamu imalat sanayileri igin Grafik 1, 2, 3 ve 4’de
verilmistir. Her bir grafik gosterimde, birden fazla sektoriin etki-tepki degerlerine yer verildigine
dikkat edilmelidir. Goreli olarak biiyiik tepki degerleri, sagdaki ikincil eksende gosterilmistir.



Tablo 4. Kamu imalat Sanayinde Granger Nedensellik Stnamasi Sonuglar

Sektorler |Q—A Q—K |A—-Q A—K K—Q K—A

20 07 |- 10%* — — —
21 — - - gox gax [ -
22 - - - - g -
23 - - - - - -
24 - - - — - -
25 pi — 2 — - -
2**'3**14**
27 5**’6** —_ 15*16*17** —_ 5**’6** 5**’6**
28 - - - — - -
31 - - - - - -
32 - - - - - -
33 — grx |- 4 - -
34 - - - — - -

35 — —_ 4*’5** — 3**’4** —
36 — - - — — —
37 10% - 10% — 3*4x5** | —
38 - - - - - -
TOPLAM |— — — — — —

Not: A, toplam faktdr verimliligi biiyiime oranini (TFVB); K, sermaye birikim hizini; Q, katma deger bilyiime
oranint; — simgesi nedenselligin yoninl gdstermektedir.



Tablo 5. Kisith-VAR Modellerinde Optimal Gecikmeler

Sektorler Ozel Kamu
20 Gida 2 2
21 Icki 3 3
22 Tatin 2 2
23 Dokuma 2 2
24 Ayakkabi 3 2
25 Agag 2 2
26 Mobilya 2 -
27 Kagit 2 3
28 Matbaacilik 2 2
29 Kirk ve Deri 2 -
30 Kauguk 2 -
31 Kimya 2 7
32 Petrol ve Kémiir 4 5
33 Metal Dis1 2 2
34 Metal 2 2
35 Madeni Egya 2 3
36 Makine 2 2
37 Elektrikli Makineler 2 3
38 Tasit Araglari 2 2
39 Diger 2 -
Toplam 2 2

Tablo 6. Sektorlere Gore Ozel imalat Sanayinde Katma Deger Biiyiime Oraninin TFVB’ye
Gosterdigi Tepkilerin Birikimli Degerleri

Yillar | 20A 21A 22A 23A 24A 25A 26A 27A 28A 29A 30A

1 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 [0.000 |0.000 [0.000 |O0.000
2 0.037 |-0.002 |-0.088 | 0.047 |-0.022 |-0.093 | 0.005 [0.153 ]0.102 |-0.119 |0.063
3 0.043 |0.078 |-0.091 |0.125 |-0.074 |-0.098 | 0.025 [0.254 |0.071 |-0.096 | 0.089
4 0.063 |0.073 |-0.055 | 0.155 |-0.060 |-0.129 | 0.015 [0.240 |0.011 |-0.108 | 0.091
5 0.070 |0.073 |0.014 |0.168 |-0.059 |-0.134 | 0.012 |[0.346 |-0.066 |-0.095 | 0.088
10 0.097 |0.072 |-0.222 | 0.162 |-0.059 |-0.149 | 0.015 [1.159 |0.116 |-0.095 | 0.087
15 0.104 |0.072 |-0.074 | 0.162 |-0.059 |-0.149 | 0.015 |[2.321 |0.008 |-0.095 |0.087
20 0.106 |0.072 |0.016 |0.162 |-0.059 |-0.149 | 0.015 [4.637 |0.086 |[-0.095 |0.087
25 0.107 |0.072 |-0.064 | 0.162 |-0.059 |-0.149 | 0.015 |9.223 | 0.005 |-0.095 | 0.087

Yillar | 31A 32A 33A 34A 35A 36A 37A 38A 39A TOPA

1 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 [0.000 |0.000 (0.000 |0.000 {0.000
2 0.062 |0.017 |0.047 |0.047 |-0.017 |[0.030 |0.006 |0.022 |-0.013 |0.037
3 0.096 |-0.049 |0.015 |0.142 |-0.010 |-0.038 | -0.004 [0.044 |-0.005 |0.058
4 0.101 |0.056 |0.007 |0.067 |-0.014 |-0.007 |-0.009 [-0.039 |-0.007 |0.074
5 0.110 |0.016 |0.001 |]0.267 |-0.011 |-0.021 | 0.003 [ 0.135 |-0.001 | 0.080

10 0.124 |0.015 |-0.006 | 0.098 |-0.011 |-0.021 |-0.007 |0.146 |-0.001 |0.079
15 0.126 |0.020 |-0.008 ] 0.091 |-0.011 |-0.021 | 0.005 |[0.293 |-0.001 [0.079
20 0.126 |0.020 |-0.009 |0.078 |-0.011 |-0.021 |-0.004 [0.157 |-0.001 |0.079
25 0.126 ]0.021 |-0.010 ] 0.063 |-0.011 |-0.021 | -0.004 {0.302 |-0.001 | 0.079

Not: A, toplam faktdr verimliligi biiyiime oranini (TFVB) gostermektedir.



Tablo 7. Sektérlere Gore Kamu imalat Sanayinde Katma Deger Biiyiime Oranmimn TFVB’ye

Gosterdigi Tepkilerin Birikimli Degerleri

Yillar | 20A 21A 22A 23A 24A 25A 27A 28A 31A
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 -0.204 | 0.087 0.074 0.041 -0.304 |-0.094 |[-0.213 0.025 -0.006
3 -0.314 |0.110 0.114 0.086 -0.069 | 0.050 -0.304 -0.155 ]0.125
4 -0.252 | 0.166 0.123 0.105 0.210 0.072 -0.633 -0.218 ] 0.169
5 -0.280 |[-0.063 |[0.121 0.107 -0.374 1 0.020 -0.712 -0.075 ]0.202
10 -0.315 |[-0.089 [0.126 0.115 0.785 0.021 -1.949 -0.068 |0.214
15 -0.317 | 0.448 0.126 0.119 -2.208 10.019 -7.023 -0.065 ]0.214
20 -0.317 [ 0.690 0.126 0.120 4.159 0.018 -10.755 |-0.065 |0.214
25 -0.317 |-1.483 [0.126 0.121 6.050 0.018 -22.673 | -0.066 |0.214
Yillar | 32A 33A 34A 35A 36A 37A 38A TOPA

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

2 0.131 0.042 -0.012 |[-0.090 |0.026 0.139 -0.164 -0.108

3 0.027 -0.013 ] 0.103 -0.124 |-0.001 |0.176 -0.312 -0.136

4 -0.062 |0.033 0.070 -0.086 |-0.022 |0.351 0.094 0.007

5 -0.077 |0.098 0.039 -0.062 |-0.014 |0.226 0.448 -0.018

10 -0.029 |0.017 0.054 -0.075 |-0.014 |0.259 0.859 0.005

15 0.049 0.043 0.055 -0.076 |-0.014 |0.244 0.689 0.027

20 0.025 0.032 0.055 -0.076 |-0.014 |0.246 -0.857 -0.016

25 0.025 0.024 0.055 -0.076 | -0.014 | 0.246 3.881 0.036

Tablo 8. Sektdrlere Gore Kamu imalat Sanayinde Katma Deger Biiyiime Oranimin Sermaye
Birikim Hizina Gosterdigi Tepkilerin
Birikimli Degerleri

Yillar | 20K 21K 22K 23K 24K 25K 26K 27K 28K 29K 30K

1 0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |[0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000 |0.000

2 0.019 |-0.003 | 0.070 |-0.010 | 0.030 |0.002 |0.024 |-0.088 |0.045 |-0.092 |-0.017
3 0.029 |-0.014 |-0.012 | 0.050 |-0.071 |-0.024 | 0.032 |0.016 |[0.046 |-0.154 |-0.021
4 0.034 |-0.036 [0.039 |0.070 |0.141 |-0.021 |0.018 |0.012 |0.004 |-0.120 |-0.019
5 0.041 |-0.031 [0.033 |0.058 |0.140 |-0.031 |0.020 |-0.019 |[0.006 |-0.101 |-0.019
10 0.052 |-0.011 [ 0.030 |0.057 |0.127 |-0.034 | 0.022 |-0.015 |[0.009 |-0.106 | -0.020
15 0.055 |-0.010 | 0.030 |0.057 |0.118 |-0.035 | 0.022 |-0.012 |0.008 |-0.105 | -0.020
20 0.056 |-0.010 [ 0.030 |0.057 |0.121 |-0.035 |0.022 |-0.013 |0.008 |-0.105 | -0.020
25 0.056 | -0.010 | 0.030 ]0.057 |0.123 [-0.035 | 0.022 |-0.013 [ 0.008 |-0.105 | -0.020

Yillar | 31K 32K 33K 34K 35K 36K 37K 38K 39K TOPK

1 0.000 |0.000 |[0.000 |0.000 |0.000 |[0.000 |0.000 |0.000 |0.000 {0.000
2 0.011 | 0.039 |0.054 |-0.023 |0.013 |0.016 |-0.010 |-0.006 | -0.008 | 0.000
3 -0.006 | -0.016 | 0.061 |-0.037 |-0.009 |0.001 |-0.054 |-0.035 | 0.124 |0.034
4 0.005 |0.011 |0.059 |-0.046 |-0.009 |0.020 |-0.061 |-0.013 | 0.105 | 0.037
5 0.014 |-0.007 | 0.052 |-0.052 |-0.009 |0.022 |-0.049 |-0.008 |0.094 | 0.027

10 0.011 |-0.022 | 0.049 |-0.046 |-0.009 |0.026 |-0.046 |-0.010 | 0.088 | 0.025
15 0.012 |-0.027 | 0.048 |-0.046 |-0.009 |0.026 |-0.046 |-0.010 | 0.088 | 0.025
20 0.012 | -0.026 | 0.047 |-0.046 |-0.009 |0.026 |-0.046 |-0.010 | 0.088 | 0.025
25 0.012 | -0.026 | 0.047 |-0.046 | -0.009 | 0.026 |-0.046 | -0.010 | 0.088 [ 0.025

Not: K, sermaye birikim hizin1 géstermektedir.



Tablo 9. Sektorlere Gore Kamu imalat Sanayinde Katma Deger Biiyiime Oranimin Sermaye
Birikim Hizina Gosterdigi Tepkilerin
Birikimli Degerleri

Yillar | 20K 21K 22K 23K 24K 25K 27K 28K 31K
1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
2 -0.055 | 0.005 -0.009 -0.090 | -0.088 0.116 0.177 0.038 0.024
3 -0.121 | -0.213 -0.065 -0.011 | 0.027 0.031 0.069 0.019 -0.007
4 0.008 -0.169 -0.092 0.105 0.124 -0.013 | 0.125 -0.012 -0.020
5 0.043 -0.126 -0.100 0.062 -0.143 0.007 -0.104 0.050 0.022
10 -0.001 |[-0.094 |-0.106 0.042 0.392 0.017 0.076 0.050 0.024
15 0.005 -0.101 -0.106 0.046 -0.968 0.020 0.385 0.047 0.024
20 0.005 -0.106 -0.106 0.050 1.932 0.020 0.235 0.045 0.024
25 0.005 -0.109 -0.106 0.051 -2.932 0.021 -0.473 0.043 0.024
Yillar | 32K 33K 34K 35K 36K 37K 38K TOPK

1 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000

2 -0.447 | -0.120 0.148 0.125 -0.062 0.015 0.049 -0.040

3 -0.313  |[-0.291 0.116 0.241 -0.053 0.061 0.054 -0.103

4 -0.200 | -0.283 0.052 0.085 -0.020 0.571 0.137 -0.082

5 -0.157 | -0.118 0.028 0.084 -0.038 0.429 0.092 -0.078

10 -0.340 | -0.146 0.055 0.035 -0.043 0.438 0.078 -0.080

15 -0.336 | -0.080 0.056 0.031 -0.043 0.416 0.082 -0.080

20 -0.301 |[-0.138 0.056 0.026 -0.043 0.419 0.083 -0.080

25 -0.350 | -0.112 0.056 0.027 -0.043 0.420 0.083 -0.080

Grafiklere bakildiginda, 6zel imalat sanayinde TFVB’ye yonelen soklarin ayakkabi (24) ve petrol-
komiir (32) sektdrlerinde goreli olarak bir uzun dénem bilyiime salinimina yol agmakla birlikte, Tablo
6’da verilen birikimli etki-tepki degerlerinden, uzun donemde negatif bir biiyiimeye neden oldugu
goriilmektedir. Birikimli degerlere bakildiginda, gida (20), dokuma(23), kagit (27), kimya (31) ve tasit
araclar1 (38) sektorlerinde biiylime etkileri kisa donemli fakat yiiksektir. Kamu kesiminde ayakkabi
(24), kagit (27), matbaacilik (28), petrol-komiir (32), metal dis1 (33), madeni esya (35) ve elektrikli
makineler (37) sektorlerindeki etkiye karsi, biiylime salinimlar1 goreli olarak uzun donemlidir. Fakat
birikimli etki-tepki degerlerine bakildiginda yalnizca ayakkabi (24) ve elektrikli makineler (37)
sektorlerinde uzun donemli pozitif bilyiime etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglar, ne &zel kesimde
ne de kamu kesiminde, TFVB’nin uzun dénemli bityiime etkilerine yol agmadigimi gostermektedir.
Bunun yeni igsel biiyiime modelleri agisindan olasi nedeni olarak, sermaye ile isgiicli arasindaki
tamamlayicilik iliskilerinin yeterince gelismemis olmasi, yatirimla ortaya ¢ikan yaparak dgrenme ve
bilgi yayilimlarmin ortaya ¢ikmamast sdylenebilir. Solowgil acidan baktigimizda da, beklenen bir
sonug olarak goriinmektedir. Bu sonucu benzer bigimde sermaye birikim hizinin etkilerinde de gérmek
olanaklidir. Sermaye birikimine yonelik pozitif birim soklar, gida (20), i¢ki (21), dokuma (23),
ayakkabi (24), kagit (27), matbaacilik (28), petrol-komiir (32), metal digi, madeni esya (35) ve
elektrikli makineler (37) sektorlerinde katma deger bilyiime oranlart salinimli bir goreli uzun dénem
biiytime izlemekle birlikte, pozitif bityiime etkisi yalnizca elektrikli makineler (37) sektdriinde ortaya
cikmaktadir. Ozel sektdrde ise ayakkabi (24), kagit (27), matbaacilik (28), petrol-koémiir (32), metal
dis1 (33), madeni esya (35) ve elektrikli makineler (37) sektorlerinde uzun donemli salinimli gelisim
gorulmekte, buyume etkisi ise yalnizca ayakkabi (24) sektoriinde olusmaktadir. Sermaye birikimine
yonelik soklarmm yol actigr biiylime etkileri, AK tipi biiyime modellerinin 6ngdriisiinii dogrular
nitelikte degildir. Yani sermayenin marjinal verimlilik azalmasi bu sektorlerde hizli
gerceklesmektedir.

4. SONUC

Imalat sanayi 6zel ve kamu kesimleri iizerinde, kisitsiz-VAR yaklagimiyla gergeklestirdigimiz
inceleme sonuglari, Tiirkiye dzel imalat sanayinin higbir sektdriinde, TFVB’ye yonelik pozitif birim
soklarin uzun donemli biiylime etkilerinin olusmadigina isaret etmektedir. Kamu kesiminde ise
yalnizca ayakkabi ve elektrikli makineler sektorlerinde uzun doénemli biiyiime etkileri gézlenmistir.
Sermaye birikim hizina yonelik soklarin karsisinda biiyiime etkilerinin de ¢ok farkli oldugunu
sOyleyemeyiz. Kamu kesiminde elektrikli makineler, 6zel kesimde ise ayakkabi sektorlerinde uzun
donemli biiytime etkileri olusmaktadir. Ancak, yaptifimiz c¢alismanin her asamasinda, kullanilan
hesaplama ya da tahmin yontemlerine iliskin yazinda yer alan elestiriler dikkate alinarak bu sonuglara
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ikinci boliimde Solow yaklasimiyla TFV hesaplamanin sakincalarindan
soz etmistik. Ancak ayrintidaki sorunlara ragmen, bu sonuglar birer egilimi temsil etmekte, Tiirkiye



imalat sanayinde ve dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinde kisa ve uzun donemli biiyiime dinamigi
konusunda bazi ipuglar1 vermektedir. Bu ¢aligmanin 6nemli sikintilarindan biri de, sektorlere ait beseri
sermaye ve AR-GE verilerinin bulunmayisidir. Bu tiirden veriler, c¢alismanin genisletilmesini
saglayarak, daha olgun sonuglar elde edilmesine ve yorumlanmasina olanak verecektir.

Sekil 1. Ozel imalat Sanayinde Sektorlere Gére Katma Deger Biiyiime Oraninin TFVB’ne
Yonelen Soka Tepkileri
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Sekil 2. Kamu imalat Sanayinde Sektorlere Gore Katma Deger
BlyUme Oraninin TFVB’ne Yonelen Soka Tepkileri
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Sekil 3.  Ozel imalat Sanayinde Sektorlere Gore Katma Deger Biiyiime Oraninin Sermaye
Birikimine Yonelen Soka Tepkileri
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Sekil 4. Kamu imalat Sanayinde Sektorlere Gore Katma Deger
BlylUme Oraninin Sermaye Birikimine Yonelen Soka Tepkileri
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