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| - GIRIS

Diinyadaki kiiresellesme tartismasi ve etkileri pek ¢ok iilkede ilgi konusu
olmaya devam etmektedir. Tlrkiye ve Balkan (lkelerinin AB’ ye girme
hedefleri ve IMF ile olan iliskilerini gelecekteki isbirligi agisindan analiz
etmek gerekir. Ulkelerin iiretim sektdrlerinin yani sira finansal sektdrde olan
diizenleme ¢alismalar1 da bu iilkelerin giindem konusu haline gelmistir.

Calismanin ikinci kisminda Avrupa Birligi’nin parasal kriterleri tarif
edilecektir, daha sonra IMF’nin Tiirkiye ve Balkan {ilkelerine uyguladigi ana
politikalar  belirlenecektir.  Calismanin  dordiinci  kisminda  Balkan
iilkelerindeki finansal sektoriin Gzellestirilmesi yer alirken, besinci kisim
Balkan ulkelerindeki ve Tirkiye’deki bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmasina ait olacaktir. Son kisim ise sonuglardir.

Il - AVRUPA PARA BIiRLiGi VE KRITERLERI

Avrupa Birliginin ekonomik kosul olarak kullandigi para birligi kriterleri
iilkelerin makro ekonomik politikalarim belirlemektedir. Bu kriterler ana
hatlariyla sunlardir:

1 - Diisiik enflasyon oranlari; Uye iilkelerin enflasyonu, para birligine
girmeden 1 yil Oncesinden itibaren en iyi performans gosteren 3 iilkenin
enflasyon oranindan en fazla % 1.5 daha fazla olmalidir.

2 — Uye iilkelerin herhangi birinin para birimine gore, iiyelige kabul
edilecek iilkenin parasi, birlige katilmadan 2 yil 6ncesinden devaliiasyon
yapmaksizin kabul edilen limitler dahilinde dalgalanmalidir.

3 — Her iiye devlet, fiyat istikrar1 bakimindan en iyi sonucu saglayan ii¢
ilye devletin ortalama nominal uzun vadeli faiz oranim en fazla 2 puan
asabilecektir.

4 — Y1llik biitge ag1g1 GSYIH’nin % 3’iinden fazla olmamalidir

5 — Devlet bor¢lart GSYIH nin % 60’1indan fazla olmamalidir

* Prof.Dr., Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Tirkiye bu sartlarin heniiz higbirini saglayamazken, bazi Balkan tilkeleri
kismi olarak bu kriterleri tutturabilmektedir. Bu {ilkelerin diisiik gelir diizeyi
ise Avrupa Birligine yakin bir gelecekteki iiyelik i¢in zorluklart arttirmaktadir.

111- IMF,ISTIKRAR PROGRAMLARININ ANA TEMELLERI
VE UYGULAMASI

Enflasyon ve 6demeler dengesi giigliiklerinin ortadan kaldirilmasi sorusu
ulusal ve uluslararas1 diizeyde politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Fona iiye iilkelerdeki istikrar programlarinin
yiriitilmesinden sorumlu uluslararasi bir kurulustur’. Her ne kadar bazi
yazarlar IMF kurallarin1 son derece kati bulsalar da, Fonun denetiminde
yiriitillen istikrar programlarinin ana amaci, tlkelerin dis &demeler
dengesizliklerini gidermek ve makro buyuklikteki enflasyonlar: disiirmek
i¢cin adaptasyonu saglamaktir.

Istikrar programinin basarisi, uygulanan politikalarin tiim kesimlere
yayilabilmesiyle miimkiindiir. Dogru olan piyasa kosullar1 ile uyum i¢inde
isleyen bir finansman tiirliniin saglanabilmesidir. Kalkinmakta olan her iilke
enflasyon ve digsal dengesizlikler ile i¢inde yasadigi kosullar cercevesinde
miicadele etmek ve bdylece kendisi i¢in uygun olan istikrar politikasin
segmek zorundadir. Acgik¢asi dissal soklara ragmen bir llkede uygulanan
politikalar hayati 6nem tagimaktadir.

Balkan iilkelerinde uygulanan bazi istikrar programlar1 her zaman tartigma
konusu olmustur. Ilk temel uygulama kisa vadede ekonomik biiyiimenin
asgari diizeye indirilmesi ve uzun vadede ekonomik blyiumenin azami dlizeye
cikarilmasina iliskin istikrar politikasinin dizayn edilmesidir. Yapisalcilar ve
parasalcilar arasinda bu konunun uygulanmasina iligkin tartismalar uzun
siredir devam etmektedir. Yapisalcilar Ortodoks politikalara karst bir tutum
takinirken, Parasalcilar Ortodoks ¢oziimler iizerinde durmaktadir. Ancak asil
tartigma konusu olan sey, ¢oziimlerin tedricen mi yoksa sok yaklasimla mi
uygulanacagidir.

Istikrar programlarmin gelir dagilimu iizerindeki etkileri ikinci tartisma
konusudur. Son yillarda gelismekte olan birgok {ilkedeki kalkinma
ekonomistleri, uluslararas1 kuruluslar, kreditorler ve politika uygulayicilari,
dikkatlerini  gelir dagilimmma ve gelisme siirecindeki yetersizlige
yogunlastirmislardir. Bir ¢cok ekonomik istikrar programi, hiikiimetlerin temel
mallardaki siibvansiyonlar1 ve sosyal harcamalar1 azaltmalari, enflasyonu
dizginlemek amaciyla reel iicretlerin diisiiriilmesi gibi nedenlerle fakirlesme

! Cline W.R. ve Weintraub S. (1981) : 1-42
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pahasina tamamlanmustir. Istikrar programlari, yalmzca fiyat istikrari iizerine
degil ayn1 zamanda gelir dagilimi ve fakirligi azaltma tzerinde de etkili
olmalidir. Istikrar politikalarinin basar1 diizeyini 6lgebilmek icin biiyiime ve
gelir dagilimi iizerindeki etkilerini de incelemek gerekir. Taylor’ IMF
vasitasiyla uygulanan Ortodoks pakette sunulan yedi ayn politikay:
belirtmektedir. Asagidaki listede yer alan ilk (¢ politika her zaman
onerilmekte, diger dort tanesi ise sikca glindeme getirilmektedir.

1 — Genelde bankacilik sisteminden 6zel sektére ve hiikiimete acilan
kredilere farkli tavanlar konulmasi yoluyla parasal daralma,

2 - [lthalat kotalarmin azaltilmasi, yiiksek depozitler, ihracat igin
siibvansiyonlar ve ticaret simirlandirmalarinda genel bir daralma nedeniyle
acik ve gizli ger¢eklesen devaliiasyon,

3 - Fiyat sistemindeki hiikiimet miidahalelerinin kaldirilmas1 veya
azaltilmasi, 6rnegin gida siibvansiyonlarinin kaldirilmasi,

4 -Yurtiginde gergeklesen finansal reform ve liberalizasyon ile faiz
oranlarinin yiikseltilmesi yoniinde ¢abalar,

5 - Sermaye akis1 ve ticarete yonelik engellerin azaltilmasi yoluyla dis
ticaret liberalizasyonu,

6 — IMF politikalart ulusal para biriminin zaman iginde degerinin
distirilme hizim  yavaglatir.  Enflasyonun tirmanmas1  yavasladikca
beklentilerin etkilenmesi ve anti enflasyonist bir siirecin olugmasi hedeflenir.

7 — Ucretlerin dondurulmasi ise genellikle enflasyonist baskinin genel
talebi azaltmak yoluyla 6nlenmesi icin 6nerilmektedir.

Diinyadaki biitiin tilkelerin ayn1 sorunlarla kars1 karsiya olmasma ve IMF
politikalarinda kullanilan araglarin da ayn1 olmasina karsin istikrar
programlarinin basarisi iilkeden iilkeye farklilik gosterir. Ayrica bir iilkenin
basarist kendini degisen ekonomik kosullara adapte etmesine baglhdir. Ote
yandan bazi degiskenlerin yol actig1 diizensizlikler istikrar politikalarinin
etkileri Uzerinde énemli rol oynarlar.

IV- BALKAN ULKELERINDEKI FINANSAL SEKTORUN
OZELLESTIRILMESI

Ortak isletmeler Balkan {ilkeleri agisindan kiiresellesme kurali ile ayn1 olan
serbest sermaye hareketini gerektirmektedir. Balkan devletleri icin kaynak
yaratma zorluklar1 finansal sektoriin serbestligini = sinirlandirmaktadir.
Ozellestirilmis  bankalara sermaye aktarilmasmin  eksikligi, gecis
ckonomilerinin bazi politika reformlarina bagvurmasina sebep olmaktadir.

2 Taylor, L. (1983) : 192.
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Finansal sektor reformu, finansal pazarlardaki garpikligi azaltmak ya da
atmak, finansal sektorii genisletmek ve finansal kurumlar1 gii¢lendirmek icin
amaclanan bir dizi eylemler olarak tanimlanmaktadir. Bu degisimlere destek,
kriz dénemleri boyunca onemli bir durum haline gelmektedir. Finansal
kurumlarin gelisiminin finansal, teknik ve tavsiye niteliginde destege ihtiyact
vardir. Destekleyici ¢aligmalar iki unsuru kapsamaktadir: finansal sektoriin
liberallesmesi ve pazar yapisimi degistirilmesi. Bu faktorler fiyat ve nicelik
degisikliklerini ortadan kaldirarak kurumsal alt yap1 gelisimi, bireysel finansal
kurumlarin1 giiglendirme, uygun diizenleme ve idaresine neden olur. Bu ikisi
arasindaki denge Balkan tilkelerinde finansal krizlerin miktarinda énemli bir
konu olmaktadir.® iki unsur makroekonomik politikalar1 icermektedir, fakat
ikincisi operasyonel konular1 kapsamaktadir.

Banka kredilerinin geri alinmasi ve bir kazanca doniismesi diizeltici eylem
ve etrafl1 bir yaklagimi gerektirmektedir. Politika belirleyiciler gligsiiz ve iflas
etmis bankalarin problemlerine, hesaplamadaki kusurlarina, yasal ve
dizenleme cevrelerine, vergi ile uyuma acilen hitap etmelidir. Yeniden
yapilanma esnasinda, Merkez Bankasi uygun bankalarla likidite destegi
saglamak icin hazir bulunmalidir. Fakat, Merkez Bankasi, bankalarina uzun
donemli kaynak saglamali ya da ticari bankacilik aktivitelerine girmemelidir.
Aksi taktirde bu durum o©nemli mali zararlara yol acgarak ve parasal
politikalarin hedeflerinde sapmalar yaratmaktadir.

Biitiin bankalarin teminatsiz varliklarimin yonetimindeki basarisizlik, kredi
sorunlar1 olan bankalarin kalict mevduatlarimin  yan1 sira, yeniden
yapilanmanin toplam maliyetini arttirmaktadir. Ayn1 zamanda kredilerini
O0demeyenleri odiillendirerek onlarin kredi borglarini geri 6demesi isteklerini
azaltir. Sorumlulugu dagitilmis ya da merkezde toplanmis kredi birimleri (en
genis getirileri elde etmeyi basarir ve mevduat degerlerini elde eder),
bankanin yeniden yapilanma maliyetlerinin diizelmesine yardim eder ve
vadesinde 6denmemis bor¢lara uygun sinyaller gonderirler.

Kamu bankalarinda yogunlasmis zorluklarin oldugu orneklerde, sorunlu
bankalar 6zellestirilmistir. Ozellestirme modeli énemlidir. Bazi durumlarda,
bankacilik yeteneklerinin gereklerine sahip olmayan teklif veren kimselere
tercih hakki verilmistir. Ayrica, banka mevduatlara haksiz rekabet yaratacak
sekilde yiiksek faiz verilmistir. Ulke tecriibeleri, basarisiz sekilde diizenlenen
programlarin sonraki bankacilik krizlerinin tohumlarini igerdigini gostermektedir.

Bu c¢alismaya dahil edilen Balkan iilkelerin bor¢ 6deme giicliikleri
bulunmaktadir. Bankalarin borglarini 6deme giiciindeki gelisme kisa vadeli

¥ Mathieu, N.(1998).
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finansal yapilanmada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii karliliga geri doniis daha zor
ve uzun donemli yeniden yapilanmay1 gerektirir. Ornegin bonolarin
teminatsiz bonolarla takas edilmesi, bor¢larin 6deme giiclinii gelistirmektedir;
fakat maliyet ve kérlar da énemli etkide bulunmamaktadir. Pratikte bankacilik
yeniden yapilandirma paketlerinin sekillendirilmesinde, operasyonel yeniden
yapilanmadaki harcamalar finansal yapilanmaya odaklanmaktadir.

Finansal yapi, lilke gruplarinda onemli degisiklikler gostermektedir.
Ulkeler genellikle finansal degerlendirmelerini (reyting) yiikseltmisler ve
takip eden banka reformlart ile yeniden yapilanma riskini azaltmislardir. Tipik
olarak finansal yapinin verimliliginde daha az ilerleme gostermislerdir. Bu
gelisme banka sahipleri, miidiirler, miifettisler ve bankalar i¢in ne dlglide
isbirligi saglamak gerekliligi ile  yeniden yapilanmanin Oneminin altini
cizmektedir.*

V- BALKAN ULKELERINDEKI BANKACILIK SISTEMININ
YENIDEN YAPILANMASI

Balkanlardaki  ekonomilerinin ~ Avrupa Topluluguna iyeligi ve
kiiresellesme, uluslararas1 standartlarda hedefleri olusturmak i¢in bankacilik
sisteminde yeniden yapilanmaya sebep olmustur. Bu sorumluluktaki hemen
hemen tiim girisimler benzer amaglar1 hedeflemekte, fakat uygulamalar bazi
farkliliklar gostermektedir. Bu bolumde Bulgaristan, Makedonya, Moldavya
ve  Yugoslavya’daki  Bankacilik  sisteminin  yeniden yapilanmasi
incelenmektedir. Daha sonra, Tiirkiye’deki gelismeler kisaca agiklanmaktadir.

Bulgaristan: Otoriteler daha sonraki finansal araciligi gelistirmek
surdurilebilir kredi biiylimesini desteklemek, ve uygun ortami gii¢clendirmek
icin calismaktadirlar.®

Otoriteler, kalan bankalar ve diger finansal kuruluslarin 6zellestirilmesine
dogru hizli bir sekilde hareket etmektedir. Kismen, Biochim’i satma,
Bulgaristan’daki  0zel bankalarin hisselerini  %90’dan daha fazlaya
yiikseltecek sonuglandirma ¢alismalarini ikiye katlamaktadir. Fakat, otoriteler
son biiyiilk devlet bankasi olan DSK’nin satiglarin1 géz 6niinde bulunduran
planlarin1 daha da pekistirmislerdir. Bu durumda otoriteler adi1 gegen bankanin
satisinin  hizlandirilmasi i¢in desteklemektedir. Fakat bankanin hacmi ve
sosyal rolii , stratejik yatirimciya satilmast agisindan  6nemlidir.
Ozellestirmenin yan1 sira otoriteler, muhasebe ve sirket idaresindeki sorunlari,
ve kredilerdeki yapisal bozukluklari ortadan kaldirmak ig¢in Onlemler

Dziobek C.and Pazarbasioglu C.(1998).
> IMF (Mart 2002c):24.
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almaktadir. Uzun vadeli kredileri tesvik etmek icin otoriteler uzun vadeli
mevduatlar sisteme kazandirmaya ¢alismaktadir.

Sonug olarak, otoriteler Bulgaristan Ulusal Bankasinin yonetim giiclinii
artirmay1 iceren FSAP’in tavsiyelerini yerine getirmede ortak sonuca
varmiglardir. BNB (Bulgaristan Ulusal Bankasi) yasa degisiklikleri ve
kapasite arttirimi yolu ile, sigorta sirketlerinin idaresinin giiclendirilmesi,
emeklilik fonlar1 ve iflas etmis bankalara el konulmasindaki islemlerin
yiirtitiilmesini uygulamaktadir.

Makedonya: Merkez bankasi tarafindan saglanan yoOnetim sayesinde
iilkenin bankacilik sistemi iki yilda ¢nemli gelismeler kaydetmistir.® Fakat,
yiiksek oranda dovize endeksli borglanma , sorunlarin potansiyel kaynagi
olmaktadir. Ilgilenilecek diger bir konu da bankalarm bozuk bilango
operasyonlaridir. Gegmisteki kotli krediler sonucunda bankalarin 2000 ve
2001°deki karlar1 azalmaya devam etmektedir. Clnkl bankalar kredi
yoOnetimini idare etmekte zorlanmaktadirlar. 2001 krizi, iflas etmis bankalarin
kredilerinde bir gerilemeye sebep olmustur. Eger ekonomik biiyiimeye
gecilemez ve isletmelerin durumlan iyilestirilemezse, 2002’de bankalarin
karlilig1 azalacaktir. 2001°deki krizin etkisi 1999’daki Kosova Krizinin
etkisinden azdir ve yiiksek sermaye yeterliligi rasyosu potansiyel olumsuz
etkinin giderilmesine yardim edecektir.

Moldavya: Moldavya’nin bankacilik sektorii nispeten kiiciik ve
gelismemistir. Moldavya Merkez Bankasi, 1999 ve 2000°de bankacilik
sektoriinii tesvik etmek i¢in minimum sermaye ihtiyaglarinin arttirilmasi
politikasina devam etmektedir. Bu iilke 6zel sektoriin gelismesini etkili bir
sekilde destekleyecek yapisal kapasite olusumuna, yatirnm ve alt yapiyi
tamamlayacak az sayida biiyiikk bankalar kurulmasina onay vermektedir.
Ticari bankalarin sermaye biiyiikliiklerine gore Moldavya’da banka kredileri
diisiik diizeydedir . Bunun sonucunun ana sebepleri:

a) Yatirim firsatlariin ¢ekiciliginin eksikligi

b) Yasal ve kurumsal c¢evredeki eksiklige bagli olarak bankalarm kredi
vermede genel isteksizlikleri.”

Yugoslavya: 2000’lerin sonlarindan beri, otoriteler sorunlu bankalarin
maliyet etkin seffaf ¢6ziimler saglamak , uluslararas1 diizeyde uygulanacak

®  IMF (Mart 2002d): 25-29.
" IMF (Ocak 2001): 20-25.
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standartlar ve devlet bankalarinin 6zellestirilmesinde bankacilik sektoriindeki
giiveni tazelemek icin kapsamli bir reform baslatmuslardir.®

Tarkiye: Tiirk bankalar1 ihalelerle bazi devlet bankalarinin lisanslar1 ana
sermaye gruplarina satilarak ozellestirilmektedir. Ozellestirmeden sonra
olusan ekonomik kriz i¢ borglari arttirdigindan kuruluslar hiikiimet bonolarini
almaya zorlamustir. Kriz esnasinda, faiz oranlarmin artmas: sonucunda
kurumlara kredi vermek zorlagsmaktadir. Kriz, igsizlik ve gelir kaybina yol
acmugtir. Faiz oranlarinin artis1 bir ¢ok bankada oOnemli kayiplara ve
sermayenin artiriminda zorluklara sebep olmustur. Daha sonra hiikiimet 41
0zel bankalardan 20’sinin idaresini almistir ve bankacilik sektoriine 20 milyar
dolar aktarmigtir. Bu Tiirk bankalarinin 6zellestirilmesinde “basarisizlik”
olarak incelenmektedir.

31 Ocak 2002 (say1 4743) Bankacilik Kanunu, Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (BDDK)’n1  Bankacilik icin en yiiksek derecede otorite
olarak kabul eder. Kanun sdyle belirtmektedir: Kanun ve ilgili mevzuatin,
kanunda gosterilen yetkiler cercevesinde diizenlemeler de yapmak suretiyle
uygulanmasini saglamak, uygulamay1r denetlemek ve sonuglandirmak,
tasarruflarin giivence altina alinmasii temin etmek ve yetkileri kullanmak
Uzere kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahiptir. Kurum
tasarruf sahiplerinin haklarim1 ve bankalarin diizenli ve emin bir sekilde
calismasim1  tehlikeye sokabilecek ve ekonomide Onemli zararlar
dogurabilecek her tiirlii islem ve uygulamalar1 6nlemek, kredi sisteminin etkin
bir sekilde caligmasini saglamak iizere gerekli karar ve tedbirleri almak ve
uygulamakla yiikiimlii ve yetkilidir. Kurumun merkezi Ankara’dadir. Kurum
gerekli gordigii yerlerde teskilat kurabilir.

Tirk Bankaciliginda BDDK’nin  kendi  fonksiyonlarin1  yerine
getirmemesinden dolayi, sektérde ve biiylik bankalarda kayiplar artmaktadir.
Bankalarin kontrolii ya da diizenlemesi yerine, “bankalar sinirlama” alternatif
ortamda yaygin goriis olarak goriinmektedir.

Tiirkiye Bankacilik Sektorinde BDDK’nin uygulamalarinda asagidaki
hatalar sistemi biiyiik zarar ugratmistir.

1. Sabit kur sisteminin uygulandigi Kasim 2000 krizine kadar ortaya ¢ikan
likidite krizinde yurtdisina sermaye ¢ikisi 6nlenememistir. Bunun 6nemli bir
nedeni bankalara olan giivensizlik ve “nereden buldun?” yasasimin varligi
olmustur.

IMF (Mayis 2002):22-29.
Tiirkiye Bankalar Birligi (2002).
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2. Tim bankalarin 2001 sonu bilanc¢olarinda Sermaye Yeterlilik Rasyosu
% 8’in altinda kalmistir. Bu durum bazi bankalarin kapanma nedeni olmustur.
2002 yilindan itibaren sabit kiymetlerin takdir edilen deger Uzerinden bilanco
degerinin tesbiti ile, gerceke¢i olmayan % 20°nin iizerinde rasyolar ortaya
ctkmustir.

3. Mevduata verilen TMSF giivencesi gegersiz olmaktadir. Bankacilik
sektoriiniin 1999 sonunda 108 Milyar $ olan mevduat hacmi, 2 yil sonra 75
Milyar $’a diigmiistiir.

4. Istanbul Yaklasimi adi altinda reel sektordeki bazi firmalarin borg
yapilandirmasina yonelik olarak sunulan sistem sadece bor¢ erteleme
operasyonu seklinde ¢alismaktadir. Bununla ilgili olarak Diinya Bankasi’ndan
kaynak saglanamamustir.

5. BDDK’nmm el koydugu bankalardaki bilango incelemelerinde sadece
banka pasiflerinde yer alan yiikiimliiliikkler gozoniine alinmistir. Murakip
raporlarinda borglardan aktifler disiilmemekte ve el konan bankalardaki
yiikiimliilikler oldugundan fazla gosterilmektedir.

6. Murakip raporlarinda rasyo analizi ve dort islem ile degerlendirme
yapilmaktadir. Raporlar el konacak bankalarla ilgili “diizeltme” analizi
yapmamaktadir.  Cagdas  finansal tekniklerle  yapilmig  analizler
kullamlmamaktadir. Ornegin bazi1 bankalarda normal krediler ¢ok yiiksek faiz
ile kriz déneminde BDDK tarafindan geri istenmis, bunlar 6denmeyince de
“batak” kredi olarak nitelendirilmistir.

7. Murakiplar uluslararast islemleri tecriibe ve lisan eksikliginden
degerlendirememis ve bazi normal bankacilik islemleri dava konusu
yapilmustir.

8. BDDK sermaye arttirimi i¢in banka sahipleri ile anlasma yoluna
gitmemekte, sorumluluk almamak icin bankalara el koyarken bunun piyasa
etkilerini gozardi etmektedir.

9. BDDK’nin el koydugu bankalarin satis siireci i¢in kamuoyuna yanlig
bilgi verilmektedir. Ornegin 27.10.2000°de ydnetimi BDDK’ya gecen
Etibank’mn satiginin  26.2.2001°de yapilacagi aciklanmistir. Alict olarak
gosterilen Kazakistan Kaz-kommerzbank’in toplam aktifi 10 Milyon §$,
O6denmis sermayesi 2 milyon $ olup Kazakistan’dan sermaye transferi
yasaktir. Ayrica, ikinci alic1 olarak gosterilen Londra’daki Standardbank tek
subeli forfaiting bankas1 olup Etibank i¢in teklif dahi vermemistir.
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Su andan itibaren, asagidakiler bankacilik sektoriinde Oncelikle
yapilmalidir:

1) Bankacilik sektorii fon kaynaginin birlesimini farklilagtirarak, bunu
vergi avantaji ile gergeklestirmelidir. Daha sonra, opsiyon hisselerini satarak,
bu bankalarin menkul kiymetler piyasasinda satisi yapilacaktir. Gelecekte,
degistirilebilir hissede bonolarin artis1 banka hisselerinin deger kazanmasina
sebep olacaktir ve hisse sahiplerinin gelirinde gercek artis elde edilmesi
saglanacaktir.

Bu sistemde, Merkez Bankasi’nin kazancindan transfer edilecek sermaye
pazarda “Piyasa yapicisi” olarak diizenlenebilir. Bunun uygulamasiyla giiven
krizleri belirli miktarda asilabilecektir.

1. Tirk Bankacilik Sisteminde mantikli ¢alisma igin, kredi ve reyting
dereceleri yiikseltilmelidir. Bunun ig¢in, gelecek 20 yilin ekonometrik
modellerini iceren makro ekonomik hedefli planlar yapilmalidir. B&yle
olunca, pazar dengesizligine dikkat edilir ve miidahale olmaz.

2. Tirk Bankacilik Sistemindeki kisa donemli spekiilasyon dnlenmelidir.
Bunun i¢in, banka kayitlarindaki para hareketleri yakindan incelenmelidir.

3. Uzun vadede banka mevduatim TL’ ye doniistirmek igin, giiven
bunalimi sona erdirilmelidir. Bu amagla DTH (d6viz tevdiat hesaplari), TL.
biriminde degistirmeye ve 0demeye tesvik edilmelidir.

4. Bankacilik sistemindeki enflasyon hesabi birebir gercekci olarak
uygulanmalidir. Vergi bankacilik islerinden degil, servetten ve gelirden
almmalidir.

5. Bankacilik sermaye yapisimt gelistirmek igin sistem cazip hale
getirilmelidir. Bunun i¢in, giiven bunalimi sona ermelidir. Yabancilara
bankalar1 satmak uzun vadeli ¢o6ziimler degildir. AB, ABD ve Japon
bankalarinin ¢ogunluk hisseleri kendi vatandaslarindadir.

Evrensel banka yaratmak i¢in spekiilasyonla degil, ger¢ek sektorleri
destekleyerek ve yeni finansal iirlinlere basvurarak basarilabilir. Aksi
takdirde, iilke ucuza satilmis bankalarin fiyatim1 6deyecektir.

1. TMSF garantisi asamali olarak azaltilmalidir. Bankalardan gelen
mevduat primi finansal kurumun riskine gore ddenmelidir.

V1. SONUC

Yeni kiiresel perspektifler Balkan iilkeleri arasinda isbirligini mecbur
etmektedir.  Uzun  yillardir =~ “Balkanlagtirma”  “ayrilma”  olarak
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kullanilmaktadir, fakat artik yeni terminolojiler i¢in beraber harcket etme
zamanidir. Cevre, finans, kiltiir, 6zellestirme ve sosyal yasami paylasmak,
bolgedeki yabanci direkt yatirimlar1 gerektirmektedir. Bu  ylizden
surdiiriilebilir kalkinma i¢in hareket, Balkan {ilkeleri arasinda belirlenmelidir.
Pazar yapisindaki ve retim faktorlerinin  serbest dolasimindaki
anlasmazliklar1 ortadan kaldirmak icin kiiresellesme ve AT kurallari
kullanilmalidir. Finansal sektordeki reformlar kredi oranlarini gelistirecek ve
daha fazla yabanci sermayeyi ¢ekecektir. Ayrica bankacilik sisteminin BIS
kurallarina uygulanmasi sektorii giiclendirecek ve giiveni arttiracaktir

Finansal = sektoriin  Ozellestirilmesi  baz1  politika  reformlarim
gerektirmektedir. Sermayenin artisi, hisse performanslarinin kontroli ve islem
maliyetinin diisliriilmesi, bor¢lar1 6deme kapasitesi karli olan ¢6ziimlerin ana
konularidir. Buna karsit olarak, etkin islevsel yeniden yapilanmanin eksikligi
banka sahiplerini, yoneticileri ve idarecileri zor durumda birakacaktir.
Finansal sistemin bu basarisi kiiresellesme, liberallesme, 6zellestirme
kurallarinin Balkan {ilkeleri tarafindan ekonomik anlamda uygulanmalarina
baghidir.
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