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1. Giris

II. Diinya Savas1 sonras1 donemde Keynesyen politikalarin da etkisiyle hemen hemen
her iilkede kamunun ekonomi igerisindeki payinda onemli artiglar goriilmiistiir. Fakat 1970’11
yillarda yasanan stagflasyon krizi ve bu krize bagl olarak ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar
kamunun ekonomi igerisindeki roliiniin sorgulanmasina neden olmustur. Bu gelismeler son
20-25 yilda diinyanin bir¢cok bolgesinde/iilkesinde Ozellestirme politikalarin1 glindeme
getirmistir.

1980°li yillarda Ingiltere’de baslayan oOzellestirme tartismalari ve uygulamalari,
1990’11 yillardan itibaren globallesmenin de etkisiyle birgok gelismis ve gelismekte olan
iilkede artan bir ivme ile devam etmektedir. Globallesme siireci iilkeler acisindan bir takim
tehditleri ve firsatlar1 beraberinde getirirken ilgili iilkeleri yeni politika ve strateji arayislarina
da zorlamaktadir. Yine bu siiregte “feknoloji devrimi’ni kontrol eden diilkelerin, “refah
doktrini” adina “gii¢ doktrini’ni tekellestirme ideali ile Ortlistiirmek istedikleri bilinmektedir.
Bu konjonktiir c¢ercevesinde kiiresellesme siireci heniiz tamamlanmamis olmakla birlikte
gelismekte olan iilkeler agisindan anlamli bir tehdit olusturdugu iddiasi tartismaya deger
bulundugu siirece “refah doktrini’ne yonelik yeni arayislar siirdiiriilecek ve potansiyel yeni
¢ozlim Onerileri anlam kazanarak gelistirilebilecektir. Bu baglamda Tiirkiye’nin 1980’li
yillarda baslattifi ekonomik doéniisiim siirecine paralel bir yaklasimla 6zellestirme
politikalarin1 uygulamaya koymasinin sanayilesme stratejisini hangi Ol¢lide destekledigi
konusu Tirkiye Ozelinde (acisindan) hala onemini korudugu kadar benzer iilkeleri de
ilgilendirmektedir. Gelinen noktada entelektiiel seviyede bilimsel alandaki goriis birligi daha
cok serbest piyasa ve 6zel miilkiyet taraftarlarina dogru bir egilim gdstermektedir. Ancak, bu
konudaki tartismalarin gelecek yillarda da 6nemini koruyacag: diisiincesi bu ¢alismanin ana
temasini olusturmaktadir.

Ozellestirme iilkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine gore farkl etkiler meydana
getirmektedir. Gelismekte olan ekonomilerde siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in tercih edilecek
politikalarin basinda etkin bir Ozellestirme Ongorilmektedir. Zira yetersiz sermaye
birikiminden dolay1 gelismekte olan ekonomilerde ihtiya¢ duyulan sermayenin temin
edilmesinde ¢esitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu {ilkeler, IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararas1 kurumlardan kredi ve mali yardim seklinde c¢esitli finansal destekler
almaktadirlar. Dolayistyla adi gegen kurumlarin finansal destekleri genellikle ekonomik
liberallesme semsiyesi altinda 6zellestirme eksenli politikalarin yiiriirliige konulmasi sartina
baglamaktadirlar. Bu baglamda o6zellestirme, temel ekonomik sorunlarin ¢odziimlenmesi



amaciyla gelismekte olan iilkelerde tercih edilen ve/veya uluslararasi organizasyonlar
tarafindan bu tilkelere empoze edilen bir stratejiye doniismiistiir.

Bu calismada globallesmenin ortaya ¢ikardigi tehditler ve firsatlar degerlendirilerek
giic doktrininden refah doktrinine gecisin gelismekte olan ekonomilerle ilgili boyutu
tartigmaya acilacaktir. Ayrica, Ozellestirme politikalar1 ¢ergevesinde popiilist-volantarist
ekonomi yonetiminden ekonomide katilimci demokratiklesmeye gegisin dinamikleri ortaya
konulmaktadir. Tiirkiye Orneginden hareketle politika yapicilar agisindan gelismekte olan
iilkelere referans olabilecek bir regiilasyon modelinin gelistirilmesine yonelik teorik bir
cergeve ele alinacaktir. Kisaca burada o6zellestirme uygulamalart ¢ergevesinde yeni politika
Onerileri gelistirilmeye calisilacaktir.

2. Gelismekte Olan Ekonomilerde Ozellestirmenin Ekonomik Motivasyonlari

Birgok gelismis ve gelismekte olan ekonomideki Ozellestirme deneyimleri dikkate
alindiginda, 6zellestirme konusundaki tartismalarin gelecek yillarda da 6nemini koruyacagi,
dolayisiyla net kayip kazanclarin tartisilacag: bilinmektedir.

1970’li yillarda IMF ve Diinya Bankasi gibi uluslararast finans kurumlarinin
gelismekte olan iilkelere actiklari kredilerin, 1980°li yillarin basindan itibaren anapara ve
faizleri ile birlikte geri donmeme riski ve giderek artan uluslararasi fon fazlasina reel kaynak
arama cabalari, 6zellestirme hareketlerinin uluslararasi platforma tasinmasina neden olmustur.
Bu baglamda kamunun ekonomi igerisindeki payini azaltmayir amaglayan &zellestirme
uygulamalarin1 gelismekte olan lilkelere yayma amaciyla IMF ve Diinya Bankasi gibi
kuruluglarin biinyesinde 06zel birimler olusturulmustur. Bu tiir birimlerin faaliyetleri
sonucunda IMF programlarinin uygulanmasina yonelik olarak iiye {ilkelerde devletgilik
politikalarinin sinirlandirilmasini amaglayan ekonomi programlart yiirlirliige konulmustur
(Bos, 1986; Kok, 1995; Banerjee and Rondinelli, 2003). S6z konusu programlar gercevesinde
tiye iilkelerin verilen “ev odevierini” yapip-yapmadiklar1 “stand by” anlagmalariyla siirekli
olarak denetlenmis ve programa uyan, yani “ev odevlerini” iyi yapan iilkelere finansal
destekler saglanmustir.

Literatiirde (Vining and Boardman,1992; Cremer, Marchand and Thisse, 1989;
Zeckhauser and Horn, 1989; Peralman and Pestieau, 1988; Ramamurti, 1987; Ramu, 1986;
Domberger and Piggott, 1986; Marchand, Pestieau and Tulkens,1984;) analizleri
incelendiginde 6zel isletmeler kisa ve orta vadeli finansal gostergelerdeki (karlilik vb. )
iyilesmelerle degerlendirilirken KIT’lerin temel amag¢ fonksiyonu gézden gegcirilmektedir.
Nitekim kamu isletmelerinin genel amaci toplum menfaatine olan sosyo-ekonomik amaclari
gerceklestirmek ve net sosyal faydayr maksimize etmektir. Ancak burada temel sorun, amag
ve hedeflerin agik ve sec¢ik bir sekilde belirlenmis olmasi kadar uygulama sonuglarinin
belirlenen hedeflerden nasil, ne kadar ve neden saptigini belirlemek de 6nemlidir (Kok,
1995).

Ote yandan, 6zellestirmenin gerekliligini ortaya koyan ve sonuglarmi degerlendiren
cok sayida ¢alisma bulunmaktadir (Megginson et al., 1994; D’Souza and Megginson, 1999;
Havrylyshyn and McGettigan, 1999; Djankov and Murrell, 2000, 2002; Megginson and
Netter, 2001; Kok and Coban, 2002; Boubakri et al., 2005; Coban and Se¢me, 2005). Bu
baglamda genel olarak kamu isletmelerinin ayni alanda faaliyet gdsteren 0Ozel sektor
isletmelerine gore daha az etkin olduklari sonucuna ulagilmakta ve ortaya cikan etkinsizlik
cesitli nedenlerle iliskilendirilmektedir. Ornegin, kamu isletmelerinin amaclarinin gok
yonliiliigii, miilkiyet sekli, piyasa yapisi, kamu isletmelerinin yonetimindeki yetersiz tesvikler,
biirokratik ve politik ¢ikar iligkilerinin hatirlanmasi yeterli sayilabilir (Boardman and Vining,



1989; Vickers and Yarrow, 1991; Laffont and Tirole, 1993; Kok, 1995; Shleifer, 1998;
Havrylyshyn and McGettigan, 1999; Nellis, 1999, 2000; Djankov and Murrell, 2000, 2002;
Shirley and Walsh, 2000; Sheshinski and Lopez-Calva, 2003).

Neo-klasik iktisat teorisinde kamusal secim ve miilkiyet hakki yaklasimlari ile
aciklanan miilkiyet yapisi ile kaynak kullanim etkinligi arasindaki iliski, 6zel ve kamu sektorii
arasinda etkinlik farkliliklarina yol ag¢an miilkiyetin dogasindaki degisikliklerle
aciklanmaktadir. “Kamu Tercihi ve Miilkiyet Haklar1 Teorisi” de miilkiyet degisiminin daha
biiylik bir ekonomik artik yaratacagi ve kaynak tahsisini daha da iyilesecegi hipotezini
refarans almaktadir. Boylece 6zel miilkiyet siirdiiriilebilir etkinlik olgusunun ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Nitekim, KiT’lerde kamu miilkiyeti &zelliginden dolay1, gerekli tesvik ve
odiillendirme mekanizmalariin islemedigi, dolayisiyla kamu isletmelerinin 6zel igletmeler
kadar etkin olamayacagi iddia edilmektedir. Yine belli bir donemde boliisiimiin ne sekilde
gerceklestirildigi, nasil degistirildigi ve bunda miilkiyet degisikliginin hangi olciide etkili
oldugu 6nem arz etmektedir. Kamusal se¢im yaklasiminda ise kaynak kullanim etkinsizliginin
temel nedenlerinden biri, zayif rekabet kosullarinda g¢alisan biirokratik yapi ve dogrudan
isletilemeyen denetim mekanizmalaridir (Hayek, 1978). Ancak, iilkeler/sektorler iizerine
yapilan ampirik arastirmalarin  bazilarinda kamu isletmelerinin bazilarinda ise 06zel
isletmelerin kaynak kullanim etkinliginin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buradan hareketle
miilkiyet bi¢imi ile kaynak kullanim etkinligi arasinda kuramsal agidan dogrudan bir
baglantinin olmadig1 sdylenebilir (Saygili ve Taymaz, 1996: 405—408; Barberis et al., 1996;
Kole and Mulherin, 1997; Boubakri and Cosset, 1999; Lizal et al., 2000; Harper, 2002).

Ayrica literatlirde kurumsal yonetim konusunda genellikle i¢sel ve digsal olmak {izere
iki tiirli mekanizma dikkate almmmaktadir. Igsel mekanizmalar firmanin organizasyonel
yapisint ve sahiplik yapisini igerirken, digssal mekanizmalar yasal ve kurumsal sistemin
yanisira sermaye piyasalariin izlenmesini icermektedir. Boycko et al., (1996), kamu
firmalarinin goreceli etkinsizligini ve Ozellestirme sonrasi etkinligin artirilmasini agiklayan
bir model gelistirmistir. Buna gore, devletin ekonomi icerisindeki kontroliinlin azaltilmas1
firmalarin performansinin artmasina ve sonugta daha yiiksek kazanglarin ortaya ¢ikmasina
imkan saglamaktadir. Diger taraftan ekonomide yabanci yatirimcilarin sayisinin artmasi
halinde yeni 6zellestirilen firmalarin 6zellestirme sonrasi performanslart etkilenmektedir.
Cilinkii, yabanci yatirimeilar genellikle yeni 6zellestirilen firmalara yeni fonlar temin etmekte,
sirketin tanittminda yeni agilimlar yaratmakta ve yoneticilerin eylemlerini siki bir sekilde
denetlemektedir. Bu nedenle yabanci sahipligi ile oOzellestirme sonrasi performansin
iyilestirilmesi arasinda pozitif bir iliski kurulmaktadir. igsel izleme mekanizmasi ise yonetim
kurulu ve tepe ydneticisi gibi firmanin organizasyonel yapisi ile ilgilidir. KiT’lerin
performansiin distkligi, tayinle gelen iiyelerin ve yoneticilerin diisiik vasifli olmalariyla
aciklanmaktadir. Kaldi ki kurumsal yonetim mekanizmalar1 etkin bir sekilde islemeyen
gelismekte olan ekonomilerde niteliksiz  yoneticilerden dolayr  denetleme/izleme
mekanizmalar1 kurulamamakta ve kar maksimizasyonuyla hi¢ bir ilgisi olmayan amaglar
dikkate alinmaktadir (Boycko et al., 1996).

Gelismekte olan ekonomilerde kamu isletmelerinin goreceli olarak daha az etkin
olmalarinin nedenlerinden birisi de piyasa yapisinin kaynak kullanimina etkisidir. Bazi
iktisatcilar firmalardaki teknik etkinligi, piyasalarin rekabetci yapistyla iligkilendirmekte ve
tekelci konumdaki firmalarda etkinligin saglanamayacagimi iddia etmektedirler. Kiiresel
rekabette arti katma deger elde etmek isteyen sektdr veya firmalarda kaynak kullanim
etkinliginin artirilmasi, 6zellestirmenin tekelci bir piyasa yapisina yol agmamasina baglidir
(Kok, 1995: 22-27). Kamunun ekonomideki agirligimin agiklanmasinda hakim gii¢ kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yasal diizenlemelere bagli olarak olusmus monopolistik



piyasa yapilarinda, hakim gii¢ ile monopolistik glic kavramlari ayni anlama gelmektedir.
Monopol giicii elde eden iktisadi karar birimi (ajan) —monopol giiciin sahibinin kamu sektorii
olmasi halinde hakim gii¢ olarak kamu-, piyasanin regiilasyonu yerine kendi regiilasyonunu
empoze eden firma niteligi kazanmaktadir.

Hakim veya monopol gii¢, rakip veya potansiyel olarak rakip olabilecek firmalarin
piyasaya girisini engelleyebilmekte, hali hazirdaki rakipleri piyasayr terk etmeye
zorlayabilmekte ve yeni teknolojilerin yayilmasini ve kullanimini zorlastirabilmektedir. Bu ve
benzeri stratejiler hem rekabeti hem de kaynak kullanim etkinligini azaltic1 bir takim iktisadi
yansimalart ortaya ¢ikmaktadir (Estache, 2001: 100). Bu nedenle rekabet ortaminin
tyilestirilerek rekabetin artirilmasinin yanisira, giiciin kotiiye kullaniminin engellenmesine
yonelik  anti-monopol yasalarinin  ylirtirlige konulmasi ve piyasa mekanizmasini
etkinsizlestirecek olusumlarin 6niine gecilmesi icin bir takim ¢oziim Onerileri gelistirilmelidir.
Son zamanlarda iktisat literatiiriinde iizerinde dnemle durulan konulardan birisi haline gelen
ve Onclliigiinii Stigler, Posner ve Peltzman’in yaptig1 Regiilasyon Teorisi cercevesinde
sekillenen regiilasyon olgusu, oOzellikle gelismekte olan iilkelerde Ozellestirme eksenli
tartismalarin odagina yerlesmektedir. Ciinkii, kaynak kullanim etkinligini artiran rekabet
giicliniin iyilesmesine yol acan bir politika araci olarak degerlendirilmektedir.

Burada konsept olarak rekabet giiciinden ne anlagilmaktadir? Bu konu calismamiz
acisindan biiyiik bir 6nem arzettigi i¢cin gelismis ve gelismekte olan iilke ayirimindan
hareketle ele alinmasinda yarar vardir. Ozellikle kiiresel ve ulusal rekabet giicii kavramlarinm
iyi irdelenmesi ve yiiklenen anlam c¢ergevesinde Ozellestirme olgusu ile ilskilendirilmesinde
yarar vardir: Nitekim literatiirde (Banterle, 2005; Budd and Hirmis,2004 ; Fleming,1999;
Kitson, Martin and Tyler, 2004 ; Sachwald, 2000 ;Depperu and Cerrato, 2002;
Henricsson,Ericsson, Flanagan, and Jewll, 2004; Cockburn, Siggel, Coulibaly and
Vezina, 1998 ; Begg,1999; Krugman,1994; Porter,1990; Reinert 1994); coksayida tartigma
bulunmaktadir. Haatoja ve Okkonen (2004) ’e gore rekabet iistiinliigiiniin ¢ok yonlii olarak
ele alinmasi gerekmektedir. Ornegin, ulusal rekabet giicii kavramini elestiren Krugman (1994)
bu kavramin tehlikeli 6l¢iide sabit bir fikir oldugu tezini savunmaktadir. Ona gore ulusal
rekabet giicli kavramindan hareketle yurti¢i politikalar carpitilmakta, uluslar arasi ekonomik
sistem tehdit edilmektedir. Krugman iilkelerin ekonomik geleceginin diinya pazarlarindaki
basarilar1 ile belirlenecegi hipotezine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkd, iilkelerin diinya ile ticareti
firmalarin birbirleriyle olan ticari rekabetinden farklidir. Ulkeler firmalar gibi birbirlerinin
rakipleri degildir. Rekabet giiclinlin bir anlam1 var ise bunu firma tizerinden kiiresel dl¢ekteki
rekabet giicii ile goreli verimlilik Olglitiine bagli olarak agiklamak gerekir. Zira {ilkelerin
rekabet diizeyi goreli verimlilik artis1 ile degil, iilkelerin yurt i¢i verimlilik artis1 ile
Olclilmelidir. Krugman’in bu yaklasimi 6ziinden saptirildiginda, ulusal rekabet giicilinii
yiikseltme politikalar1 sadece giimriik korumaciligi ve ticaret savaglarina neden olacagi igin
“merkantilizm kuzu postuna girmis” olacaktir (Krugman, 1994; Begg,1999)

Bu baglamda uluslarin firmalardan farkli oldugunu belirten Mc Fedridge (1995) ulusal
ekonominin performansina yonelik amaglar ile kamu politikalarinin ekonomik amaclari
acisindan ortaya cikan ulusal rekabet giicliniin, rekabet giicii kavrami ile 6zdes olmadigini
savunmaktadir. Nitekim kiiresel rekabet giiclinii analiz eden Krugman’in verimlilik
temelinden hareketle ortaya koydugu yaklasimi Birlesmis Milletler yaklasimiyla uyumludur.
Buna gore uluslararasi rekabet giiciinde sadece dis ticaret dikkate alinmamakta ayni derece de
yatirimlar, teknolojik degigsme ve ilerlemeler, dolayisiyla insan kaynaklarindaki dinamik
gelisme ele alinmaktadir. Bu baglamda ulusal diizeyde rekabet giiclinii anlamsiz sayan
Krugman’t Porter da (1990) desteklemekte, rekabet giiciiniin temelde endiistri ve firma
Olceginde analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ancak alternatif bir yaklagim sergileyen



Reinert’e (1994) gore bir ulusu belli bir anda endiistri ve firma diizeyindeki verimlilik ve
etkinlik Ol¢iitleri her zaman o ulusun halkinin refah gostergesi olarak degerlendirilemez. Yani
ulusal rekabet giicli zayif bir iilke, firma dlgeginde yiiksek bir rekabet giiciine sahip olabilir.
Nitekim, Neoklasik retorikten bakildiginda {iretim teknolojisindeki gelisme verimliligi
artirdign ve fiyatlar1 diisiirdiigii icin refah artabilir. Burada piyasalar hakkinda miikemmel
bilgiye sahip olundugu, dlcege gore sabit getiri ve faktor fiyatlarinin esitlenmesi gerektigi
varsayimlari altinda analiz edilen ulusal rekabet giicii anlamsiz hale gelebilir. Kiiresel 6l¢ekte
ise goreli ve mutlak seviyede verimlilikteki artisin yani sira verimlilik seviyelerindeki hizli
degismeler ve yaratilan ilave faktor gelirlerinin, dolayisiyla ortaya g¢ikan kiiresel endiistri
rantinin {ilke i¢cinde kalmasini saglayacak politikalarin gelistirilmesi ulusal rekabet giicii
kavramina anlamlilik kazandiracaktir. Ciinkii kiiresel rekabet giicliniin arka planinda eksik
rekabet olgusu hiikiim slirmektedir. Temelde eksik rekabet kosullariyla acgiklanan faktor
fiyatlarindaki esitsizlik ulusal rekabet giiciinii azaltmaktadir. Bu gercevede ulusal firmalarin
mikro diizeyde verimli ve etkin olmalar1 her zaman ulusal rekabet giicliniin artmasina neden
olmaz. Clinkii teknolojik gelismeler faktor sahiplerinin (yerlesik iilkedeki) refah gelirlerini
artirmaktan ziyade iirlin fiyatlarimi diigiiriiyor ise verimlilik artisinin yarattigi maliyet diisiisi,
ulus Otesindeki tiiketici kitlelere transfer edilmis olacaktir. Dolayisiyla endiistri/firma ile
sinirlt ve igerikli verimlilik etkinlik artiglar1 tek basina ulusal rekabet giiclinii agiklamaya
yetmez. Bize gore de ulusal rekabet giiciiniin nispi yliksekligi, bir ¢ok alanda goreli ve mutlak
verimlilikteki artisin yani sira bilgi ekonomileri orjinli, eksik rekabet ve piyasa rantlarindan
olusan ol¢ek ekonomilerinin dogurdugu yiiksek kalitedeki iktisadi faaliyetleri (high quality
activity) kontrol eden politikalar olusturmanin gerekliligi ile agiklanabilir. Kiiresel rekabet
giicliniin basarilabilmesi alt kosul olan ulusal rekabet giicliniin basarilmasina baglidir. Bu
baglamda iilke kaynaklarinin topyekiin etkin ve verimli kullanilmasina yonelik boliisiimle
uyumlu yaklasim veya daha dar kapsamli uygulanabilir modellerin gelistirilmesi ihtiyaci
Oonemini korumaktadir.

3. Diinya’da ve Tiirkiye’de Ozellestirme Deneyimleri

1970’11 yillardan itibaren bir¢ok iilkede devletin ekonomi igerisindeki fonksiyonlar
sorgulanmaya baglanmigtir. O donemlerde telekomiinikasyon, posta hizmetleri, elektrik ve
gaz hizmetlerinin yanisira havayolu ve demiryolu tasimaciligi gibi hizmetler kamu sektoriince
saglanmaktaydi. Bu tartigmalar c¢ergevesinde kimi politikacilar “stratejik” olarak
nitelendirdikleri alanlarda devletin faaliyetlerine devam etmesi gerektigine inanmaktaydilar.

Bu tartismalarin yasanirken 1979 yilinda Ingiltere’de biiyiik bir halk destegi ile
Thatcher hiikiimeti iktidara gelmistir. Thatcher hiikiimeti baslangigta biiyiikk c¢apli bir
Ozellestirme programina girismemis olmakla birlikte O6zellestirmeyi temel bir ekonomi
politikas1 olarak benimsemistir.



Yine donemin Almanya’sinda da Adenauer hiikiimeti savag sonras1 donemin ideolojik
motivasyonuna sahip biiyiik ¢apli “denationalization™ programim yiirirlige koymustur. Bu
program ¢ercevesinde 1961 yilinda Volkswagen’deki kamu payimnin 6nemli bir kismi kiigiik
yatirimcilara devredilmistir. Thatcher hiikiimeti “denationalization” yerine Peter Drucker
tarafindan literatiire katilan “privatization” kavramin tercih etmistir (Yergin and Stanislaw,
1998, 114).

Hem Thatcher hiikiimetinin hem de Adenauer hiikiimetinin 6zellestirme programlari
dikkate alindiginda amagclarin benzerlikleri géze ¢arpmaktadir (Price Waterhouse, 1989a, b).
Bu amaglarin yanisira Thatcher hiikiimetinin ikincil bir amaci ise 6zellestirme eksenli
hiikiimet politikalar1 vasitasiyla ulusal sermaye piyasalarinin gelistirilmesi temel hedef olarak
benimsenmistir.

Ingiltere’de uygulanan 6zellestirme programinin beklenmeyen basarisinin bir sonucu
olarak diger batili iilkelerde de iktisadi ve siyasi politikalarin 6zli olarak ozellestirme
politikalar1 yiiriirliige konulmustur. Bu iilkelerde de kamu isletmelerindeki kamuya ait paylar
halka arz edilmeye baslanmustir.

1986 yilinda Fransa’da Jacques Chirac hiikiimeti Ozellestirme uygulamalarina
baglamis ve henliz 1998 yili bitmeden kamuya ait 22 sirketi yaklasik 12 milyar dolara
Ozellestirmistir. Sonraki donemde sosyalist hiikiimetlerin iktidara gelmesiyle birlikte
satiglardan bazilar1 durdurulmus ve elden ¢ikarilan firmalardan bazilar1 kamulastirilmistir.
1993 yilinin baslarinda Balladur hiikiimetinin igsbasina gelmesiyle birlikte yeni ve daha biiyiik
caplt bir 6zellestirme programi yiiriirliige konulmustur. Bu donemde Fransa’nin 2 en biiyiik
Ozellestirmesi yapilmis; 1997 yili Ekim’inde France Telecom’un 7,1 milyar dolarlik, 1998 yili
Kasim’inda da yine ayni sirketin 10,5 milyar dolarlik hissesi halka arz edilmistir (Megginson
and Netter, 2001).

Diger énemli Avrupa iilkelerinden italya, Almanya ve ispanya’da da 1990’11 yillarda
biiyiik ¢apli 6zellestirme programlar yiiriirliige konmustur. Ozellestirme uygulamalar1 1980°li
yillarin sonlarma dogru Pasifik bdlgesine yayilmaya baslamistir. Ozellikle Japonya’da az
sayida olmakla birlikte ¢ok biiylik capli 0Ozellestirme uygulamalari gerceklestirilmistir.
Ornegin Subat 1987 ile Ocak 1988 déneminde Nippon Telgraf ve Telefon’un yaklasik 80
milyar dolarlik hissesi halka arz edilmis ve sadece Kasim 1987°de 40.3 milyar dolarlik satis
gerceklestirilmistir. Bu, Ozellestirme tarihinde yapilmis olan en biiyiilk halka arzdir
(Megginson and Netter, 2001).

Diger taraftan Asya’da hiikiimetler kamu isletmelerinin satig1 hususunda firsat¢i bir
yaklagim tercih etmisler, piyasa kosullarin1 daha cazip hale getirmek icin biiyiik sirketleri
parga parca satmiglardir. Fakat s6zkonusu isletmelerin ¢ok sayida sosyal refah ytikiimliiliikleri
bulunmasindan dolayi, Cin hiikiimeti devletin ekonomideki roliinii ciddi sekilde azaltacak
bdyle bir 6zellestirme programini uygulamaya koymada zorlanmistir (Bai et al., 1997; Lin et
al., 1998; Lin, 2000).

' Denationalization, kamu sektriine ait bir endiistrinin hisse senetlerinin menkul kiymetler borsasinda halka ve
bagka kuruluglara satilarak 6zellestirilmesi seklinde tanimlanmaktadir.



Ozellestirme konusunda kendine &zgii bir yere sahip diger Asya iilkesi ise
Hindistan’dir. Hindistan 1991 yilinda itibaren liberallesme programint ve ekonomik
reformlar yiiriirlige koymus ve bagimsizliginin 44. yilinda devletin onciiliigiinde bir iktisadi
kalkinma modeli benimsemistir. Latin Amerika {ilkelerinde de genis kapsamli 6zellestirmeler
yapilmustir. Ozellikle Sili’nin dzellestirme programu oldukga dikkate degerdir. 1990 yilinda
Telefonos de Chile ozellestirilmistir. Bu 6zellestirme uygulamasinda ilk defa batili sermaye
piyasalar1 kullanilmis ve isletmenin paylart ABD’li yatirimcilara satilmistir. Bu uygulama
gelismekte olan iilkelere 6rnek olmast agisindan 6nemli bir agilim saglamstir.

Diger bir Latin Amerika {ilkesi olan Meksika’nin 6zellestirme programi da oldukga
kapsamlidir. Miidahaleci bir ekonomik sisteme sahip bu iilkede O6zellestirme programi
sayesinde ekonomi igerisinde devletin rolii 6nemli Ol¢lide azaltilmistir. 1982 yilinda
Meksika’da GDP’nin %14°li ve sabit sermaye yatirnmlarinin %38’1 kamuya ait isletmeler
tarafindan gerceklestirilmekteydi. Bu baglamda GDP’nin yaklasik %12,7’si net transferler ve
siibvansiyonlardan olusmaktaydi (La Porta and Loépez-de-Silanes, 1999). Ozellestirme
uygulamalar c¢ergevesinde 1992 yili Haziran ayina kadar kamuya ait 1200 isletmenin 361’1
Ozellestirilmis ve siibvansiyonlarin hemen hemen tamami uygulamadan kaldirilmistir.

Bolivya ve Brezilya gibi diger Latin Amerika {ilkelerinde de 6nemli 6zellestirme
uygulamalar1  yiiriirliige konmustur. Ornegin  Bolivya’nin  yenilik¢i  aktiflestirme
(capitalization) projesi ¢ok biiylik etki yaratmistir. Buna karsin bolgedeki en onemli ve
kapsamli 6zellestirme programi Brezilya tarafindan uygulanmis; ¢ok ciddi muhalefete ragmen
Cardoso hiikiimeti birkag biiyiik kamu isletmesinin satisin1 ger¢eklestirmistir. Bu sirketlerden
ikisi 1997 yilinda o6zellestirilen Companhia Vale do Rio Doce (CVRD) ve 1998 yilinda
Ozellestirilen Telebras’tir (Megginson and Netter, 2001).

Sahra-alt1 (Sub-Saharan) Afrika iilkelerinde ise 6zellestirme olduke¢a gizli yapilan bir
iktisat politikasidir. Bazi iilklerde kamuya ait isletmelerin elden ¢ikarilmasi gerektigi dile
getirilmekte, ancak dzellestirmenin sonuglarina yonelik genel bir inang olusmamustir. Ornegin
Nijerya’da kamuya ait isletmelerin satig1 bircok kez glindeme gelmekle birlikte sadece kiiciik
capl ozellestirmeler yapilabilmistir (Jones et al., 1999). Kisacas1 bu tlilkelerde 6zellestirme
uygulamalarinda basarili olunamamustir.

Ozellestirme programlarmin uygulamaya kondugu o6nemli bolgelerden birisi de
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini de kapsayan eski Sovyet-bloku {ilkeleridir. Bu iilkelerde
piyasa ekonomisine gegisin, daha genis anlamda ekonomik doniisiim ¢abalarin bir pargasi
olarak Ozellestirme politikalar1 yiirlirliige konulmustur. Bu siirecte ¢ok ¢etin tartigmalar
yasanmis ve politik tercihler 6nemli 6l¢lide sinirlandirilmastir.

Ozellikle eski elitler ve ydnetim {izerinde séz sahibi olan kesimler ¢esitli yollarla elden
cikarilan bu sirketlerin hisselerini ele gecirmislerdir. Sonucta 6zellestirmeden beklenen pozitif
anlamdaki net etkiler yaratilamamis ve uygulamalar genellikle hayal kirikligiyla
sonuglanmistir. Tiim bu olumsuzluklara ragmen farkli bélgelerde hiikiimetler ¢ok hizli ve
basarili Ozellestirmeler gerceklestirmigler; kamuya ait isletmelerin satigin1 ¢ekici hale
getirerek, onemli gelirler elde etmislerdir.

Gelismekte olan ekonomilerde Ozellestirme uygulamalarinin degerlendirilmesinde
Ozellestirmeden elde edilen gelirlerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu iilkelerde 1990-2005
donemine ait 6zellestirme gelirleri Sekil-1’deki gibidir.

Sekil- 1: Bolgelere Gore Gelismekte Olan Ulkelerin Ozellestirme Gelirleri: 19902005 (SUS billions)
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Gelismekte olan iilkelerde 1990 yilinda yaklasik 12 milyar dolarlik 6zellestirme
yapilirken, bunun yaklasik 11 milyar dolarlik boliimii Latin Amerika&Caribbean bdlgesinde
gerceklestirilmistir. Bu tilkelerde 6zellestirme gelirleri 1997 yilina kadar siirekli olarak artmis
ve 1997 yilinda 65 milyar dolarla en yiiksek diizeye ulagsmistir. 1997 yilinda bas gosteren
Asya Krizinin de etkisiyle 1998 yilindan itibaren 6zellestirme gelirleri azalmaya baslamistir.
2003 yilindan itibaren yeniden artig trendine giren 6zellestirme gelirleri 2005 yilinda yaklagik
57 milyar dolar olarak gerceklesmistir. 2000’11 yillara kadar en yiiksek ozellestirme gelirini
Latin Amerika&Caribbean bolgesindeki {lilkeler elde ederken, 2000’li yillardan itibaren
Avrupa&Orta Asya bolgesi tilkeleri 6zellestirme gelirlerinde iistiinliigli ele geg¢irmislerdir
(Sekil-1).

Yiiksek gelirli/sanayilesmis iilke ekonomilerinde KiT’lerin rolii her gecen giin
azalmis; 1984 yilinda GDP igerisinde %8,5 olan paylar1 1991 yilinda %6’ya diismiistiir. Bu
oran giiniimiizde %5 diizeylerindedir (James Schmitz, 1996; Bernado Bortolotti, Marcella
Fantini, and Domenico Siniscalco, 1999a, Mahboobi, 2000; Eytan Sheshinski and Luis Felipe
Lopez-Calva, 2003).

Diistik gelirli iilkelerde kamu isletmelerinin ekonomi igerisindeki paylarindaki azalma
yuksek gelirli iilkelere gére daha hizlidir. Bu iilkelerde 6zellestirme uygulamalarinin basladigi
dénemde KiT’lerin GDP igerisinde pay1 yaklasik %16 diizeylerinde iken 1995 yilinda %7’ye
diismiistiir. Bu oran giiniimiizde %5 diizeyindedir. Diger taraftan orta gelirli iilkelerde de
Ozellestirme uygulamalarima bagli olarak 1990°I1 yillardan itibaren kamunun ekonomi
icerisindeki pay1 anlamli bir sekilde azalmistir. Ust-orta ve diisiik gelir gruplarma sahip
merkezi ve Dogu Avrupa’nin gecis ekonomilerinde ise baslangicta oldukea yiiksek olan kamu
miilkiyetinin pay1 6zellestirme uygulamalariyla birlikte azalmaya baglamistir (Megginson &
Netter, 2001).

Gelismekte olan birgok iilkede genellikle biiyiik miktarlarda ilk yatinm gerektiren ve
dolayistyla sabit maliyetleri yliksek olan endiistrilerde iiretim kamu tarafindan yapilmaktadir.
Bu endiistrilerde iiretilen mal ve hizmetler tiiketicilere KiT ler araciligryla devlet tekeli olarak
sunulmaktadir. Bu piyasalarda devlet tekeli olusturulmasinin ardinda yatan temel ekonomik
neden dogal tekel olmakla birlikte; 6zel kesimin yeterli sermaye birikimine sahip olmamasi,
kalkinma igin gerekli olan altyapi hizmetlerinin siirekli ve giivenilir bir sekilde sanayinin
hizmetine sunulamamasi, diger sektorlerle bu tiir hizmetler arasinda tamamlayic iligkilerin



olugamamasi gibi ¢esitli ekonomik nedenler de bulunmaktadir. Mal ve hizmetlerin piyasaya
KiT’ler tarafindan sunuldugu iilkelerde fiyatlar ya hiikiimetler tarafindan ya da kendisine
verilen sosyal amaglar dogrultusunda KIT yonetimi tarafindan belirlenmektedir (Cakal, 1996:
15-17).

Tiirkiye’de de 1930’1u yillardan itibaren 6zel bir 6nemle kurumlasmis olan KIT lerin
genel ekonomi ig¢indeki yeri, zaman zaman tartisilmakla birlikte 1980°li yillardan itibaren
ozellikle Neo-liberal politikalarin agirlik kazanmasindan dolayr kamu igletmelerinin 6zel
isletmelere gore kaynaklarini etkin kullanamadiklar1 goriisii islenmeye baslamistir.

Genel amaglar dogrultusunda Tiirkiye’de 6zellestirme konusunda ilk yasal diizenleme
29.2.1984 tarih ve 2983 sayili Kanunla yapilmistir. Bu kanun ile 6zellestirmenin kurumsal
mekanizmast olusturulmustur. Sonraki donemlerde Ozellestirme siirecinden beklenen
hedeflere ulasmada karsilasilan giigliikklerin giderilmesi amaciyla ¢ok sayida yasal diizenleme
yapilmistir’. Bu cabalarn bir sonucu olarak 27 Kasim 1994 tarihinde 4046 sayil
“Ozellestirme Kanunu” yiiriirliige konulmustur.

Cesitli nedenlerle Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalarindan arzulanan sonuclar elde
edilememistir. Sekil-2’de de goriildiigi iizere 1985-1997 doneminde Ozellestirmeden elde
edilen gelirler sadece 3,6 milyar dolar civarindadir. Son yillarda IMF ve Diinya Bankas1 gibi
uluslararasi finans kurumlarinin da baskisiyla 6zellestirme siireci hizlandirilmis ve 2004-2007
doneminde yaklasik 22 milyar dolarlik 6zellestirme yapilmustir.

Sekil- 2: Tiirkiye’de Ozellestirme Gelirleri (1985-2007; Milyon Dolar)
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1985-2007 doneminde Tiirkiye’de yapilan 6zellestirmelerde blok satis, halka satis,
tesis ve varlik satis;, IMKB’de satis, yarim kalan tesis satis1 ve bedelli devir olmak iizere 6
yontemden yararlanilmistir. Bu donemde elde edilen yaklasik 30 milyar dolarlik 6zellestirme
gelirinin % 61’1 blok satis, % 17’si halka arz, %16’s1 tesis ve varlik satisi, % 4’ii IMKB’de
satis ve % 2’si ise bedelli devir yontemiyle gerceklestirilmistir (OiB, 2007).

2 S$z konusu yasal diizenlemelere iliskin olarak bakiniz; Kilci, 1994.
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4. KIT-Ozellestirme Bilesimi Bir Regiilasyon Yaklasimi: ikinci Eniyi Teoremi Temelli
Refah Modeli

Kiiresel 6lgekte rekabet giicti ele alinirken, firma ve endiistrileri temsil eden ¢ok uluslu
sirketlerin temel bir karar alici olarak 6n plana c¢iktigi; ulusal politika yapimecist olan
hiiklimetlerin ise ikincil derecede karar alma birimine indirgendigi bilinmektedir. Dolayisiyla
kiiresel iktisadi diizen ulusal iktisadi diizene gore sosyal icerikten yoksunlagmakta, kiiresel
gelir dagilimi daha da bozulmakta ve Walras’in ahlaki etkinlik kavrami giderek
anlamsizlasmaktadir. Yukarida Tiirkiye Ornegini de kapsayan bazi iilkelerin kalkinma
siirecinde 6nemli bir yer tutan KIT yapilanmasi ve kamusal miilkiyetin 6zel miilkiyete
transfer sistemi degerlendirilip 6zellestirme uygulamalarinin sonuglar1 kisaca agiklanmaya
calisildiginda firma ve endiistrilere yonelik rekabet gilicii kazandirma argiimanlari mikro;
ulusal rekabet giiciine yonelik argiimanlar ise makro politikalar icerdigi i¢cin Krugman ve
Reinert yaklagimlarinin bileskesi olan bir regiilasyon modeli tarafimizdan kurulmus ve
asagida sunulmustur.

Boyle bir model sinamasina duyulan gereklilik su sekilde agiklanabilir: Krugman ve
Reinert’in rekabet giicli kavramini agiklarken vurgu yaptiklari makro referanslarin mikro
referanslara gore zayif oldugu tezi; bir kaynak tahsisi yaklagimini 6ngdérmektedir. Bu
calismanin temel amaci, ulusal rekabet giiciine erisim odakli bir model kurmaktir. Bu model,
etkinlik Slgiitiinii gereklilik kosulu saymakta ve artan verimlilikten hareketle halkin yasam
kalitesiyle esanli Ortiistiirmeyi Ongormektedir. Ancak bu durumda uluslararasi ticaret
performansindaki yiikselis kiiresel rekabet giiciiniin dinamigi olarak kabul gorebilir ve
modelimiz agisindan yeterlilik kosuluyla ortiisebilir.

4.1. Bir Deregiilasyon Araci Olarak Ozellestirme

Once, kiiresel rekabet ortaminin olusturulmasi ve artirilmasmin yanmisira kamu
miilkiyetindeki firmalarin da siirdiiriilebilir regililasyon ve rekabet giicli kazanmasina yonelik
bir rekabet politikast olarak tanimlanan Ozellestirme, kamunun regiilasyon alanlarinin
piyasalar ve firmalar lehine daraltilmasi anlamina gelmektedir. Buradaki 6zellestirme eksenli
temel varsayim, kamu firmalarinin kendilerine rekabet {istiinliigii saglayabilecek
stirdiiriilebilir bir regiilasyon giicii kazanamayacagi ve bu dogrultuda kamu firmalarinin
girisimcilikten yoksun, yaratici ve isbirlik¢i olmayan, teknolojik gelismelere adapte olamayan
ve pazarlik giicii kazanamayan bir yapilanmaya siiriiklenecegidir. Kamu firmalarinin
regiilasyon yeteneginden mahrum olmasi, dogal olarak bu firmalarla etkilesimde bulunan
diger firmalarin da regiilasyon alanlarin1 daraltmakta ve giiclerini optimal Ol¢iide
kullanmalarin1 engellemekte veya geciktirmektedir. Bu baglamda 6zellestirme sadece kamu
firmalar1 agisindan degil, ayn1 zamanda diger firmalarin regiilasyon alanlarinin ve regiilasyon
giiclerinin de optimize edilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir (Kok ve Coban, 2002;
Tirkkan, 2001: 235):

Ozetle, kamunun kendi regiilasyon alanlarim daraltmak amaciyla uygulamaya konan
Ozellestirme eksenli politikalarda, edinilmis ve yasanilmis tecriibelerden yararlanilmasi
gerekmektedir. Bu alanda Tiirkiye’de yasanan gelismeler, kamunun ciddi bir i¢ ve dig baski
olmaksizin kendi regiilasyon ve etkinlik alanlarin1  daraltma konusunda istekli
davranmayacagini1 gostermektedir.

Kaynak kullanim siirecine yonelik yetersizlikler giderek artan istikrarsizliga; artan
istikrarsizlik, makam ve memuriyetlerin boliislimiinii i¢ine alan artan suistimallere yol actig1
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icindir ki; “yonetemeyen demokrasilerde ortaya c¢ikan kotii yonetimler, iyi ydnetimleri
barindirmamaktadir (kovmaktadir)”. Ortaya ¢ikan bu dongilisel durumdan dolayr ekonomi
politikas1 diizenlemelerinin de kamusal bir mal oldugunu diisiiniirsek; kamusal mallara iliskin
rekabetci regiilasyon modeli olusturmanin énemi daha da belirginlesmektedir (Ayrintili bilgi
icin bakimiz: Kok, 1995: 173-175). Bu cergevede izleyen bolimde Tiirkiye orneginden
hareketle gelismekte olan iilkelere referans olabilecek bir regiilasyon modelinin
gelistirilmesine yonelik teorik bir ¢erceve ele alinacaktir.

4.2. Tkinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli: Eko-Demokratik Uzlasi1 Yaklasim

Iktisat dgretisinin temel amaci, “tatmin edici bir refah” seviyesinin smirli imkanlarla
nasil saglanacagini agiklayan iiretim-boliistim ve giivenlik temelli bir ahenk mekanizmasini
analiz etmektir. Burada EKO- DEMOKRATIK UZLASI Analizinin odagina yerlestirilen
ahenk kavramindan, bireyin kisisel menfaatleri ile toplum ve toplumu temsil eden devletin
temel menfaatleri arasindaki iradi bir uzlasma kastedilmekte ve burada dinamik etkinlik
Olclitii refarans alinmaktadir. Ulusal kaynaklarin asli sahibi olan kararalic1 bireyler,
kaynaklarin kullanimina izin veren iradenin temsilcisi olduklarina gore faktor donatmi ile
ciktinin(iiretimin) sagladig1 yararin strdiiriilebilir bir denge analizine esas olmasi i¢in
giivenlik temelli bir boliisiim modelinin varlgina inanmali ve bu inanci iradi karar
mekanizmasina (politik siire¢) baglh olarak test etme giiciine sahip olmalidir. Bu ¢ercevede
ozel tesebbiisiin temel amag fonksiyonu olan maksimum kar saglama amaci ile KiT'lerin
temel amag fonksiyonu olan net sosyal fayda yaratma amacim kesistigi KiT-Ozellestirme
Bilesimli Bir Regiilasyon Yaklagimi gelistirilebilinir. Buna gore;

Ozel tesebbiisiin amag fonksiyonu:

Max. Kar = Toplam Gelir - Toplam Maliyet

KiT'in amag fonksiyonu:

Max. Net Sosyal Fayda=Top. Gelir - Top. Maliyet + Digsalliklar + Tiiketici Fazlasi

Burada bagimsiz degiskenlerden 6zellikle & dissalliklarin kapsami tizerinde durmak ve
bu kavrami kisaca irdelemek faydali olacaktir. "Digsallik, bir ekonomik ajanin (birey veya
firma), bir diger ekonomik ajanin iiretim, gelir, bos zaman, servet veya refahi iizerindeki bir
tiir olumlu (positive externalities) veya olumsuz (negative externalities) etkisi olarak bilinir".
Digsallikla sistemli bir sekilde ilgilenen ilk iktisat¢1 1912°de A.C Pigou olmustur. Pigou'ya
gore, negatif digsalliklar veri iken tam rekabet piyasalarinda bile Pareto-tipi (L.tip) refah
maksimize edilememektedir. Bilindigi sekliyle miibadelede etkinlik kosulunun saglandigi iki
tiiketicili, iki malli bir ekonomi tasarlayalim. Buna gore iki taraf i¢in avantajli ticaretin sona
erdigi bir durum veri iken mallar kisiler arasinda yeniden dagitilsa(tahsis edilse) en az bir
kisinin durumunu kétiilestirmeksizin digerinin durumunu iyilestirmenin miimkiin olmadig:
hal etkin tahsis olarak tanimlanmaktadir. Burada tiiketimde dissalliklar hesaba katilmadig ve
her kisinin tatmini kendi tercihine bagli oldugu siirece asagidaki sekilde verilen hipotetik
olarak tanimlanmig Wo,W1,...Wm gibi rekabet¢i her denge ayn1 zamanda Pareto optimal bir
dagilim siireci olarak kabul edilir. Bu daraltilmis temsili ekonomide tiiketiciler arasinda gelir
dagilimi ¢ok kotii olmus olsa (fiili durum); hiikiimetin daha adil bir gelir dagilimi1 politikasina
islerlik kazandirabilmek i¢in baslangic donanimina ( eko- demokratik uzlasi yaklagimi
cercevesinde) miidahale ettigi varsayilirsa, piyasalar yeni bir denge siirecine bagli olarak
rekabet¢i denge noktalarindan uzak bir noktada ( minimize edilecek bir sapma ile 6rnegin
sekilde W’2) dengeye gelebilecektir. Bu durum “second theorem of welfare econoimics”
olarak tanimlanir (Ruffin,1992).

Bu miidahalenin simdi de ekonominin arz yoOniiyle faktdér donanimini etkileyecek
bicimiyle yapildigini diisiinelim. Dolayisiyla ekonomide arz yonlii olarak kaynaklar 6zel
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sektorden kamu sektoriine dogru yonlendirilebilecegi gibi bunun tersi de miimkiindiir.
Nitekim 1960' I1 yillarda Ronald Coase, gecmisi gozlemlemenin Onemine isaret etmis ve
devletin etkin politikalarina bagl olarak, sosyal refahin artacagini savunan Pigou'nun tezini
zimnen kabul ederken; ¢ogu zaman yonetim maliyetinin, iktisadi etkinsizligi elimine
etmekten saglanan kazanci asacagini savunmustur. Coase’in yaklasimi giiniimiizde rekabetci
regiilasyon modeline doniistiiriilebilirse; yani devlet 6zel refah mallarinin {iretimine iliskin
miilkiyet haklarin1 6zel sektdre devrederek, basit anlamda rekabetteki belirsizligi ortadan
kaldirirsa, devlet miidahalesi en aza indirgenerek etkinlik basarilabilir ve negatif digsallik
probleminin iistesinden gelinebilir. Ornegin, negatif dissallik sz konusu oldugunda, bu
olumsuzlugu yaratan iiretim faktdriine veya nihai tiikketim malina uygun bir vergi konularak,
ya da insan kaynaklarini degerlendirme siirecinde popiilizmi sifirlayan bir personel istihdami
yasayla diizenlenerek optimallik sarti saglanabilir. Burada, konan verginin 6l¢iisii en az
negatif digsalligin parasal degerine (sosyal maliyetine) esit olmalidir; istihdam politikasi ise
teknik ilerlemeyi azami kilan bir norma doniistiiriilmelidir. Yine, pozitif dissalliklarin
sagladig1 kazanglar siibvansiyon niteliginde oldugu icin net sosyal fayday1 gozeten bir olgu
olarak algilanmaktadir.

Zira, net sosyal fayda azamilestirilmesinin KiT'lerce temel amag edinilmesinin ana
nedeni, Pareto’nun Ikinci Eniyi Teorimini referans alan iktisadi modellere islerlik
kazandirmaktir. Sayet, KIT esprisine uygun amag fonksiyonu ile rekabetgi 6zel sektdriin eksik
rekabet kosullu, giderek tekellesen amag fonksiyonunu birlikte degerlendirilip; NSF > KIT
Kar1 < Monopolcii Kar kisitini saglayacak sekilde ele almirsa; KiT'lerin ortaya cikisini
zorunlu kilan siyasi, sosyal ve ekonomik boyutlar1 yansitan nedenler goézetilmis olur.
Boylece,KiT-Ozellestirme Bilesimli Bir Regiilasyon Yaklasimi ile isleyen piyasa
mekanizmasinin basarisizligini diizeltmek, istikrar1 saglamak, ekonomideki ¢ikar dagiliminin
yapisini genis halk kitlelerine yonlendirilmek miimkiin olabilir. Dolayisiyla uzun doénemli
Eko-Demokratik Uzlas1 modelini esas alan karar alic1 bireylerin( anayasal stiregle belirlenmis
sozlesme hukukundan dogan haklar g¢ercevesinde Ozel tesebbiis girisimcileri ve kamu
temsilcileri) katilimci iradeleriyle olusan temel ilkeler baglamli bir ANAYASAL siirece
islerlik kazandirilabilinir.

Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli, Tiirkiye 6zeli’inden hareketle gelismekte olan
ekonomiler i¢in genel bir model olarak kurgulanip Eko-Demokratik Uzlas1 yaklasimi olarak
ele alinir iken temel gerekgeler su alt basliklarla siralanabilir. Bunlar:

—Cesitli kesimlere saglanilan imtiyazlarin ortadan kalkmasi,

—Haks1z rekabetin asgari diizeye inmesi ve rekabetin adil kosullarda ger¢eklesmesi,

—Devletin, istikrar1 ve verimlilige dayali boliisiimii birinci dereceden dnemsemesi,

—Devletin asli fonksiyonlarin1 yerine getirirken, volontarist ve popiilist kaynak
kullanimina son vermesi, bagka bir ifadeyle {iretken kaynak kullanimimm1 daha da
etkinlestirmesidir.

Devletin yukarida belirtilen unsurlart dikkate alan bir regiilasyon modeli
gerceklestirebilmesi, olusturulacak bir ‘Ulusal Performans Degerlendirme Merkezi’
araciligiyla toplumsal fayda/maliyet analizinin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik
Walras (1860’11 yillarda) ilkesi ile de agiklanabilir. Nitekim, {iretim ve refah artisini saglayan
liberalizmle, artan refahin yoniinii analiz eden sosyalist Ogretinin argiimanlariin birlikte
degerlendirilmesi, ve bu degerlendirmeden yeni yaklasimlarin iiretilmesi ihtiyaci bugiin de
onemini korumaktadir. Bu baglamda “bilimsel etkinlik” ile ‘“ahlaki etkinlik” bileskesine
dayali “insani etkinlik™ olgusu iktisat¢ilar tarafindan 6nemsenmelidir (Kok, 1999: 209).

Bu temel kaygilar dikkate alindiginda, literatiirden bilinen ozellestirme amagclari,
Ozellestirmenin ekonomik, sosyal ve politik motivasyonlar1 ve 6zellestirme yontemleri veri
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iken; asagida yeni bir regiilasyon modeli onerilmektedir. Kamusal mallara iligkin karar ve
koordinasyon yapist hakkinda karsilasilan sorunlar ve Tiirk ekonomi sisteminde fonksiyonel
islerligi yillardir tartigilagelen ¢esitli durumlar cesitli kaynaklardan izlenegelmektedir.
Ornegin " kamusal mallarin planlama ve karar siireci, hukuk diizeninin belirledigi devlet
yapisi ve politik sistem iginde belirlenirken; Tiirkiye’deki kamusal mallara iligkin plan ve
kararlara bakildiginda, bu alanin etkin islemedigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni, seklen
var olan parlamenter demokratik sistemin, maddi icerigi ve fiili uygulamalarindaki eksik veya
yetersiz diizenlemelerdir. Bu durum, kamusal mallara iliskin 6zgiir ve esnek isteklerin ortaya
cikmasini engellemektedir. Ayrica, kamusal mal ve hizmetlerin iiretim, karar ve tercihleri
politik ve idari kararlara dayanmakla birlikte, rasyonellik ilkesinden uzak durmaktadir.
Nitekim, Tirkiye’de rasyonel ve/veya planli davranig diislincesinin yeterli diizeye
erismemesi, politik ve idari kararlardaki keyfiligi de beraberinde getirmektedir. Kamusal
mallara iliskin karar ve planlamada, rasyonellik ilkesinin baglayiciligi, 0Ozii itibariyle
se¢imlerde yapilan taahhiitlere yansimali ve alternatif tercihler politikast oylanarak hayata
gecirilmelidir. Mevcut iktisadi diizenin isleyisine kamusal mallarin {iretim ve dagitiminda
etkin olmayan bir sistemin egemen oldugu icin ve bu sistem gelismekte olan tilkelere hakim
oldugu icin kiiresel rekabet giicii tezini savunanlar Ozellestirme argiimani olarak
kullanmaktadir.

Modelin Temel Varsayimlari ve Dinamik Etkinlik:

Modele yonelik dinamik etkinlik analizine esas olan bes temel varsayim sunlardir:

1-Siyasal liberalizm ve bundan ortaya ¢ikan gili¢ dokrini deneyimleri vaad edilen
tatmin edici refah seviyesini yaratmada basarisizdir.

2-Kiiresel rekabetin ortaya ¢ikardigi alan ekonomileri tekellesme siirecini realize
etmektedir.

3-Her iktisadi olayin temel karar alicist olan insan hem arz, hem de takep yonlii
tasarruflarinda homoeconomicus oldugu kadar, homososyologicus bir varliktir.

4-Kamusal ve 0zel refah mallan tedarik, iiretim ve pazarlama siirecinde birbirlerinin
hem ikame edicisi hem de tamamlayicisidirlar.

5-Refah iktisadinin temel dinamigi olan iktisadi etkinlik Olgiitii, kaynak tahsisine
refarans olan ikinci en iyi teoremi temelli Eko-Demokratik Uzlast modeli i¢in de temel
Olciittiir Bu 0lgiit her bir iilkenin kendi Performans Degerlendirme Merkezi tarafindan
modelin islerligini saglayan referans gosterge olarak kullanilir.

Bu varsayimlardan hareketle KIT-Ozellestirme Bilesimini temsi eden Bir Regiilasyon
Yaklasimini aciklayacak ikinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modelinin mekanizmasinin
tanimlanmas1 gerekmektedir.

"Dinamik etkinlik" olgusu kartezyen cercevede su sekilde gosterilebilir: Iktisadi
birimlerin genel etkinlik seviyesinin belli zaman dilimleri iginde (y1l, 15-20 yil gibi) tespit
edilebilecegini dikkate alalim ve {lkenin iiretim yapisini, ¢ok iirlinlii bir firma veya
endiistrinin  kiime (Tarim, otomotiv, kauguk endiistri vb.) birimlerle igerilmis {iretim
fonksiyonuna benzetelim; Sekil-3'de goriildiigii gibi, 6zel refah mallar1 {reticisi A’nin

(A" ) dzel sektorde X dzel refah mali, B’nin (B ,,) ise kamu sektoriinde Y kamusal

refah malin1 {rettigini kabul edelim ve bunlar1 koordinat sistemi iizerindeki eksenlere

yerlestirelim. Buna gore, bir iilke, koordinat eksenleri boyunca hem ZX X, X, = ZX ;

i=1 i=1
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hem deZYl,Yz....Ym = ZY mallarim tretebilecegi emek ve sermaye stokuna sahiptir. Veri
i=1 i=l1

tiretim faktorleri cergevesinde her iki lireticinin Sekil-3'de goriildiigli gibi Pareto’nun Birinci
Eniyi Teorimi ¢er¢evesinde Eko-Demokratik Uzlas1 dogrusu lizerindeki denge Wy olsun (W,
Wi.....Wy, hipotetik miibadelede denge varsayimi). Buna gore, koordinat diizlemi i¢indeki
herhangi bir noktaya tekabiil eden refah seviyesi, lilkenin veri sermaye stoklar1 ile
tiretilebilecek Wp ve Wp, mallar1 bilesiminden bir tanesini gostermektedir. C)megin, My, M,
M, Mg, My miibadele egrileri kiimesi, Wp orijinine dig biikey egrileri; yine m;, ms, ms, ms,
mg miibadele egrileri de Wy, orijinine dis biikey egrileri temsil etsin.

Sekil- 3: Eko-Demokratik Uzlas1 ve Faktor Donamim Etkinligi

Demokratik Uzlasma Dogrusu \

Oratodoks standart iktisat teorisine gore tam rekabet sartlari altindaki miibadele
egrileri, Refah Transformasyon Dogrusu iizerinde (Eko — Demokratik Uzlas1 Egrileri)

dengede iken MRTS;")) = MRTS){"] ={-kosulu saglanmaktadir. Bu kosullarda ortaya
¢cikmusg tiretici dengesi ile tiiketici (A,B) dengesinin( MRS();’XV = MRS(Y)‘;VZ) = %’) esanl olarak
birlikte saglandigi olgunun (MRTS"" = MRTS!" )= (MRSX":" = MRS!%",) Mikro Genel
Denge oldugu bilinmektedir.

Ancak, ekonometrik model cercevesinde ortaya ¢ikan iiretim fonksiyonlarinin
bileskesi olan hipotetik denge gergekte W, degil, kestirim dengesi olan W, olabilir(hata
terimi: € nin modele ilave edilmesiyle). Kurgu ile ilgili 6rnekolaya tekrar donersek; KIiT ve

Ozel sektor faktor donaniminin 6zellestirme siirecine bagh olarak yeniden tahsis edildigini
esas alan Ikinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli: Eko-Demokratik Uzlas1 Yaklasimina
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gdre erisilebilir potansiyel denge W,ile agiklanabilir. Burada ele aldigimiz kurgu, KIT

yapilanmasina bagli sermaye birikiminin hangi Ol¢lide 6zellestirilmesinin toplumu “tatmin
edici refah” seviyesine ulastirabilecegi tartismasidir. Sekilde goriilen ideal denge W,
(Wi.....Wy,) Pareto tipi I( Thefirst theorem of welfare econoimics) ile ekonometrik baglamda

ele alinan sapmali denge W, Pareto tipi II(second theorem of welfare econommics )analizleri
birlikte ele alindiginda, baslangigtaki dinamik etkinlik Olgiitii ile ortaya ¢ikan W, denge
noktasindan regiilasyon modellemesi ile W, e erisilmektedir.Burada esas olan beklenti sadece
Ikinci Eniyi Teoremini dogrulamak degil, aym1 zamanda hipotetik etkinlik yerine ampirik
denge noktasi olarak kabul edilen W, denge siirecindeki etkinsizligin minimize edilmesidir.

Boylece 6zel ve kamusal refah mallarina yonelik tiretim, boliigiim (faktor gelirlerinden daha
etkin bir pay almay1 saglayan regiilasyon yaklagimi); ya da tiiketime iliskin Eko-Demokratik
Uzlas1 yaklagimi gercek dengenin dinamik siiregle belirlenmis olan bant alan1 i¢inde( sekilde
karigiklig1 6nlemek i¢in yer verilmeyen etkin ve etkinsiz noktalar1 birlikte gosteren elips
seklindeki golgeli alan) oldugunu kabul etmektedir. Zira bu etkinsizligin temel nedenlerinden
biri digsallik yaratan degiskenlerden bazilarmin kontrol edilemeyisidir. Ozellikle bilgi
ekonomileri ve sehir rantlart ile agiklanabilecek bu bilinmezlikler modele dahil edilmedigi
icin standart teorinin hipotetik denge siirecinin sorgulanmasindan kag¢inilmaktadir. Ancak bu
bilinmezlikler vektoriiniin matematiksek istatistikteki gelismelere bagl olarak modele dahil
edilmesi miimkiindiir. Ikincisi de birincisine bagl olarak yanls kaynak tahsisine yol acan
politika tercihleridir(Ozellestirme Rasyonalitesi). Nitekim, iiretim ve tiiketim siirecine yonelik
kamusal {iiretim alaninda digsallik olgusunu; ozel {iretim alaninda ise igsellik analizlerini
hesaba katmayan modeller uygulanabilir model olma niteligini kaybetmektedir. Bu baglamda
tiretim acisindan yukarida belirtilen tatmin edici refah modeli ile Net Sosyal Fayda
fonksiyonunu ortiistiren KiT-Ozellestirme Bilesimini temsil eden Bir Regiilasyon
Yaklasiminin, kiiresel oOlgekteki tekellesme olgusunun dogurdugu dengesizligi ortadan
kaldirmas1 amag fonksiyonunun yeniden tanimini gerektirmektedir(Kok, 1995p.175).

Burada kurulan modelin temel amaglarindan bir digeri de bolisiim-glivenlik
unsurunun uluslar agisindan ihmal edilemeyecegidir. Dolayisiyla ozellestirmeye yonelik
miidahale gerekgesiyle kamusallastirmaya yonelik miidahale gerekcesi zaman zaman celistigi
gibi oOrtiisedebilir. Bu baglamda bu ¢eligkinin dinamik genel denge siirecinde ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, Geleneksel Iktisat Teorisi’nin  ongérdiigii  "refah
maksimizasyonunun yerine tatmin edici refah"i esas alan bir modelin ikame edilmesi
gerekmektedir. Burada iktisadi, sosyal ve siyasal anlamda , genel sosyo ekonomik gelisme
stirecinin temel safhalar1 ¢er¢evesinde Ozellestirme prosediirii ile sermaye birikim modeli
etkin iiretim modeline doniistiiriiliirken; piir etkinlik hipotezinden hareketle ortaya ¢ikan tekel
yapinin sosyal barigi tehdit etmesinden dolayr da modelin iiretim-boliisim ve gilivenlik
modeline doniisebilme karakterini sergilemesidir. Bu modelin en biiyiik istiinligli refah
aktarma mekanizmasinin odagina dinamik etkinlik olgusunu
yerlestirmesidir(KOK,1995:p,131).

Boylece tam rekabet ve refah maksimizasyonuna gore olmasi gereken "ideal denge"
noktalarindan daha farkli noktalarda olusan fiili denge(pozitif-negatif sapmalari iceren sekli
ile) analiz edildiginde modelin gegerliligi bu sapmalarin minimize edilmesiyle aciklanabilir.
Bu denge Oylesine kabul edilebilir seviyede olmalidir ki; hem 6zel refah mallarinin (Wp;),
hem de kamusal refah mallarinin yarattig1 refah seviyesi (Wp) esanli olarak ¢oziimlensin. Bu
analitik yaklasim, koordinat diizlemi i¢cinde yer alan "tatmin edici refah bileskesi (eko-
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demokratik uzlasi yaklagimi) ile a¢iklanabildigi 6l¢iide matematiksel istatistik teknikleri ile de
sinanabilmelidir.

Kisaca her iki mal grubunun, (6rnegin Wy, Wo'; Wi, Wi; Wa, Wo; W3, Wi Wy, Wy
gibi) zaman, mekan ve faktdor boyutu icinde genel etkinlik seviyesi hangi Olcilide
yiikseltilebiliyorsa "tatmin edici refah" seviyesi de o Olglide yiikselecektir. Bu yaklasimi
buradaki kurguya yonelik amac¢ fonksiyonuna uygun bir sekilde basit aritmetik notasyonlarla
ifade edersek; her bir refah mali grubuna iligkin, tiretim fonksiyonlar1 baglaminda olusan, 6zel
refah mallar1 {iretiminin yarattigi refah ile kamusal refah mallarinin yarattigi refah Eko-
demokratik uzlas1 dogrusu iizerinde toplanabilecektir:

Amagc Fonksiyonu:

m

Wrg = [in,Xz....Xm = WpriXH WYY, = iY]
i=1

i=l1 i=l i=l

Wre=o + B1Xpr + B2aXpr2 + B3Xpe3 + ..o + PBunXprm T02 + 71 Xp1 + 72Xp2 + 73Xp3 + ... +
'YmXPm + Ut

Yukaridaki esitlikte;

Wre: Tatmin Edici Beklenen Toplam Refah,

Wh,: Ozel refah mallari {iretiminin sagladigi refah,

Wp: Kamusal refah mallar1 tiretiminin sagladigi refah,

Kisit Fonksiyonu: Xp;,Xpr2, Xps3, ..., Xprm: Zaman boyutu i¢indeki birikimli sermaye
stoku ve diger iiretim faktorleri ile iiretilmis O0xel refah mallar1 ve faktér donanimini;

Xp1,Xp2, Xp3, ..., Xpm: zaman boyutu i¢indeki birikimli sermaye stoku ve diger iiretim
faktorleri ile tiretilmis kamusal refah mallar1 ve faktér donanimini;,

Bi, B2, B3, -...oPm: Ozel refah mallar iiretim fonksiyonundan elde edilen girdi (input)
esneklikleri,

Y1, Y2, V3, ---Ym: Kamusal refah mallar1 {iretim fonksiyonundan elde edilen girdi
esneklikleri,

ay: Ozel refah mallar {iretim fonksiyonunun teknik etkinlik parametresini,

op: Kamusal refah mallari iiretim fonksiyonunun teknik etkinlik parametresini,

ut her bir endiistri liretim fonksiyonuna ilave edilen hata terimini gostermektedir.

Buna gore Wrg = Wp+Wp "tatmin edici refah bileskeleri"ni mal piyasalar kisidiyla
temsil eden ve genel denge konseptinde bilinen iiretici ve tiiketici dengesi, esanli olarak
"demokratik uzlas1 dogrusu iizerinde belirlenir.

Sekil 3’den anlasilacagi gibi kisisel refah ve ulusal rekabet, bir yandan hem 6zel, hem
de kamusal refah mallarinin siirdiiriilebilir liretim ve ona paralel faktor gelirleri paylagimina
baglidir. Diger yandan da 6zel ve kamusal mallara iligkin iiretim ile tiiketim etkinligini esanlt
saglayan genel dengenin politika tercihleri gergevesinde -KiT-Ozellestirme Bilesimi Bir
Regiilasyon Yaklagiminin- hangi 6l¢lide basarilabildigi ile agiklanabilir.

5. Sonuc ve Oneriler

KIT’lerin bu sekilde diizenlenmesi Eko-Demokratik bir uzlasi model ile ele alinmast,
plir miidahalesiz bir ekonominin vahsi kapitalizme yol acan sonuglarini veya belli tehditlerin
her zaman belli firsatlara doniistiiriilme boyutunu engellemede yol gosterici bir ara¢ olabilir.
Dolayisiyla, KiT’ler rekabetci regiilasyon modeli ¢er¢evesinde yeni sanayilesmenin
cekirdegini olusturacak sekilde yeniden yapilandirilabilir. Kisacasi, ¢aligmanin baslangicinda
sunulan KIT’lerin amag fonksiyonu ile Ozellestirmenin gerekliligini savunan tezler birlikte
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degerlendirildiginde Ikinci Eniyi Teoremi Temelli Refah Modeli’ uygulanabilir bir model
olarak kabul gorebilir. Burada ele alinan Eko-Demokratik Uzlagi Model’i “iilke sartlarina
gore ortaya c¢ikan Ozellestirmenin kendine 6zgii rasyonelleri oldugu gibi; millilestirmeyi de
(kamusal miilkiyete doniistiirme) ayni model biitiinliigii i¢inde aciklayan rasyonellerin
bulundugu hipotezi’nden ¢ikarilmig calismadan alinmistir. Bdylece kamu tesebbiisii miilkiyeti
ile ilgili tek¢i yaklagimlar yerine hem millilestirmeyi hem de ozellestirmeyi uzlastiracak,
muhtemel sartlara gore politika tercihlerini yapilandiracak mekanizmalarin kurulmasina
imkan veren bir model dogmustur(KOK,95,p.111, 209).

Boyle bir yaklasimla ozellikle gelismekte olan iilke halklarinin iginde bulundugu
tedirginlik ortadan kaldirilabilinir. Bdylece, ulusal ekonomilerin ige kapanma politikalarinin
yarattig1 kaygi giderilebilir. Ciinkli bu model vasitasiyla bir yandan yabanci sermayenin ulus
Otesi egemenlik olusturma anlayis1 frenlenebilecegi (kontrollii gidis) icin yabanci sermayeye
olan giivensizlik duygusu elimine edilecektir. Diger yandan da az sayida bulunan ve fakat ¢ok
uluslu sirket baglamli diinya endiistri tekellerini temsil eden firmalarin, {itopya 6l¢iitiine varan
tek bir diinya devleti (jandarma devlet) yaratma egiliminin dogru sorgulanmasma katki
saglayacaktir.

Iktisatcilarin bu ve benzeri iktisadi model arayislari yenidiinya kosullarmi yeni
paradigmalarla aciklamaya zorlayacagi igin bilimsel arastirma programlarinin ilerlemesine
vesile olabilir. Ciinkii giicii temsil eden devletler acisindan asil olan iktisadi model, diinya
faktor donatiminin tekel giiclerin emrine nasil girdigini agilayan modeller degildir. Diinyadaki
sinirlt  kaynaklarin tek kutuplu bir kapitalistlesme siirecinde kullanilmasindan dogan
dengesizligin/yoksullugun nasil giderilebilecegine agiklayan modellerdir. Bu tiir modellerin
gelistirilme ihtiyaci ortadadir. Kiiresel kaynaklarin kulanim siirecinde yenilenebilir liretim ve
tikketim dongiisiinlin daha uzun 6miirlii hale gelmesi, hatta insan1 ve sosyal baris1 giiven altina
alan bir Eko-Demokratik Uzlas1 sisteminin yaratilmasi bir zarurettir denebilir.

Bu baglamda, ulusal sanayinin gii¢lendirilmesine yonelik olarak kurgulanan bu Eko-
Demokratik Uzlast model’in amaci, ulusal rekabet giicliniin saglanmasi kosuluyla kiiresel
rekabet giicline erisilebilirligin dinamiklerini agiklamaktir. Bu yontemin, ulusal kalkinma
stirecinde belli donemlerde ortaya ¢ikan suni darliklarin asilmasina; bilgi ekonomilerinin
igsellestirilmesine; Ozellikle de sermaye yetersizligini giderebilmek i¢in i¢ tasarruflarin
degerlendirilmesini saglayan bir ikna yonteminin gelismesine; hatta iilke ekonomisinin
kiiresel rekabette yer almasini saglayacak dinamik bir gii¢ olusumuna katki yapmasina vesile
olmasi en biiylik beklentimizdir.



18

KAYNAKCA

Bai, Chong-en, David D. Li, and Yijaiang Wang. 1997. “Enterprise Productivity and
Efficiency: When is Up Really Down?,” J. Comp.Econ., 24, pp. 265-280.

Banerjee, Sudeshna Ghosh and Dennis A. Rondinelli, 2003. Does foreign aid promote
privatization? empirical evidence from developing countries. World Development 31(9),
1527-1548.

Banterle, A. (2005). ’Competitiveness and Agri-food Trade: An Empirical Analysis
in the E.U. Paper presented at the 11th Congress of the EAAE ‘The Future of Rural Europe in
the Global Agri-Food System’, Copenhagen, Denmark, August 24-27, 2005.

Barberis, Nicholas, Maxim Boycko, Andrei Shleifer, and Natalia Tsukanova. 1996.
“How Does Privatization Work? Evidence From the Russian Shops,” J.Polit. Econ., 104, pp.
764-790.

Begg, 1. (1999) Urban Competitiveness: Policies for Dynamic Cities, Policy Press.

Boardman, Anthony and Aidan R. Vining. 1989. “Ownership and Performance in
Competitive Environments: A Comparison of the Performance of Private, Mixed, and State-
Owned Enterprises,” J. Law Econ., 32, pp. 1-33.

Boubakri, N., Cosset, J., 1998. The financial and operating performance of newly
privatized firms: evidence from developing countries. Journal of Finance 53, 1081—1110.

Boubakri, N., Cosset, J., Guedmani, O., 2005. Liberalization, corporate governance,
and the performance of newly privatized firms. Journal of Corporate Finance 11, 767— 790.
(this issue).

Boubakri, Narjess and Jean-Claude Cosset. 1999. “Does Privatization Meet the
Expectations? Evidence From African Countries,” working paper, Ecole des HEC, Montreal.

Boycko, M., Shleifer, A., Vishny, R-W., 1996. A theory of privatization. Economic
Journal, 106, 309—319.

Budd, Leslie, Hirmis, Amer. 2004. Conceptual Framework for Regional
Competitiveness. Regional Studies Vol.38, No. 9, pp.1015-1028.

Cockburn, J., E. Siggel, M. Coulibaly, and S. Vézina, 1998, ‘Measuring
Competitiveness And Its Sources: The Case Of Mali’s Manufacturing Sector’, African
Economic Policy Research Report. Produced for the EAGER/Trade cooperative agreement.

Cremer, H., Marchand, M. , Thisse, J. F., 1989. The Public firm as an instrument

Cakal, Recep, 1996. Dogal Tekellerde Ozellestirme ve Regiilasyon, DPT, Yaymn No.
2455, Ankara.

Coban, Orhan and Gokhan Seg¢me, 2005. “Prediction of Socio-Economical
Consequences of Privatization at the Firm Level with Fuzzy Cognitive Mapping”,
Information Sciences, 169 (1-2), 131-154.

D’Souza, J., Megginson, W., 1999. The financial and operating performance of
privatized firms during the 1990s. Journal of Finance 54, 1397— 1438.

Depperu And Cerrato ANALYZING INTERNATIONAL COMPETITIVENESS AT
THE FIRM LEVEL: CONCEPTS AND MEASURES

Djankov, Simeon and Peter Murrell, 2000. The determinants of enterprise
restructuring in transition: an assessment of the evidence. World Bank, Working Paper.

Djankov, Simeon and Peter Murrell, 2002. Enterprise restructuring in transition: a
quantitative survey. Journal of Economic Literature 40, 739— 792.

DOMBERGER, Simon/PIGGOT, John, “Privatization Poilicies and Public Enterprise:
A Survey”, Privatization&Economic  Performance (ed.: BISHOP, Mattew/KAY,
John/MAYER, Colin), Londra, 1992.



19

Estache, Antonio, “Privatization and Regulation of Transport Infrastructure in the
1990s”, The Worldbank Research Observer, Vol. 16, No. 1, Spring 2001, pp. 85-107.

Frédérique Sachwald(2000) The Challenge of Innovation Based Competition:. A
Transatlantic Perspective on ICT. , TS Research Paper. Final draft, December

Haataja, Marjo & Okkonen, Jussi. 2005. Competitiveness of Knowledge Intensive
Services. eBRF eBusiness Research Forum conference, Tampere, August 20-22 2004.

Harper, Joel T., 2002, “The Performance of Privatized Firms in the Czech Republic,”
Journal of Banking and Finance, Vol. 26, No. 4, pp. 621-649 .

Havrylyshyn, O., McGettigan, D., 1999. Privatization in transition countries: a
sampling of the literature. IMF, Working Paper.

Hayek, F. A. (1978) "The Confusion of Language in Political Thought." In New
Studies in Philosophy, Politics, Economics and the History of Ideas, 71-97. London:
Routledge & Kegan Paul.

Henricsson, J.P.E, Ericsson, S., Flanagan, R. and Jewell, C.A. (2004) Rethinking
Competitiveness for the construction industry, Proceedings of the 20 th Annual ARCOM
Conference, Heriot Watt University, Edinburgh, September 9pp

Jones, Steven L., William L. Megginson, Robert C. Nash, and Jeffry M. Netter. 1999.
“Share Issue Privatizations as Financial Means to Political and Economic Ends,” J. Financ.
Econ., 53, pp. 217-253.

Joskow, Paul L., “Regulatory Priorities for Infrastructure Sector Reform in
Developing Countries”, Annual Worldbank Conference on Development Economics,
Washington, 1998, pp. 191-223.

Kitson, M., Martin, R. ve Tyler, P. (2004). “Regional Competitiveness:An Elusive yet
Key Concept?”. Regional Studies. 38(9): 991-999.

Kole, Stacey R. and J. Harold Mulherin. 1997. “The Government as a Shareholder: A
Case From the United States,” J. L. Econ. 40, pp. 1-22.

Kok, Recep ve Orhan Coban, “Kitlere iliskin Bir Regiilasyon Modelinin Gerekliligi ve
Kaynak Kullanim Etkinligi Uzerine: Nevsehir Tekel Raki Fabrikast Ornegi”, 6" METU
International Conference in Economics, Ankara, September 11-14, (2002), (CD-ROM
basimi) (http://www.econ.utah.edu/ehrbar/erc2002/abstracts/A180.html).

Kok, Recep, 1995. Ekonomi-Politik, Popiilizm: Ozellestirme ve Kitler, Dergah
Yayinlari, Istanbul.

Kok, Recep, 1999. Iktisadi Diisiince: Kavramlarin Analitik Evrimi, Anadolu
Matbaacilik, {zmir.

Krugman, P. (1994), ‘Competitiveness: A Dangerous Obsession’, Foreign Affairs
(April/March),

La Porta, Rafael and Florencio Lopez-de-Silanes. 1999. “Benefits of Privatization--
Evidence From Mexico,” Q. J. Econ., 114:4, pp. 1193-1242.

Laffont, Jean-Jacques and Jean Tirole. 1993. A Theory of Incentives in Procurement
and Regulation. Cambridge, MA: MIT Press.

Lin, Cyril. 2000. “Corporate Governance of State-Owned Enterprises in China,”
working paper, Manila: Asian Development Bank.

Lin, Justin Yifu, Fang Cai, and Zhou Li. 1998. “Competition, Policy Burdens, and
State-Owned Enterprise Reform,” Amer. Econ. Rev., 88, pp. 422-427.

Lizal, Lubomir, Miroslav Singer, and Jan Svejnar, 2000, “Enterprise Break-ups and
Performance During the Transition from Plan to Market,” R. Econ. Stat., forthcoming.

Marchand, M., Pesticau, P. and Tulkens, H., 1984. The performance of public
enterprises: normative, positive and empirical issues, in M. Marchand, P. Pestieau and H.




20

Tulkens (eds.). The performance of public entreprises: concepts and measurement,
Amsterdam: North-Holland, chapter.

Megginson, W., Nash, R., Netter, J., Poulsen, A., 2004. The choice of private versus
public capital markets: evidence from privatizations. Journal of Finance 59, 2835— 2870.

Megginson, W., Nash, R., Randenborgh, M., 1994. The financial and operating
performance of newly privatized firms: an international empirical analysis. Journal of Finance
49, 403-452.

Megginson, W., Netter, J., 2001. From state to market: a survey of empirical studies
on privatization. Journal of Economic Literature 39, 321— 389.

Nellis, John. 1999. “Time to Rethink Privatization in Transition Economies?”’, IFC
Discussion paper no. 38, Washington, D.C.: World Bank Group.

Nellis, John. 2000. “Privatization in Transition Economies: What Next?,” working
paper, Washington D.C.: World Bank.

Perelman, S., Pestieau, P., 1988. Technical performance in public enterprises: a
comparative study of railways and postal services. European Economic Review 32, 432-441.

Porter, M. E. (1990): The Competitive Advantage of Nations. Londra, Basingstoke:
Macmillan.

Ramamurti, R. (1987), "Leadership styles in state-owned enterprises", Journal of
General Management, Vol. 13 No.2, pp.45-55.

Ramanathan, Ramu (1986). A Note on the Lagrange Multiplier Test and Model

Reinert, E. (1994): Catching-up from way behind. A third world perspective on first
world history, in J. Fagerberg and others (eds.), The Dynamics of Technology, Trade and
Growth, Aldershot, U.K., Edward Elgar Publishing.for regulating an oligopolistic market,
Oxford Economic Papers 41,pp. 283-301.(www.]stor.org)

Ruffin,R.J.1992,Intermediate Microeconomics, Fourth Edition, Harper Collins, New
York

Saygili, Seref ve Erol Taymaz, “Tiirkiye Cimento Sanayinde Ozellestirme ve Teknik
Etkinlik”, ODTU Gelisme Dergisi, Cilt: 23, Say1: 3, 1996, ss. 405-426.

Selection Criteria. University of California San Diego Discussion Paper No. 86-19.

Sheshinski, Eytan and Luis Felipe Lopez-Calva. 2003. “Privatization and its Benefits:
Theory and Evidence”, CESifo Economic Studies, Vol. 49, 3/2003, 429-459

Shirley, Mary and Patrick Walsh. 2000. “Public vs. Private Ownership: The Current
State of the Debate,” working paper, The World Bank: Washington, D.C.

Shleifer, Andrei. 1998. “State Versus Private Ownership, J. Econ. Persp., 12, 133-150.

Siggel, E. and J. Cockburn, "International Competitiveness and its Sources: A Method
of Development Policy Analysis", Concordia University, Department of Economics,
Discussion Paper 9517, 1995.

Tiirkkan, Erdal, Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2001.

VINING, A. R. and A. BOARDMAN (1992), “Ownership versus Competition:
Efficiency in Public Enterprise”, Public Choice, 73, pp. 205-239.

Vickers, John and George Yarrow. 1991. “Economic Perspectives on Privatization,” J.
Econ. Persp., 5, pp. 111-132.

Zeckhauser, R.J. and Horn, M., (1989), 'The Control and Performance of State Owned
Enterprises' in P.W. MacAvoy, W.T. Stanbury, G. Yarrow and R.J. Zeckhauser (eds.)
Privatisation and State-Owned Enterprise. Lessons from the United States, Great Britain and
Canada, Boston: Kluwer.




