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IKTISAT BILIMININ PARADOKSAL
YAPISI UZERINE

Recep Kok~ Nevzat Simsek**

1. GIRIS

Bilimi bilim yapan nedir, hangi 6zelligidir? Bilim felsefesinden ontolojik bir ¢ikarsama ile su
amagsal tamim yapilabilir mi? “Felsefe ve bilimin ana amaci, insan1 yaradilis dokusuna uygun bir
onurla ve insanca yasatmaktir” (Kok, 2003:4). Sosyal bilimler i¢inde yer alan iktisat gergekten bilim
midir? Mevcut iktisat 6gretisi, insana ait olan1 insana aktarma konusunda neden paradoksal iceriklidir?
Iktisadi karar verme birimleri agisindan iiretim ve paylasim iliskileri, “Ricardocu Kusur” olarak
bilinen matematiksel istatistik temelli otistik iktisadin golgesinde mi sorgulanmaktadir? Inceleme
nesnesi insanin bizzat kendisi olan iktisat biliminde, insanin kendi kesfini tamamlayamadigi siirece
iktisadi olgular ile ahlaki/felsefi beklentiler hep c¢atisacak midir? Bilim en daraltilmis tanimyla
diinyada olup bitenleri betimleme, agiklama ve 6ngdrme arayislari igindeki ¢aligmalar biitlintidir.
Kuramlar, betimleyebildigi, agiklayabildigi ve dngorebildigi dl¢iide bilimsel olmaktadir. Bu durumda
nesnesi bizzat insanin kendisi olan iktisat, tiim bu beklentileri karsilayabiliyor mu? Iktisadin insana
iliskin aksiyomlar1 paradigma cercevesinde ortak inanislari yeterince sorguluyor mu? Iktisat
ongorebildigi olgiide bilimseldir yaklagimi “otistik iktisat”1 dogurmamis mudir? Tatmin edici yanit
buluncaya kadar, yukarida sorulan sorular ve benzerleri mevcut paradigmanin paradoksal yapisinin
tartisilmasina neden olacak ve bu sorularin ¢éziimii biitiin iktisat¢ilart mesgul edecektir.

Morton’un (1967:47) ifadesiyle, “belki de sosyoloji Einstein’i i¢in heniiz hazir degil, zira o heniiz
Kepler’ini bulmus degil- Newton’u, Laplace’1, Gibbs’i, Maxwell’i ya da Plank’1 hakkinda bir sey
sOylemeye ise zaten gerek yoktur” (aktaran Ataman, 2008: 318). Kuhn’un kendisi sosyal bilimlerde
hakim bir paradigmanin olmadigin1 belirtir. Iktisatta hakim bir paradigma yok mu? Iktisadin gelisimi
ayni anda birden fazla paradigma olmasindan olumsuz mu etkilenmektedir? Yoksa hakim bir
paradigma var, digerleri tiirev paradigmalar mi1? Ornegin realizm 6zel bir bilim felsefesidir. Teori
olusturmanin temelini belirler. Iki bicimi vardir: diinya realizmi ve gerceklik realizmi. Bu ontolojik ve
epistemolojik bir durum olarak iki bi¢cimde anlagilabilir. Diinya realizmi teori kurmanin konusudur.
Iktisat teorileri, tarafsiz olarak var olan iktisadi realite hakkindadir. Diinya realisti, gdzlemleri 6znel ve
belirsiz olarak diisiiniir. Diinya realisti olmayan ise tiim iktisadi bilgileri hayali ve imgesel olarak
distintir. Heterodoks addedilen Post-Keynescilerin baglama noktasinin realizm kavrami oldugu
gorlilmektedir. Bu tanimi referans alan diger diisiince okullari, Kurumsalcilar, Marksizm,
Davranigsalcilik ve Neo-Avusturyacilar olarak bilinir. Bu bilimsel farklar tiirev paradigma olarak
algilarsak iktisadin temel paradigmasi nedir? Realitenin farkli algilanmasi paradigma sigramasi
anlamima m1 gelmektedir? Yukarida sayilan diisiince okullarinin her biri kendi realite goriislerine gore
Ve onu en iyi teorize etme bigimlerine gore analiz edilirse, paradigma degisikligi yanilgis1 kismen de
olsa telafi edilebilmis olur.

2. IKTISAT METODOLOJIiSi UZERINE

Pozitivist anlayista bilimin amaci, siibjektif diisiincelerden bagimsiz bir sekilde gercek diinyay1
tarafsiz olarak anlamak, agiklamak ve olup bitenleri kesfetmektir. Hangi tiir diisiincenin bilim
sayilacagi konusu, bilim felsefesi tartismalar1 baglaminda ancak yirminci yiizyilda giindeme gelmistir.
Ik ¢aglardan 19. yiizyila kadar, bu konudaki &lgiitler siirekli degismistir. Ilk zamanlarda belli bir
mantig1 olan diizenli bilgiler bilim olarak kabul edilmistir. Daha sonra ise ‘ilahi ger¢ekle uyusan’ ve
‘aklin dogal 1s1g1na uygun’ bilgiler ve daha sonra da ‘deneyle test edilebilen’ bilgiler bilim sayilmaya
baslanmistir. Bir bilimin ne oldugu ve sahip olmasi gereken Olciitlerin ne olacagi ancak mantiksal
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pozitivist okulun yirminci yiizyilin basinda ortaya g¢ikmasiyla tartisilmaya baslanmistir. Mantiksal
pozitivizmin temel ilkelerinden biri dogrulama ilkesidir. En gelismis deneysel dogrulama
yontemlerinin doga bilimlerine ait oldugu iddiasi, bir yargi ifadesinin dogruluk degerinin ancak doga
bilimlerinin yontemleri ile belirlenebilir tezini beraberinde getirmistir (Savas, 2007: 140; Ataman,
2008: 316).

Iktisat yontembilimcileri esas olarak iktisatgilarin {irettigi bilgi ve teorilerin incelenmesini,
iktisat¢ilarin bu etkinligi yaparken nasil bir yontem izlediklerini, izlemeleri gerektigini ortaya
koymaya ¢alismaktadirlar. Iktisatta 6ncii bilimsel yontem, Hempel ve Oppenheim (1948) tarafindan
aciklanan hipotezli tiimdengelim modellerin olusturulmasinda kullanilmistir.  Tiimdengelim
yonteminde genel nitelikteki dnciillerden ¢ikartilan 6nermelerin sinanma 6zelligi biiyiik dl¢iide yoktur.
Bu durum 6nciillerin dogrulugu konusunda belirsizlik dogurmaktadir. Hipotezli timdengelim yontemi
bu belirsizligi gidermek {izere gelistirilmistir. Evrensel yasalardan hareketle smirlandirict bir takim
kosullar konulmakta ve olgulara/olaylara yonelik daha dar kapsamli 6nermeler elde edilmektedir. Bu
dar kapsamli ve somut Onermelerin test edilmesi ile de genel ifadelerin dogrulugu kanitlanmaya
caligilir. Belirtildigi gibi aciklayanlar (Onciiller) sinir kosullar1 betimleyen dnermeler ve yasalardir.
Aciklayanlar arasinda yasa niteli§inde en az bir genelleme ve smir kosulu olmalidir. Onciillerdeki
genelleme evrensel oldugu icin ¢ikarim tiimdengelim akil yiirlitme ile yapilmaktadir. Popper (1972)
onciillerin ad hoc olmamasi ve yanlis oldugunun bilinmemesi gerektigi konusunda uyarmaktadir.
Agiklayanlar ne i¢i bos analitik ne de dogrulanmasi ve yanlislanmasi olanaksiz olan metafizik
onermeler olmalidir.

Cikarimin bi¢iminden de goriilecegi gibi acgiklayanlar verildiginde agiklanan zorunlu bir sonug
niteligi kazanmaktadir. Bu zorunluluk iligkisi 6ngorii yapmaya imkéan vermektedir. Diger bir ifadeyle,
aciklama demek bu agiklamaya eslik eden 6ngoriide bulunmak demektir. Ongérii, olgular arasindaki
iligkilerden veya bu iligkileri dile getiren genellemelerden yararlanarak heniiz olmamis bir olguyu
onceden kestirmedir. Hempel ve Oppenheim (1948) hem agiklama hem de ongoriiniin akil yiiriitme
kurallarmin aynmi oldugunu belirtmektedirler. Hipotezli tiimdengelim modelinde bir hipotez, bir
aciklanan ya da bir sonug elde edilir. Flde edilenlerin gézlem ve deney verilerine, gercek diinya
verilerine uygun diislip diismemesine gore hipotezler ve teoriler sinanmis olur. Nedensel agiklamada
en Onemli nokta agiklayanlarin agiklananlardan bagimsiz olmasi, bir baska deyisle aciklanandan ayri
bir bi¢imde sinanabilmesidir. Bilimin amaci tatmin edici a¢iklamalarda bulunmak ise bu
sinanabilirlikle olanaklidir (Eren, 1992).

Tony Lawson “yontemlerin genellestirilmis kiimesi” vardir derken ortodoks iktisadin yetersiz
kaldig1 alanlar veya gergek diinya olgusunu agiklamaya ¢alismis ve tiimdengelim metodolojisinin
koklerinin Hume un ampirisizmine dayandigi tezini gelistirmistir (Wilson, 2005: 217-219)*. Popper’e
(1959: 109) gore verimli tim teoremlerin ampirik igerigi olmalidir: “Temel Onermelerin
timdengelimle tiiretilmesinde, baslangicta karmasik kuramsal bir dizgenin katkisinin nasil olacagini
kestiremeyecegimizden, asagidaki tanimi uygun goriiyoruz: Bir kuram, akla gelebilecek biitiin temel
onermelerin kiimesini agik bir sekilde bos olmayan iki alt kiimeye ayirdiginda, o kuram ‘ampirik’ ya
da ‘yanlislanabilir’ demektir. Alt kiimelerin birinde kuram, temel onermelerle ¢elisme durumunda
olup, onlar1 ‘yasaklar’ —bu tiir 6nermelerden olusmus kiimeyi, kuramin yanliglanabilme olanag:
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saglayan kime olarak adlandiriyoruz- diger alt kiimede ise kuram temel Gnermelerle ¢elisme
durumunda olmayip, onlara ‘izin verir’. Ozetlersek; kuramin yanliglanabilme olanagini veren kiime
bos degilse, bu kuram yanlislanabilir.”

Olmas1 gerekeni inceleyen kural koyucu (normatif) metodolojide, bilimsel bilgi ile bilimsel
olmayan bilginin birbirinden ayirt edilmesi temel amactir’. Popper, bir teoriye, nelerin kendisini
dogrulayacaginin degil hangi durumlarda yanlislanmis olacagimnin belirtilmesinin  bilimsellik
kazandiracagini iddia etmektedir. Bilim, devamli bir sekilde dnce kan1 (conjecture), sonra yalanlama,
¢liritme, daha sonra yeni kami siireci i¢inde gelisir. Popper bu siirece yanliglamacilik ilkesi adim
vermistir. Dogrulamaciliga gore bilimin amaci dogruya ulagsmak iken ve bunun yontemi de dogrulama
iken yanlislamaciliga gore bilimin amaci dogruya yaklasmaktir, bunun ydntemi de Onermeleri
yanlislanabilecek bicimde formiile etmektir. Popper’den yapilan yukaridaki alint1 da belirtildigi gibi
sadece potansiyel olarak yanliglanabilir olmak yeterli degildir.

Kisaca, metodolojik agidan, 6nermenin dogru veya yanlig olmasi1 énemli degildir; 6nemli olan bilgi
iceriginin yliksek olmasidir. Bu onun yanlislanabilirligini arttiracaktir. Bu yapilmazsa séz konusu
teori, bir 6nsel akil yiiriitme belki de bir hayali hikdye adini alacaktir. Bir teorinin varsayimlarinin bir
veya birkaginin yanlis olmasi, bu teoriden saglanan sonuglarin tiimiiniin yanlis oldugu sonucunu
dogurmaz. Her yanlis Onermenin dogru sonuglari olabilir. Var olan teoriler bu acgidan
degerlendirilmelidir. Bilimde mutlak dogruyu aramak yerine, kesinligini bilmedigimiz ama
yanlislanabilme olasiligt  bulunan biitliin  6nermelerin ~ kullanilabilir dogru  sonuglarindan
faydalanabiliriz. Bilimsel bilgi, dogrularm biriktirilmesiyle degil, yanlislarin ayiklanmasiyla ilerler
(Demir, 1995). Varsayimlar teorinin ideolojik iceriginin belirginlestigi ifadelerdir. Onlar test alaninin
icine almak teorinin dayandigi ideolojiyi sinamak-sorgulamaktir. Popper’in pozitivist yaklagiminin
varsayimlari test etme siirecinin disinda birakmasi ideolojik olabilir (Kara, 2001:31).

Kuhn, pozitivizmin bizzat kendisine kars1 ¢ikarak isyan ya da devrim olarak adlandirilabilecek
kadar o6nemli katki saglamistir. Kuhn Oncesi pozitivist bilim anlayiginda bilimsel ilerleme
birikimseldir. Kuhn’a gore bilim adamlari, bilissel etkinliklerini ancak paradigmalarla® siirdrebilirler;
paradigma, diinya goriisiinden analiz teknigine kadar uzanan boyutlar1 degisen bir kavramdir ve
baglica dort kurucu unsuru vardir: Bilim adamlarinca tanimlama olarak anlasilan sinanamaz,
yanliglanamaz Onermeler olan doga yasalarina benzer simgesel genellemeler, inaniglart igeren
metafizik unsur, degerler ve ornekler. Bir paradigma veri alinmak suretiyle, o paradigmanin ilke ve
aragtirma konularina uygun olarak yapilan bilime normal bilim denir. Paradigma hem sorular
tanimlar, hem de o sorulara verilebilecek kabul edilebilir cevaplari belirler. Sorular ve onlarin
¢oOziimiine iligkin ¢abalar bulmaca ¢6zmek gibidir.

Bilim adamlari, oyunun kurallarin1 degistirmemek kaydiyla, kurallara uygun olarak pargalari
birlestirmekte, bir nevi bulmaca ¢ézmektedirler. “Bu anlayisa gore herhangi bir girisimin vardigi
sonu¢ bu dar kapsamin i¢inde bir yerde degilse hiikiim gayet basittir: basarisiz bir arastirma. Yani
kusur dogada degil, bilim adaminda aranir.” (Kuhn, 1970:72). Diger bir ifadeyle bulmaca ¢6zmedeki
giicliikler paradigmanin ve dolayisiyla teorinin yanliglanmasina neden olmaz. Kisaca normal bilimde
yanliglama s6z konusu degildir. Bilim adamlarina diisen gorev; kurallari konmus bulmacalari tekrar
tekrar ancak miimkiinse daha 6nce kullanilmamis tekniklerle yeniden ¢6zmek, bu sekilde hem bilimsel
faaliyet yapmak hem de paradigmanin yeniden iretilmesine katkida bulunmaktir. Kuhn, normal
bilimde sinama kavramini Popper’den farkli anlamda kullanmaktadir. Normal bilimde sinama, teorinin
simnanmasi degil, bulmaca ¢dzme faaliyetinin parcasidir.

Normal bilimin gelisme siirecinde bazi bulmacalara etkili olarak cevap verilememesi ve cevap
verilemeyen sorularin artmasi sonucunda bunalim ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar ilk dnce 6nemsiz,
bagka bilim dalinin alanina giren ya da anlamsiz kabul edilirler. Agiklanamayan karsit 6rnekler
birikince, paradigma eski giivenilirligini kaybeder. Kuhn’a gore bir paradigmanin terk edilis nedeni,
paradigmanin belirledigi cergevede c¢oziilemeyen sorunlarin, yeni arayiglara siiriikkleyecek kadar
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“Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli ¢alismasinda Kuhn, paradigma kavramii farkli tam 21 degisik anlamda (bilimsel
basarilar, felsefe, model, gelenek, ders kitabi, metafizik kurgu, yeni gérme bi¢imi vs.) kullanmustir.



fazlalagsmasidir. Kuhn’a gore bilimsel devrim, normal bilimde bunalimlarin dogmasi sonucunda
alternatif paradigmanin gelismesiyle olur. Kuhn’un bu goriisii pozitivistlerin bilimsel bilginin
birikimsel ilerlemeci agiklamasina aykiridir. Bilimsel ilerleme birikimsel degil, devrimsel bir nitelik
tagir; farkli paradigmalar birbirleriyle kiyaslanamayacak kadar farkli standartlara sahiptirler. Bir
paradigmadan digerine gecis, ani bir algi doniisiimiinii gerektirir. Yeni bilim anlayis1 tiim bilgileri
kendi merkezinden bakarak yeniden olusturur. Bu nedenle, yeni paradigmanin eskilerine gore daha iyi
oldugunun diisiiniilmesi normaldir. Paradigmalar esolgiilemezdirler. Rakip alanlardaki bilimsel
teorilerden hangisinin daha dogru ve gegerli oldugunu belirleyecek paradigmalar arasi deger yargi
sistemi yoktur. Kuhn bu yolla nihai anlamda deger yargilarindan arinmis bilimsel objektivite, bilimsel
gelisme gibi ifadelerin tehlikelerine dikkat cekerek belli bir grup bilim insanina nasil sahte bir
iistiinliik duygusu verdigine isaret etmektedir (Demir, 1995, Eren, 1992).

Lakatos, Popper ve Kuhn’un gorislerini sentezlemis ve bilim felsefesi literatiiriine “Bilimsel
Arastirma Programlar1” (BAP) metodolojisini kazandirmigtir. BAP, bir bilimsel arastirma kurallari
disiplini olup ayni metafizik inanglarina sahip teorilerden olusan tarihi siire¢ seklinde tanimlanabilir.
BAP, Kuhn’daki paradigma kavramina yaklagmaktadir. Teoriler tek baslarma ele alinmamakta,
birlikte incelenmektedir. BAP {i¢ unsurdan olusmaktadir: Sert ¢ekirdek, koruyucu kusak, pozitif-
negatif anlama araci. Sert ¢cekirdek; BAP’1 niteleyen ayirict 6zelliktir. Sert ¢ekirdek aksiyomlar setidir,
metafizik unsurdur, inanglardan olusur. Bunu belirleyen bilim adamlari toplulugunun bagli oldugu
geleneklerdir. Koruyucu kusak; sert ¢ekirdegi koruyan hipotezlerdir. Sert ¢ekirdek kolay kolay
degismez, ancak koruyucu kusak daha esnektir, degisebilir. Gozlem veya deneyle ortaya g¢ikan
durumla program arasinda bir uyumsuzluk ortaya ¢ikinca bunun dncelikle sert ¢cekirdekten degil baska
nedenlerden kaynaklandigi diisiiniiliir ve ad hoc hipotezlerle uyumsuzluk giderilmeye caligilir. Sert
¢ekirdegi korumak i¢in yardimci ya da ad hoc hipotezlerin gelistirildigi alan koruyucu kusaktir.

Anlama araci; BAP’1n nasil anlagilmasi gerektigini belirler, pozitif ve negatif olmak iizere ikiye
ayrilir. Pozitif anlama araci kismen BAP’1in reddedilebilir kisimlarini gelistirir. Bilim adamlarina ne
yapmalar1 gerektigini sOyleyerek bitiin yardimci hipotezlerle koruyucu kusaga yoneltir. Negatif
anlama araci sert ¢ekirdegin arastirilmasina izin vermez, aragtirmanin reddedilemez parcasidir, bilim
adamlarina ne yapmamalar1 gerektigini sdyleyerek sert cekirdegin sorgulanmasina yonelmeyi
yasaklar.

Teori gercek diinya olaylart ile ¢elistiginde hemen terk edilmez. Ancak daha iyi ve basarili program
ortaya cikarsa sert ¢ekirdek degisebilir, ¢okebilir. Koruyucu kusakta normal olmayan bu durumu
aciklayan yardimci bir hipotez olusturulur ya da normal olmayan bu durum agiklanamiyorsa goz ardi
edilir, dikkatler diger sorulara yoneltilir. Bu nedenle koruyucu kusak siirekli degistirilir, gelistirilir.
Koruyucu kusakta meydana gelen degisikliklerin ileri gotiiriicii bir problem kaymasina neden olmasi
durumunda arastirma programi basarili, tersine yozlagtirici bir problem kaymasina gotiirmesi
durumunda program basarisizdir. Bu agidan bakildiginda bu yaklagimda teoriler sinanmakta, arastirma
programlari ise degerlendirilmektedir.

Lakatos’a gore, BAP’lar, hicbir zaman birdenbire yok olmazlar. Kisirliklar kendini hissettirdikce
yavas yavas kaybolurlar. Bu yontemde bilimsel devrimler yoktur. Lakatos’a gdre eger bir arastirma
programi, Oncekinin ampirik igerigini biyiitiiyorsa “ilerleyici”, bunu saglamiyorsa “yozlasan-terk
edilen” olarak nitelendirilir. Zaman icinde ilerleyici bir arastirma programi yozlastirici, yozlastirici bir
arastirma programu ilerleyici olabilir. Bu nedenle Lakatos’da ilerleyici-yozlasan program ayrimi
mutlak degil, gorelidir. Ayrim zaman an1 yerine, zaman déneminde yapilir. (Eren, 1992, Demir, 1995).
Ozetle, Lakatos, bilimde deger yargilarmin varligim kabul ederken, ayni zamanda Popper’deki
ampirik igerigin artirilmasi gerektigi goriisiindedir.

3. IKTISADIN TANIMI VE TEMEL PARADIiGMASI

Bu makalede yer verilen metodolojik tartigmalar ve felsefi arglimanlar iktisadin tanimi sorunu
cergevesinde ele alinirsa, tarafimizdan yapilan (olmasi gerekene yonelik -etik- bir tanim olarak) iktisat
tanimi (ahenk i¢inde yasayabilmek igin yeteri kadar tiiketimi amaclayan, tiikketebilmek i¢in de etkin
iiretim ve béliisiim yollarini arastiran bir bilim; Kok, 1999) ile hangi 6l¢iide uyusmaktadir? iktisadi
faaliyetler 6zl itibariyle fayda yaratmak igin tarafsiz degerlerin insandan insana aktarilmasidir.



Iktisadin doga bilimleri gibi bilim olma iddias1 bilindigi gibi Newtoncu paradigmanin iktisada
uyarlanmastyla baslar. iktisadin, “degerin kaynagi ve olgiitii nedir?” sorularina buldugu yanitlarla
bilim olmay1 hak edecegine inanilir. Bu sorgulama merkantilist deneyim (1450-1750), merkantilizmin
elestirisinden liberalizme gegis siireci, Fizyokratlar ve Klasik okulun dogus cizgisinde (1650-1776)
sistematik iktisadin Onciisii Smith ile kismen netlesir. Ahlaki Duygular Teorisi kitabinda kendi tezini
gelistiren Smith, eylemlerimizi giiden seyin sadece kisisel ¢ikarlarimiz degil, ayni zamanda
bagkalarinin bu eylem hakkindaki yargisi oldugunu ifade eder. Bu hiikiim aslinda “Dogal Diizen”
kanunuyla c¢elisir. Ancak Smith bu goriisiinii empatiye baglar ve insanin sosyal psikolojik
kapasitesindeki algilama giiciiyle acgiklar. Deger paradoksunu analiz eden Smith “miibadele degerini,
sahibinin satin almasi ya da yonetmesini miimkiin kildigi emek miktarina esitlemekle” geleneksel
emek-deger teorisini kurgulamistir. Burada deger olgusunun Hume felsefesine bagl olarak tarafsizlik
kisit1 altinda rasyonalist bir anlam kiimesi ile algilandig1 ve ilk kez Ricardo ile modellenip Ricardo-
Marx iliskisi ile diisiince diinyamiza bir zenginlik kattig1 bilinmektedir (Kok, 1999:91).

Klasik okulun evrimini veya neoklasik okula evrilme siirecini, ayn1 zamanda modern iktisat i¢inde
yeniden insa edilmis olmasimin giinimiizdeki 6nemini metodolojik olarak degerlendirmeden &nce,
iktisat biliminde temel paradigma var mi sorusunu yanitlamada kullanilabilecek Ornegimizi
olusturalim. Burada geleneksel bir metafor olarak kullanilan ve izole edilmis bir ekonomik faaliyet
ornegi olarak bilinen Robinson Crusoe ekonomisini ele alalim. Bir ormanin igine ayri ayri dogan
Robinson ve Cuma, yasama ihtiyaglarmi karsilamak icin iktisadi faaliyete giristiklerinde
karsilasacaklardir. Bireysel kimlikleriyle harekete gecen her ikisinin, karsilastiklarinda neden sosyal
kimligin kolektif amacina yoneldigini anlamak zor degildir. De Boer (2008) nasil bir zihinsel durumun
sosyal kimligi ortaya ¢ikardigini sormaktadir. Sosyal kimligin standart inang ve sonradan kazanilan
degerler kiimesi ile ilgisi nedir? Sosyal kimlik birey odaginda daha cok istek, bir arada yasama
(toplum-aile kurma) odaginda ise sosyal aidiyet ve inang kapasitesiyle hareket eder. Her bireyin
tercihi, farkli zaman ve zemin boyutunda karsilikli etkilesim sonucu sosyal kimlik unsuruyla
aciklanabilir (De Boer, 2008:174).

Bu ¢er¢evede Robinson ve Cuma’nin “ben” diislincesi uzayindan “biz” diisiincesi uzayina gegme
zorunlulugu soyle aciklanabilir. Insan-insan iliskisinin yarattig1 siirecte her insan, kendi bireysel
kararlarinin kollektif amag¢ g¢ercevesinde sekillendigini gorecektir. Bu durumda sosyal etkilesimi
aciklayan kollektif amag¢ teorisi ile bireysel rasyonel sec¢im teorisi celigskisi nasil asilacaktir?
Dolayisiyla Newtoncu paradigma ile agiklanan emek-deger teorisi paradoksal bir iliski olarak kalmaya
mahkumdur. Nitekim ontolojik olguya bakarak insanlarin esit beden giiciine ve esit zeka/duygu
kapasitesine sahip olmadiklar1 bilinir. Bu kisitlar altinda basit bir isbdliimii yapan Robinson ve Cuma,
giinliik faaliyetlerini su sekilde planlamis olsun. Daha “zayif yaraticilik” kapasitesini temsil eden
Robinson givenli bir ortamda korunma ve estetik zevki tatmin edecek bir barinak olusturma gorevini
yiiklendiginde bu is i¢in iki emek/saat zaman harcamig olsun. Cuma ise beslenme, estetik giyinme ve
kusanma amaciyla “gii¢lii yaraticilik” giidiistiyle gorev yiiklensin. Cuma avcilik kabiliyeti, risk savma-
belirsizlik altinda giiven kapasitesi, cesaret gosterme ve kabul gérme duygusuyla isini tamamlayip
ilgili barinaga dondiigiinde, geyik avi i¢in Robinson’un ii¢- bes kat1 emek/saat zaman harcamis olsun.
Bu iki kisilik ekonomideki zahmet-fayda dengesi nasil saglanir? Temel soru budur.

Iktisadi faaliyet tiiketebilmek icin (taraflara saglanan benzer refah kisit1 altinda) béliisiim dlgegine
indirgendiginde, fayda yaratma ¢abasinin {iriinii olan mallar zahmetlerin esitlenmesi varsayimi altinda
mi bolistiiriilecektir? Degerin (¢iktinin) esas 0Olgiitii emek/saatlerin (girdilerin) esitlenmesi ise, Cuma,
“pismis geyik etinin etli-butlu kism1 bana, kemikler sana” diye mi davranir? Bu davranis, “ben
merkezli rasyonel bir teklif/tercih” olarak degerlendirilebilir. Ancak, yukarida belirtilen sosyal aidiyet
unsuru dikkate alindiginda, ikinci teklif/tercih su sekilde gerceklesebilir. Taraflar, sosyal aidiyetin bir
zorunluluk oldugu varsayimu altinda, “biz”in bir geregi olarak, “her ikimizi tatmin eden bir boliistimiin
gerceklestirilmesini amag¢ edinmeliyiz” diyebilirler. Bu kendiliginden olusan iradeden dogan kollektif
amagc, bize gore daha olas1 bir teklif/tercihtir.

Fakat bu ikinci teklif/tercih klasik okulun “dogal faktérler dogal paylarini alir” ilkesiyle, yani
Petty-Smith-Ricardo-Marx-J.S.Mill ¢izgisindeki temel yaklasimla ¢elismektedir. Nitekim bu ¢eliski,
klasik iktisadin arz yonlii maliyet teorisine de yansimaktadir. Zira tek emek faktorlii mal (liretim
faktorleri emek cinsinden indirgenmektedir; w =i = r = p) ve bu mala karsilik gelen iicret gelirlerinden



olusan satin alma giicli harcanmalidir ki, emegin veya emege karsilik gelen diger faktorlerin her biri
(toprak hari¢) kendini yenileme degerine esit pay alarak siirdiiriilebilir olsun. Bilindigi gibi Say’in “her
arz kendi talebini yaratir” ilkesi, mal piyasasindaki harcamalarin faktor gelirlerine 6zdesligini kuran
Walras yasasi ile agiklanabilir.

Ancak bu kurgunun aslinda arz yonlii maliyet teorisine paralel olan fayda yaratma ve boliisiim
stireci ile de ¢elismesi kagimlmazdir. Ciinkii, teorik kurgudan bilindigi gibi genisleyen ekonomide
faktor gelirleri indirgenmis emek cinsinden yenilenirken, toprak payiyla birlikte arti degerin yeniden
sanayi/tarim faaliyetine doOniismesi, birikimli olarak {iretimi (geliri) artirmaktadir. Artan gelir
gecikmeli olarak niifus artisini/emek arzimi tetiklese de, cari donem igindeki iktisadi faaliyeti
gerceklestirecek temel faktor olan emek talebindeki artigin emek arzi artigindan biiyiik olmasi, dogal
iicretten gecimlik ticrete dogru yiikselen bir trend saglamaktadir. Bu refah trendinin (hayat
standardinin) yiikselisi -Ricardocu klasik biiyiime modelinden bilindigi gibi- “boom” noktasina kadar
devam etmektedir. Bu durum, azalan verimler konusunda Turgot’'nun Oncii goriisiinii miiteakiben
Malthus’un niifus teorisine ve Malthus-Senior-J.S.Mill’in anlamli bir tanim etrafinda birlestigi “tung
yasasi”na bagli olarak, dogal icretlere yeniden doniis ile en yiiksek verimlilik {icreti arasinda
strdirulmektedir.

Diinya ekonomisindeki yakin tarihin biiyiik bunalimlar1 (1870, 1915, 1945, 2008-?), buytk gocler
ve Olimler de dahil biiylik niifus hareketlerine, servetlerin el degistirmesine neden olmakta ve
nihayetinde ortalama trendin temsil edildigi yol haritas1 Newtoncu paradigma ile izlenebilmektedir.
Uretim/gelir-béliisiim dengesizliklerinin besledigi enerji birikimi stokastik modellerde artik olarak
bilinen “beyaz giiriiltii”niin i¢ine atildig igin, “gerceklik” “deprem ani’na kadar ¢iplak gozlerden uzak
durabilmektedir. Burada tarihin metodolojisine girmeden iktisat metodolojisi cergevesinde, s6zlesme
teorileri ile temel paradigmanin celigkisi 6nemi tizerinde durmakta yarar vardir.

Iktisat bilimi daha baslangigta (basit miibadele ekonomisinden genisleyen ekonomilere gegise
paralel olarak) belirsizlik altinda-karmasik iligkiler uzayinda ele alinmasi gereken bir bilimdir. Buna
karsilik ilk iktisat¢ilardan giiniimiize Newtoncu paradigmadan uyarlama yoluyla fizik biliminden rol
calarak ortaya konulan iktisat teorileri, bu karmasiklig1 agiklamak i¢in yetmemekte, paradoksal bir
iligki ortaya ¢ikarmaktadir. Paradigma kavrami bir idealizasyonu mu yoksa bilimde soyutlamay1 mi
referans almaktadir?

Once idealizasyon ile soyutlama kavramlari arasindaki farklilig: ortaya koymak yararli olacaktir.
Teorilerin idealizasyonu soyutlama yapmamiza yardimci olmaktadir. Soyutlama yapilan modellerin
digsal gecerliligi hakkinda bir onerme olmadigr igin ideal teorilerde yer alan belirsizlikler
idealizasyondan ziyade soyutlamanin bir bicimi olarak degerlendirilmelidir. Maki’nin tanimiyla
idealizasyon, bir yatay izolasyon durumu olarak kavramlastiriimaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
sosyal bilimlerin modellerinde idealizasyonun kullanimi digsal gegerliligin tiimiiyle ortadan kalktigi
anlamina gelmemektedir. Bununla birlikte Rol (2008) 6mek kavram olarak ceteris paribus®
varsayimini ele alarak bu kavrama kesin olmayan ve hatta yanlis bir anlam yiiklendigi seklinde bir
elestiriye yer vermektedir. Ceteris paribus, ceteris absentibus ve ceteris neglectis varsayimlari
idealizasyon i¢in ara¢ olarak kullanilan varsayimlardir. Rol’a (2008) gore, idealizasyon ¢abasi altinda
belirsiz ifadelerin kullanilmas1 bilimde bir temel sorunsallik yaratmaktadir. Iktisat gibi bilim dallarinda
idealizasyon, soyutlama, ceteris paribus, somutlagtirma gibi terimler ilizerinde fikir birligi yoktur.
Idealizasyon ve soyutlama arasindaki fark basit bir talep fonksiyonuyla su sekilde aciklamr (Rol,
2008:71-76): gy =f1 (P1, P2, --+» Pn)

Burada p; disindaki fiyatlar, diger mallara ve hizmetlere (ikame mallar ve tamamlayici mallara)
aittir. Bu tamim indirgenerek yazildiginda q; = f, (p;) elde edilir. Bu, geleneksel anlamda malin kendi
fiyatinin bir fonksiyonu olan taleptir. Dolayisiyla iyi tanimlanmis varsayimlar idealizasyona
ulagmamizi saglar. Soyutlama diizeyine gecilmedigi i¢in burada “yatay izolasyon” gegerlidir. Dikey
izolasyon ise Onermelerin soyutlama derecesini arttirir. Ornegin teorik olarak emek arz egrisinin
tersine esnek oldugu boliimde, ticretler arttiginda ceteris paribus c¢alisma istegi (bos zaman tercihi)

4 Petty’nin iktisatcilara altin fanus iginde hediye ettigi ceteris paribus varsayimnda nedensellik iligkisi icindeki belli bazi
degiskenlerin limit degeri almasi 6nemli bir kabuldiir.



azalmaktadir. Ancak, teorik olarak ortaya konan bu iligskinin politika bakimindan yararliligi dissal
gecerliligine baglidir. Bunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in digsal ve igsel gegerlilik kavramlarina netlik
kazandirmak gerekir Digsal gecerlilik, arastirmanin genellestirilebilmesine iliskindir. Icsel gecerlilik
ise, eldeki verilerin dogru kullanilmasi ve saptirici degiskenlerin yok olmasi halinde miimkiin olur.

Rol’a (2008) gore iktisat teorisi, dogru politika Onerilerinde bulunabilecek kadar zayif, etki
yaratacak kadar giiglii olmalidir. Ornegin; negatif egimli talep egrisi ¢izilirken Giffen mallar1 dikkate
alinmamaktadir. Ceteris paribus varsayim eger belirsiz bir bicimde yapildiysa, igerilen faktorler agik
bir sekilde ortaya konmamis demektir. Buna karsm, kesin (iyi tasarlanmis) bir ceteris paribus
varsayimi sabit olarak diisiiniilen biitiin olgular1 tek tek 6zetleyebilir. Kosul bildiren 6nermeler, bilim
adamlarinin ele aldiklar1 konuya iliskin bazi degiskenleri g6z ardi etmelerine neden olurken, ayni
zamanda onlarin asil olarak ilgi duyduklar hipoteze daha iyi konsantre olmalarini saglar (Rol, 2008:
71-76). lktisat¢ilar idealizasyon ve soyutlamayi ne tiir varsayimlarla yaparlar? Etkileri ayn1 midir?
Baz1 varsayimlardaki (a¢iklayanlardaki) degismeler tamamen farkli sonuglara (agiklananlara)
ulagsmaya neden olurken (ki bunlara hayati -crucial- varsayimlar denir) bazi varsayimlardaki
degismeler ise a¢iklanani degistirmez (ki bunlara hayati olmayan —innocuous- varsayimlar denir).

Cesitli varsayim tiplerini ayirt etmek énemlidir ve bunlart séyle gruplandirmak mimkiindir: (Al)
tamimsal varsayimlar (yatimm ya da tiketim mallann vb.); (A2) fonksiyonel iliskiye yonelik
varsayimlar (sosyal fayda fonksiyonu, iiretim fonksiyonu vb.); (A3) matematiksel 6zelliklere yonelik
varsayimlar (birinci dereceden homojen fonksiyonlar, ikinci tiirevin negatif olmasi vb.); (A4) boyuta
iligkin varsayimlar (iki iilke, iki mal vb.); (A5) davranigsal varsayimlar (kar maksimizasyonu, fayda
maksimizasyonu vb.); (A6) betimsel varsayimlar (tam rekabet, faktor piyasasi bozukluklari vb.); (A7)
zamanla ilgili varsaymmlar (statik, dinamik, gecikmeli iliskiler vb.). Iktisat teorisinin herhangi bir
varsayimini bu yedi kategorinin birinde gruplandirmak miimkiindiir (Borkakoti, 1983).

Burada Marciano’nun (2009) anlatimi ile Buchanan’in Robbins’in iktisat bilimini tanimlama
cabasina yonelik elestirisini yukaridaki idealizasyon ve soyutlama Oolgiitleri ile ele almak yararh
olacaktir. Robbins’in Jktisat Biliminin Onemi ve Dogasi Uzerine Bir Deneme isimli 1932 tarihli
caligsmasindaki iktisat tanimini elestiren Buchanan (1964), “iktisat¢ilar ne yapmali?” sorusuna daha
onceki yazilarindaki sorgulama yontemiyle yanit aramaktadir. Buchanan, hocasi Knight’in goriislerini
ileri tagiyarak, Robbins’in taniminin ilk elestirisini yapmus, kendi ifadesiyle nevi sahsina miinhasir bir
tanim ortaya koymustur.

Robbins iktisadi1 tanimlarken, birincil gérevinin iktisadin konusunun/alaninin sinirlarinin ¢izilmesi
oldugunu belirtmekte ve tanimlamaya iliskin su iki boyuta dikkat ¢cekmektedir:

Birinci boyut, etigin, normatifligin ya da deger yargilarinin iktisat bilimindeki yeriyle ilgilidir.
Robbins “nedir?” sorusuna cevap verirken kullanilan 6nermelerle “ne olmalidir?” sorusunun cevabi
icin gelistirilen 6nermelerin ayrimimin énemine deginmektedir. Normatif yargilarin yer aldigi ekonomi
politik ile normatif ifadelerin kabul edilmedigi iktisat biliminin ayrimini ortaya koymakta ve iktisat
disiplininin konusunun iktisat bilimiyle sinirlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ikinci boyut, iktisatcilarm ilgilenmesi gereken ya da ilgilenebilecegi konularin dogas: ile ilgilidir.
Iktisat disiplininin konusunu genis tanimu ile segimler/tercihler ve dar tanim ile miibadele olarak
belirten Robbins, miibadele ile secimler/tercihler arasindaki ayrimin iktisat¢ilar: ilgilendirmemesinin
nedenini, bireylerin birbirleriyle etkilesim ve miibadele iginde olmamasi ya da bireyci miibadele
ekonomisinin var olmamasi ile gérmemektedir. Tam aksine, miibadeleyi kitlig1 idare etmek igin
insanlarin icat ettigi en karmagik sosyal diizen olarak gérmektedir. Robbins iktisat¢ilarin bir kurumsal
diizen olarak kendilerini miibadele ekonomisi ile sinirlamasini bir eksiklik olarak goérmekte ve
“iktisat¢ilar i¢in asil 6nemli olan genellemelerdir” diyerek incelenen olgularin igerisinde bulundugu
kurumsal diizenden, ¢evreden bagimsiz olarak ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Kitlik olgusu nedeniyle tercih bir gereklilik haline gelmektedir. Bir Robinson Crusoe ekonomisinde
birey baska bireyle miibadele yapma geregi olmadan yasayabilir ya da fiyatlarin bastirildigi komiinist
bir rejimde miibadelenin sartlart degistirilmis olabilir. Ancak kitlik nedeniyle bireylerin tercih yapma
zorunlulugu her diizende olacaktir. Bu ylizden miibadele olgusunun agiklanmasi icin bu iligkilerin
oOtesine gecilmesi gerekir. Bu tezden anlasilacagi gibi Robbins’in iktisadi aktori “izole birey”dir, tim
iktisadi iligki ve siirecleri insan-nesne iliskileriyle sinirlanmis bireydir. Robbins, bu tercih yapma



zorunlulugunu rasyonalist bir 6nerme ile ele alirken, insanin akil ve sezgisini, insanin ruh diinyasindan
beslenen estetik/sik bir algilama (kollektif amag) kapasitesini ihmal etmektedir. Dolayisiyla yukarida
belirtilen idealizasyondan soyutlamaya gecis kosulu saglanmamaktadir denebilir. Robbins kendi akil
yiiriitme siirecinden su iki sonucu ¢ikartmaktadir:

Birincisi, iktisat bireysel tercihler agisindan tanimlanmalidir; “iktisat bilimi insani, amaglar ve
alternatif kullamimlar1 olan kit kaynaklar arasindaki iliskiler boyutuyla inceleyen bir bilimdir”.

Ikinci olarak, iktisat bu sekilde tercihler bilimi oldugundan Robbins, iktisadin konusunun esasinda
sinirsiz oldugu, biitlin insan davranislarmin iktisadi genellemelerin konusuna girdigi, fakat bu
disiplinin konusunun belirlenmesinin iktisadin taniminin yapilmasinda bir kosul olmadigi tezini
savunur (aktaran Marciano, 2009: 126-128).

Robbins’in bireysel davranis analizini klasik iktisadin “objektif miibadele” Olgiitiinden tek yanli
“pozitivist davraniscilik” ilkesine kaydirmasi, temel paradigmanin elestirisine katki saglamakta, hatta
iktisadi idealizasyon olgusunu agiklamaya ve yanlis varsayimlarin ayiklanmasina yardimci olmaktadir.
Fakat iktisat, bir bilim olabilmesi i¢in yeterli sayilacak “iktisadi genelleme” ve “soyutlama” yapma
yeterliliginden yoksundur. Yukarida analitik olarak ele alinan ikili durum iktisadin paradoksal yapisini
aciklamaya yetmekte, kanaatimize gore de yeniden basa doniilmektedir.

Iktisat biliminin tammlanamazhig: tartismalarn {izerinden Viner'in “iktisat, iktisat¢ilarin
yaptiklarindan ibarettir” séziine atifin yani sira Knight’in “iktisatci iktisatla ugrasan kisidir” 6zdeyisi
hatirlarsak, Buchanan’in “iktisat¢ilarin yaptigi iktisat degildir” soziiniin arka planimni irdelememiz
gerekecektir. Buchanan tercihlerle ilgili bu mantik silsilesinin ve bunlara iliskin kisitlarin varligini
inkar etmemektedir. O, iktisadin nihai amacimin kaynaklarm kithigim ve bireylerin maksimizasyon
eylemine yonelik davranislar1 ¢ergevesinde tercihlerini incelemek olmayacagini ve iktisat biliminin bir
tercih bilimi ya da teorisi olarak degerlendirilmemesi gerektigimi iddia etmektedir (aktaran Marciano,
2009:130-135).

Makro ve mikro seviyedeki analizlerin sorunlara dikkat ¢ekerek ortodoks iktisadin bireysel ve
kollektif tercihlere yaklasimini elestiren Buchanan’a gore, rasyonalist davraniggilikla bireysel fayda
fonksiyonlarindan sosyal toplamlara ulagmak hem teknik olarak zordur, hem de burada etik, ontolojik
ve felsefi imkansizlik s6z konusudur. Arrow’un imkansizlik teoremini ve yeni refah ekonomisini
elestiren Buchanan, kollektif karar verme siirecinin sadece tek bir bireyin tercihlerini diger bireylere
dayatmasi sartiyla miimkiin olabilecegini iddia etmektedir. Her ne kadar digsallik kosulunu
saglamayan bir idealizasyon olarak kabul edilse de bu durum soyutlamadan/genellemeden yoksundur
denebilir. Buchanan’in, bireysel tercihlerden kolektif tercihlere gegis sorununa iligkin ikinci yaklagimi
“belirsizlik”le ilgilidir. Bu goriigiin referans aldig1 temel kaynaklardan biri Wiseman’in 1953 yilinda
yayinlanan Uncertainty, Costs, and Collectivist Economic Planning isimli makalesidir. Wiseman’a
gore, belirsizligin olmadigi bir durum ele alinirsa bireylerin karsilastiklar1 sorunlar sadece temel
“kithk” sorununun ¢dziimiine indirgenebilir. O zaman belirsizlik altinda hem bireylerin tercihlerinin
toplam1 hem de kolektif se¢im nasil soyutlamaya dontisecektir.

Buchanan, Robbins’in tercihler ve miibadele arasinda kurdugu hiyerarside yer degisikligi olmasi
gerektigini, tercihlerin kapsam olarak c¢ok genis oldugunu ve iktisadin konusunun miibadele
davraniglar1 ile siirlanmasi gerektigini savunur. Miibadele kavraminda bulunmayan boyutlar1 da
iceren “simbiyotik” ve ‘“katalaktik” gibi kavramlar1 da kullanmasiyla Buchanan, iktisadi, miibadele
kavrami {izerine oturtan bir yaklagimin Otesine tasimaktadir (aktaran Marciano, 2009:133-134).
Simbiyotik sozciigii o giine kadar iktisatta pek sik kullanilmamakla birlikle Buchanan bu kavramdan
farkli organizmalarin karsilikli yarar/cikar birlikteliklerinin incelemesini anlamistir. Tezine ve amacina
daha uygun bir kavram olarak iktisatta daha eski bir kullanimi olan “katalaktik” sézciigiinii ise
Buchanan, bagpiskopos ve politik iktisatgt Whately’nin 1832°de yazdigi Introductory Lectures on
Political Economy eserine atifta bulunarak kullanir. Buchanan’in “katalaktik” ve Whately’ye atifta
bulunmasi, iktisadin yalnizca “miibadele” ile degil “piyasa miibadelesi” ile ilgili oldugu goriisiinden
kaynaklanmaktadir.

Buchanan’a gore, Robinson Crusoe ile Cuma’nin ilk karsilastiklar1 andan itibaren tamamen farkli,
yeni bir tiir miibadele/degisim/anlagsma davranisi sergilemesi durumu, bireylerin doga ile degil de
diger bireylerle olan iligkilerine odaklanmak geregini ifade eder. Bu itibarla Buchanan, iktisadin



tanimi ¢ercevesinde katalaktik ve simbiyotik bir yaklagimi 6nermektedir. Buchanan sorunu ortaya
koyarken Robbins’in kendinden once 6ne siirdiigii etik/normatif ile metodolojik/pozitif hiyerarsisinin
dogru olmadigmi, normatif ifadeleri ve deger yargilarimi bilimsel dnermelerden ayri tutmanin artik
gereksiz oldugunu ileri siirmektedir. Buchanan, aslinda pozitif oldugu zannedilen Onermelerin
normatif oldugunu ortaya koymaktadir.

Iktisat tarihinin eski sayfalarina goz atarsak; 1820°den yaklasik 1870’e kadar iktisat bilimi,
Ricardo’nun Ingiltere ekonomisi igin yazdig: igsel olarak tutarli, matematiksel olarak giizelce ifade
edilmis bugday modeline hayran kalmisti. Ancak, Ingiltere ekonomisi 1800’lerde bu modelin
ongordiigi (uzun donemde) durgunluk ve is¢i ticretlerinin gegimlik diizeyde saplanip kalmasi gibi
sonuglarla kars1 karsiya kalmadi. iktisadi biiyiimenin gergekleriyle uyusmamasina ragmen iktisatgilar
0 zaman da Ricardo’nun bugday modelinin giizelligine kendini kaptirip is ve politika diinyasinda
gergekte neler olup bittigini gérme yerine idealizasyon boyutunu ders araci haline getirmekle
yetindiler denebilir. Schumpeter bunu iktisat igin en talihsiz, en asagi noktalardan biri olarak
gormektedir. Fakat O, alternatif model/paradigma olarak dikkate alabilecegimiz bir ¢ikis yolu
gostermemis, sadece girisimcilik ve yenilik¢iligin kapitalizmi yeniden onarabilecegi tezini
savunmustur. Bu anlamda iktisat 6gretisine yonelik modelleme kusuru giderek yiikselirken, iktisadin
giderek matematiklesmesi konusundaki endigeler 6nem kazanmistir. Bu konuda Debreu’nun yani sira
Klamer ve Colander, bu meslegi idealist diisiincelerle se¢ip 6grenmek isteyen 6grencilerin lisansiistii
egitimlerinde aldiklar1 matematiksel oyun agirlikli derslerin birinci plana ¢ikmasina ve dolayisiyla
insaniligin kaybolduguna dikkat ¢cekmektedirler (Diamond, 2009:192-193).

Matematigin aydinlanmaya giden tek yol oldugu konusunda ikna olmus kimi iktisatcilar, konu
politikanin 6nemine, daha genis bakis agilarina ve somut bulgulara geldiginde ise daha farkli bir
acilim sergilemektedirler. Bu iktisatgilardan en fazla taninanlara Stigler, Becker, Krugman, Stiglitz ve
Lazear gibi isimler drnek olarak verilebilir. Ozellikle teori olusturma siirecinde matematigi yiice bir
oyun olarak gérmekle ve esasta dogaya uygun olmayan oyunlari gézlemleyip bir model kurmakla
Solow, iktisatta akil oyunlarmi 6n plana c¢ikartmistir denebilir. Solow’un stokastik iiretim
fonksiyonunda ortaya ¢ikan artig1 teknoloji degiskeninin faktor pay1 olarak adlandirmasi ve bu paymn
gokten diisen elma gibi kapitaliste ait oldugunu belirtmesi bir 6rnek olabilir. Elbette Ki uygun teori
olugturma siireci igin ileri matematik (oyun teorisi, bulanik mantik, topoloji vb.), matematiksel
istatistik temelli stokastik modeller gereklidir. Selten’in ifadesiyle “oyun teorisi teoremleri saglamak
icin vardir, oyun oynamak i¢in degil”. (Grune-Yanoff ve Schweinzer, 2008). Ancak, matematik
kullanimi denge modeli ile ifade edilebilen konulara odaklanmamiza neden olmakta, bu da fikirlerin
yapisip-duraganlagmasi sonucuna gotiirmektedir. Matematiksel modellemeye elestirel bir yaklagim
sergileyen Diamond (2009: 195-196) soyle diyor: Matematik, iktisatta bir yetenek gostergesi, bir
ehliyet gibi kullanilirsa, buna sahip iktisatgilar bunu matematiksel olarak daha az yetenekli
meslektaslarma kars1 bir perde olarak kullanacak ve soyut, politika iiretmeyen kolay yayincilik
avantaj1 ile goreceli olarak daha fazla ddiillendirileceklerdir.

Iktisat biliminde matematiksel istatistigin/ekonometrinin yaygin kullaniminin paradigmaya iliskin
yanilgiy1 giiclendirmesi hususunda McCloskey ve Ziliak (2008), Ronald A. Fisher ve takipgilerinin
William Gosset’den (1876-1937) sonra (1920’lerde) ortaya attiklar1 yaklasimini elestirmektedirler.
Burada Fisher ve takipgilerinin iktisadi anlamlilik (economic significance) ile -sadece belli bir diizey
icin ifade edilen- istatistiksel anlamlilik (statistical significance) arasinda bir ayrim yapmalarina ve
bilimsel bir hiikkme varmak igin istatistiksel anlamlilik diizeyinin gerekli oldugu gorisii
elestirilmektedir. Aynmi yazarlar, Fisherci anlamliligin bilimsel anlamlilik i¢in gerekli ve yeterli
olmadiginm1 diistinmektedirler. Onlara goére hicbir iktisatci katsayilarin istatistiki anlamliligina
dayanarak bilimsel bir basariya ulagmamistir. Bilimsel basarilar; gézlem, tecriibe, sagduyu, incelikli
teoremler, yeni politikalar, makul iktisadi ¢ikarsamalar ve tarihsel perspektifin Grntdarler.

Ayni yazarlar arastirma sonuglarin1 degerlendirirken temelde su goriisii savunmaktadirlar. Zaman
zaman celisebilen iki anlamlhiliktan iktisadi olan tercih edilmelidir. Yazarlara gore, 1925 yilinda
Ronald A. Fisher tarafindan ortaya atilan 2 kuralr (rule of two), ¢ogu uygulamali iktisat¢1 tarafindan
hi¢ sorgulanmadan kullanilmistir. Ancak, s6z konusu olan iktisadi anlamlilik oldugunda bir esik
degerin (istatistiki 6lgiit) bulunmasi ¢ok daha zordur. McCloskey ve Ziliak, iktisadi anlamliligin agik
bir tanmimini yapmamislar, ancak kavramin bilimsel anlamlilik veya politika anlamlilifi yerine



kullanilabilecegini belirtmekle yetinmislerdir. Buna gére bir modelin tahmin edicisini agiklayan
katsayinin anlamli oldugu sdylenirse bu istatistiki bilgi, ilgili degiskenin esasen politik veya bilimsel
etkisini agiklamak icin yeterli sayilabilir. Yani istatistiki olarak anlamli olan sey, iktisadi ve etik
acidan bir sey ifade etmeyebilir (McCloskey ve Ziliak, 2008:39-40).

Tim bu agiklamalar 1s18inda iktisat biliminde yer alan okullar metodoloji ekseninde
degerlendirilebilir. Popper, Lakatos ve Kuhn’un yaklagimlar1 agisindan izleyen bdliimde yapilacak
inceleme iktisat biliminin bilim olmasi, doga bilimlerinden farkli 6zgiin yonii, temel paradigma
gercevesinde siiriip giden paradoksal yapisi agisindan bilgiler sunmaktadir.

4. METODOLOJI ACISINDAN IKTISAT BILiMi UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Uygulamada iktisatgilar ¢ogunlukla teorilerini yanlislamaya degil, dogrulamaya ¢alismaktadirlar.
Para talebinin istikrar1 konusunda Eren’in (1992) aktarimu ile Cross’un verdigi 6rnek ilgingtir. Cross’a
gore “para talebi istikrarlidir” hipotezi yanlislanamaz. Cross sunlara dikkat ¢ekmektedir. Istikrar
nedir? Istikrarn cesitli tanimlar1 olabilir. Istikrarin farkli tanimlar1 degisik yanitlara neden olur.
Agiklayict degiskenler nasil tanimlanmakta ve belirlenmektedir? Aradaki fonksiyonel iligski nedir?
Hangi analizde (denge, gegici denge, dengesizlik) calisilmaktadir? Degiskenler nasil dlciilecek? Ele
alinan zaman nedir (kisa, orta, uzun)? Degismedigi ifade edilen diger kosullar nelerdir? Daha 6nce de
ifade edildigi gibi idealizasyon ve soyutlama yaparken kullanilan hayati ve hayati olmayan
varsayimlar ¢ergevesinde para talebinin istikrarli oldugu her zaman dogrulanabilir, tersi de gecerlidir.
Bu nedenle iktisatta bir ¢ok iliskiyi agiklama anlaminda bir gelisme s6z konusu iken ampirik
dogrulama yapilamamaktadir.

Yasanan bu siire¢ iktisat biliminin ampirik igerigini arttiramamaktadir. Bu nedenle tarihte daha
once soylenenler tekrar sdylenebilmektedir. Temelde soylenenler degismis midir? Romer’e (1993)
gore iktisadi sorun temelde iki tip soru ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bu sorulardan ilki, ekonomik
yapida Walrasci olmayan, arz veya talep fazlasi ya da noksani gibi dengesizliklerin giderilemedigi bir
durum ile karsilagip karsilasilmadigidir. ikincisi, Klasik iktisatcilarin ortaya koyduklar1 paranin bir
pece oldugu ve mal piyasalari lizerinde reel bir etki yaratmayacagini ifade eden dikotomi tezine iligkin
sorudur. Calismasinda bu sorulara verilen cevaplara gore c¢esitli iktisadi okullar1 konumlandiran
Romer (1993) burada hem klasik dikotominin hatali olmadigini hem de ekonomide var olan
dengesizliklerin kalic1 olmadigini savunan reel konjonktiir teorisine atif yapmaktadir. Bu teoriye gore
ekonomide var olan dalgalanmalar kisa donemli olmakta ve bunlar piyasadaki uyarlama sonucunda
uzun dénemde ortadan kalkmaktadir. Buna ilave olarak, parasal degiskenler bu teoriye gore reel
degiskenler lizerinde uzun donemde etkili olmamaktadir. Bunun yaninda, Keynesci ve Parasalci
yaklagimlar dengesizlikleri kabul etmekle birlikte, uzun doénemde bunlarin c¢oziilecegini ifade
etmektedirler.

Yeni Keynesci iktisat, kendi teorilerini her iki sorunun da evet olarak cevaplandigi bir alana
tagimaktadir. Baska bir deyisle, Yeni Keynesci iktisada gore piyasada ters se¢im siirecinin var olmasi
ozellikle sermaye piyasalarinda dengesizliklerin kalici olmasina neden olmaktadir. Yine, Yeni
Keynesci okul emek piyasasinda etkin icret kuram ile ifade ettigi gibi, {licret sézlesmelerinin uzun
donemli olarak yapilmasinin emek arzina etkisi nedeniyle, piyasalarda parasal degiskenlerin veya
parasal ticretin emek arzi ve reel degiskenler lizerinde sapmalar yaratabilecegini de ifade etmektedir.
Sonugcta, Yeni Keynesci iktisat hem piyasada tekel ve benzeri nedenlerle fiyatlarin degismesinde kalici
katiliklar yaratan unsurlar1 ortaya koymakta, dengesizliklere ve reel-parasal degiskenler arasindaki
etkilesime diger okullara gore farkli bir noktadan bakmaktadir.

Okullar1 ayr1 paradigmalar olarak mi yoksa ayr1 BAP olarak m1 diisiinmekteyiz. Eren’in (1992)
aktarimina gore Gordon, iktisatcilar arasinda temel model konusunda goriis birligi oldugunu, alt
modellerde degismeler olabildigini ve ana devrimin olmadigini diigsiinmektedir. Gordon’a gore 18.
yiizyildan beri iktisatgilarin goriisleri ayni oldugundan Kuhncu yaklagim iktisatta kabul edilemez.
Blaug da Keynesci Devrim’in yozlasan arastirma programindan ilerleyici programa gecis oldugunu
ileri surmektedir. Hutchison da iktisatta devrimi kabul etmez. Hutchison’a gore, iktisadi kosullar ve
kurumlardaki tarihsel degismeler yeni problemler dogurur. Bunlara tepki, devrim ile karigtirilmaktadir.
Devrim, igsel yapinin rasyonel olarak yeniden kurulmasidir; ampirik bilimin iceriginin degismesidir.



Her ne kadar Keynesci devrim, marjinal devrim gibi ifadeler kullaniliyorsa da, buradaki devrim terimi
Kuhn’un tanimladigi anlamda bilimsel devrim anlamina gelmemektedir. Kanimizca heniiz bir
devrimin olmamasi iktisatta paradigmanin olmadigi anlamima gelmez, bilakis tek bir paradigmanin
varligindan s6z edilebilir. Tiim bu agiklamalari ayn1 paradigma icinde ¢esitli agiklamalar olarak
degerlendirmek gerekir. Kisaca, okullar arasinda yaklasim, kavramlar ve yontemler arasinda fark
vardir, fakat degerler agisindan fark s6z konusu mudur?

Asagida dis ticaret teorileri agisindan metodolojik bir inceleme yapilacaktir. Fakat inceleme, 6zel
dis ticaret alaninda bir inceleme olacaktir. Bu incelemeler (Borkakoti’nin (1983) yaptig1 gibi Ricardo
ve Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) yaklasimlarinin incelenmesi) ile iktisattaki paradigma
degismezligi bu alanda gosterilmeye calisilacaktir. Buradaki amag teoriler arasindaki gecisin ne anlam
ifade ettiginin, bir paradigma degisimi olup olmadiginin irdelenmesidir.

4.1 Ornek 1: Ricardo’nun Yaklasimimnin Incelenmesi

Uluslararasi ticaret Eski Yunan’da dahi yapilmaktaydi. Fakat bu ticareti agiklamaya calisan ilk
hipotez Ricardo tarafindan 1821 yilinda ortaya atilmistir. En 6nemli agiklayani “iilkeler arasinda emek
verimliligindeki fark olan” bu hipotez, iki ilkeli, iki malli, tek faktorlii bir hipotezli tiimdengelim
modeli kullanarak olusturulmustur. Agiklanani ise sudur: “Bir iilke diger lilkeye (ya da diinyanin geri
kalanina), liretiminde emegin nispi olarak daha verimli oldugu mali ihra¢ eder”. Bir {ilkedeki emegin
ni¢in daha verimli oldugunu agiklamamasina ragmen Ricardo karsilastirmali istiinliik kavramini
kesfetme yoniiyle 6nemli bir basar1 gostermistir. Peki, Ricardo uluslararasi ticaretin nedeni hakkinda
bu tiir agik bir ifadeye nasil ulasmistir? Ricardo olaylar hakkinda sistematik ¢alisma ile mi agiklayani
bulmustur yoksa sezgisel olarak diisiince yoluyla m1 agiklayana ulagmistir? Ya da oncelikle 6zgiin bir
sekilde temel hipotezi (agiklanani) kurguladi da ardindan zaten diisiindiigiinii mantiksal olarak elde
edecek sekilde bir tiimdengelim modelini (sayisal 6rnegi) ileri siirmek i¢in agiklayanini mi secti?
Borkakoti’nin (1983) cevabi, agiklananin aslinda sezgiye, mantiga ve gercek diinyanin gdzlemine
dayandigi seklindedir. Ricardo buna uygun olarak olaylar (ticaret verileri) hakkinda bilimsel ya da
sistematik c¢alisma yoluyla bir tiimdengelim modeli 6ne siirmiistiir. Ricardo temel iddiasin1 daha iyi
aciklayabilmek igin meshur sayisal Ornegini (Portekiz ve Ingiltere arasinda ticaretin hipotezli
timdengelim modelini) kullanmustir.

Uluslararas1 ticaret teorileri c¢ogunlukla genel denge c¢ercevesinde agiklanmaktadir. Veri
varsayimlar (aciklayanlar) altinda her bilimsel hipotezin arkasinda teorik bir sistem vardir. Fakat
ayrica ad hoc hipotezler de sdz konusu olabilmektedir. Arkasinda iyi tasarlanmis teorik bir sistem
olmayan herhangi hipotez ad hoc bir hipotezdir®. Borkakoti’nin aktarimiyla (1983) Popper (1972)
aciklayan ya da aksiyomun yanlis oldugunun bilinmemesi gerektigini ifade eder. Ticaret teorisindeki
aciklayanlarin ya da varsayimlarin bazilarini inceleyelim. Ricardo’nun hipotezinde Oncelikle
aciklayanlara bakalim. Bu modelde hayati (crucial) agiklayanlar (1) iiretimde tek faktdriin homojen
emek olmasi ve (2) her lilkede her bir malin iiretiminde 6lgege gore sabit getirinin olmasidir. Bu
nedenle {iretimin birim maliyeti birim basma kullanilan emek miktarima (emek zamanima) bagh
olacaktir. Emek deger teorisi ¢ergevesinde iki iilkeli modelde, eger birinci iilke ikinci iilkeye gore bir
malin bir biriminin iretiminde daha az emek gerektiriyorsa, birinci tlke o malda daha ylksek emek
verimliligine sahiptir ve o mali daha diisiik maliyetle {retebilecektir. Ricardo’nun hipotezli
timdengelim modeline Popper’in Olgiitlerini uygulamak, en azindan bir agiklayanin (endiistriler

Popper (1959: 95) bu konuda sunu ifade etmektedir: “Doga bilimlerindeki kuramlar siirekli degisim i¢indedir -bize gore
bu, rastlantisal bir goriiniim degil, gorgiil-(ampirik) bilime 6zgii bir niteliktir; bu yiizden genelde yalnizca bazi bilim
dallart —¢ogunlukla gegici bir siire i¢in- tamamen kapalr bir dizgeyi (sistem) kabul eder. Yine de s6z konusu her dizge,
onemli tiim iliskilendirmelerin kavranmasini saglar ve her dizgenin kapsamli simanmasimin belirli bir zamanda
tamamlanmis olmasi, yeni kosullarin gelisigiizel ileri siiriilmemesi i¢in zorunludur. Yeni kosullarin one siiriilmesi,
dizgenin yeniden gozden gegirilmesi; yani diizeltilmesi olarak degerlendirilmelidir. Belli sayidaki nermeler ve belitler
(aksiyom) su dort temel kosulu karsilayabildigi siirece kuramsal bir dizgenin belitlestirilmis oldugunu soyleyebiliriz:
Belitler dizgesi kendi icinde; (a) ¢elismemeli, ki bu herhangi bir onermenin belitler dizgesinden tiiretilemez olmasi
kosuluyla esdegerdir; (b) bagimsiz olmali; yani diger belitlerden tiiretilebilecek onermeler icermemelidir (‘belit’, dizgenin
icinden tiiretilemeyen yalmizca bir ilksav olarak diisiiniilmelidir). Belitlestirilmis dizgenin diger onermelerle olan
mantiksal iliskisine gelince; (c) alanin tiim onermelerinin tiimdengelimine 151k tutmall ve (d) gereklilik tasimalidwr; yani
gereksiz 6nermeler icermemelidir.”



arasinda mobil olan yalnizca emek vardir) yanlis oldugunun bilindigini (agikg¢a toprak ve sermayenin
var oldugu bir durumda) gostermektedir.

Popper’1n dlgiitlerinin fizikte uygulandig: 6lgilide iktisat teorisine uygulanamayacagi goriilmektedir.
Bilimsel agidan bakarsak bu bir muammadir. Bu tiir yanlis aciklayanlar bir modelin basitligini
saglamalar1 nedeniyle reddedilmezler. Ornegin mal sayisinin ikiden on ikiye yiikseltilmesi bu
modelden tiiretilen 6énermenin zayiflamasina neden olsa da modeli tamamen ortadan kaldirmaz. Diger
taraftan faktor sayisinin arttirilmasi durumu i¢in ayni seyi sdyleyemeyiz. Ricardo’nun kitabindaki ¢ok
sayida drnekte oldugu gibi Portekiz-Ingiltere drnegi, uluslararasi ticaretin temel nedenini kesin olarak
tespit ettigi seklinde yorumlanabilecegi gibi 6zellikle de serbest ticaretin ve uzmanlasmanin ulusal ve
diinya refahini nasil yiikselttigini gosterdigi seklinde de yorumlanabilir.

Ricardo’nun hipotezi ancak 130 yil sonra ampirik olarak sinanmigtir. MacDougall’in (1951, 1952)
Ingiltere ve ABD’nin 1937 yilimin ihracat ve emek verimliligi verilerini kullanmak suretiyle yaptig
calismaya kadar Ricardo’nun teorisini sinamak i¢in bir girisim yapilmamistir. MacDaugall ele alinan
sektorde ¢alisan basina ABD ¢iktismin ingiltere ciktisina oranim ve ele alman her bir sektérde ABD
ihracatinin (ingiltere disinda diinyanin geri kalanina) Ingiltere ihracatina (ABD diginda diinyanin geri
kalanina) oranini hesaplamistir. Elde edilen bulgulara gére drnek olarak alinan yirmi endiistri i¢in
j'ninci malda ABD/Ingiltere verimlilik orami yiiksek (diisiik) oldugu her durumda j malinda
ABD/Ingiltere ihracat orani da yiiksek (diisiik) bulunmustur. Bu sonugla Ingiltere’nin ve ABD’nin
ihracat performanslarinin emek verimliligi ile agiklandig1 séylenmistir. Bu ¢alismay1 Stern (1962) ve
Balassa (1963) ¢alismalari izlemistir. Bu ilk ¢caligmalar Ricardo hipotezine ampirik destek saglamistir.
Bhagwati (1964), emek verimliligindeki farkliliklarin birim basina iicret maliyetlerindeki farklilig: ve
birim ihrag fiyatlarindaki farkliligi yansittigini belirterek bu ilk ¢calismalari elestirmistir.

Bunun gibi 6rnegin Day (1972), Caves ve Jones (1973), Kreinin (1969), Sailors ve Bronson (1970) ve
McGilvray ve Simpson (1973) gibi ¢ok sayida caligma sayilabilir. Son yillarda yapilan ¢aligmalardan
elde edilen ve gogunlukla da Ricardo’nun hipotezini dogrulamayan ampirik bulgular gelismis yanliglama
stirecinin tamamlanmasi olarak degerlendirilebilir. “Yanlislanabilirlik ve yanliglama s6zciikleri arasinda
kesin olarak bir ayrim yapmak zorundayiz. Yanliglanabilirligi, salt onerme dizgelerinin gorgiil
ozelliklerinin 6lgiitii olarak ele aliyoruz; dizgenin ne zaman yanlislanabilir olarak kabul edilebilecegi,
konulan kurallarla belirlenmelidir. Yalnizca kabul ettigimiz temel Onermelerle gelisen bir kurami
yanliglanmis olarak nitelendiriyoruz.” (Popper, 1959: 109)

Iktisatcilarn neredeyse tamam teorilerini yanlislamaya degil, dogrulamaya ¢aligmaktadirlar ve
hipotezler yanlislanabilir sekilde ifade edilmemektedir. Ricardo’nun hipotezini yalanlayan tiim
ampirik deliller gelismis yanlislamacilik siirecinin tamamlanmasi olarak degerlendirilebilir. Ricardo
hipotezinin ardindan yapilan yeni agiklamalar bir paradigma degismesi olarak nitelenebilir mi? Daha
once sOyledigimizi tekrar soyleyerek BAP incelemesine gegelim.

4.2 Ornek 2 Heckser — Ohlin — Samuelson incelemesi

Yanliglanabilir hipotez yontemi hipotezlerin ampirik olarak siirekli sinamasini gerekli kilmaktadir.
Eger gelismis yanlislamacilik tamamlanmigsa alternatif hipotez mevcut hipotezin yerini alabilsin diye
mevcut hipotez bilim felsefesi ilkeleri geregince reddedilmek durumundadir. Aciklamalarimiza
Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S) hipotezi tizerinden devam edelim. H-O-S hipotezini reddeden
cesitli calismalar oldugu gibi hipotezi destekleyen ¢alismalar da vardir®. Fakat uluslararasi ticareti hala
H-O-S teorisine bagh kalarak agiklamaya calismaktayiz. Stern’e (1976) gore basit H-O-S modeli,
verimlilikteki uluslararas1 farklilik, insan sermayesi gibi unsurlar nedeniyle bir 6l¢iide belirsiz 6nerme
niteligine doniigmiigtiir. De Marchi (1976) Leontief paradoksuna ragmen H-O-S’un devam eden
hakimiyetini Lakatos’un BAP yoOntemini kullanarak aciklamaya c¢alismistir. Ayni yazar, H-O-S
programinin etkili ekonomik aragtirma “paradigmasi” oldugunu, negatif ampirik bulgularn ilerleyici
verimli aragtirmalar ¢ogalttigini, faktor oranlart sert ¢ekirdeginin yardimei hipotezleri igeren koruyucu
kusakla ¢evrelendigini diisiinmektedir.

®  Ayrmtil inceleme Simgek, 2008°de meveuttur.



Bir varsayim eger ad hoc olmayan bi¢imde iretilmisse BAP i¢inde teorik ilerleme ortaya
¢ikmaktadir. Nitelikli emek yogun hipotezi; bir ihracat performansi endeksinin bir nitelikli emek-
yogunlugu endeksi ile agiklanmasi lizerine olusturulmussa, o zaman bu hipotezi ad hoc olarak
diistinmek zorundayiz; burada aksiyomatik bir teorik yap1 yoktur. Bu teorik yapi bir genel denge
cer¢evesinde olmalidir. Benzer nedenlerle Ar-Ge ve 6lgek ekonomileri yaklasimini da ad hoc olarak
diistinmek zorunday1z.

Yeni teknoloji teorisi icin ne soyleyebiliriz? H-O-S teoreminin iki agiklayanim diisiinelim. (1) Iki
iilke farkli oranlarda olmasina ragmen benzer faktér donanimina sahiptir. (2) Uretim fonksiyonlari
uluslararasi olarak aynidir. H-O-S teoreminin genel denge sert ¢ekirdegi, iiretim fonksiyonlarinin
uluslararas1 olarak aynmi olmadigini ifade eden yardimci hipotezi igeren koruyucu bir kusakla
gevrelenmistir.

H-O-S modelinin diger bildik agiklayanlarin1 degistirmeyelim ve yukaridaki varsayimlari soyle
degistirelim. (1°) Iki iilke esit oranlarda benzer faktdr donanimina sahiptir. (2°) Uretim fonksiyonu iki
iilke arasinda yalnizca bir sektor igin farklhidir. Bir iilke bir sektorde teknolojik olarak daha ileri
durumdadir.

Standart H-O-S modelinde (1) ve (2) varsayimlari yerine (1”) ve (2’) varsayimlarini koyarsak farkli
bir hipotez olusur: “Bir iilke teknolojik iistiinliigline dayal1 karsilastirmali avantaja sahip oldugu mali
ihra¢ eder.” Bu hipotez “bir iilke goreli olarak zengin faktoriin gorece daha fazla kullanildigr mali
ihrag eder” seklindeki orijinal hipoteze benzerligi olmayan yeni bir hipotezdir. Bu BAP negatif anlama
aractnin gerektirdigi gibi, genel denge g¢ercevesini devam ettirdiginin ve yeni hipotezin alisilmisin
disinda yeni Ongoériilere yol agacagmin vurgulanmasi gerekmektedir. Bu nedenle de teorik olarak
ilerleyicidir. Bu BAP ampirik olarak da ilerleyicidir. Clinkl yeni ampirik igerik (teknolojik yenilik
uluslararast ticaretin Onemli bir nedendir) daha fazla dogrulanmakta ve desteklenmektedir.
Borkakoti’ye (1983) gore bu durum H-O-S teorisinin devam eden hakimiyetini agiklamaktan farkli bir
sekilde, BAP ydnteminin H-O-S teorisinin reddedildigini ve yeni teknoloji teorisinin kabul edildigini
gostermektedir.

Simdiye kadar mal ticareti yoluyla iilkeler arasi faktor fiyatlari esitliginin saglanmasini ifade eden
teorem hakkinda higbir sey sdylemedik. Faktor fiyatlarinin uluslararast olarak esitlenip
esitlenmeyecegi sorusu dnemli 6l¢iide ticaretin nedenine baglidir. Uluslararasi ticaretin yaganmis 2000
yillik tecriibesi goz oniine alindiginda faktor fiyatlarmin uluslararasi olarak esitlenmedigi dogrulugu
kendinden menkul bir ampirik olay olacaktir. Diger taraftan, yeni teknoloji teorisi faktor fiyatlarinda
gbzlemlenen uluslararas1 farkliligi agiklamaya ¢alismaktadir. H-O-S hipotezinin  ampirik
yalanlamasinin, faktor fiyatlarinin esitlenmesi 6nermesinin de ampirik yalanlamasi anlamina geldigini
ifade edelim.

Yukarida varsayimlart hayati ve hayati olmayan varsayimlar diye ikiye ayirmistik. Hayati
varsayimlardaki bir degigsmenin alternatif hipotezlerin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu da yukarida
gordiik. Ticaret teorisinde varsayimlar, bir kaninin (conjecture) aksiyomatik modelini elde etmek igin
hem gerekli hem de yeterli kosullardir (aksiyomlardir). Faktér donanimlarinin farkliligi hakkindaki
kan1 H-O-S modelini ortaya ¢ikarmakta iken, teknolojinin farkliligi hakkindaki kani yeni teknoloji
modelini ortaya ¢ikarmaktadir. (1) ve (2) ya da (1”) ve (2°) varsayimlari hayati diye nitelendirilen A6
varsayimlaridir. A4 tipi varsayimlar hayati olmayan varsayimlardir. Bu tiir varsayimlardaki bir
degisme alternatif ya da yeni hipotezlerin olugsmasina neden olmazlar.

Tum bu teorilerde genel iktisat teorisinin aksiyomlarindan bir kopma s6z konusu degildir. Ciinkii
yine de uluslararasi ticarette daha diisiik maliyetli {iretimin ve dolayisiyla daha diisiik fiyatin
kargilagtirmali {istiinliiglin nedeni oldugu vurgusu, iiretimde diisilk maliyetin saglanmasint gerekli
kilmaktadir. Burada deger, salt nesnel bir biiyiikliik olarak kabul edilmeye devam edilmektedir. Bu
sekildeki bir ticaret yapist kaynak transferine yol agmasi nedeniyle tarafimizdan da elestirilmektedir.
Diisiik fiyat ile rekabet yerine Onerilen katma degeri yiiksek olan mal ile rekabet arzu edilen bir dis
ticaret yapisi ise, teknoloji nedeniyle ortaya ¢ikan artik degeri kimin paylasacaginin da iktisatgilarca
diistilmesi  gerekmektedir. Bir bagka deyisle “gékten diisen elma” olarak ironik bir bigimde
tanimladigimiz teknoloji karsilagtirmali iistiinliigiin nedeni ise, katma degeri daha yiiksek malda
uzmanlasma bu kez de tersi yonde bir kaynak transferine yol agmamakta mudir? Iktisat biliminin



“benim emegim daha fazla kazansin”a yol agan bu miibadele kurgusu ile olusturulan Onerisi, kaynak
transferinin kendimize dogru olmasini garantileyen ben merkezli yapisimin tezahiiriidir. Eger
degismeyen paradigma bu ise, bu paradigma gergevesinde ben merkezli iktisat politikalar ile pastadan
daha fazla pay almak zorunluluktur. Ahenk icinde yasayabilmek icin yeteri kadar tiiketimi amaclayan,
tiiketebilmek icin de etkin iiretim ve boliigiim yollarim arastiran bir bilim tanimi ger¢evesinde boliisiim
eksenli bir yeni paradigmaya tiim insanlik adina ihtiyag¢ vardir.

5. SONUC

Iktisada hakim olan indirgemecilik pozitivizmden kaynaklanmaktadir. Maddesel olana yogunlasip
olgusal olanin dlgiilebilirligi izerinden hareket eden bu anlayis, iktisat 6zelinde kendi penceresinden
tammladigi sorunlari yine kendi yaklasimiyla ¢dzmeye caligmaktadir. Iktisatta tek bir hakim
paradigma oldugu diisiincesi ile, hakim inanisin/metafizigin olduguna, okullar degisse de aksiyomlarin
ayn1 kaldigina ve nesnellik maskeli bir ideolojiyi yansittigima vurgu yapilmak istenmektedir.
Bireycilik, faydacilik, rasyonellik gibi bu aksiyomlar, i¢inde dogdugu toplumu yansitmaktadir.
Ornegin bireyci, faydaci, rasyonel insan imgesi homoeconomicus, bireyi merkeze alan insan merkezci
bir anlayisla insan-insan, insan-toplum ve insan-nesne iliskilerine olgusal bir igerik kazandirmakta,
Olgiilebilir olmasim saglamaktadir. Bu anlayis iktisadin sosyal icerikten yoksun bir bilim olmasina
neden olmaktadir. Tktisat biliminin birikimi ve yakin dénemin iktisat meteodolojisi cercevesinde bu
caligmanin odaklandigi temel iki ilkeden birincisi mevcut iktisat biliminin emek deger teorisi
indirgemeciliginin sonucu olan {itopik formiilasyon olgusu ile i¢ ige girmis sert ¢ekirdegi; ikincisi ise
koruyucu kusak algilamasinin iiretim ve boliisiim olgusunu agiklamadaki yetersizligidir.

Tarih¢i okul, Kurumcu okul, Marksist okul gibi okullar, hakim paradigmaya bunalim doénemi
yasatacak etkiye sahip olamamuslardir. Yukarida da tartisildig1 gibi Klasik ve Neoklasik iktisat, degeri
olgusal olarak ele almaktadir. Marksist iktisadin ele alis bicimi de benzerdir. 1929 buhrani gibi
yasanan iktisadi tecriibelerle beraber Keynesci makro iktisat ile hakim paradigma kendini yenilemistir.
Krugman’a (2009) gore makroekonomiyi “tathl suda yasayan iktisat¢ilar” ve “tuzlu suda yasayan
iktisatcilar” diye ikiye ayirarak incelemek mimkindir’. Paradigmanin hala hakim konumunu
siirdlirmesi, yaygin matematik kullanimina, tarihten ve felsefeden kopusuna ve kendine iman etmis bir
miitedeyyin grup olusturabilmesine dayanmaktadir. Fakat iktisadin matematik kullanmadaki
becerisini, hakim paradigmasinin metafizik inaniglarinin ya da sert ¢ekirdegin dogrulugu olarak
yorumlama egilimi yaygindir. S6z konusu araci kullanmadaki yetkinlik, amacin dogrulugu i¢in gerekli
olabilir, fakat yeterli degildir.

Deger kavrami, kolektif amag¢ diye tanimladigimiz baglamda ele alinmali, degeri yaratan sosyo-
psikolojik boyut gbzden kagirilmamalidir. Ciinkii ele alinan konu (nesnel iligkiler) insana aittir, insanin
niyetinden ve iradesinden bagimsiz degildir. Burada temel yaklasimimiz teorilesme pratiginden
edinilen deneyimden yararlanmak, iktisadi modeller iizerinden ilerleyerek ger¢ek diinyaya iligskin yeni
Oykiiler kurup modelden idealizasyona ge¢mek ve kurumsal digsallik kosulunun yerine getirilip
getirilemeyecegini (uygulanabilirligini) tartismaktir. Once, Klasik ve Neoklasik iktisadin sert
¢ekirdegi olan Newtoncu paradigmayi irdeleyelim. Burada en yalin degeri/iiretim fonksiyonunu ele
alalim. Degerin kaynag iiretim iliskileridir ve deger tek orijinal faktor olan emekle agiklanir.
Dolayisiyla deger, indirgenmis emek miktarina 6zdestir. Simdi pozitivist kurguya bagh olarak diger
temel tretim faktorleriyle agiklanan sonucu degerlendirelim. Vasifli emegin -egitim ve yaparak
ogrenmeden dogan emek olarak satin alinan zaman degeri cinsiden Olgiilmesi yoluyla- indirgenmis
oldugunu kabul edelim. Sermaye indirgenmis birikmis emek, girisimci yetenegi de vasifli emek iken;

" Parasalcilar, Yeni Klasikler, Reel Konjonktiir Teorisi taraftarlari gibi tatli su iktisatcilar1 daha ziyade Neoklasik

yonlidiirler, bireylerin rasyonel olduklart ve piyasalarin mitkemmel caligtigini diistiniirler. Genel bir talep yetersizligi soz
konusu olmayacaktir. 1970’lerde Lucas “durgunluk gegicidir; ¢alisanlarin ve firmalarin goreli fiyat degisikligi ile genel
fiyat degisikligini ayirt etmede hataya diismeleriyle ortaya ¢ikmustir” diyor. Konjonktiire yonelik herhangi bir mudahale
girisimi baska sorunlara neden olur. Aktif politikalar diizensizligi daha da arttirir. Bu hareketin 1980’lerdeki yeni dnderi
Presscott fiyat dalgalanmalarinin ve degisimlerinin talep cephesinden kaynaklanmadigini, teknolojik degisimlerden
kaynaklandigimi ifade etmistir. Calisanlarin ortama gore zamanlararasi ikame davranisi ile verdikleri ¢aligma kararlari,
dalgalanma yaratmaktadir. Bu agiklama “Biiyiik Bunalimi” “Biiyiik Tatil” haline getirmektedir! Bu arada tuzlu su
iktisatgilar1 Mankiw, Blanchard ve Romer Keynes’in talep yonlii yaklagim ile neoklasik teoriyi uyumlagtirmak igin gayret
gostermisler, rasyonel birey ve mitkemmel piyasalar temelinde Neoklasik 6gretiden sapmalarini sinirli tutmuslardir.



toprak (dogal faktor) emegin i¢ine dogdugu faktor olarak emegi temsil eden topluma ait oldugunda,
paradigmanin sert ¢ekirdegi emek deger olgusu ile agiklanabilir.

Indirgemecilik siirecine bagli olarak klasik iktisadin “dogal faktdrler dogal payini alir” ilkesiyle
faktor gelirlerini esitleyen boliisiim siireci (w=i=p=r), iiretim ve tiiketim mallar1 agisindan kaynak
tahsisinin yoOniinii belirleyen Neoklasik iktisadin matematiksel kaliplariyla tamamlanmaktadir.
Tiiketici ve treticiler icin i¢ ve dis denge, optimizasyon teorileri (kar ve fayda maksimizasyonu) ile
boliistimden bagimsiz olarak kurulmaktadir. Yine pozitivist 6nerme baglaminda Say’in “her arz kendi
talebini yaratir” ilkesi Walras’in genel denge formiilii ile soyutlanmakta ve Walras’in mezat tellali
(piyasa aktorleri) ile digsallik olgusunun gegeklestigi kabul edilmektedir.

Burada kurgulanan deger olgusunu agiklayan iiretim fonksiyonu, bir “6zdeslik” olarak boliisim
modelini de a¢iklayamadigi i¢in kanimizca temel paradigma paradoks i¢cermektedir. Burada “deger”,
salt nesnel bir biiyiikliik olarak kabul edilebilir mi? Insan- nesne, insan-insan iliskisinden, Hume un
geleneksel agiklamasina gore “nedensel iliskiler ontolojik olarak nedensel olmayan iligkilere
indirgenebilir mi?” Matematiksel istatistigin olasilik¢1 yaklagimdan ceteris paribus varsayimi altinda
¢ikarttig1 “white-noise”, Solow tarafindan teknoloji pay1 olarak adlandirildi, bu pay kime aittir? (Bu
payin kime ait oldugu Kok, Ispir ve Ar1 (2006) ¢alismasinda arastirilmistir).

Hakim paradigmay1 ve bu gergevedeki teorileri bir biitiin olarak sert ¢ekirdek, koruyucu kusak,
pozitif- negatif anlama araci ¢ergevesinde inceleyerek mantigin temel ti¢ kurali (6zdeslik, ¢elismezlik,
iclinci halin imkansizligi) acisindan yeni bir sorgulama yapalim ve yukaridaki iiretim-boliisiim
olgusunu tekrar degerlendirelim. Degerin agiklayici degiskeni olan, kendini yenileyen, metafizik
karakter iceren ve orijinal faktdr olan emek, doganin i¢cine dogmus olan her emek gibi, insanliga
verilmis avans olarak degerlendirilebilir. (Bu baglamda giiglii yaraticilar Sokrat, Platon, Newton,
Einstein, Farabi, Gazali, Smith, Keynes gibi filozof ve bilim insanlar1 belirtilebilir.) Rasyonel bir
diisiinme yontemi kullanarak ¢elismezlik ve tiglincii halin olmamasi ilkesini referans alirsak, agiklayan
ile agiklanan arasindaki iligki bir zorunluluktur. Dolayisiyla biiyiime modeli boliisim modeline
Ozdestir. Sert ¢ekirdegin koruyucu kusagi sosyal diizeninn hukuki yapisi, siyasal iradenin
isleyis/yonetim mekanizmalar1 gibi dinamiklerle agiklanabilir. Pozitif ve negatif anlama araci ise
sosyal devlet ilkesinden vazgecilmemesi, s6zlesme hukuku ile piyasa ekonomisinin basarisizliginin
diizene sokulmasi, iktisadi hayatin belirsizlik altinda liberal kapitalizmin kendine &6zgii isleyisine
birakilamamasi gibi uygulamalar olusturulabilir.

Bir arastirmada idiografik (her olay1 kendi tekligi i¢inde betimleme 6zelligine sahip) ve nomotetik
(yasa koyma, yasalar olusturma o0zelligine sahip) epistemolojiler arasindaki ayrimin istesinden
gelinmesi gerekir. Bilim insaninin en 6nemli 6devi kafa karisikligina neden olan sorular1 yanitlama
odevidir ve etik kurallarla hareket eder. Zor olana talip olan bilim adami, once getrefil sorunlarin
kaynagindaki deger yargilarim nesnellikten ayirmadikga, objektif olanla siibjektif arasinda
uyum/ahenk saglamasi imkansizlasir. Bu ¢er¢evede iktisadi, bir kez daha genisletilmis bir tarifle ele
alirsak; iktisat insan yasanminin dogasindan gelen ihtiyaglar, sosyal kimlikler ve degerler kiimesinden
olusan “belirsizlik” altinda, belirlenebilir alt kesit uzaylarindan yapilacak tercihler bilimidir.
Dolayisiyla insanin karsi karsiya oldugu fayda yaratma siirecinde en basit iretim iligkisi olan
mubadele ve kollektif amag eksenleri ile dogal bir kisit olan kitlik varsayiminin bileskesinden dogan
iic boyutlu uzayda, betimlemeyici, agiklayici, ongoriimleyici bir indirgemecilik diizlemi, insani
amaglarla nasil bagdastirilacaktir?

Bu durumu iktisat biliminin klasik kurgudaki temel paradigmasi ile agiklamak olduk¢a zordur.
Alternatif 6greti metodolojisi ortaya konulmadikca, tiirev paradigma yaklasimlar1 &gretiye olan
giivenin saglanmasinda yetersiz kalmaktadir. Nitekim 6zellikle biiyiik buhranlar/krizler bir yandan
biiyiik toplumsal refah kayiplarina yol agarken; 6te yandan reel fiyat sistemi ile agiklanamayan haksiz
sermaye transferlerinin yarattigr yeni kaynak tahsisi, hem {ilkeler 6zelinde hem diinya ekonomisi
genelinde kuramsal ¢ercevesiyle paradoksal bir durum dogurmaktadir. Bu baglamda arastirmacinin isi
ilerlemeciligin ve/veya basarisizligin nedensellik yoniinii kesfetmesidir.
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