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YERLESIK IKTISATTA ICERIK KAYMASI
ve PARADIGMA DEGISIKLIGI

Ercan Eren® ¢

1. GIRIS

Iktisatta hangi okul yerlesik iktisattir? Yerlesik iktisat, bir okulla
aciklanabilir mi? Yerlesik iktisat, paradigma degisiklilerini yansitir mi?
Yerlesik Iktisat, eklektik bir stre¢ midir? Eklektik stirecte etkilenme,

heterodoks iktisattan yerlesik iktisada mi, yoksa yerlesik iktisattan heterodoks
iktisada midir?

Bu calismada yukaridaki sorulara Ortodoks iktisadin heterodokslasmasi,
heterodoks iktisadin  Ortodokslagsmasi baglaminda yanit verilmeye
calisilacaktir. Bu gercevede ilk once 1930’lu yillardan baslayarak yerlesik
iktisat igerigi tartisilacaktir. Sonra, 1930’lardan giiniimiize yerlesik iktisattaki
gelismeler, eklektik siire¢ baglaminda ele alinacaktir.

Iktisatta dnemli bir tartigma konusu, iktisadin Newton fizigi iizerine
temellendigidir. Buna gore denge analizi, dengenin varligi ve kararlilig1 gibi
temel yaklagimlar, Newton Fiziginin yansimasidir. Halbuki reel iktisadi
iliskilerde dengesizlik ve belirsizlik s6z konusudur. Bir anlamda Iktisat,
Kuantum fizigi ve Einstein ile Fizikte ortaya g¢ikan gorecelik, dinamiklik
devrimini yagamamustir.

Gergekten Oyle midir? Bu tespit akademik iktisatgilardan ¢ok, iktisatla
“kismen” digardan ilgilenenlerin mi gorisidiir? Veya eklektik bir sireg icinde,
iktisat, bu gelismeleri yansitmakta midir? Bu ¢alismada, Fizikteki gelismelere
ve iktisat yontemindeki tartigmalara girmeden, “yerlesik iktisat” taki
gelismelere deginecegiz. Ama dolayli olarak, yontem konularina da deginmis
olacagz.

) Prof. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, {IBF, iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.

o Oyun kurami konusunda Yard.Dog¢.Dr. Ensar Yilmaz, Post Keynesci ekonometri
konusunda Dr. Hiiseyin Tastan’in goriislerinden yararlandim. Dog¢.Dr. Melike Bildirici,
Yard. Dog. Dr. Ensar Yilmaz, Yard. Do¢. Dr. Murat Donduran, Dr. Hiiseyin Tastan, Ar.
Gor. Elgin Aykag ve Ar. Gor. Kaan Ogiit’e katkilar1 ve elestirileri igin tesekkiir ederim.
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Yerlesik iktisadin karsiliginin ne oldugunu sdylemek kolay degildir. Bu
kavram, genellikle ders kitaplarinda okutulan iktisat olarak tanimlanmaktadir
ve ders kitabi, “genel kabul gérmiisliigi” ifade etmektedir. Yerlesik iktisat,
bazen modern iktisat karsiliginda da kullanilmaktadir. Diger yandan Ortodoks
iktisat," Neo-klasik iktisat anlamunda ifade edilmektedir. Modern iktisat
kavramini, 6zellikle heterodoks iktisat¢ilar, Neo-klasik iktisat icinde ele
almaktadirlar.” Gergekten, bu kavramlar birbirlerinin yerine kullanilabilir mi?
Kullanilsalar da, karsiliklilik yer ve zaman boyutuna bagli olarak degisebilir
mi? Bu kavramlar en azindan kismen goreceli midirler?

Bu iligkileri ¢oziimleyebilmek, aym1 zamanda yerlesik iktisattaki
gelismeleri paradigma degisikligi cergevesinde aciklayip
aciklayamayacagimiza yardimci olacaktir. Kanimca, son yiizyilda iktisattaki
gelismeleri paradigma degisikliklerinden ¢ok, eklektik bir siire¢ baglaminda
aciklamak akla daha yatkin goriinmektedir. Ayn1 zamanda bu, iktisatta bugiin
siiflandirmanin ideolojik goriisten ¢cok, modelleme teknigine gore yapildigi
anlamima gelmektedir. Ciinkii yerlesik iktisattan ziyade, heterodoks iktisat
daha fazla “ideolojik” baglantilar iizerine organize olmaktadir.?

Bu baglamda, iktisatta son yillarda ¢cok kullamlan kavramlardan iki tanesi
dengenin Kkararsizhg ve c¢oklu dengedir. Dengenin kararliligi ve
tekliginden, dengenin kararsizligi ve cokluguna giden siire¢, paradigma
degisikliginden ziyade, igerik kaymasi ve siirecin eklektikligini daha c¢ok
yansitmaktadir.

Eklektik sirecte, Ortodoks ve Heteredoks iktisat* kendi i¢inde ve disinda
karsihikli iliski igindedirler.® Ortodoks iktisatta igerik kaymasinin gergeklestigi
dénemlerde Heterodoks iktisat adeta Ortodoks hale gelmektedir® ve Ortodoks
iktisattaki degisim ve gelismeleri ge¢ olarak takip etmekte, Ortodoks iktisada
getirdigi elestiriler bir anlamda oOnceki yillardaki Ortodoks iktisatla ilgili
olmaktadir. (Bu giin yerlesik iktisada getirilen elestiriler, bir anlamda 30 yil

Genellikle Ortodoks iktisat ve Neo-klasik iktisat es anlamda kullanilmaktadir. Ornegin bkz.
Isgiiden ve Kéne (2004, s. 97).

2 Colander (2004, s. 9).

% Colander (2004, s. 9, 14).

* Heterodoks iktisat ve gelismeler konusunda bkz. Backhouse (2000, s. 149-155); Dow
(2000, s. 157-170); Fusfeld (2000, s. 171-177).

Blaug, daha genel anlamda bu durumu, “iktisadi bilgi patika bagimlidir” biciminde ifade
etmektedir. Blaug (2001, s. 156).

Burada tartisilmasi gereken ilging bir durumdan s6z etmek gerekir. Schiffman (2004,
s.1083) sunu soylemektedir: Ekonomi degisirken, ekonomik diisiincenin sosyal icerigi
degisirken, fikirler gelisir ve degisirken; Heteredoks iktisat siklikla Ortodoks, Ortodoks
iktisat siklikla Heteredoks olur.”
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oncesinin yerlesik iktisadina yoneliktir.)” 1870’ler, 1930’lar, 1970’ler,
2000’1ler boyle donemlere isaret etmektedir.

Fakat ilging olan bir nokta, Ortodoks iktisatta bu donemlerde meydana
gelen gelismelerin, goriislerin 6nemli bir kismi, daha Once isaret edilmis
olabilmektedir. Bir anlamda, yeni olan bir kisim goriisler ve yaklasimlar, daha
once sOylenenin “yeni” 6ne ¢ikmasidir. Sdylenenlerin birgogu, Ortodoks veya
heterodoks iktisat¢ilarca, daha once, belki 50, belki 30 yil 6nce sdylenmis
olabilmektedir. Ag digsalliliklarini, daha Once sOylenenlere 6rnek olarak
verebiliriz. Internetteki, bilgi ekonomisindeki gelismelere bagh olarak 1990’11
yillarda 6ne c¢ikan ag dissalliklari, ¢ok Onceden snob etkisi (negatif ag
digsalligl) ve bandwagon (yayilma) etkisi (pozitif ag digsalligi) olarak ele
almmustir.

Ortodoks iktisattaki, gelisme donemlerinde One c¢ikan iktisatgilar ve
goriisler genellikle Ortodoks iktisat icindendir. (1870’ler Jevons, Menger ve
Walras, 1930’lar Keynes, 1970’ler Friedman, 1980’ler Lucas ve digerleri.)
Bu donemlerde, bir paradigma degisikliginden ¢ok, igerik kaymalari
gerceklesmektedir. Ayni kavramlardan, farkli seyler anlasilmaktadir. Bu
durum, hemen hemen biitiin kavramlar, hatta iktisadin kendisi icin bile
gecerlidir. Ornegin para kavramini ele alalim. 1930 &ncesi para denildiginde
digsallik, yansizlik, 1950 lerde igsellik, yanlilik, 1970’lerde dissallik, yanlilik-
yansizlik, 1980’lerde digsallik, yansizlik ve sok, 1990’larda dissallik, i¢sellik,
yansizlik, yanlilk ve zaman tutarsizhig1 iliskilerini kurabiliriz. Igerik
kaymalarin yogunlastigi donemlerde, yerlesik iktisat daha gercekei
olmaktadir.

Ozellikle dikkat ¢eken bir nokta, Ortodoks iktisat disinda gelisen goriisler
de, kisa zamanda yerlesik (Snowdon, 2003) iktisat i¢inde yer alabilmektedir.
Ornek asimetrik bilgidir. Bugiin, Asya krizinden, IMF politikalaria kadar,
neredeyse her konu asimetrik bilgi cer¢evesinde agiklanmaktadir. Bu nokta,
yerlesik iktisadin eklektikligini agiklamak agisindan Oonemli bir Ornektir.
Modern iktisat eklektik yapisiyla yeni fikirlere agiktir. Ayni zamanda,
modern iktisat, model iktisadidir.

Bir bagka 6rnek, yeni kurumsalcilik ve politika ekonomisi (yeni politik
iktisat) gibi alanlardir. Kurumsal yapry1 dikkate almadigi icin elestirilen
Ortodoks iktisat icinde, bugiin yeni kurumsalci iktisat (R. Coase, O.

" Bu durum belki de heteredoks iktisattaki “ideolojik” unsurun daha baskin olmasmndan
kaynaklanmaktadir.  Ayrica, heterodoks iktisatta, akademik iktisatcinin  azlifi,
disiplinlerarasi yoniiniin daha fazla olmasi etkendir.
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Willamson, A. Alchian, H. Demsetz, v.d.) énemli bir yer tutmaktadir.® Aym
durum yeni politik iktisat icin de gecerlidir. Yeni politik iktisat, geleneksel
politik iktisat gibi, politikay1 i¢sel degisken haline getirerek, ekonomik analiz
yapmaktadir.

Heteredoks iktisatgilar, Ortodoks iktisatta “yeni” seyler sdOylendigi
donemlerde, genellikle “eski” Ortodoks iktisadi elestirmektedirler. Bir
anlamda kendisi, daha 6nce Ortodoks iktisada getirdigi elestirileri kendisine
yapmaktadir; “gerceklikten uzaklasma.” Ortodoks iktisat, “yeni” seyler
sOylemedigi  donemlerde heterodoks iktisat, daha fazla gelisim
gostermektedir! Izleyen boliimde, yukaridaki cerceve baglaminda, Neo-klasik
iktisat ve sonraki gelismeler degerlendirilecektir.

2. IKTISATTA PARADIGMA DEGISIKLiGi Mi, NiYE
EDILMEYEN ICERIK KAYMASI MI?

Yerlesik iktisat denildiginde ilk akla gelen iktisat okullarinin basinda Neo-
klasik iktisat gelmektedir. Neo-klasik kavramini ilk defa 1900 yilinda Veblen
kullanmistir (Colander, 2000). Neo klasik iktisadin temel kalkis noktalari,

1. Veri zamanda kaynaklarin dagilima,

2. Faydacilik,

3. Marjinalizm

4. Rasyonellik,

5.Ydntemsel bireyselcilik,

6. Genel dengedir.

Bugiin anlatilan, tartigilan yerlesik iktisat, yukaridaki iktisattan oldukca
farklidir. Neo-klasik iktisat 1935-2005 yillar1 arasinda asamali olarak
Olmektedir. Onun yerine, siire¢ i¢inde siirekli igerigi degisen, bagka iktisat
ortaya ¢ikmustir ve bu siire¢ devamlidir.

Oyun teorisi bu siirecte 6nemli bir yere sahiptir. Aym siirecin karsiligi,
modern iktisadin ortaya ¢ikmasidir. Modern iktisat eklektiktir. (Colander,
Holt ve Rosser, 2003). Ozellikle J.Nash’1n etkisi ¢ok 6nemlidir. Nash dengesi
kavramu iktisatta, biyolojide DNA’nin bulunmasi kadar onemlidir. Nash’in

isbirlik¢i olmayan oyun kuramiyla, Pareto etkin olmayan denge (mahkdmlar
¢ikmazi), ¢oklu denge, istikrarsiz denge, sayisiz Nash dengesi gibi kavramlar,

® Yeni kurumsal iktisatta sézlesme ekonomisi, islem maliyetleri ekonomisi ve miilkiyet
haklar1 ekonomisi ele alinan baglica konulardir.
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iktisat kuramlarinda yerini almis ve iktisatta igerik kaymasinda ¢ok 6nemli bir
yer almistir.” Bkz. Myerson (1999).

9

10

11

Modern iktisatta 6ne ¢ikan noktalar sunlardir.

1. Zaman analize girmistir. Biiyiime kuramlari, kaynaklar1 veri olmaktan
cikarmigtir.
2. Faydacilik. Modern kitaplarda faydaciliktan fazla s6z edilmemektedir.

3. Marjinalizm. Matematikte tlrev-integral yerine set kurami ve
topolojiye yonelinmistir. Modern lisansustl kitaplarda ttrev-integral
yerini oyun kurami almistir.

4. Rasyonellik. Faydacilik-rasyonellik iligkisinin yerine sinirli rasyonellik,
norm temelli (norm-based) rasyonellik (evrimci oyun kurami) ve
ampirik olarak tanimlanmig rasyonellik kullanilmaktadir.

5. Yontemsel bireyselcilik. Yontemsel bireyselcilik yaninda komplekstik
kuramlar, evrimci oyun kuramlari, yeni kurumsalcilik gergevesinde
yeni yontemsel arayislar s6z konusudur.

6. Genel denge. Coklu denge 6ne ¢ikmustir.
Gelisimi iki ¢izgide ele almak olanaklidir:

A. Genel denge kurami siirecinde, evrimci oyun kurami,'® deneysel
iktisat™ ve coklu denge.

Buchanan (2001, 31) oyun kuramimin iktisattaki igerik kaymasindaki roliinii, “ger¢eklesmis”
olmaktan c¢ok, “potansiyel” kavramiyla acgiklamaktadir. Bu arada, L.Robbins’le tanimini
bulan, kaynak dagilimi (maksimizasyon problemi) olarak tanimlanan iktisat yerine,
“degisim bilimi” olarak iktisat taniminda oyun kuraminin yer alabilecegini belirtmektedir.
Evrimci oyun kurami oyun kuraminin biyolojik baglamlara uygulanmasiyla gelisen bir
alandir. Bu da frekans-bagimli uyumlulugun (fitness) evrim olgusuna stratejik bir bakis
saglamasindan kaynaklanmaktadir. Son dénemlerde evrimci oyun kurami ekonomistlerin,
sosyologlarin ve antropologlarin genelde sosyal bilimcilerin oldukga ilgisini ¢ekmistir.
Biyolojiden kaynagini alan bu yaklasimin sosyal bilimciler tarafindan kullanilmasinin ii¢
onemli gerekgesi vardir. Birincisi, evrimci oyun kuramu tarafindan arastirilan evrim
olgusunun sadece biyolojik evrim olmayabilecegi durumudur. Evrim bu anlamda kulttrel
evrim olarak da algilanabilir. Kiiltiirel evrimden anlasilmasi gereken ise insanlarin
inanclarinda ve sosyal normlarda meydana gelen degisim anlasilmaktadir. ikinci olarak,
evrimei oyun kuraminin temelindeki rasyonalite varsayimi geleneksel oyunlar kuramindaki
varsayimlarla kiyaslandiginda sosyal bilimler igin daha uygun goziikmektedir. Ugiincii
olarak, evrimci oyun kuram bir dinamik kuram olarak geleneksel kuramin sahip olmadig:
bir unsur sunmaktadir

Deneysel iktisat evrimci oyun kuraminim sonuglarini destekler nitelikte sonuglar elde
etmektedir. Deneysel iktisat kisaca ekonomik bir yapida insanlarin anlama, 6grenme ve
bilissel siireglerini anlamak igin laboratuar ortaminda kontrolli deneyler yapmay1
amaglamaktadir. Bu tiir deneyler kuramlart ispatlamak, politika olusumu icin veya
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B. Karmasiklik (complexity) kurami. Bu kuramda dinamik ve tekrarlayict
(iterative) siire¢ birlikte ele alinmaktadir. Bilgisayar simiilasyonlari
ayrica onemlidir.

Yeni katki alanlari ile yerlesik iktisatta 6ne ¢ikan konular (Colander, Holt

ve Rosser, 2003) soyledir.

1. Ekvrimci oyun kuramu,

Ekolojik ekonomi,

Psikolojik ekonomi,*?

Ekonometri,

Karmasgiklik kurami (kaos kurami, genel dengenin yeniden tanimi)
Bilgisayar simiilasyonlari,

No as~wDd

Deneysel iktisattir.

Ozellikle 6ne gikan konular deneysel iktisat, davranissal iktisat, dogrusal

olmayan (non linear) dinamiktir.

Gelisim c¢izgisinde 6nemli bir igerik kaymasi veya degisme denge

analizdeki gelismedir.”® Denge iktisadi denildiginde daha cok Neo-klasik
iktisat anlagilmalidir. Klasik iktisatta da denge arayist s6z konusudur. Bununla
birlikte biiylime, birikim ve boliisiim sorunlar1 6ne ¢iktigi i¢in, Klasik iktisatta
denge sorunu, Neo-klasik iktisat kadar temel degildir."* Buna karsin
Avusturya Okulu gelenegi disinda®™ Neo-klasik iktisatta denge asildir.

12

13

14

15

kurumsal/piyasa tasarimi gibi durumlar i¢in genellikle yapilir. Deney konulari kontrollii
ortamda 6znelere bir takim kararlar almalari igin sorulur. Bu deneylerdeki oyunlar gergek
iktisadi durumlara uygun olarak interaktif olup kararlarin nasil diger bireylerin kararlarina
bagli oldugu aragtirilmaktadir. Elde edilen bilgiler evrimci 6grenme modelleri ile
aciklanmaya ¢alisilmaktadir.

Bu ¢ercevede onemli bir geligme alani1 davranigsal iktisattir. Davranigsal iktisat basliginda
neuroeconomics hizla gelisen bir alandir. Neuroeconomics alanindaki gelismelerde,
deneysel iktisat 6zel bir yer tutmaktadir. Bkz. Camerer, Loewenstein ve Prelec (2004, 555-
580)

Diger gelismeler azalan getirinin yerini artan getirinin almasi, soyut iktisat yaninda deneysel
iktisat ve bilgisayar simiilasyonlarindaki hizli gelismeler, adaptif beklentiler yerine rasyonel
ve heterojen beklentiler, politikanin disgsalligi yerine icselligi, teknolojinin digsallig1 yerine
icselligi, mutlak gergek yerine elestirel gercekeilik, mantiksal zaman yerine tarihsel zamana
daha fazla 6nem, vb... s6ylenebilir.

Yine de Klasik iktisadin da denge iktisad1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ayn1 durum Marxist
iktisat icin de gecerlidir. Marxist iktisatta, yeniden tretim, genisleyen yeniden tretim
kavramlar1 denge kavramlaridir.

1870’leri temel alirsak, Avusturya Okulu’'nda da baslangigta dengenin temel oldugunu
sOyleyebiliriz. Avusturya okulu’'nda denge kavrammin piyasa siireci anlaminda
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Ozellikle iktisada kit kaynaklarin dagilim sorunu gergevesinde yaklasildiginda
denge sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Bilgi, zaman ve biiylime sorunun igermeyen
modellerde, dengenin gerceklesmesi ve kararlihig1 kolayca kamtlanmugtir. *®

Denge varligma yonelik ilk kars: ¢ikislarm (1920’ler ve 1930°lar)" bilgi,
belirsizlik, 6l¢iilemezlik, zaman sorunu gibi tartigmalarin iginde yapildigini
soyleyebiliriz. Post-Keynesci iktisat ve Yeni Avusturya okulunun olusmasini
saglayan bu tartigmalarda, dzellikle Post-Keynesci iktisatta dengesizlik temel
sorun olarak ortaya ¢ikmustir. Post-Keynesci iktisatgilara gore, 6znel bilgi,
belirsizlik, hayvani giidii, tarihsel zaman gibi nedenlerle akip giden zaman
icinde dengeden s6z edilemez. Bu sorunlar, ayni zamanda Keynes’den
kalkarak Post-Keynesci iktisat¢ilarin ekonometriye getirdigi elestirilerin de
temelini olusturmustur. Keynes’in 1939’da Tinbergen’e getirdigi elestiriler,
bugiinkil ekonometri yazininda su basliklarda toplanabilir (Downward, 2002,
144-161; Gerrard, 2002, 110-132; Ormerod, 2002, 133-143):

1. ihmal edilmis degiskenler,
Gozlemlenemeyen degiskenler,
Eszamanlilik (simultaneity),

Dogrusal olmama,

Dinamik modelleme,

Orneklemenin tekdiize (uniform) olmamast,

No s~

Verilerin yetersiz ve uygun olmamasi.

Burada, bugiin acisindan gegmisteki tartismalar ilizerine sunlar
soylenebilir; denge-dengesizlik tartismasinda 6ne ¢ikan denge iktisadi
olmustur. Yerlesik iktisat, denge iktisadi temellidir. Fakat bir noktada
onemlidir; zaman ic¢inde ekonometrideki gelismeler, Post-Keynesci
iktisatcilarin itiraz ettigi bazi sorunlara yanit vermeye baglamistir. Bu agidan
ginumiizde Post-Keynesci iktisat¢ilar ekonometriye karsi radikal bir tutum
almamaktadir, hatta Post-Keynesci ekonometri yazini olugsmaya baslamistir.
(Dow ve Hillard, 2002).

Denge iktisadinin 6ne c¢ikmasinda 1950°li yillardaki gelismeler
onemlidir.'® 1950’ lerde iktisatta Arrow, Debreu, Patinkin, Solow, Koopmans,

‘dengesizligi’ icerecek bicimde yaygin olarak kullanilmasi yakin (Neo-Avusturya okulu)
donemdedir.

16 Genel denge iktisad1 ve gelisen siire¢ hakkinda bkz. Ackerman (2002, 119-139).

7 Bu yillarda, piyasa sosyalizmi tartismalar1 da énemlidir. Tartismalarda éne ¢ikan noktalar
yine denge, dengesizlik, belirsizlik, kesinlik, eksik bilgi gibi konulardir.

8 Dengenin kanitlamast ile ilgili olarak bkz. Weintraub ve Gayer (2001, 421-442).
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Samuelson, Sraffa’® gibi iktisat¢ilarin yarattigi formalist devrim vardir. Bu,
iktisadin matematiklesmesi, teknik iktisadin yiikselisidir. Backhouse (2001).
Formalist devrim, dengenin varlig1 ve kararliligin1 gésterme devrimidir. Son
durum ve sabit nokta kuramu®® dengenin varliginin kanit: olarak gosterilmistir.
Schumpeter’deki yaraticilik-yikicilik goriisii, daha ¢ok denge iktisadi ic¢inde
degerlendirilmistir. Ayrica, o donemde oyun kurami da, dengenin varliginin
kanitidir. Dengenin varliginin negatif kanitidir.

1950’lerdeki formalist devrim sonrasi, gelisim denge iktisadinin kendi
icinde olmustur. Hakim ¢izgi statik genel denge kuramidir. Bu ¢ercevede
dogrusal denklemler, dogrusal olmayan denklemlerin dogrusallastirilmasi,
fonksiyonun siirekliligi, dogrusal rasyonellik, dengenin kararliligi, optimal
kontrol teorisi, denge konjonktiir dalgalari yazini, eksik piyasalarda genel
denge, belirsizlik altinda genel denge, oyun kurami gibi gelismelerden s6z
edebiliriz.

Bu arada, genel denge kurami i¢inden ve disindan denge analizine yonelik
bir kisim yeni goriisler ortaya ¢ikmustir. Bunlardan bazilari dinamik genel
denge, dogrusal olmayan fonksiyonlar, dengenin kararsizligi, dogrusal
olmayan rasyonel beklentiler, heterojen beklentiler, fonksiyonun siireksizligi,
optimal kontrol teorisi yerine oyun kuramimin ikamesi, oyun kuraminda
dengenin birden fazla olmasi ve/veya dengenin olmamasi, evrimci oyun
kuram (baz1 iktisatgilar gelecegin yerlesik iktisadi olarak gdrmektedirler),
evrim yerine “chaotic hysteresis”in ikamesidir.

Biitlin bu gelismeleri, dengenin kararsizlig1 ve ¢oklu denge ortak baslig
altinda toplayabiliriz. Bu baslik ayn1 zamanda 1930’larda 6ne ¢ikan denge
tartigmalarinin matematik ve ekonometrideki gelismelere yansiyan bicimde
dengesizlik kavraminin, kararsizlik ve ¢oklu dengeyi igerecek bicimde denge
kavrami iginde karsilik bulmasini da gostermektedir. Kararsizlik ve c¢oklu
denge kavrami dogrusal olmama, hayvani giidii, giines lekeleri, artan getiri,
ikna, kaotiklik, stratejik tamamlayicilik kavramlarini igermektedir.

Modern iktisatta 6ne ¢ikan dinamik genel denge kuramidir (Benhabib ve
Farmer, 1999). Dinamik genel denge kurami, kararsiz denge ve c¢ok sayida
denge konusunu giindeme getirmistir. Kararsizlik, ayni zamanda ¢ogu
calismada giines lekeleri (sunspot) dengesi anlaminda kullanilmaktadir.
Genellikle modellerde; a) eksik katilim (sigorta piyasalar1), b)eksik piyasalar
(asimetrik bilgi, islem maliyetleri), c)artan getiri, d) piyasa aksakliklar (sabit

19 Blaug (2003, 145-156).
20 Sabit nokta kuramu i¢in bkz. Giocoli (2003, 1-39).
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maliyetler, giris maliyetleri, dissal etkiler), ) degisim araci olarak paranin
kullanimi varsayimlari {izerine modeller kurulmaktadir.

21, 22

Coklu denge analizleri 6zellikle su noktalarda onemlidir.

1. Konjonktiir dalgalari. Teknoloji ve tercihlerde degisme soklarina
alternatif getirilmektedir. Nominal soklarin kisa donemde reel etkilere sahip
oldugu gosterilmektedir. Konjonktiir dalgalarinda inanglarin roliine - stratejik
tamamlayicilik - dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica artan getiri de onemlidir.

2. Parasal intibak mekanizmasi. Fiyatlar genellikle yapiskan kabul
edilmektedir. Benhabib ve Farmer (1999a).

3. Ulkeleraras: karsilastirma. Genellikle tercihler, donanim ve teknoloji
ayn1 iken, tiiketim (giines lekeleri) ve iiretim (hayvani giidiiler, artan getiri,
igsel biiylime) ve dolayisiyla tasarruf oranmmin farkli (kiltiirel, sosyal ve
tarihsel faktorler) oldugu iilkelerde biiylime oranlarinin farkli olmasi ele
almmaktadir. Farmer ve Lahiri (2003).

Hayvani gilidiiler ve gilines lekelerinin varligi, ¢oklu denge analizlerinin
temel varsayimlarini olusturmaktadir. Giines lekeleri daha ¢ok tiiketici,
hayvani giidiiler yatirimei, girisimei agisindan One ¢ikmaktadir (Howitt ve
McAfee, 1992, 493-507; Weil, 1989, 889-894). Orijinal olarak Keynes ve
Jevons’a dayanan hayvani gidi ve gines lekeleri kavramlari, bagka
iktisat¢ilarca da degisik adlarla analizlere dahil edilmigtir. Bu kavramlarla 6ne
cikan noktalar tesadiifi degiskenler, carpan-hizlandiran modellerine kadar
uzanan dogrusal olmayan fonksiyonlar ve iyimser-kotiimser beklentilerdir.?
Ornegin, iyimser beklenti-artan getiri-coklu denge iliskisi yaninda, ktiimser
beklenti-yiksek faiz-diisiik biiylime-¢oklu denge iliskisi kurulmaktadir.

Ozetle, dengenin kararsizlig1 ve ¢oklu denge analizinin ortaya ¢ikmasinda,
yerlesik iktisat disindaki gorisler de 6nemlidir. Bununla birlikte, eklektik bir
stirec i¢inde sorun yerlesik iktisadin parcast haline gelmistir.

2 Bu konu seffaf piyasalarda Keynesci esgiidim basarisizliklart  bashginda da
incelenmektedir. Bu konuda giris diizeyinde 6zet igin bkz. S.D.Williamson, 2002, s.426—
439. Ayrica bkz. D.Romer, 2001, s.316-320

2 Coklu denge analizleri i¢in temel kitap, Farmer (1999)” dir. Ayrica Beyer ve Farmer (2004);
Benhabib ve Yi Wen (2003); Beyer ve Farmer (2003); Branch ve McGough (2004);
Chauvet ve Ting (2003); Desgranges ve Negroni (2003); Evans, Honkapohja ve Romer
(1998, 495-515); Evans ve McGough (2002); Evans ve Honkapohja (2002, 14 Ocak); Evans
ve Honkapohja (2002, 6 Nisan).

2 Kotiimser beklentiler Keynesci esgiidiim basarisizliklarindan farkli bir kavramdir.
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3. SONUC

Yerlesik iktisat, eklektik iktisattir. Kendi i¢inden ve disindan gelismelere
agiktir. Igerik kaymalari ile yeni “gerceklere” adapte olabilmektedir.

Yeni gerceklere uyum, yerlesik iktisadin Ortodoks iktisat olarak
adlandirilmasin giiglestiriyor ve ¢ogu zaman onu heterodoks hale getiriyor.

Yerlesik iktisadin yeni gelismelere agik olmasi, onu ayn1 zamanda modern
yapmaktadir. Modern iktisat model iktisadidir ve bu da modern iktisad1 ¢ok
daha ileri, gelismis tekniklerin kullanildig: iktisat haline getirir.

Yerlesik iktisadin eklektik yapisi, onu daha teknik hale getirirken, aym
zamanda, herkesin aradigimi bulmasma da olanak saglamaktadir. Ornegin,
hem liberal hem miidahaleci yaklagimlar yerlesik iktisat igcinde modellesebilir.
Bu durum, yerlesik iktisad1 daha “nesnel, ideoloji yansiz” yapmaktadir.

Yerlesik iktisadin eklektik ozelligi, iktisat okullarinin yerlesik iktisat
karsisindaki ~ konumunu  zayiflatmistir.?*  iktisatta Cogulcu  Birlikler
Konfederasyonu (ICAPE, 1993), Post-Otistik iktisat gibi gelismelere
rastlamak miimkiin olmakla birlikte, bunlar yerlesik iktisadin yeniliklere agik
ozelliginden dolay1, yerlesik iktisattaki gelismeleri geriden takip
etmektedirler. Heterodoks iktisatta yerlesik iktisada yonelik elestirilerin
icerigi, ¢ogu zaman daha Onceki (i¢erik kaymasi Oncesi) yerlesik iktisada
yoneliktir. Bu durum, yerlesik iktisadi daha “teknik™ hale getirirken, digerlerini
“daha ideolojik™ hale getirmektedir.
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