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IKTISAT EGITIMI ve BILIMSEL
ASIRMA UZERINE

Aysit Tansel”)
1. GIRIS

Sunacagim konu “asirma” konusudur. Bu konuyu “intihal” olarak
biliyorsunuzdur. Ben 6ztiirk¢e sdzciik olan “agirma”y1 kullanacagim.

Donem tezleri (term-paper) denen, bir ddnem icerisinde hazirlanmasi
gereken Odevler iktisat egitiminin 6nemli bir parcasidir. Bazi derslerin bir
parcast olan donem tezlerine ilaveten, lisans egitimi son smif &grencileri
mezuniyet tezi yazmaktadirlar. Master ve doktora dereceleri de tez yazmayi
gerektirmektedir. Bu tezlerin hazirlanmasinda biitiin diizeylerde, ¢ogunlukla
gbzardi edilen 6nemli bir konu agirma konusudur.

Asirma konusuna gereken 6nem veriliyor mu? Benim kanim bu konuya
gereken onemi vermedigimiz yoniindedir. Lisans diizeyinde gerektigi kadar
o6nem verilmeyen bu konu, lisansiistii diizeyde veya profesyonel yasamda
daha biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Lisans diizeyinde sik karsilastigimiz asirma olayinin, ilkdgretim ve lise
egitim sistemimiz ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu diizeylerde
ogrenciler 6zglin yazmaya Ozendirilmek yerine, kitap ve ansiklopedilerden
kopye yapmaya yonlendirilmektedirler.! Bu sebeple asirma aliskanliginm
kaynagini ilkogretim ve lise diizeyi egitimde aramamiz gerekir. Asirma ile
miicadele bu diizeydeki egitimde baglamalidir.

Sinavlar sirasinda kopye ¢ekmeyi cezalandiran sistemimiz, donem
tezlerinde asirma konusunu akademik sahtekarlik olarak gérmemektedir.
Smavlar sirasinda kopye ¢ekme iizerine YOK’iin ayrmtili kurallar1 vardur.
Kopye cekmenin belirlenmesi Uzerine izlenecek yollar, verilecek cezalar
yonetmeliklerde kurallara baglanmistir. Yiiksek Ogretim Kurumlar1 Ogrenci
Disiplin Yonetmeligi’nde, sinavlarda kopye yapmak veya yaptirmak veya
kendi yerine bagkasini smava sokmak eylemleri agik¢a yer almakta ve
cezalandirilmaktadir. Fakat asirma ile ilgili olarak, lisans veya lisansiistii
diizeyde belirleyici kurallar yoktur.

®) Prof. Dr., ODTU, IiBF, iktisat B&liimii Ogretim Uyesi.
Bu konuya dikkatimi ¢eken Prof. Dr. A. Halis Akder’e tesekkiir bor¢luyum.
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Tiirkiye’de lisans ve lisans {istii diizeyde tanimi ve cezasi olmamakla
birlikte, profesyonel 6gretim iiyeleri ve arastirmacilar konusunda iki 6nemli
nokta gormekteyiz. Birincisi YOK kurallari ile ilgilidir. YOK Yd&netici,
Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin 11nci maddesi, a
bendi, 3ncii sikki “Bir bagkasinin bilimsel eserinin veya ¢alismasinin tiimiinii
veya bir kismini kaynak belirtmeden kendi eseri gibi gostermek” (Yuksek
Ogretim Kurumlari, 2004) {iniversite dgretim mesleginden c¢ikarma cezasi
ongormektedir. Demek ki asirmanin yaptirimi ¢ok agirdir. Ikincisi TUBA
(2002)’nin yaymladig1 bir kitap ile ilgilidir. 2002 yilinda yayinlanan bu kitap
“Bilimsel Aragtirmada Etik ve Sorunlari” adini tagimaktadir. Asirmacilik bu
kitapta islenen konulardan biridir. Bu kitap isteyenlere iicretsiz
dagitilmaktadir.

Asirma, Ozellikle lisans diizeylinde, donem tezlerinde veya mezuniyet
tezlerinin hazirlanmasinda yaygin bir olay. Her dénem bu yola bagvuran pek
cok Ogrenci ile karsilagiyorum. Asirmanin, kopya gibi cezasi olmadigi igin,
ogrenciye yazdiklarin diizelttirmekte yetiniyorum. Bazen, 6grenciye gecer bir
not vermiyorum.

Donem basinda  Ogrencilerimi, asirma konusunda uyariyorum.
Ogrencilerime sdyledigim su oluyor. Bir konuda okuduktan sonra, o konuyu
kendi tlimcelerinizle ifade edebilmeniz, o konuyu ne kadar iyi anladiginizin
bir gostergesi oluyor. Ne kadar iyi 6grendiginizin bir Ol¢iitii oluyor. Bu
sebeple, okudugunuzu anlayip, anladigimizi kendi sozciiklerinizle ve
timcelerinizle ifade edebilmeniz ¢ok dnemlidir.

2. ASIRMA NEDIR?

Osmanlica-Turkge Sozlikkte “intihal” karsilig1 soyle verilmektedir: “Intihal:
1. Bagka birinin siirini veya yazisin1 kendinin gibi gosterme. 2. Calma.
“(Osmanlica-Tiirkge Sozliik: Ankara:184). Ali Piskiilliioglu’nun Tirkce
Sozliigii'nde “asirma”  karsihigr sOyle verilmektedir: “Asirma: Bagka
yazarlarin, ozanlarin yazilarindan siirlerinden bdliimler alip kendininmis gibi
gosterme ya da bagkalarinin yarattigi konulart degisik bigimde kendininmis
gibi yazma isi” (Plskiilliioglu, 1997:98).

Asirmanimn  Ingilizce karsihgi “plagiarism”dir. Plagiarism’in Ingilizce
sozliiklerde karsiligni ise su sekilde verilmektedir. American Heritage
Dictionary of English Language’de “Plagiarize: To steal and use the ideas or
writings of another as one’s own” (Morris, 1981: 1001). Webster’s New
World Dictionary of the American Language’de ise “Plagiarize: to take ideas,
writings etc. from another and pass them of as one’s own.” (Guralnik, 1970:
1087).
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Her iki Ingilizce sozliikte de baskalarmin “fikir ve yazilarmin” ¢almmasina
yer verilmektedir. Tiirkge sozliikte ise sadece bagkalarinin “yazilarinin”
calinmasina yer verilmektedir. Halbuki agirma fikirlerin ¢alinmasini da igerir.
Bir fikrin ¢alinmasi da agik bir agirma olayidir. Tiirk¢e sozliikteki bu eksiklik
dikkatimi cekti.

Aswrmanin Bicimleri
Asirma ve bununla ilgili akademik sahtekarliklar su bigimlerden olusur.

1. Bir tlimceyi veya tiimceler grubunu, yaymlanmig bir kaynaktan, kaynak
gostermeden tirnak i¢ine almadan aynen aktarmak.

2. Bir timce veya timceler grubunda ifade edilen bir fikri, kendi s6zcik ve
timceleri ile ifade ettikten sonra kaynak géstermemek.

3. Daha 6nce yazilmis bir donem tezini dgretim {iyesine sunmak.
4. Dénem tezini, para karsiliginda veya parasiz bagkasina yazdirmak.

5. Internette, donem tezi yazma sitelerinden, dénem-tezi indirmek veya
para ile satin almak.

3. ASIRMANIN YAYGINLIGI

Yakin zamanlarda, asirma konusu kamu oyunda giindeme gelmis ve
tartigtlmustir. {1k olaylardan bir tanesi Prof. Dr. Thsan Dogramaci ile ilgilidir.
Prof.Dr. Dogramaci’nin yazdigir ¢ocuk bakimi kitabinda uzun paragraflari,
kaynak gostermeden, Amerikali g¢ocuk doktoru Benjamin Spock’un
kitabindan alintiladig1 iddia edilmistir. Olmiis olan Dr. Spock’un karisi, bu
konuda Prof.Dr. Dogramaci’ya hitaben bir mektup yazmig ve bu mektup
gazetelerde yaymlanmistir.

Diger bir olay yine gazetelerden Ogrendigimiz bir olaydir. Trakya
iiniversitesinde profesoér olan bir Ogretim {iyesinin, yillar 6nce Marmara
Universitesi’nde iken yazdigi doktora tezinde asirmalar yaptig1 belirlenmistir.
YOK bu konuda sorusturma agcmus ve bu kisinin, dogentlik ve profesdrliik
payelerini kaybetmesi giindeme gelmistir. Sonucun ne oldugu hakkinda
bilgim yoktur.

Gazete ve televizyonlardan oOgrendigimiz diger bir olay, Istanbul
Universitesi eski rektorii olan Prof. Dr. Kemal Alemdaroglu ile ilgilidir. Prof.
Dr. Alemdaroglu, diger iki meslektagi Dr. Mustafa Taskin ve Dr. Berat
Apaydin ile derledikleri bir tip kitabinda kaynak gostermeden alintilar
yapmistir. Bu konu medyada yaygin olarak enine boyuna tartigilmistir. Tiirk
Tabipler Birligi Yiiksek Onur Kurulu, 8-9 Kasim 2003 tarihinde aldig: karar
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ile Dr. Alemdaroglu, Dr. Tagkin ve Dr. Apaydin’a ikiser ay meslekten men
cezasl vermistir.

Yine gazetelerden okudugumuz diger bir olay Bagbakanlik Miistesar
Prof.Dr. Omer Dinger ile ilgilidir. Prof. Dr. Omer Dinger’in, Yardimec1 Dogent
Dr. Yahya Fidan ile 1996 yilinda yazdig1 “Isletme Yonetimi” adli kitabin, bir
¢ok boliimiiniin, Prof. Dr. Tamel Kogel’in “Isletme Y®&neticiligi” kitabindan
kaynak gostermeden alintilandig1 belirlenmistir. Dinger kendisinin suglu
olmadigini ve olaym, ortak yazari Yardimci Dogent Dr. Yahya Fidan’in
acemiliginden kaynaklandigini1 6ne siirmiistiir. Ayrica, o déonemde, Prof. Dr.
Tamel Kocel’den 6ziir dileyerek kitabi yayindan ¢ekmistir.

Son glinlerde gazetelerden 6grendigimiz diger bir olay Prof. Dr. Rusen
Keles ve Birol Ertan ile ilgilidir. Kendileri, yazdiklar1 “Cevre Hukukuna
Giris” adli kitapta, Prof. Dr. Niikhet Turgut’'un “Cevre Hukuku” adl
kitabindan asirdiklar1 gerekcesi ile, Ankara, Fikri ve Siai Haklar Ceza
Mahkemesinde yargilanarak 50’ser milyar lira para cezasina ¢arptirilmislardir.
(Cumbhuriyet, 2004).

Profesyonel Iktisatcilar Diizeyinde Asirma

Amerikali bir iktisat¢inin, bizim fakiiltenin dergisi olan ODTU Gelisme
Dergisi’nde, 1993 yilinda, bir yazisi yayinlanmisti. Bu yazida, kaynak
gosterilmeden birkag baska makaleden alintilar yapildigini tespit etmistim. Bu
durumu zamanin dergi derleyenine bildirdim. Gerekli incelemeyi yaptiktan
sonra ayni sonuca varan derleyen, Amerikali iktisat¢i meslektagimiza bir
mektup ile durumu agikladi ve kendisinden bir daha yazi kabul
edilmeyecegini bildirdi. O donemde, Amerikali meslektasimizin calistigi
boliim baskanina ve fakiiltenin dekanina da durumu bildirme konusu giindeme
geldi fakat vazgecildi.

2002 yilinda Kocaeli Universitesi’nde diizenlenen Ulusal Bilgi, Ekonomi
ve Yonetim Kongresi’nde verilecek olan en iyi makale 6diiliiniin hakemligini
yapmam istenmisti. Hakemligi yaptigim makalelerden birinde, uzunca bir
timcenin hi¢ degistirilmeden aynen ve kaynak gostermeden bana ait bir
makaleden alintilandigini1 gérdiim. Buna ragmen bu makale ikincilik kazandi.

Gegenlerde, doktora tezini benimle yazan bir Ogrencim, tezinin bir
taslagini bana teslim etmisti. Tezde bir ¢ok yerde kaynak gdstermeden alinti
yapildigini gordiim. Ogrencim bazi yerlerde direkt alinti yapmis, bazi yerlerde
ise kendi sozciikleri ile yazma gayreti gostermisti. Yine de, her iki durumda
da kaynak gostermesi gerekiyordu. Bu alintilarin nerelerden oldugunu, kaynak
makaleleri tespit edip, 6grenciyi ¢agirdim. Durumu agikladim. Yaptigmnin
yanlis oldugunu anlattim. Ogrencim, yaptiginin yanlis olmadigi konusunda
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israrct oldu. Ciinkii doktora tezi asamasina gelinceye kadar kendisine bu
konuda bilgi verilmemisti. Sonunda, kabullenmek zorunda kalarak gerekli
kaynaklar1 gosterdi. Dogrudan alintilar1 tirnak igerisine alarak kaynak
gosterdi. Kendi sozciik ve tiimceleri ile ifade ettigi fikirler icin de ayrica
kaynak gosterdi.

Enders ve Hoover (2004), profesyonel iktisat¢ilar arasinda agirmanin
yaygmligi iizerine yaptiklar1 bir anket ¢alismasinin sonuglarini yayinladilar.
Yazarlar, 2003 yilinda 400 kadar iktisat dergisinin derleyenlerine soru kagidi
yollanmglar. Once derginin asirmaya karsi resmi bir politikasi olup olmadig1
sorulmus. Dergilerin yiizde 19°u resmi bir politikast oldugunu belirtmis. Diger
dergilerin ¢ogunlugu, telif hakki anlagmasinin, agirma konusunu kapsadigi ve
eserin 6zglinliiglinii sdzlesmeye bagladigini belirtmisler.

Ikinci olarak asirmanin yayginhigi iizerine bir soru ydneltilmistir.
Derleyenlerin yiizde 71’1 tipik bir yilda hi¢ asirma gérmedigini, yiizde 24’1
bir agirma olay1 gordiigiinii, yiizde 3.4’ii iki olay, yiizde 2’si ii¢ veya daha
fazla olay gordiiklerini sdylemislerdir. Boylece ortalama bir yilda 42 olay
gorilmistiir.

Uciincii  olarak, derleyenlere, asirmaya tepki ne olmali sorusu
yoneltilmigtir. Derleyenlerin yiizde 78’1 ileride asirictdan makale kabul
etmeyeceklerini bildirmistir. Derleyenlerin ancak ylizde 48’i olayr kamu
oyuna duyurmak veya asiricinin istlerine bildirmek taraftar1 olmusgtur.
Genelde, derleyenler, dergiye karst hukuki bir hareketin baslatilmasindan
korkmuslardir. Son olarak, iktisat¢ilar i¢in bir ahlak kurallari metni hazirlama
Onerisi tartigilmastir.

4. ASIRMAYI ONLEMEK ICIN BIR ONERI

Asirma zamanimiza has bir sorun degildir. Eskilerden beri var olan bir
sorundur. Buna ragmen, giiniimiizde asirma olaymnin artiyor oldugu
diistiniilmektedir. Bu diisiincenin sebebi, bir ¢ok bilginin ve kaynagin World
Wide Web’de kolaylikla bulunuyor olmasidir. Bu sebeple, asirma eskiye
nazaran daha kolaylagmis ve yakalanma riski daha azalmistir.

Asirmanin dogasi, yayginlig1 ve nedenleri iizerine ABD’de bir ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Ogrencilerin ve gretim iiyelerinin akademik sahtekarlik {izerine
gorlis ve davraniglarini inceleyen anket ¢alismalari vardir. Bir¢ok egitimei,
asirma konusunda, tanim ve cezalar verilmesinin, kurumsal O&nlemler
alinmasinin gerekli oldugu konusunda hemfikirdir. Brown ve Howel (2001)
asirma iizerine dikkatlice hazirlanmis bir beyanati 6grencilere okutmanin,
lisans egitimi alan 6grenciler arasinda asirma olayinin yayginligi iizerine olan
etkisini arastirmiglardir. Boyle bir beyanat1 6grencilere okutmanin, agirmanin,
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akademik kurallarin ne kadar ciddi bir ihlali oldugu konusundaki izlenimlerini
degistirmenin etkili bir yolu oldugunu bulmuslardir.

Ayrica, asirmadan kagmmak i¢in, yol gdstermenin, klavuzluk yapmanin,
Ogrencileri bu konuyu ciddiye almalar1 konusunda tesvik edici oldugunu da
bulmuslardir. Bu ¢alismadan ¢ikan sonu¢ sudur. Egitim kurumlari, akademik
sahtekarlik iizerine beyanatlar hazirlamalidirlar. Bu beyanatlar, akademik
sahtekarligi tanimlamali, bundan kagmmmanin kurallarimi vermeli ve ceza
yontemlerini agiklamalidir. Brown ve Howell’in c¢aligmasi, bu c¢esit
beyanatlarin, agirma olasiligini azalttigini bulan bir ¢aligsmadir.

Bu oOrnekten anlasilacagi gibi asirmayi onlemek i¢in Once bu sorun
konusunda egitim yapilmalidir. Ogrenciler asirmanin kotii bir sey oldugunun
farkinda olmayabilirler. Ogrencilere, akademik sahtekarhigin ne oldugunu,
neyin akademik sahtekarlik olusturdugunu anlatmaliyiz. Bu konuda hem
Ogrencileri, hem Ogretim iyelerini egitirsek, Ogrencilerin asirma olasiligi
azalir. Ogretmenlerin asirma ile karsilastiklarinda cezalandirma olasilig1 artar.

5. ASIRMAYI ONLEMENIN DiGER YOLLARI

Donem tezini, dénem basinda verip, dénem sonunda toplamak, arada
ogrenci ile iliski kurmamak kotii bir stratejidir. Genelde 6grenciler nasil
planlayip, nasil aragtiracaklarin1 ve nasil yazacaklarini bilmiyorlar. Bu
durumda asirmaya yonelebilirler. Ozellikle, baska birinin tezini veya para ile
satin aldiklar1 bir tezi veya internette web sitelerinden indirdikleri bir tezi
kendilerininmis gibi sunabilirler. Bu konuda 6grencinin gelisimini izlemek
¢ok oOnemlidir. Ogrenci, baglangigta bir 6nerme (proposal) hazirlayip
konusunu agikliga kavusturmalidir. Ogretim iiyesi bunun iizerinde goriis
bildirir. Ara yazimlar, 6rnegin gelisme raporlari istenip bunlar tizerinde goriis
bildirilir.

fkinci bir nokta, 6grencilerden smifta sunus yapmalarmi istemektir. Bu
sunusta, tezden ne oOgrendiklerini, karsilastiklari sorunlari, kullandiklari
kaynaklar1 anlatabilirler. Boyle sunuslar, hem 6grencilerin konuyu daha iyi
Ogrenmelerini saglayacak, hem de topluluk oOniinde anlatma deneyimi
verecektir. BOyle sunuglar bagka birinin tezini kendininmis gibi verme
olasiligini azaltacaktir. Boylece arastirmalarini arkadaglar ile paylasip, sinifta,
iyl ve kotli yonlerini tartisma ortami dogacaktir. Bu cesit Oneriler Clayton
(1997), Galles (1997), Ehrlich (1998) ve Fisher ve Hill (2004) tarafindan
tartigilmisgtir.

Galles (1997) ayrica, referans listesinin birer 6zetle notlar ilave edilerek
verilmesinin istenmesini 6nermektedir. Referans verilen makalelerin veya
kitaplarin, ilgili sayfasinin isaretlenerek fotokopisinin dénem tezi ile birlikte
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verilmesini istemek de Galles’in onerileri arasinda yer almaktadir. Eger
donem tezi 6grenci tarafindan yazilmamigsa, boyle bir iglemin hazirlanmasi
fevkalade zor olacaktir.

6. SONUC

Bu arastirmamda sizlere aktarmaya calistigim diisiincelerin 1s18inda dort
sonuca ulagtyorum.

1. Asirma konusu ilkdgretim ve ortadgretimde islenmeli ve 6grenciler bu
konuda bilinglendirilmelidir.

2. Asirma denilen akademik sahtekarligi anlamak ve basa ¢ikmak igin
aragtirmalara gereksinimimiz vardir. Asirmanin yaygmligt ve sebepleri
iizerine ¢aligmalar yapilmalidir.

3. Asirmadan kaginmanin yollar ayrintili olarak 6grencilere anlatilmalidir.
Bir¢ok {iniversite, asirmadan nasil kaginilacagini anlatan el kitaplar1 ve veya
web sayfalar1 hazirlanmistir. Lawton et al. (2004) ve Werrell (2004) bu tip
caligmalara Ornektir. Boylece Ogrenciler baskalarinin fikir ve c¢aligsmalarina
deger vermeyi 6grenmelidirler.

4. Asirma konusunda egitim saglanmasi asirma olayimi azaltacaktir.
Asirma ile ilgili boliim politikalari olusturulup Ogrencilere anlatilmalidir.
Ozellikle butiin iktisat boliimleri igin bir ortak beyanname hazirlanip
Ogrencilere okutulmalidir. Bu konuda Tiirkiye Ekonomi Kurumu 6nciiliik
yapabilir. Kurum tarafindan hazirlanacak bir beyanname bdliimlere dagitilip,
ogrencilere okutulabilir.
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IKTISAT OGRETIMI UZERINE
BIR YAZIN TARAMASI

Ester Ruben®

1. GIRIS

Bu calismanin amaci, 1970°li yillardan bu yana Tiirkiye’de iktisat &gretimi iizerine yapilan
caligmalart incelemek, bu calismalarda yogunlasilan temel sorun alanlarmi belirlemek, bu sorun
alanlar1 iizerine diislinmek ve bati yazininda konunun ele alinig tarziyla kisa bir karsilastirma
yapmaktir.

Bu baglamda calismanin girisi takip eden ikinci boliimiinde, Tiirkiye’de iktisat 6gretimi konusunun
nasil ele alindig1 kronolojik bir sirayla gozden gegirilecektir. Ayni boliimde s6z konusu ¢aligmalardaki
belli bagli tartisma alanlarinin neler oldugu ve ne sekilde tartisildigi iizerinde durulacaktir.

Ikinci boliimde konunun Bati’da nasil ele alindigi, bu konuyla ilgili yaymlardan hareketle
incelenecektir. Son olarak Fransa’da baglayan ve oradan genis kitlelere yayilan Post-otistik iktisat
hareketine deginilecektir. Sonu¢ bdliimiinde ¢aligmanin genel bir 6zeti, iktisat 6gretimi konusunun
Tiirkiye’de ve Bati’da ele alinig bigimleri arasindaki farklar vurgulanacaktir.

2. TURKIYE’DE IKTIiSAT OGRETIMI YAZINI

Tiirkiye’de bu konudaki yazimi inceledigimizde, ilk olarak 1972 yilinda, editorliigiinii Fikret
Goriin’iin yaptig1 “Tiirkiye’de Universitelerde Okutulan Iktisat Uzerine” baslikl1 kitab1 gériiyoruz. Bu
kitapta konuyla ilgili 11 farkli makale bulunuyor Bu kapsamli eserden sonra 14 yillik bir sessizlik var.
1986 yili Ocak sayisinda Iktisat Dergisi’nin bir boliimiinii iktisat dgrenimi konusuna ayirdigini
gbriiyoruz. 1987 yilinda ODTU Gelisme Dergisi’nin 14/1 sayisinin bir boliimii bu konuya ayrilmas.

Bu caligmalardan sonra 6 yillik bir sessizlik var. 1993 yilinda Tulrkiye Ekonomi Kurumu’nun
“2000°li Yillarda Tiirkiye Ekonomisi ve Ekonomi Ogretimi” baslikli bir kitab1 ¢ikt1. 1998 yilinda Iktisat
Dergisi 376. sayisinin tiimiinii iktisat 6gretimine ayirmug. 2001 yilinda yine Iktisat Dergisi 415.
sayisini tiimiiyle iktisat 6gretimi konusuna ayirdi.

2002/2003 95. sayisinda Toplum ve Bilim dergisi “Toplum Bilimlerinden Igeri Bir Iktisat” kapak
bashgiyla bir say1 yaymladi. Isletme ve Finans Dergisi 2003 yilinda “Bilim ve Iktisat” kapak
baslhigiyla bir say1 yayinladi ve bu sayida Tuncer Bulutay’in “Bilim ve iktisat” baslikli kapsamli bir
caligmasi yer aldi. Yine 2003 yilinda Tiirkiye Ekonomi Kurumu bu konuda 5 iktisat boliim bagkaninin
katilimryla “Iktisat Ogretimi” konulu bir panel diizenlemis.

Bu saydigimiz caligmalar inceledigimizde, hepsinin iktisat dgretimiyle ilgili baz1 ortak sorun
alanlar belirlediklerini goriiyoruz. Bu ortak sorun alanlarindan birincisi neoklasik iktisadin tek hakim
Ogreti olmasi. Birinci sorunun sonucu olan diger sorun alanlari iktisatla matematik arasindaki iligki,
kuramla gercek arasindaki baglanti kopuklugu, iktisadi felsefe eksikligi ve iktisatla diger sosyal
bilimler arasindaki iliskisizlik.

2.1. Neoklasik Iktisadin Tek Hakim Ogreti Olmasi

Universitelerin iktisat bolimlerinde lisans diizeyinde, neoklasik iktisadin tek ve hakim &greti olarak
okutuldugunu biliyoruz. Daha 6nceki bir calismamda da belirttigim gibi, lisans diizeyinde iktisat

®) Dog. Dr., Yildiz Teknik Universitesi, 1iBF, iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.
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bilimi adma sadece neoklasik iktisatla yetinilmesinin, dgrenciye baska bir iktisat 6gretisi yokmus
izleniminin verilmesinin yanlis oldugunu diisiiniiyorum. Universitelerin iktisat béliimlerinden mezun
olan pek ¢ok 6grenci, eger kendi ¢abalariyla 6grenmemislerse, neoklasik iktisattan baska bir iktisadin
varligindan haberdar bile olmuyorlar (Ruben. 2001: 36).

Bulutay (2003: 25), ders kitaplarinda da geleneksel iktisat kuraminin egemen olmasinin ve diger
yaklagimlara ¢ok az yer verilmesi gibi bir tekelci yaklasimin ¢ok sakincali oldugunun altini ¢iziyor.
Kazgan 1987 yilinda yazdigi bir makalesinde bu durumu ¢ok 6z olarak sOyle ifade etmekte: “
Rekabetin erdemlerine inanan neoklasik iktisat, iktisadi diisiincede biitiin rekabeti ortadan kaldirdi ve
adeta iktisat teorisinde diisiince tekeli kurdu.” (Kazgan, 1987: 77). Neoklasik iktisadin rekabet
konusundaki diislincesiyle eylemi arasindaki bu zithigin nedeni temelde iki farkli goriisle
acgiklanmakta.

Birinci goriis neoklasik iktisadin teknik yapisinin siirekli geliserek giiclendigini ve kendisine
yoneltilen elestirileri de igine alarak ¢oziimledigi yoniinde. Ikinci gériis ise hakim dokunun kendi
algilayis tarzin1 dikte ettirmeye ¢alistyor olmasi yolunda (Ruben, 2001: 36). Onder 1998 yilinda
yazdigi makalesinde bu durumu soéyle agikliyor: “Soyut diizeyde miikemmel goriintii sergileyen
araglar, gergek hayattaki aksakliklar1 iktisadi araglar diginda gelisen ve sistemin isleyisini bozduguna
inanilan digsal faktorlere yiiklendiginden dolayr s6z konusu aksakliklardan iktisadi sistemi degil,
sisteme miidaheleleri sorumlu tutar. Bu nedenle iktisat 6gretisinde gercek hayattaki tiim carpikliklara
ragmen, 1srarla giiniimiizdeki kosullar1 yansitmayan ve ¢ok farkli varsayimlara dayanan neoklasik
araclar islenir.” (Onder, 1998:6).

Bu diislince tekeli devam ettikge ekonominin yeniden bicimlendirilebilecegi tahayyiil bile
edilemiyor. Ornegin mal ve hizmetlerin piyasa mekanizmalar1 aracihgiyla dagitilip kapitalist simif
yapilart icinde dretilmeleri “doga kanunu” ya da “ilahi takdir” mertebesinde olgular olarak
kaniksantyor. (Madra, Ozselguk, Ergel, 2002/2003:104). Yine aym yazarlarin belirttigi gibi “temel”
mesele iktisat¢ilarin, ekonominin O6ziinii bir tirlii kavrayamamasi, kullandiklar1 kavramlarin
ekonominin hakikatine tekabiil etmeyisi degil, o 6zii veya hakikati bizzat kendi sOylemleri iginde
kurguluyor olduklart halde, bu kurgulama siirecini yok saymalari, sonra da bilfiil nesnelestirdikleri,
seylestirdikleri “ekonomiyi” buluvermis gibi yapmalaridir. (Madra, Ozselguk, Ergel, 2002/2003:109).

Ogrenciler derste anlatilan neoklasik iktisadi anlamaya calisirlarken yasadiklari iktisadi diinyayla
gerekli bagi kuramadiklarinda kendilerine yabancilagiyorlar. Aymi sekilde neoklasik iktisadi
anlatmaya calisan O0gretim iiyeleri de defalarca kaniksadiklari bir yabancilagsmayla tekrar tekrar
yiizlesmek zorunda kaliyorlar. Yeldan (2002/2003:149) bu durumu sdyle dile getirmekte: “Kanimca
iktisat akademisyenlerinin mesleklerine ve meslektaslarina giderek yabancilasmasinin altinda yatan en
onemli neden neoklasik diinya goriisliniin iktisadi dinamikleri tarih dis1 ve toplum dis1 bir soyutlama
oyunu olarak gérmesinde yatmaktadir. Bir hegemonik ideoloji olarak neoklasik paradigma, iktisat
aragtirma yontemlerinin sinirlarint ¢izmekte ve tiim iktisat¢ilar bu smirlar iginde kalmaya
zorlanmaktadir.”

Oysa Bulutay’in belirttigi gibi bilim ancak farkli bakiglarin ¢atismasi, birlikte gelismesiyle saglikli
olabilir. Daha 6nemlisi, ortada yalnizca geleneksel iktisat kurami kalirsa, azgelismislik, yoksulluk bir
yazgi niteligi kazanir. (Bulutay, 2003:25).

2.2. Kuramla Gerg¢ek Arasindaki Baglanti Kopuklugu

Iktisat 6gretiminin en énemli sorunlardan biri derste dgretilenlerle gercek hayat arasidaki baglant:
kopuklugu olarak belirtiliyor. Oncii (1987: 90), bu durumu soyle dile getiriyor: “Iktisat egitiminde yer
alan iki 6ge, 6grenci ve egitim ile sunulan teori, gergekteki gelismelerle kendi alanlar1 arasinda
herhangi bir ciddi iliski kuramayan pasif izleyiciler durumuna disiiyorlar.”

Burada geleneksel iktisat kuraminin temel varsayimlarindan biri olan “homo economicus” {izerinde
kisaca durmak istiyorum. Siirekli olarak mantikli (rasyonel) hareket eden , bunun sonucunda kendi
¢ikarlarini 6n plana alan ve bu dogrultuda davranan bir tek tip insan varsayimi. Bu varsayim kanimca
gercek diinyanin insanlari {izerinde iki temel soruna yol agiyor. Eger kisi kendisi hakkinda diisiinen ve
kendi kendisiyle yiizlesme cesaretini gosterebilen bir insansa, geleneksel iktisat kuraminin birincil
varsayimi olan “homo economicus™un gerceklikten kopuk oldugunu ve dolayisiyla geleneksel
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iktisadin da gergeklikten ¢ok kopuk oldugunu algilamaya basliyor ve kendisine “iktisat” diye sunulan
Ogretiye yabancilasiyor.

Ikinci sorunun birincisinden daha da énemli oldugunu diisiiniiyorum. Ikinci durumda, kisi eger o
zamana kadar kendisi hakkinda fazla diisiinmemis, kendi kendisiyle yiizlesememisse kendi davranisini
“homo economicus”a benzetmeye basliyor. Baska bir deyisle aragsalci akil ve metalasma, modern
toplumlarin iliklerine kadar isledigi igin bireyler de gittikce daha ¢ok neoklasik iktisadin varsaydigi
“homo economicus” gibi davranir hale geliyorlar. (Madra, Ozseguk, Ergel, 2002/2003: 112). Bu da o
Zaman% kadar kendi kendisiyle yiizlesememis olan insanin, kendine tamamen yabancilasmasina yol
aclyor.

Iktisat dgretisinin bireyi rasyonel olarak varsaymasi ve kabul etmesine karsin, iktisat psikolojisi,
bireyi bir sosyal varlik olarak ele alarak, davranisinin ¢ok ¢esitli diirtiiler altinda belirlenebilecegini
ileri siirmektedir. Bu diirtiiler arasinda sosyal ¢evreye uyma ya da ondan etkilenme, taklit etme, sosyal
izolasyon riski almama, korku vs.. sayilabilir (Onder, 1998:6). Baska bir deyisle herkes her yerde her
zaman ne bencil ne de digerkamdir; insanlarin tercihleri bazi durumlarda tutarli olsa da, karisik ve
karmagiktir (Duman, 2002/2003: 143).

Geleneksel iktisadin temel varsayimi durumundaki “homo economicus” igin gecerli olan bu durum,
kuramin diger pek ¢ok varsayimi i¢in de ¢esitli dl¢iilerde gecerlidir. Goriin (1972) makalesinde soyle
demektedir: “iktisat 6grenimine baslayan her 6grenci karsilastigi biitiin kavramlarin gergekte politik,
toplumsal ve toplumbilimsel bir igerikle ilintili oldugunu gordigiinii halde, 4 yillik bir 6gretim
sonunda, imkansiz basarilmakta, kendisi iktisadin soyutlamalarini gercek sanacak derecede egitilmeye
calisilmaktadir; bunun yanhishigin 6tesinde diirist de olmayan bir tutum oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Bilim ger¢ek hayattan ¢ikan sorunlarin arastirilip cevaplandirilmasini, ¢oziilmesini
amagclar; yoksa bilimsel yontem geregi yapilan soyutlamalari, gercek diye aktarmayi degil.” (Goriin,
1972: 89).

Ogrencinin derste dgretilen iktisatla gergek hayatta karsilastig: iktisat arasinda baglanti kurmada
zorluk ¢ekmesinin 6nemli bir baska nedeni de kamimca bazi iktisadi kavramlarin veya uzun
formiillerle elde edilen sonuclarin ger¢ek hayatta ne anlama geldiklerinin agiklanmasina yeterince ¢aba
gosterilmemesidir.  Senses 1986 yilinda yazdigi makalesinde soyle demektedir: “Tahtaya cizilen
sekillerin, yazilan formiil ve modellerin tek tek fertlerin yasamlariyla ve biitlinliyle toplumsal yasamla
ilgisi vurgulanmasi gereken bir noktadir. Bu nedenle iktisat egitimi salt gercek yasamdan kopuk ¢esitli
kuramlarin, niceliksel yontem agirlikli modellerin ve her gesit soyutlamanin 6grenciye aktarildigi bir
platform olmak durumunda kalmamalidir. Tam tersine iktisadin tarihsel boyutuyla, ve sosyo-
ekonomik ve kurumsal yapisiyla ekonomilerin nasil isledigini inceleyen, toplumsal olaylarin nasil
ortaya ¢iktigini sorgulayan, toplumsal amaglari 6n planda tutan ve onlarin gergeklesmesi i¢in ¢oziimler
arayan bir bilim dal1 olmas1 gerektigine inaniyorum” (Senses, 1986: 12).

Ayrica iktisat biliminin temel kavramlar1 olan firsat maliyeti, azalan verimler, marjinal fayda gibi
kavramlarin yalnizca iktisat bilimi i¢inde kalmadiklarini ve yasantimizin her alaninda siklikla
karsimiza ciktiklarin1 6rnekler vererek vurgulamanin, 6grenciyi sinifta 6grendigi iktisatla, disarida

algiladig1 iktisat arasinda dogru iliskiyi kurmaya itmeye c¢ok yardimci olacaginmi diisiiniiyorum.”
(Ruben, 2001: 36).

2.3. Iktisatla Matematik Arasindaki liski

Iktisatla matematik arasindaki iliski son zamanlarda en c¢ok tartisilan konulardan biri. Oncelikle
sunu vurgulamak gerekir: Yazinda iktisatla matematik arasindaki sagliksiz iliskiyi elestirenler,
iktisatta matematiksel yontemler kullanilmasini elestirmiyorlar. Buna kimsenin bir itiraz1 yok. Itiraz,
matematigin iktisadi olaylar1 daha iyi agiklayabilmek i¢in bir ara¢ olmaktan ¢ikip basli bagina bir
amaca doniismesine. Kars1 olunan, iktisadin matematigin bir alt disiplini gibi ele alinmasi, iktisadin
matematigin i¢inde kaybolmasi. Goriin’iin 1986 makalesinde belirtildigi gibi, matematiksel yontemler
ne kadar yaygin kullanilirsa kullanilsinlar, 6gretimdeki hedef daha ¢ok, daha yogun matematik degil,

2 Bu konuda ayrintili bir okuma i¢in bkz. Bulutay, 2003:18-40.
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tutarli mantiksal ¢ikarsamalarla gii¢, ilk bakista kavranmasi zor olan karmasik olaylar1 agiga
¢ikarmaktan bagka bir sey degildir (Goriin, 1986: 5).

Bir miihendis olan Ozaktas, “Olgiilebilen Olgiilemeyeni Kovar” baslikli makalesinde bu konudaki
cok c¢arpici baz1 goriislerini belirtiyor. Birkag alint1 soyle: “Kavram 6l¢iilemeyecek kadar zenginse siz
de onu 6l¢iilebilir hale gelene kadar fakirlestirirsiniz. Bu fakirlestirme ¢ogu zaman soyutlama, daha az
boyuta ve hatta tek bir boyuta indirgeme gibi sekiller alir.”..... “Burada ol¢lim yapmanin veya
sayisallagtirmanin mesrulugu sorgulanmamaktadir. Sorgulanan, 6l¢iilemeyeni gormezden gelmek, onu
yok saymak, onun toplum bilincinden silinerek kaybolmasi, gergek tizerindeki énemli bir tutusumuzun
elimizden kacirilip kaybedilmesidir.” ..... “Egemen ekonomik diisiincenin fakirligi, ol¢iilebilen insan
ihtiyaglarma odaklanmasi ve dlgiilemeyen ihtiyaglari gérmezden gelmesi, yok saymasidir.” (Ozaktas,
2002/2003: 152-157).

Bulutay (2003:8) ise iktisatta yogun matematik kullanilmasini ¢ok yararlt bulup bunun devamini
diledikten sonra ekliyor: “Iktisatta gergek ¢ok boyutlu ve karmasiktir. Bu gergegi tek bir aragla,
yalnizca matematikle kavrayabilmek olanaksizdir. Dolayisiyla diger yaklasimlara da (kurumcu,
davranisgi, tarihgi) yer verilmelidir. Bu farkli ve bazen karsit yaklasimlar arasi iletisim, tartigma,
siklikla da gatigma bilimin gelismesinin en saglikli yoludur.”

2.4. iktisadin Diger Sosyal Bilimlerle iliskisizligi

Herhangi bir sosyal bilimin, temel konusu insan oldugu igin diger sosyal bilimlerle igbirligi
yapmadan gercek anlamda ilerleyemeyecegini diistinityorum. Oysa, var olan sekliyle iktisat biliminin
boyle bir iliskiye pek sicak bakmadigini gézlemliyoruz. Bu iligkisizlik yazinda, kimi zaman neoklasik
iktisadin hakim 6greti olmasi ile, kimi zaman da asirt matematiksellesme ile agiklanmuis.

Ornegin, Giirkaynak ve Giiven (2002/2003: 14), iktisadin matematiksellesmesinin baslangigta bir
yontem degisikliginden ileri gelse de, diger toplum bilimleriyle olan iliskisi bakimindan bir dil
degisikligini beraberinde getiriyor oldugunu vurguluyorlar. Giirkaynak ve Giiven (2002/2003: 14)
sOyle devam ediyorlar: “Bilim ilerledik¢e kavramlar da karmasiklasiyor, bu kez kullanilan dil iyiden
iyiye agirlasiyor. Sonugta iktisatgr olmayanlar iktisatcilarin ne dedigini anlamamaya baghyor, iktisat
kendi disindaki toplum bilimlerini besleyemez hale geliyor.”

Ayni yazarlar makalelerinin sonunda iktisat biliminin bu gilinkii haliyle “ayart bozuk bir
pozitivizm” tuzagina diistiigiinii sdyleyerek su carpici vurguyu yapryorlar: “Iktisadin derdi
matematiksel olmak degil. Zor yontemlerle ulastig1 bilgiyi bagka toplum bilimlerince ‘hazmedilebilir’
bir bicimde dile getirmeye gonil indirmemek, matematiksel olduk¢a daha bilimsel oldugu sanrisina
kapilmak, boylece oObiir toplum bilimlerini diglamak, onlar1 besleyemedigi gibi onlardan da
beslenememek.” Gurkaynak ve Giiven (2002/2003: 21).

Yilmaz (2002/2003: 63) ise bu durumu soyle agiklamakta: “Diger sosyal bilimlere gore hem teorik
sert ¢cekirdegini hem de kurumsal mesruiyet ve otoritesini ilk inga eden ve olgunlastiran disiplin olarak
iktisat komsu disiplinler ile olan iligkilerini de bu ¢ercevede ele almistir. Kendi teorisine yonelik
Ozguveni hayli yiiksek olan iktisadin bu anlamda komsu disiplinleri ¢ok da dnemsedigi ve muhtemel
diyaloglara 6nem verdigi pek sdylenemez. Ciinkii iktisat kendini, pek de sosyal bilimler arasinda
gormek hevesinde degildir.”..... “Yani iktisat kendisine yer ve mesruiyet arayisinda asla diger sosyal
bilimleri hesaba katan bir tutum pesinde olmamis, aksine o yiikten hep kurtulmak istemistir.” .....
“Kendi deneyimlerime dayanarak sOyleyebilirim ki kimi zaman yaptigim iktisadi aragtirmaya biraz
sosyolojik biraz psikolojik bir boyut katma egiliminde oldugumda bazi meslektaglarim tarafindan
“iktisadi sinirlarin iginde kalmak” konusunda ciddi uyarilar aldim. O sinirlar1 agmak iktisada ihanet
etmekmis gibi. Bunun ¢ok yanlis oldugunu diistiniiyorum.”

Bunlara soyle bir elestiri getirilebilir. Son zamanlarda iktisadi ¢aligmalar siyaset bilimi, p51k01011
gibi diger sosyal bilim alanlarmi da ciddi bir sekilde caligmalarina konu etmeye baslamistir. Ornegin,
secmen davraniglar iktisadi yontemlerle incelenmektedir, bu da iki disiplin arasinda ortaklik ifade
eder. Fakat bu ornekte de goriildigi gibi iktisat burada sosyal davranisin biitiiniinii iktisadi aletler
kullanarak agiklamay1 amaglamaktadir. Ornegin, iktisatla psikolojinin iliskisi, iktisatgilarca yapilan
caligmalarda, psikolojinin tiiketici davramisinin daha iyi anlasilmasinda ve agiklanmasinda
kullanilmasindan ibarettir.



Aysit Tansel 13

Biitiin bunlar mevcut iktisadi sistemi ve dolayistyla neoklasik iktisadi tek iktisat olarak veri alirlar.
Var olan iktisadi sistemin insan psikolojisine ve davramiglarina etkisi iktisat¢ilarca pek
aragtirnlmamaktadir. Farkli iktisadi sistemlerde farkli psikolojik siirecler gelisebilecegi, var olan
sistemdeki insan davraniginin miimkiin olan tek ve biricik davranig sekli olmayabilecegi konusu pek
fazla tartisma alan1 bulamamaktadir.

Bulutay’m (1972: 72) ¢ok agik olarak vurguladigi gibi “insan temeline, insan toplumlarina dayanan
iktisatta insan iligkilerini bir tarafa birakmak, toplumsal bilim olan iktisad1 da bir tarafa birakmadan
basarilamaz”.

2.5. iktisadi Felsefe Eksikligi

Herhangi bir bilim dalin1 &grenirken once o bilimin ardinda yatan felsefenin Ogrenilmesi
gerektigini diisiiniiyorum. iktisat boliimlerinde bu konuya yeterince énem verilmedigi goriisiindeyim.
2001 yilinda “iktisat Ogretiminin Sorunlar1” baslikli makalemde de belirttigim gibi iktisadi diisiince
tarihi veya iktisat felsefesinin 3. ya da 4. sinifa gelmis iktisat 6grencisine diger derslerden bagimsiz ve
gorece dnemsiz bir dersmis gibi okutulmasina ¢ok karsryim.

Iktisadi diisiince tarihi veya iktisadi felsefe adli bir dersin temel bir ders olarak ve genis kapsamli
bir bi¢imde, farkli iktisadi okullar1 karsilastirmali olarak igerecek sekilde iktisat boliimlerinin birinci
siniflarinda okutulmasi gerektigi goriisiindeyim. Ciinkii, 6grenci eger isin basinda iktisadi diigsiincenin
gelisme seyrini, farkli iktisadi diisiince okullarmin varligini, iktisadi felsefenin nasil olustugunu ve
farkl1 okullar arasinda nasil farkliliklar gosterdigini Ogrenirse, ileri siniflarda okuyacagi iktisat
Ogretisinin var olan tek ogreti olmadigini ve farkli kogullar igeren farkli durumlarda farkli sonuglarin
dogacagini ¢ok daha kolaylikla algilayabilecektir. (Ruben, 2001: 37).

Senses (1986:13-14) bu duruma sdyle agiklik getirmekte: “Iktisat programlari hangi igerikte
diizenlenirse diizenlensin, iktisadi diisiinceler tarihinin programin temel unsurlari arasinda yer almasini
gerekli goriiyorum. Bu ders 6grencilerimizin ekonomideki devrevi hareketleri andiran diisiince
akimlarini ve onlarin kisa ve uzun dénem yansimalarini ayrintilariyla izlemelerini saglayarak diisiince
ufuklarint genisletecek ve bugiinii degerlendirmelerinde kuskusuz daha genis bir bakis agisi
verecektir.”

Daha o6nceki ¢alismamda da belirttigim gibi “iktisadi diigsiincenin gelisimi konusunda yeterli bilgi
sahibi olunmadan iktisat bilmenin miimkiin olmadigini diisliniiyorum. (Ruben, 2001: 37).

3. BATIDA iKTiSAT OGRETIMIi YAZINI

Batidaki “iktisat Ogretimi” yazinini inceledigimiz zaman, bu konuda yazmanin geleneksel bir hal
aldigi ve ¢ok daha fazla kaynak oldugunu goriiyoruz. Ornegin 1968 yilindan bu yana diizenli olarak
“Journal of Economic Education” isimli bir dergi yaymlaniyor. Ozel olarak bu konuya ayrilmis bir
dergi. 1983’¢ kadar yilda iki kere ¢gikan bu dergi, 1983’den itibaren yilda dort kere ¢ikmaya basliyor.
Ayrica ekonomi alaninda en taninmig dergilerden biri olan “American Economic Review”da da sik sik
iktisat Ogretimiyle ilgili yazilara rastliyoruz. Bununla birlikte bu yazilarin igerigi hemen hemen
tamamen hakim iktisat 6gretisinin 6gretilme sekliyle sinirli. Bagka bir deyisle hakim iktisat 6gretisinin
icerigine dair bir elestiriyle pek karsilagmiyoruz.

Bu icerik veri olarak alintyor ve bu igerigin nasil daha iyi, daha etkili, daha pedagojik bir sekilde
ogretilebilecegi tartisiliyor. Ornegin belli bir alandaki belli bir konunun hangi yontem kullanilarak
daha iyi aciklanabilecegi, hangi 6rneklerin daha kalici etki birakabilecegi iizerinde duruluyor. Sinifta
canli uygulamalar, bilgisayar destekli egitim, giinliilk gazete haberlerinden ders iginde yararlanma,
sinif i¢inde tartisma gruplari olusturma, 6gretim iiyesi performansinin Ogrenci anketleriyle
degerlendirilmesi gibi konular ayrintili bir sekilde tartigiliyor.

“Journal of Economic Education” dergisinin bu giine kadar ¢ikmis tiim sayilarimi kapsayan bir
tarama yaptigimizda, 114 sayidan sadece bir tanesinin, 1987 bahar sayisinin igerige yonelik bir
tartigmaya ayrildigini goriiyoruz. Bu sayida yer alan yazilarda daha c¢ok iktisat biliminin diger sosyal
bilimlerle daha siki baglanti kurmas1 gerekliligine isaret ediliyor. Bu gézlemden de anlasilacag: gibi,
hakim bati yazininda iktisat &gretimi konusundaki caligmalar, 6gretimin igerigini degil seklini
tartigtyorlar.
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Bu agidan Tiirkiye’deki iktisat gretimi yaziniyla aralarinda 6nemli bir fark var. Ote yandan hakim
Bati yazininda iktisadi 6gretme sekliyle ilgili oldukga yaratici galigmalara deginmeden gegmek
istemiyorum. “Journal of Economic Education” dergisinin son sayilarinda ¢ikan bu yazilardan biri®
iktisat derslerinde sinema filmlerinden yararlanarak dersteki bazi konularin nasil daha iyi
kavratilabilecegini tartisiyor. Yazar bu konuda hangi konu i¢in hangi filmin, hatta hangi filmin hangi
sahnesinin uygun olacaginin bir listesini de yapmus. Bazi Ornekler vermek gerekirse, yazar
“Germinal” filminin ekonomik biiyiime, sanayilesme ve kapitalizm konularin1 a¢iklamada, “Modern
Zamanlar” filminin ise uzmanlasma, tiretkenlik, teknoloji ve 6lgek ekonomileri konularini agiklamada
kullanilabilecegini soyliiyor.

Bir diger makale”, iktisat 6gretiminde edebiyattan nasil yararlanilabilecegi tizerinde duruyor. Bu
tarz yaratict ¢alisma siireglerinin hem iktisat 6grencisine, hem iktisad1 O0gretene hem de iktisat
biliminin kendisine sonsuz yararlari oldugunu diigiiniiyorum. Her seyden 6nce zaman zaman yapilan
bu tarz uygulamalar, iktisadin yalnizca bir teorik gergeve degil aymi zamanda gercek hayat
meseleleriyle de i¢ i¢e oldugunu gosterecek ve dersi tek diizelikten kurtaracaktir.

3.1. Post-Otistik Iktisat Hareketi

2000 yilinda Fransa’daki Iktisat dgrencilerinin baslattigi, varolan iktisat dgretisinin elestirisine
dayanan hareket genis tartismalara yol agmustir. “Artik bize dayatilan bu otistik bilimi istemiyoruz.”
Fransiz 6grencilerin temel slogani buydu. “Otistik” sdzciigii burada anormal siibjektiflik, gerceklerden
¢ok hayali bir diinyay: tercih etmek anlaminda kullanliyordu. Iktisadi gergekligin yalnizca neoklasik
cerceveden incelenmesinin otistik sonuglar dogurdugu, bilimin ¢ogulcu bir yaklagimi benimsemesi
savunuluyordu. Fransiz iktisat 6grencilerinin baslattiklar1 bu hareket, kisa bir siire sonra bazi Fransiz
Iktisat 6gretim iiyeleri tarafindan da desteklendi. Haziran 2000’de Le Monde gazetesi bunu haber
yaparak hareketi diinyaya tanitti. Fransa’da radyo ve TV kanallar1 da haberi duyurdu. Bunun iizerine
Fransiz hiikiimeti konuya miidahele ederek iktisat 6gretiminde giincel tartigmalarin derslere eklenmesi,
derslerde &grencilerin tartigabilecekleri ortamlarin yaratilmasi ve Ogretim iiyelerinin yeniden
yapilandirilmasi gibi konular1 giindeme getirdi.

Fransa’da hizla yayilan hareket, hemen ardindan Belgika’ya sigradi. 3 yil gecikmeyle yayinlanan
ve bu hareketi destekleyen Cambridge bildirisi, Kansas City bildirisi ve Harvard 6grenci bildirisi
Ingiltere ve Amerika’da da hareketin etkili oldugunun gostergesiydi. (Ardig, 2004). Fransiz
ogrencilerin yayinladigi bildiride 6grenciler, iktisat dgretiminde kurgusal dinyalardan kurtulmak
istediklerini, matematigin kontrolsiiz kullanimma kargi olduklarin1 ve iktisattaki yaklasimlarda
cogulculuga taraftar olduklarinin altimi ¢iziyorlardi. Tiim bu sorunlar Tiirkiye yazininda belirtilen
sorunlarla buyuk oOl¢iide paralellik gostermektedirler. Bu hareket 4 yilin sonunda ciddi tartigmalar
yasanmasina yol agtiysa da, iktisadi yeniden big¢imlendirmekten ¢ok bir entelektiiel tartisma alani
olarak kaldu.

4. SONUC

Bu calismanin ilk boliimiinde 1970°li yillardan bu yana Tiirkiye’deki “iktisat Ogretimi” yazini
incelenmis ve bu konudaki yazili eserler taranmigtir. Tirkiye’de iktisat Ggretimi konusunda
yazilanlarin daha ¢ok igerige yonelik bir elestiri oldugunu goriiyoruz. Bu elestirileri 5 ana baglik
altinda inceledik: Neoklasik iktisadin hakim Ogreti olmasi, kuramla gercek arasindaki baglanti
kopuklugu, iktisatla matematik arasindaki iliski, iktisadin diger sosyal bilimlerle iligkisizligi ve
iktisadi felsefe eksikligi.

Bu konuda 3 yil 6nce yaptigim calismayla karsilastirdigimda, sunu fark ettim: 3 yil Onceki
calismamda bu sorunlar1 birbirinden bagimsiz sorunlarmig gibi ele almistim. Oysa bugiin yeniden
baktigimda her bir sorunun bir digeriyle yakindan iligkili oldugunu ve &zellikle de ilk sorunun (
neoklasik iktisadin hakim 6greti olmasi) tiim diger sorunlarin kaynagi oldugunu diistiniiyorum.

® Leet D., Houser, S. “Economics Goes to Hollywood: Using Classic Films and Documentaries to Create an Undergraduate

Economics Course”, Journal of Economic Education, Fall 2003, 34/4: 326-333.
4 Watts, M., “How Economists Use Literature and Drama”, Journal of Economic Education, Fall 2002, 33/4: 377-387.
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Tirkiye’de iktisat 6gretimi konusundaki yazinin oldukga kisitli sayida olmasina ragmen batida
sistematik bir sekilde konuyla ilgili yazin olustugunu gordiik. Buna ragmen, bati yazininda
Tirkiye’den farkli olarak konunun daha c¢ok sekilsel diizeyde ¢ok ayrintili olarak ele alindigini,
neoklasisizm hakimiyetinin pek sorgulanmadigini vurguladik. Buna 6nemli bir istisna 2000 yilinda
Fransa’da baslayan Post-otistik iktisat hareketidir. I¢inde bulundugumuz déonemde 4. yilmi dolduran
bu hareket akademik iktisat diinyasinda genis tartigmalara yol agmis olmakla birlikte heniiz yeni bir
yapilanmaya yol agmamustir.
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