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Birinci ve Ikinci Iso 500 Listelerine Giren Ozel Sektor Firmalarimin
Bolgesel Dagilimi: 1997-2008

Nuri Ylldmm*

1. GIRIS

1. ISO500 ve 2.1SO500 yaymlarinda firma bazinda agiklanan veriler sunlardir: Kurulusun bagh
bulundugu Oda, iiretimden net satislar, net satig geliri, briit katma deger, 6z kaynak, aktif (varlik),
dénem kari/zarari, ihracat ve licretle calisanlar ortalamasi. Baska bir ¢alismada da belirttigimiz gibi
(Yildirim 2010), ayrintihi bir analiz icin bu veriler ¢ok kisitlidir. Ozellikle, firma borglarinin (yabanci
kaynak kullanimi) uzun / kisa dénem olarak ve banka ve mali kuruluslara / miisterilere borg seklinde
ayrimimin olmamasi, finansman giderlerinin, liretimde kullanilan ithal girdilerin verilmeyisi biiyiik
eksiklik olusturmaktadir. Agiktir ki, bu veriler olmadan Tiirk sanayinin borgluluk ve iiretim yapisi
dinamiklerini tam olarak ortaya c¢ikaramayiz. Firma verilerini ISO’na verdigi halde isminin
aciklanmasini istemeyen firmalarin varligi (her yil 15-25 arasinda firma) ise analiz kapsamini daraltan
bagka bir unsur olmaktadir.

Satiglar, briit katma deger ve donem kar1 gibi nominal serileri, ISO’nin yaptig1 gibi, TEFE/UFE
endeksinin imalat sanayi alt endeksini (2007 ve 2008 de sanayi kesimi alt endeksini) kullanarak
deflate edecegiz. Uretimden satiglar1 degil toplam net satis gelirini kullanacagiz.

Yildirim (2010) da belirtildigi gibi, firma bazinda, satis, kar, briit katma deger gibi akim verilerinin
aktif (varlik), 6z kaynak gibi yar: tarihsel-yari giincellenmis stok verilerine bolerek elde edilecek
oranlarin (karlilik, devir hizlar1 vs.) kullanimi ciddi sorunlar igermektedir. Firmalar arasinda yillik
enflasyona gore sermaye ve aktiflerin yeniden degerlendirmesinde yeknesaklik saglanamamasi, bazi
bilango kalemlerinin enflasyonu yakindan izlemesine karsilik diger bazi kalemlerin izleyememesi stok
verilerin kullaniminda sikint1 yaratmaktadir (Akgii¢, 2009, s. 174). Yine, 2003 ve 2004 yillarina ait
verilerin enflasyon muhasebesi geregince diizeltilmis veriler oldugunu da unutmamak gerekir.

2. FIRMA SAYILARI VE SATISLARIN BOLGESEL DAGILIMI
2.1 Firma Sayilarinin Bolgesel Dagilim

[SO1000’e giren 6zel kuruluslarin firma sayilar1 ve net satis geliri olarak cografi bdlgelere ve bazi
sanayilesmis illere dagilimi Tablo 1 ve Grafik 1’de verilmektedir. Firmalarin bolgesel dagilimi kayitli
olduklar1 sanayi odasina gére yapilmistir. Sanayilesmenin yogunluk kazandig: gelismis illeri (istanbul,
Izmir, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Adana ve Igel) BOLGE 1, diger illeri BOLGE 2 bashig altinda
topladik. Bolge 1 icinde yer alan Adana ve Icel illerini ayrica Cukurova bolgesi olarak ayr1 bir grup
yaptik. Ayrica énemli sayida ISO1000 firmasima sahip 5 Anadolu ilini (Denizli, G.Antep, K.Maras,
Kayseri ve Konya®') KAPLANS adiyla ayr1 bir grup iginde topladik. EGE bolgesi, izmir disindaki Ege
bolgesi illeri yaninda Eskisehir ve Canakkale’yi de kapsamaktadir. Ege bolgesi Bolge 1 i¢inde yer alan
Izmir’i kapsamamaktadir. Kaplan5 illeri, dipnotlarda belirtilecegi iizere, baz1 Tablo ve grafiklerde
Bolge 2 icinde ele alinmus, bazilarinda ise ayri olarak verilmistir. Ayri olarak verildigi durumlarda
Bolge 2 KaplanS5 illerini kapsamamaktadir.

*  Yildiz Teknik Universitesi, Tktisat Boliimii
! Karaman, Konya ili iginde ele alnnustir.
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Tablo 1’in iist panelinden goriildiigii gibi, ISO1000’e giren 6zel kuruluslarm firma sayilar1 olarak
Bolge 1 ve Bolge 2 arasindaki dagilimi ele alinan dénemin baglangic yil1 1997 de %79 - %21 seklinde
iken, donem iginde Bolge 2 lehine yiizde 8 puan kadar degiserek 2008 yilinda %67.8 - %32.2 haline
doniigmiistiir. Firma sayist bakimindan Bolge 1’in gorece yerinde azalmaya yol agan gelismis iller
Istanbul ve Izmir olmustur. Bu iki il disinda Cukurova bélgesini olusturan Adana ve Igel’in firma
sayilar1 20-30 arasinda inis ¢ikislar gostermekte, diger tiim il ve bolgelerde ISO1000’e giren 6zel
firma sayilarinda ciddi artislar gézlenmektedir.

Firma sayilarinin sektorler itibariyle 1997 ve 2008 yillarinda biiyiik il ve bolgeler arasindaki
dagilimmi gosteren Tablo 2 den goriildiigii iizere, Istanbul’dan 1SO1000 listesine giren firma
sayisinda goziiken 89 firmalik diisiisiin 60’1 giyim-tekstil, 18’i ise kimya-lastik-plastik sektoriinden
kaynaklanmaktadir. Izmir’in firma sayisinda gozlenen 32’lik azalmanin ise 9’u gida, 9’u makine
(elek.mak. dahil), 5°i giyim-tekstil ve 4’ti de tasit araglar sektoriinde meydana gelmistir. Gorildiigi
gibi, Istanbul’un firma sayis1 bakimindan ISO1000 icindeki gérece yerinin azalmasi biiyiik 6lciide
giyim-tekstil firmalarimin dislanmas1 seklinde olmusken, Izmir’in gérece yeri giyim-tekstil disinda
kalan gida, makine ve tasit araglar1 gibi ¢ok 6nemli sektorlerdeki gerilemeden dolay1 kiiglilmiistiir.
Baska bir deyisle, Izmir’de genel bir sanayisizlesme sdz konusudur. Izmir’deki bu gerileme Ege
bolgesindeki genel egilime de terstir. Eskisehir ve Canakkale’yi de i¢ine alan genis anlamda Ege
bolgesinin (Izmir harig) 1SO1000’e soktugu firma sayis1 s6z konusu dénemde 38 den 53 e
yiikselmistir. 15 firmalik bu artisin 8’1 gida, 4’1 de tasit araglart sektdriinde gergeklesmistir.

Tablo 2. iIS01000’e Giren Ozel Firmalarin Sektorler itibariyle
Biiyiik 11 ve Bolgelere Dagilimi:Firma Sayilari, 1997 ve 2008

Kimya, Makine | Metal ana |Tas, toprak| Tasit
Gida Giyimve | lastik ve |(elek.mak. san. ve cam araglari
tekstil plastik dahil)
i1 ve bolge [1997 2008|1997 2008|1997 2008|1997 2008|1997 2008|1997 2008|1997 2008
Akdeniz 0 3 1 1 1 3 0 o 0 11| 2 2 0 o0
Cukurova | 4 8 [ 11 5 2 5 1 1 1 2 3 3 1 1
DoguveG,| 1 O 2 3 0 0 0 o 0 1 1 5 0 O

Dogu

/Anadolu

Ege 15 23| 4 2 0 2 5 6 2 1 6 4 2 6

ic Anadolu| 12 8 5 3 2 4 8 11| 2 10| 6 10| 1 3

Kaplan5 16 30|34 41| 3 7 3 10| 4 9 3 4 0 0

Karadeniz | 9 16 | O 0 1 1 0 2 2 7 1 2 0 0

Trakya 4 4 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 1 2

Bursa 4 7 118 17| 1 4 1 3 3 5 2 3 7 14
Istanbul 36 43 |133 73 | 82 64 |53 48 | 48 56 |34 28|29 29
[zmir 26 17 | 15 10|18 16 | 13 4 7 7 6 9 |10 6

Kocaeli 1 5 0 0 2 7 1 3 6 12 1 1 1 6

Toplam 128 164|223 156|112 11385 90 | 75 121| 65 71 | 52 67

1997 - 2008 doneminde firma sayisim1 en fazla artiran (14 den 43 e) illerin basinda Kocaeli
gelmektedir. 29 firmalik artis demir ve demir-dis1 metal ana sanayi (6), tasit araglari (5), kimya-lastik-
plastik (5) ve gida (4) sanayilerinde ortaya ¢ikmustir. Kaplan5 grubu ele alinan déonemde firma sayisini
70 den 117 ye ¢ikarmustir. Gergeklesen 47 firmalik artis gida (14), giyim-tekstil (7), makine - elektrik
makineleri (7), metal ana sanayi (5) ve kimya-lastik-plastik (4) sektorlerinde saglanmustir.

Dogu ve Giiney Dogu (DGD) Anadolu bdlgesinden ISO1000’e giren firma sayisi, 1997 de 4 iken,
2008 de 10 olmustur. 6 firmalik artisin 4’0 tas-toprak-cam sektoriinde meydana gelmistir. Firma
sayisindaki azlik bakimindan Trakya bdlgesi de dikkate degerdir: 2007 de 14 firmaya kadar yiikselen
bolge 2008 yilinda listeye ancak 10 firma sokabilmistir.

Karadeniz bolgesi 1SO1000 listesindeki firma sayisim1 1997-2008 arasinda 16 artisla 14 den 30 a
¢ikarmay1 basarmistir. Ancak, bu 16 firmalik artig esas olarak gida (7 firma) ve metal ana sanayinde
(5) toplandig i¢in Karadeniz bolgesinde herhangi bir endiistri ¢esitlenmesinden bahsedemeyiz.

1997-2008 déneminde firma sayisin1 48 den 63 e cikaran iganadolu bélgesinde gida ve giyim-
tekstil sektorleri gerilemekte (6 firma liste dis1 kalmistir), metal ana sanayinde 8, tas-toprak-cam



sektoriinde 4, makine ve elektrikli makine sektoriinde 3, kimya ve tasit araglarinda ikiser firmalik
artislar kaydedilmistir. Adana ve Igel illerini kapsayan Cukurova bolgesinde iISO1000’e giren firma
sayist 1998-2006 doneminde 30 dan 20 ye diismiis, ancak 2006-sonrasinda yeniden artisa gecerek
2008 yilinda 28 olarak gercklesmistir. Bu bolgede ele alinan donemde 6 giyim-tekstil firmasi liste dig1
kalmis, onlarin yerini gida (4) ve kimya-lastik-plastik (3) sektorlerinden gelen firmalar doldurmustur.
Bursa ilinden listeye giren firma sayisi s6z konusu dénemde 42 den 63 e ¢ikarak 21 firmalik bir artig
gostermistir. Bu artig basta tasit araglari (7) olmak iizere gida (3), kimya-lastik-plastik (3), makine (2)
ve metal ana sanayi (2) sektorlerinde gozlenmistir.

1997-2008 doneminde listeye soktugu firma sayisin1 7 den 21 e g¢ikararak 14 firma artiran Akdeniz
bolgesinin (Adana ve Icel haric) bu basarisi esas olarak metal ana sanayinden (11 firma)
kaynaklanmis, ancak, gida (3) ve kimya-lastik-plastik (2) sektorlerinden de listeye yeni firmalar
girebilmistir.

2.2 Satislarin Bolgesel Dagilim

Tablo 1” in alt paneli ve Grafik 1, biiyiik il ve bdlgelerin ISO1000 &zel kuruluslarinin toplam net
reel satig gelirleri i¢indeki % paylarin1 goéstermektedir. Gortldiigh gibi, satiglarin iki bolge arasindaki
dagilimi, 1997 den 2008 e, Bolge 2 lehine yiizde 8 puanlik bir kayma goéstermistir. Firma sayilarinda
bu kayma yiizde 11.2 puandi. 1997-2008 doneminde, satislardan aldiklar1 pay olarak, Istanbul 3.6
puan, Izmir 4 puan, Cukurova (Adana ve igel) 3.1 puan kayip yasamustir. Bu 10.7 lik puan kaybimnin
yarisindan fazlas1 Kocaeli ve Akdeniz bdlgesine (Adana ve Igel harig) kaynmus, geriye kalan 5 puanlik
kayip da I¢ Anadolu, Ege bélgesi ve Kaplan5 grubunun paylarina eklenmistir. Cukurova bolgesinin 3
puanlik kaybinin 2 puan1 giyim ve tekstil sektoriiniin kii¢iilmesinden ileri gelmis, bu bdlgede enerji ve
tasit araglar1 sektorleri de kiiciilmiistiir. Istanbul’da ise, kiigiilen sektorler, sirasiyla, giyim ve tekstil (-
5.4 puan), kimya, lastik ve plastik (-2.4), makina, kagit ve basim ve tas, toprak ve cam endiistrileri
olmustur. Ote yandan, Istanbul’da metal ana sanayi (hem demir-gelik hem diger metalleri kapsar)
paymi1 3.4 puan, tasit araglar1 1 puan artirmustir. Izmir’in satislardaki gorece yerinde 1997-2008 arasi
meydana gelen yiizde 4 puanlik azalis gida, tasitlar, makine ve giyim-tekstil sektorlerinde yasanmustir.

Sekil 1.  iS01000’e Giren Ozel Firmalarin Satislarinin Bolgelere
% Dagilimi: 1997-2008

2
BOLGEL 52 BURSA

------------------------------------------
7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 0L 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

72 KAPLANS
KOCAELI 1ZMR CKROVA

-----------------------------------------
7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

30 AKDNZ 801
28 24] KARADNZ

15 48] ICANAD

------------------------------------------
7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08 7 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08

Ele alinan 1997-2008 déneminde ISO1000 6zel firmalar1 toplam satislar1 icinde gorece yerini en
cok artiran il Kocaeli olmustur. 2005 yilindan itibaren 0Ozel statiiye gecen Tiipras’i disarida
biraktigimiz halde, Kocaeli % paymi 3.4 puan artigla %1.6 dan %5.0 e yiikseltmistir. Artis, tasit



araglari, metal ana sanayi, enerji ve mobilya sektorlerinden kaynaklanmaktadir. Gerek firma sayisi
gerekse toplam satis icindeki paymi ¢ok artiran diger bir bdlge Akdeniz (Adana ve Igel harig)
bolgesidir. Ancak, 2.4 puanlik artis tamamen demir ve demir-dig1 metal ana sanayiindeki gelismeden
ileri gelmektedir. Bélgede 1997 yilinda metal ana sanayinde faaliyet gosteren higbir ISO1000 firmasi
yokken 2008 yilinda 11 metal firmas1 mevcuttur. Yani, Akdeniz bolgesinde de endiistri ¢esitlenmesi
$0z konusu degildir.

Kaplan5 grubunun iSO1000 satislart igindeki payi, 2001 devaliiasyon yilindaki 1.5 puanlk
sigramanin diginda, donem boyunca %6.0-6.5 civarinda seyretmistir. 1997 yilinda bu grubun
satiglarinin % tine yakin kismini1 giyim-tekstil ve gida sektorleri olusturmaktaydi. Zamanla metal ve
elektrik-elektronik makine sanayi firmalarinin yiikselisiyle tekstil ve gida sektorlerinin payr 2008
yilinda %54 e geriledi. Kaplan5 grubu, bu iki geleneksel sektdrlerin agirh@ dolayistyla, ISO1000
icinde Ege ve Iganadolu bolgelerinin gosterdigi performansi gosterememistir. Ege bdlgesinin (Izmir
hari¢) toplam ISO1000 6zel firma satislar1 igindeki payr 1997-2008 arasi %1.9 dan %2.9 a, I¢
Anadolunun pay1 ise %4.2 den %5.9 a ¢ikmistir.

Dogu ve G.Dogu Anadolunun pay1 %0.4, Trakya bolgesinin payr ise %0.7-0.8 civarinda yatay
seyretmistir.

Grafik 2 de verilen, firmalarin yillik reel satis biiylime oranlarinin (G) kernel yogunluk
dagilimlarindan Bolge 2’nin (kaplan5 hari¢) daha hizli biiylidiigiinii (daha sagda yer aldigi i¢in), onu
Kaplan5’in izledigini, Bolge 1’in ise Kaplan5 den biraz daha yavas biyidiigini goriiyoruz.
Dagilimlarin Grafik 2 nin altinda yer alan ortalama ve ortanca degerleri de bu siralamaya uygun
diismektedir.

Sekil 2. Balgeler Itibariyle iISO1000’e Giren Ozel Firmalarda
Reel Satis Biiyiime Oranlari, G, Dagilimlari, 1998-2007

831
° -1I00 1éO
kdensity g1
————— kdensity g2_k5

kdensity g_kaplan
G N Ortalama Ortanca St. Sapma
Bolge 1 (G1) 6200 5.0 2.6 24.7
Bolge2 (G2_Kb5)
(Kap.5 harig) 1537 8.8 6.3 28.0
Kaplan5 _ 867 6.2 4.0 23.8

* Burada, Bolge 2, Kaplan5 illerini kapsamaz.
3. [HRACATIN BOLGESEL DAGILIMI

[SO1000°e giren 6zel firmalarin dolar bazinda toplam ihracati ve bu ihracatin Bélge 1, Bélge 2
(Kaplan5 hari¢) ve Kaplan5 gruplar1 arasindaki % dagilimi ve biiylime oranlar1 1997-2008 ddnemi
itibariyle Tablo 3, Tablo 4 ve Grafik 3 de verilmektedir. Gorildiigii gibi, Bolge 1 firmalarinin gorece
pay1 donem i¢inde %86 dan %81 e gerilemis, gelismis bolgenin kayip 5 puan1 Bolge 2 (Kaplan5 haric)
firmalarina kaymistir. Kaplan5 illeri disindaki Bolge 2 illeri ihracat i¢indeki paylarim %8.5 den %13.2



ye ¢ikarmuslardir. Kaplan5 illerinin ise, 2001 devaliiasyonunda gergeklestirdikleri yiizde 1.5 puanlik
sigrama kalic1 olmamuis, gorece yerleri

Tablo 3. 1S01000’e Giren Ozel Firmalarin Gerceklestirdikleri Ihracatin Bolgelere Dagilim
(%): 1997-2008

Bolgelere % Dagilim [SO1000°e Giren Tim | Firma Bagina Ort.
Ozel Firmalar Thracat
Bolge 2
(Kaplan5 Milyon % Milyon $
Yil |Bolgel  haric) Kaplan5| N $ Dagilim $ Artig
1997 | 86.1 8.5 5.4 774 12,041 100 15.6
1998 | 85.3 9.2 5.5 777 12,559 100 16.2 3.9
1999 | 85.5 9.1 5.4 856 12,962 100 15.1 -6.3
2000 | 83.8 9.5 6.6 848 13,250 100 15.6 3.2
2001 | 82.2 9.7 8.1 862 15,699 100 18.2 16.6
2002 | 83.1 10.4 6.5 864 18,806 100 21.8 19.5
2003 | 84.2 10.2 5.6 894 26,044 100 29.1 33.8
2004 | 83.3 11.4 5.3 939 36,172 100 38.5 32.2
2005 | 81.6 12.4 6 940 39,554 100 421 9.2
2006 | 81 12.9 6 893 45,010 100 50.4 19.8
2007 | 82.2 11.7 6.1 906 56,610 100 62.5 24.0
2008 | 81 13.2 5.8 844 69,555 100 82.4 319
1997-08 16.4*

” Firma bagina ortalama ihracatin 1997-2008 dénemi ortalama iissel yillik artig hiz1.
Not: 2005 yilindan itibaren 6zel statiide goziiken Tiipras analize alinmadi.



Tablo 4. iS0O1000’e Giren Ozel Firmalar Tarafindan Gergeklestirilen Firma Basina Ortalama
Ihracat ($ olarak) ve Yilik Degisme Oranlari: Bolgeler, 1997-2008

Bolge 2
Bolge 1 (Kaplan5 harig) Kaplan5 Tlum Firmalar
Yil Ihracat % Ihracat % Ihracat % Ihracat %
(Mily.$) Degisme | (Mily.$) Degisme | (Mily.$) Degisme | (Mily.$) Degisme

1997 16.7 10.9 11.2 15.6

1998 175 5.2 11.6 6.7 10.3 -1.7 16.2 3.9
1999 16.5 -5.9 9.9 -14.4 10.6 24 15.1 -6.3
2000 175 5.9 9.0 -9.5 12.1 14.3 15.6 3.2

2001 20.5 17.3 10.4 15.9 14.6 211 18.2 16.6

2002 24.7 20.2 13.8 32.6 13.7 -6.0 21.8 19.5

2003 33.1 34.1 18.6 34.6 16.6 20.6 29.1 33.8

2004 45.1 36.3 22.9 23.1 21.2 28.1 38.5 32.2

2005 50.1 11.0 24.9 8.8 24.1 13.4 42.1 9.2

2006 59.8 19.5 33.1 32.7 25.3 5.2 50.4 19.8

2007 75.2 25.7 38.0 14.8 30.8 21.6 62.5 24.0

2008 96.7 28.6 59.1 55.7 38.1 23.8 82.4 31.9

1997-08 17.3 16.6 11.8 16.4

Sekil 3.  1S01000’e Giren Ozel Firmalara Ait ihracatin ($ olarak) Bolgelere % Dagihm: 1997-
2008
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Tiipras diglanmigtir

95.5-6.0 civarinda yatay seyretmistir. Toplam ihracatta gérece agirligin Bolge 1’den Bolge 2’ye
kaymasi firma basina ihracatin Boélge 2’de daha hizli artmasindan degil, firma sayilarindaki
degismelerden ileri gelmektedir. Zira, Tablo 4’den goriildiigli iizere, firma basina diisen ortalama
ihracatin 1997-2008 doneminde ortalama yillik issel artis oran1 Bolge 1°de (%17.3) Bolge 2’den
(%16.6) daha yiiksektir. Kaplan5 illerinde firma bagina diisen ihracatin ortalama artis hiz1 ise %11.8
olup, Bolge 1 ve Bolge 2 oranlarindan ¢ok daha diisiiktiir. Boylece Kaplan5 illerinin, hem toplam
[SO1000 satislarindaki % pay hem de dolar bazinda ihracattaki yiizde pay olarak tasidig1 “kaplan”
sifatin1 hak eden bir performans sergileyemediklerini gériiyoruz. Aksine, Kaplan5 illeri diger anadolu
illerinin gerisinde kalmigtir. Bunu, 1998-2008 déneminde firmalarin dolar bazinda yillk ihracat artig
oranlarmin (G_exp) kernel yogunluk dagilimlarinm1 gosteren Grafik 4’den de gorebiliyoruz. Bolge 2
(Kaplan5 harig), Bolge 1’den de Kaplan5 grubundan da daha yiiksek ortalama ve ortanca ihracat artis
hizina sahip olup dagilimi daha sagda yer almaktadir. Ortanca oran, Bolge 1’de %13.0, Kaplan5 de
%14.8 iken Bolge 22de %20.0 diizeyindedir. Ote yandan, Bolge 1 ile Kaplan5’in dagilimlart birbirine
benzemekte, ancak, yiiksek oranlarm olusturdugu sag kuyrukta Kaplan5 biraz daha iistiin durumda
g6ziikmektedir. Nitekim Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi de Bolge 1 ve Kaplan5 dagilimlarinin 6zdes
olmadigini gostermektedir.



Sekil 4. 1S01000’e Giren Ozel Firmalarda ihracatin ($ olarak) biiyiime oranlarinin, G_iHR,
Bolgeler Itibariyle Kernel Yogunluk
Dagilimlari: 1998-2008

kdensity bolge1

————— kdensity bolge2
[EEp—— kdensity kaplan5

I 1
400 800

G _IHR Ozet istatistikler N Ortalama Ortanca  St.sapma

BOLGE 1 5317 28.7 13.0 76.1
BOLGE 2(Kaplan5 hari¢) 1131 40.0 20.0 88.6
Kaplan5 731 357 14.8 83.6

Bolge 1 ve Kaplan5 dagilimlarinin 6zdesligi testi:
Combined K-S test: D=0.056 (p-degeri: 0.031)
Ucdeger smirlari: -90<G_THR<600 (%)

Bolge 2, Kaplan5 illerini kapsamaz




Sekil 5.  1S01000’e Giren Ozel Firmalarin Dolar Bazinda Yillik Thracat Artis Oranlar
(G_EXP) Kernel Yogunluk Dagilimlari: Bolgeler ve Temel Sektorler, 1998-2008
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— Bolge 1 (B1), ----- Bélge 2 (B2)
Dagilimlarla ilgili 6zet istatistikler:

Sektor Bdlge N Ortalama Ortanca St.sapma K-S testi
(D ve p-degeri)

Gida B1 479 22.2 6.7 79.9

B2 403 409 15.7 100.5
Giyim ve B1 1329 16.0 8.1 56.6 0.080
tekstil B2 506 26.2 11.9 74.4 (0.15)
Kimya, lastik B1 843 31.7 15.8 81.1
Ve plastik B2 106 53.4 25.2 101.3
Makine B1 467 414 23.6 79.3 0.084
(elek.mak. B2 200 36.8 22.3 70.8 (0.238)
dahil)
Metal ana B1 572 36.0 20.0 75.0
sanayi B2 185 60.5 36.3 99.5
Tag, toprak B1 413 24.8 9.8 73.2
Ve cam san B2 158 50.0 23.0 108.7

ISO1000’e giren 6zel firmalarda firma basma diisen ortalama ihracat 1997-2008 doneminde yilda
iissel olarak %16.4 oraminda bilylimiistiir. Bu oran imalat sanayi toplam ihracatinin artis orantyla
hemen hemen aynidir: Imalat sanayi ihracatinin 1996-2007 dénemin yillik ortalama artis hiz1 %15.6
olmustur (bkz. Yiikseler ve Tiirkan, 2008, 5.26).

1997-2008 doneminde Temel sektorler ve bolgeler itibariyle ihracat biiylime oranlarinin dagilimlari
Grafik 5 de verilmektedir. Grafik 5’de Bolge 2, Kaplan5 illerini de kapsamaktadir. Dagilimlardan ve
Grafigin altinda yer alan dagilimlarla ilgili 6zet istatistiklerden goriildiigii gibi, ele alinan 6 sektoriin
besinde Bolge 2 Bolge 1 den daha istiin bir ihracat performans: sergilemektedir. K-S testleri iki
dagilimin yalnizca makine sektoriinde 6zdes oldugunu sdylemektedir. Demek ki, Boélge 2 firmalarinin
ihracat artig1 bakimindan Bolge 1 firmalarini geride birakmalari, belli bir kag sektor ile sinirli bir olgu
olmay1p genel bir nitelik tagimaktadir.

4. BOLGELERDE KARLILIK ORANLARI KARSILASTIRMASI

Tablo 5 ve Grafik 6’dan izlenebilecegi iizere, [SO1000’e giren dzel firmalarda satis karliligi (marj),
Bilango Kar1 / Net Satislar (ROS), 1997-2001 kriz-6ncesi dénemde sert bir sekilde diisiis gostermis,
ortanca firmanin satig karliligr 1997 deki %35 diizeyinden 2001 yilinda %2.2-2.3 diizeyine gerilemistir.
ROS, 2002 sonrasinda bazi yillar diisiis (2005 ve 2008), baz1 yillar artis (2006 ve 2007) seklinde
zigzagl bir yol izlemistir. Ister birlestirilmis satis karlilik oranini (firmalarin toplam karlarinin toplam
satiglarina orani), ister ortalama ya da ortanca satis karlilik oranini kullanalim, Bélge 2 (Kaplan5 harig)



ele alman donem iginde ¢ogunlukla hem Boélge 1 hem de Kaplan5 grubundan daha yiiksek satis
karlilik oranina sahiptir. Tablo 5’den goriildiigl gibi, Bolge 2 lehine bu satis marji1 farkliligi 2003-2007
doneminde birlestirilmis satis karliiginda %4-5 puan diizeyine kadar yiikselebilmektedir. Kaplan5
grubunun satig marj1 ise, 2007 y1l1 hari¢ Bolge 1’in satis marjinin genellikle altinda kalmustir.



Tablo 5. Bolge 1 ve Bolge 2°de Yerlesik iISO1000 Ozel Firmalarimin Satis Karhihg (Bilanco Kar1
/ Net Satis Hasilati, %), ROS: 1997-2008

Birlestirilmis ROS* Ortalama Ortanca
Yil B1** B2 K5 Bl B2 K5 Bl B2 K5

1997 9.6 12.9 5.5 7.1 7.4 4.7 5.2 4.8 3.4
1998 6.1 8.8 1.7 5.4 7.9 3.2 3.8 55 2.3
1999 3.8 5.6 13 3.6 6.8 3.4 2.5 3.6 1.7
2000 5.2 0.0 3.2 4.1 55 3.2 3.1 3.7 2.1
2001 1.4 0.0 1.9 3.0 51 2.9 2.2 2.3 2.1
2002 5.0 35 6.1 5.2 7.2 5.2 3.7 5.6 3.7
2003 5.6 9.4 45 4.9 7.5 4.3 3.6 5.0 2.6
2004 5.1 9.9 3.8 4.6 7.5 3.6 3.1 4.6 2.5
2005 3.9 7.4 2.7 3.6 55 1.7 2.6 2.6 1.8
2006 5.1 9.7 5.7 4.1 6.4 4.2 3.3 3.5 3.2
2007 6.4 111 7.9 5.4 7.6 6.2 3.9 4.2 4.8
2008 3.6 5.3 15 3.1 3.4 1.7 2.5 2.9 1.6

" Firmalarm bilango karlar1 toplaminin satislart toplamma orani.
* B1, B2 ve K5: Sirastyla, Bolge 1, Bolge 2 ve Kaplan5. Bu Tablo’da Bolge 2, Kaplan5 illerini icermez.



Sekil 6. iISO1000’e Giren Ozel Firmalarda (a) Birlestirilmis Satis Karhhg (firma karlan

toplami/satiglar toplam), (b) Ortalama Satis Karhilig: (firma kar oranlarinin agirhiksiz
ortalamasi) ve (c)

Ortanca Firmanin Satis Karlihgi: 1997-2008
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Grafik 7, tim 1997-2008 donemi i¢in, firmalarmn ROS oranlarinin kernel yogunluk dagilimlarini iig
bolge itibariyle géstermektedir. Bolge 2 (Kaplan5 haric) en yuksek ortalama (%6.4) ve ortanca (%3.9)
ROS oranina sahip olup firmalarinin ROS dagilimi agik bir sekilde daha sagda yer almaktadir. En
diisiik ortalama ve ortanca ROS oranna (sirasiyla, %3.9 ve 2.8) sahip olan Kaplan5 grubuna ait
dagilim sag kuyrukta diger iki dagilimin olduk¢a solunda kalmaktadir. Kolmogorov-Smirnov testi
Bolge 1 ve Kaplan5 grubuna ait dagilimlarin ancak %6 birinci tip hata payiyla farkli oldugunu, daha
kiiciik a diizeyleri i¢in iki dagilimin farkli olmadigini gostermektedir. Bdylece, ihracat ve biiyiime

bakimindan fazla parlak bir performans gosteremeyen Kaplan5 illeri satis karlilig1 agisindan da geride
kalmaktadir.



Sekil 7. SO 1000’e Giren Ozel Firmalarda Bélgeler itibariyle Satis Karhligi (ROS)
Dagilimlari: 2002-2008

7 ] ROS Dagilimlari: 2002-2008
28+
5
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O —
-40
kdensity bolgel
————— kdensity bolge2
kdensity kaplan5
Dagilim
Istatistikleri N Ortalama Ortanca St. sapma
Bolge 1 4382 4.4 3.3 8.2
Bolge 2
(Kaplan5 hari¢) 1180 6.4 3.9 6.4
Kaplan5 695 3.9 2.8 7.3
K-S testi:

Ho: Bolge 1 ve Kaplan5 dagilimlar aynidir.
D=0.0532 (p-degeri: 0.061)

[SO1000 6zel firmalarinda ROS oranmin Bélge 2 de Bolge 1’ kiyasla daha yiiksek olmasi Grafik
8 den goriildigii gibi sektorlerin gogu igin gegerli bir olgudur. Grafik 8 de Bolge 2, Kaplan5 illerini de
icine almaktadir. Buna ragmen Bolge 2 kimya-lastik-plastik sektorii disinda diger biiyiik sektorlerin
tiimiinde ¢ogu yillarda Bolge 1 den daha yiiksek ROS oranina sahip goziikmektedir. Bu, hem ortalama
hem ortanca ROS orani igin gegerlidir. Yukarida Boliim 2 de satiglarin Bolge 1 ve Bolge 2 arasindaki
dagiliminin 1997-2008 déneminde Bolge 2 lehine 7 puan degistigini (bkz. Tablo 1), baska bir deyisle,
Bolge 2 firmalarin toplam satiglarinin Boélge 1 firmalarininkinden daha hizli biliylidiiglinii gdrmiistiik.
Dolayisiyla, daha hizl biiyliyen Bolge 2 firmalarinin daha yiiksek satis marjina sahip olmalar1 bulgusu
sasirtict olmamustir.

Sekil 8. iSO 1000’e Giren Ozel Firmalarda Bélge 1 (—) ve Bolge 2 (Kaplan5 dahil) (---)
itibariyle Ana Sektorlerde (a) Ortalama ve (b) Ortanca Satis Karhligi, ROS: 1997-
2008
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(@) Metal ana san.

Bolge 2 firmalarinin daha yiiksek karliliga sahip oldugu seklindeki bulgumuz aktif karlilik orani,
ROA (Bilango Kar1 / Aktif Toplami), igin de gegerli gbziikmektedir. Grafik 9 daki ROA kernel
yogunluk dagilimlarindan goriildiigii gibi, Bolge 2’nin dagilimi en sagda yer almakta, onu Bolge 1
izlemekte, Kaplan5 dagilimi ise daha solda bulunmaktadir. Bolgelerin ortalama ve ortanca ROA
oranlar1 da bu siralamaya uymaktadir. Bolge 2’nin ortalama ROA orami %8.8 olup, Bolge 1’in
ortalamasindan 2, Kaplan5’in ortalamasindan 3.7 puan daha yiiksektir.

5. YABANCI KAYNAK KULLANIMI
5.1 Bolge 1 ve Bolge 2 Karsilastirmasi

Istanbul Sanayi Odasinin ISO 500 yaymlarinda firma borglariyla ilgili bilgi bulunmamakla birlikte,
pasif toplamindan (TP) 6z kaynaklar1 (OZK) ¢ikararak firmalarin kullandiklari toplam yabanci kaynak
(YK)-borg- miktarini bulabilmekteyiz:

YK =TP-0ZK

Ancak, bu dis kaynaklarin ne kadariin banka ve diger mali kurumlarca firmaya agilan kredi, ne
kadarinin ticari kredi oldugunu bilmedigimiz i¢in ayrintili bir bor¢ analizi yapmak miimkiin
olmamaktadir. Biz, burada, bolgelere gore ayni sektdrde faaliyet gosteren firmalarin yabanci kaynak /
toplam pasif, YK/TP, oranlarinin farkli olup olmadigina bakacagiz. Banka kredilerine ulasma agisindan
bolgeler ve sektorler arasi farkliliklar olup olmadigini, ne yazik ki, géremeyecegiz.

Biiyiik sektorler itibariyle Bolge 1 ve Bolge 2 de faaliyet gdsteren 1SO1000 6zel firmalarmin
YK/TP oranlart dagilimlart Grafik 10 da, dagilimlara ait temel istatistikler ise Tablo 6 da
gosterilmektedir.

Tablo 6. iISO1000’e Giren Ozel Firmalarda Bolge 1 (B1) ve Bolge 2 (B2) itibariyle Ana
Sektorlerde “Yabanci1 Kaynak (YK, bor¢)/ Toplam Pasif (TP) Oram”, YK/TP (%)

Sektor Bolge N Ortalama Ortanca  Std.
sapma

B1 797 64.2 66.9 22.8

Gida B2 767 58.2 58.9 24.1

B1 1939 60.7 61.8 22.0

Giyim ve tekstil B2 691 54.7 54.8 21.1

Kimya, lastik ve B1 1154 57.0 57.1 22.9

plastik B2 157 53.8 58.9 22.1

Makine (elek.mak. B1 657 62.5 63.6 19.9

dahil) B2 255 61.9 65.7 22.1

Demir ve demir-dis1 Bl 749 58.9 59.7 22.6

metaller B2 269 53.6 54.0 21.8

Bl 475 48.4 47.9 23.3



Tas, toprak ve cam B2 295 41.8 39.0 23.0

* Bu Tablo’da Bolge 2, Kaplan5 illerini de icermektedir

Sekil 10. iSO 1000’e Giren Ozel Firmalarda Bélge 1 (—) ve Bolge 2 (---) itibariyle Ana
Sektorlerde Yabanc1 Kaynak (Bor¢) / T.Pasif (YK/TP) Oranlar1 Kernel Yogunluk
Dagilimlari: 1997-2008
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Bu Boliim’de Bolge 2 tanimi Kaplan5 illerini de kapsamaktadir. Ele aliman 6 ana sektOrln
dordiinde (gida, giyim-tekstil, metaller ve tas-toprak-cam) YK/TP orami Bolge 1 firmalarinda daha
yiuksektir. Bu sektdrlerde hem ortalama hem de ortanca YK/TP oran1 Bolge 1 de Bolge 2 ye kiyasla 6-
9 puan daha yuksektir. Makine ve kimya sektorlerinde durum g¢ok net degildir. Dagilimin bazi
kisimlarinda Bolge 1, bazi kisimlarinda Bolge 2 borgluluk oranlari daha sagda yer almaktadir.
Kolmogorov-Smirnov testi makine sanayinde dagilimlarin 6zdes oldugunu (p-degeri 0.587), kimya-
lastik-plastik sanayinde ise 0Ozdeslik hipotezinin ancak 0.074 diizeyinde bir p-degeri ile red
edilebildigini sdylemektedir.

Gelismis bolgeye kiyasla Bolge 2 firmalarinda dis kaynak kullanim oraninin daha diisiik (6z
kaynak oraninin daha yiiksek) oldugunu sektorleri bir arada ele aldigimizda daha acik olarak
gorebilmekteyiz. Tablo 7 ve Grafik 11 den goriildiigii gibi, 1997-2004 doneminde Bolge 1 firmalarmin
ortalama ve ortanca YK/TP oranlar1 Bélge 2 oranlarindan yiizde 3-6 puan daha yiksektir. Ancak, bu
fark 2005 yilindan itibaren 1-2 puan dlzeyine diismiis, 2008 yilinda ise esitlenmistir. Bolgelerin
YK/TP oranlarinin dénem igindeki seyri birbirine oldukga paraleldir.

Tablo 7. 1S01000’e Giren Ozel Firmalarda Bolgeler itibariyle Ortalama ve Ortanca YK/TP
oranlar (%): 1997-2008

Bolge 1 Bolge 2
(Kaplan5 dahil)

Yil N Ortalama Ortanca N Ortalama Ortanca
1997| 694 63.6 64.7 185 60.0 61.6
1998| 678 61.7 63.1 200 55.2 56.8
1999| 691 64.3 66.2 205 59.0 59.5
2000| 658 60.9 63.1 233 58.3 59.7
2001| 626 63.3 64.0 248 59.2 60.6
2002| 635 59.3 59.5 239 54.0 52.8
2003| 661 55.6 56.3 241 51.8 51.7
2004| 646 50.2 51.0 262 47.1 46.7
2005| 629 51.9 51.6 287 50.8 51.0
2006| 612 54.0 54,7 284 51.7 53.2
2007| 621 52.5 53.2 289 50.0 51.2
2008| 605 56.2 57.8 289 56.5 58.1




Sekil 11 Bolgeler itibariyle iISO1000’e Giren Ozel Firmalarda Ortalama ve Ortanca Yabanci
Kaynak (Borg) / T. Pasif (YK/TP) Oranlar1 (%): 1997-2008
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Ortalama ve ortanca YK/TP oranlari, 1997-2001 déneminde yatay bir seyir izlemis, 2001-2004
kriz-sonras1 yillarda 12-13 puana varan sert diisiisler gostermis (firmalarin Gzsermaye yapilar
giiclenmisg) ve 2005 yilindan itibaren yeniden yiikselme trendine girmistir. Son aylar1 yeni krizin
baslangicina denk gelen 2008 yilinda her iki Bolge firmalarinin ortalama borg¢luluk oranlari 6nemli
Olciide artmis, ancak, bu artis Bolge 2 firmalarinda ¢ok daha fazla (Bolge 1°de 3.7, Bolge 2°de 6.5
puan) olmustur.

5.2 Yabanci Kaynak Kullamminin Karhihk ve Biiyiime ile Iliskisi

ISO1000 &6zel firmalarinda yabanci kaynak kullanimi her iki Bélge’de de karlilik oranlariyla ters
yonde giiclii bigimde iligkilidir. Tablo 8 deki Spearman sira bagintilarindan goriilecegi gibi, firmalarin
YK/TP orani karlilik oranlariyla hem diizey hem birinci fark (A, degisme), hem cari dénem (t) hem
gecikmeli (t-1) olarak negatif yonde oldukca gucli (p-degerleri 0.0) sekilde iligkilidir. Bor¢lanma
oraninda sadece cari yil igindeki artislar degil, bir y1l 6nceki artislar da kar oranlarini diigiirmektedir.
Yukarida, Bolge 1’e kiyasla Bolge 2’de karliligin daha yiiksek, buna karsilik dis kaynak kullanimimin
(YK/TP) daha diistik oldugunu gormiistiik. Bu, finansman giderlerinin kar oranlar1 tizerindeki
dogrudan negatif etkisinden ileri gelmektedir.

Tablo 8. Bélgeler itibariyle iSO1000’e Giren Ozel Firmalarda Yabanci Kaynak (Borc)
Kullanim Oranlar ile Karlilik ve Blytume
Oranlarn Arasinda Spearman Sira Bagintilari: 1997-2008

ROS; ROA Git (%)
Bolge N rho P- rho P- N rho P-
degeri degeri degeri
(YK/TP); B%* 7754 [-0.471 0.000 |-0.443 0.000 {6089 0.008 0.556
B2 3008 [-0.445 0.000 |-0.434 0.000 {2392 0.019 0.356
A(YK/TP)j B1 6277 |-0.259 0.000 (-0.286 0.000 |6046 -0.012 0.343
B2 2447 |-0.297 0.000 [-0.331 0.000|2374 0.054 0.008
(YKI/TP); 1 B1 6306 |-0.373 0.000 (-0.334 0.000|6106 0.013 0.319
B2 2458 |-0.340 0.000 [-0.310 0.000 2394 -0.009 0.669
A(YK/TP); +; Bl 5249 -0.121 0.000 |-0.124 0.000 |5066 0.080 0.000
B2 2040 |-0.149 0.000 [-0.156 0.0001989 0.070 0.002
* @, reel satiglarin yillik biiylime orani.
** Bu Tablo’da Bolge 2, Kaplan5 illerini de kapsamaktadir.

Borg¢luluk orani diizey olarak ne cari déonem ne de gecikmeli bigimde firmalarin biiyiime hiz1 ile
iliskili goziikmemektedir. Tablo 8’den, reel satig biiylime orani1 Gj; ile hem (YK/TP);. hem de gecikmeli
(YK/TP)it1 oranlar1 arasindaki korelasyon sifira yakin bulunmustur. Buna karsilik, borgluluk
oranindaki degisme, A(YK/TP), biiyiime oraniyla, Bolge 1’de gecikmeli olarak, Bolge 2’de ise hem
cari donem hem de gecikmeli olarak pozitif yonde iliskili ¢ikmustir. Yani, bir yil 6nce dis kaynak



kullanim oranini artirabilen (bor¢ ya da kredi bulabilen) Bolge 1 firmalart bu yil daha hizli
biliylimektedirler. Bolge 2’de ise, hem bu y1l hem de gegen yilda yapilan yeni bor¢lanmalar biiytimeyi
olumlu etkilemektedir®. Bu, Bolge 2’yi olusturan Anadolu illerinde firmalarin finansman kaynaklarina
ulagmada Bolge 1 illerine gore daha ¢ok giigliik ¢ektikleri, kredi ve diger tiir bor¢glanma olanaklarinin
daha kit oldugu anlamina gelmektedir. Korelasyonlar 0.05-0.08 arasinda kii¢iik degerlerde ¢ikmasina
ragmen Ornek hacmi biiyiik oldugu i¢in istatistiksel olarak sifir p-degeri diizeyinde anlamlidirlar.

6. CALISAN SAYILARI KARSILASTIRMASI

Tablo 10°dan goriildiigii gibi, 1SO1000’¢ giren o6zel firmalarn 1997 ve 2008 yillarinda
calistirdiklar1 toplam kisi sayis1 9%23.6 artigla 490.1 bin kisiden 606.0 bin kisiye yiikselmis, firma
basina diisen ortalama ¢alisan sayisi ise ayn1 donemde yillik %1.8 artis gostererek 555.1 kisiden 662.3
kisiye ¢cikmistir. Istihdam artis1 ortanca firmada daha da yavas olmus, ortanca firmanin istihdami yillik
%1.1 oraninda artarak 1997 yilindaki 350 kisi diizeyinden 2008’de 393 kisi diizeyine yiikselmistir.

Tablo 10.iS01000’e Giren Ozel Firmalarda Biiyiik il ve Bolgeler
Itibariyle Calisan Kisi Sayilari: 1997 ve 2008

1997 2008 Degisme (1997=100.0)
Bolgel/il N Ortala Ortan Toplam N Ortala Ortan Toplam | Ortala Ortan Topla
ma ca ma ca ma ca m

Akdeniz 7 620.0 365.0 4,340 20 6494 2830 12,988 |104.7 77.5 299.3
Cukurova | 26 1031. 587.0 26,815| 27 536.8 380.0 14,494| 520 64.7 54.1

3
D. ve 4 5363 4250 2,145| 10 481.7 460.0 4,817| 89.8 108.2 224.6
G.D.
Anadolu
Ege 38 394.7 2795 14,999 | 52 5338 3715 27,758|135.2 1329 185.1

I¢ Anad. 48 569.6 3555 27,340| 63 789.1 450.0 49,716 |138.5 126.6 181.8
Kaplan5 70 630.3 4615 44,118| 115 649.1 420.0 74,647 |103.0 91.0 169.2
Karadeniz| 14 780.6 212.0 10,928 | 29 4064 231.0 11,786| 52.1 109.0 107.9
Trakya 5 7704 216.0 3,852 8 480.1 2165 3,841 | 623 100.2 99.7
Bursa 42 7246 538.0 30,435| 63 7425 507.0 46,780|1025 942 153.7
Istanbul | 499 537.8 330.0 268359| 402 750.0 421.5 301,519 |1395 127.7 112.4
[zmir 116 4452 366.5 51,643| 84 4748 3195 39,887|106.7 872 77.2
Kocaeli 14 3684 3455 5158| 42 4241 2735 17,811|1151 79.2 3453
Toplam | 883 555.1 350.0 490,132 | 915 662.3 393.0 606,044]119.3 1123 123.6

Tablo 10’un son siitunundan goriildiigii gibi, ISO1000’e giren dzel firmalarca yaratilan istihdam
1997 yilindan 2008 yilina Cukurova bdlgesinde %46.0, izmir’de %22.8 oraminda azalmis, Trakya
bolgesinde ayni1 kalmis, diger bolgelerde ise g¢esitli oranlarda artiglar gostermistir. En yiliksek artis
orani Kocaeli’de (%245.3) olmus, onu Akdeniz ve Dogu ve G. Dogu Anadolu bdlgeleri izlemistir.
%69.2 olarak gerceklesen Kaplan5 illerindeki istihdam artis orami I¢ Anadolu (%81.8) ve Ege
bolgesinin (%85.1) gerisinde kalmistir. Istihdamin ¢ok az arttign ydrelerin arasinda Karadeniz bolgesi
(%7.9) ve Istanbul (%12.4) da bulunmaktadir. Ancak, Istanbul’daki istihdanun az artmasi giyim ve
tekstil sektoriindeki gerilemeden ileri gelmektedir. Bu sektor disarida birakildiginda ISO1000 6zel
firmalarinin istanbul’da yarattiklar istihdam 1997 — 2008 arasinda %32.6 oraninda artis gostermistir.

Tablo 10’un sagdan 3.siitunundan gorildagi gibi, firma basmna ortalama c¢alisan sayisi (firma
biiyiikliigii), 1997 den 2008 yilina, Cukurova, Karadeniz ve Trakya bdlgelerinde yari yariya yakin
dleiide diisiis gostermistir. Istanbul, i¢ Anadolu ve Ege bolgeleri ise ortalama galisan sayilarmin %35-
40 oraninda artis kaydettigi bolgeleri olusturmaktadir.

1997 ve 2008 yillar1 itibariyle, calisan basina reel satis miktarlarini gosteren Tablo 11 den
goriildigl gibi, s6z konusu donemde, ¢alisan basina ortalama satis %42, ortanca firmanin g¢alisan

21801000 6zel firmalarmin kullandiklar: dis kaynaklarim (borg) “banka kredisi / ticari kredi” ayrimini bilemedigimiz igin iki
ana borglanma seklinin bilyliime ile iligkilerini ayr1 olarak ele alamiyoruz. Ancak, Yildirim ve digerleri (2007, .93 ve
101), TCMB sirket bilangolar1 veri tabanini kullanarak, 1990-2003 donemi igin, firmalarin bilyiime oranlartyla “banka
kredileri / toplam dis kaynak” oranlar1 arasinda M seklinde, biiylimeyle “ticari krediler / toplam dis kaynak™ oranlari
arasinda ise dogrusala yakin pozitif bir iliski oldugunu bulmuslardir.



basina satist ise %30 oraninda artis gostermistir. Ortalama satis verimliligi en ¢ok Akdeniz, Kocaeli,
Trakya, Izmir ve I¢ Anadolu bolgelerinde artmis, en az artislar ise, Karadeniz, Ege, Kaplan5 ve
Istanbul bélgelerinde olmustur.

Tablo 11.iS01000’e Giren Ozel Firmalarda Bélgeler itibariyle Cahsan Kisi Basina Reel Satis
Geliri (1993 fiy. ile): 1997 ve 2008

1997 2008 Degisme
(1997=100.0)
Bolge/il N Ortalama Ortanca| N Ortalama Ortanca | Ortalama Ortanca

Akdeniz 7 1646.7 1018.9 | 20 46745 2396.8 | 283.9 235.2
Cukurova | 26  1874.6 1384.7 | 27 29452 1277.7 157.1 92.3
DveG.D | 4 879.5 659.5 | 10 1322.0 1360.0 150.3 206.2
Anadolu

Ege 38 1486.6 1046.0 | 52 1968.4 1773.2 132.4 169.5

Ic Anad. | 48 14329 11454 | 63 2477.2 1390.1 172.9 121.4

Kaplan5 | 70 1344.8 820.6 | 115 1886.4 1163.3 140.3 141.8
Karadeniz | 14 21271 20443 | 29 26854 2220.8 126.2 108.6

Kocaeli 14 2092.6 19928 | 42 43442 28344 | 207.6 142.2
Trakya 5 17849 12726 | 8 3434.7 2637.2 192.4 207.2
Bursa 42 15117 980.4 | 63 2175.0 1021.8 143.9 104.2
Istanbul | 499 2306.7 11442 | 402 3116.1 1555.3 135.1 135.9
[zmir 116 1592.6 1217.1 | 84 2827.3 1827.8 1775 150.2

Toplam | 883 19824 11654 | 915 2816.0 15112 | 1420 129.7

7. SATISLARIN iSGUCU, DIS KAYNAK (BORC) VE
OZKAYNAK ESNEKLIKLERI

Bu Boliimde 1ISO1000°e giren 6zel firmalarin reel satiglarini (S), bu firmalarin calistirdiklar: kisi
sayilar1 (L), sabit (1993) fiyatlarla, kullandiklar1 dis kaynak (bor¢) miktarlar1 (D) ve 6zsermayeleri (E)
ile bir Cobb-Douglas dretim fonksiyonu cercevesinde iliskilendirerek esnekliklerin bolge iginde ve
bolgeler arasinda farkli olup olmadigini test edecegiz. Herhangi bir i.ci firmanin satiglarini s6z konusu
ti¢ faktoriin (L, D ve E) ve zamanin bir fonksiyonu olarak yazalim:

1 S, =ALD/E/e", i=1,2,..,.N ve t=1,2,..T

Satiglarin isgiicii (« ), dis kaynak () ve 0zsermaye (y) esnekliklerinin Bolge 1 ve Bolge 2
arasinda farkli olup olmadiklarii test edebilmek i¢in (1)’in logaritmik doniisiimiine Bolge 2 i¢in bir
kukla degisken (DUM;) kullanarak etkilesim (interaction) terimleri ekleyecegiz:

@) LnS, =C+aLnL, + ALND, + yLNE, + At +a' DUM, *LnL, + ' DUM, *LnD, +

7'DUM *LnE, +U,

(2) de a, p ve y Bolge 1’e ait esneklikleri, @ + o', f+ ' ve y + ' toplamlar1 da Bélge 2’ye ait
esneklikleri verecektir. Boylece, etkilesim terimlerinin katsayilarimin (o', 've y") istatistiksel olarak
sifirdan farkli olup olmadigina bakarak esnekliklerin bolgelere gore farkli olup olmadigina karar
verecegiz.

(2) deki regresyonun 1SO1000’e giren dzel firmalarin 1997-2008 verilerini (dengesiz-unbalanced-
panel) kullanarak birlestirilmis EKK (Pooled OLS) ile tahmininden elde ettigimiz sonuglar1 Tablo 12
de sunuyoruz.



Tablo 12.1S01000’e Giren Ozel Firmalarda Bolge ve Sektorler Itibariyle Satislarin Isgiicii (L),
Yabanci Kaynak (D, bor¢) ve Oz sermaye (E) Esneklikleri

n 2
Bolge L D E (**) (**)
Bl o yij Y
Esneklik B2 a+a' IB+ﬂ' 7/+}/'
Sektorler

B1 0.050 0.331 0.225 0.607 1.52
Gida B2 0.102 * 0.178 0.611 1.53
B1 0.137 0.347 0.143 0.627 1.54
Giyim ve tekstil B2 0.207 0.247 0.198 0.652 1.57
Islenmis metal Bl B2 0.033 0.345 0.289 0.667 1.59
ardnleri * * * 0.667 1.59
Kimya, lastik ve B1 0.142 0.423 0.282 0.848 1.80
plastik B2 * * * 0.848 1.80
Makine Bl 0.173 0.486 0.185 0.844 1.80
(Elek. mak. dahil) B2 -0.025 * 0.337 0.798 1.74
Bl 0.024 0.468 0.227 0.719 1.65
Metal ana san. B2 -0.121 * 0.363 0.710 1.63
Tas, toprak ve Bl 0.168 0.252 0.274 0.695 1.62
cam san. B2 -0.012 * 0.327 0.567 1.48

Bl B2 0.316 0.352 0328 099 1.99

Tasit araglari 0.996 1.99
Bl 0.042 0.413 0.244  0.700 1.62
Tim Firmalar B2 * * * 0.700 1.62

2 no’lu regresyonun tahmin sonuglari

* (*) ile isaretlenmis gozlerde esneklikler Bolge 1 ve Bolge 2 i¢in aynidir.

*#* Ug esnekligin toplami. Bolge 1 i¢in 7 =a + f+y,Bolge2icinn=a+Lf+y+a'+ ' +y'

*** [, D ve E esanh olarak bir kat (%100)artirildiginda (2 ile ¢arpildiginda) satiglar (S) 2" ile ¢arpilacak, yani,
%100*(2" - 1) kadar artacaktir.

Satiglarin, firma finansmaninin iki ana kaynagini olusturan 6z sermaye (E) ve dis kaynak-(D,
boglanma) degiskenlerindeki degismelere karsi gosterdigi duyarliliginin esit olup olmadigi, baska bir
deyisle, finansman unsurlarinin esit derecede etkin kullanilip kullanilmadigi firma finansman
politikasi agisindan ¢ok énemli bir sorudur. Tablo 12 den goriildiigi gibi, tas, toprak ve cam sanayi
disindaki tiim ana sektorlerde satislarin dis kaynak (borglanma) esnekligi (a ve a +a'), 6zsermaye
esnekliginden (¥ ve y+7"), hem Bélge 1 de hem de Bélge 2 de daha bilytiktir. Tum sektorler bir

arada ele alindiginda dis kaynak esnekligi 0.413, Ozsermaye esnekligi 0.244 olarak tahmin
edilmektedir. Yani, dis kaynak kullaniminda %10’luk bir artig satiglarda %4.1°lik bir artisa neden
olurken, ayni orandaki 6zsermaye artisi %2.4 kadar bir satis artisi dogurmaktadir. Satiglar agisindan
bakildiginda, yabanci kaynak kullanim etkinliginin 6zsermayeden iki kata yakin 6lglide daha yiiksek
cikmasi, kanimca, iki nedene baglanabilir: Birincisi, bu iki finansman kaynaginin firma iginde farkl
tir harcamalarin finansmaninda kullanilmasi. Bor¢lanma ile saglanan kaynaklarin iiretim ve satis
faaliyetlerini daha yakindan ilgilendiren tiirde harcamalarin (girdi ve enerji temini, pazarlama vb.),
Ozsermayenin ise kisa donemde dogrudan iiretim artis1 yaratmayan sabit sermaye harcamalarmin
finansmaninda kullaniliyor olmasi daha olasidir. Ikincisi, sirket bilangolarinda &zsermaye yari-
giincellestirilmis yari-tarihsel nitelikte bir stok degiskenidir. Firma bor¢ rakamlarinin ise, enflasyon
oranlarim daha yakindan izleyecek sekilde faiz ya da benzeri mekanizmalarla giincellestirildigini
varsaymak ¢ok yanlis olmayacaktir.

Satiglarin dis kaynak esnekligi, f#, giyim ve tekstil disinda tim ana sektorlerde ve toplamda iki

bolge arasinda esit ¢ikmistir. Giyim ve tekstil sektoriinde ise dis kaynaklar Bolge 1°de daha etkin
kullanilmaktadir. Satiglarin bolgelere gore ozsermaye esnekligi, ¥ ve y+y', li¢ sektorde (islenmis

metaller, kimya ve tasit araglar1) esit ¢ikarken, bir sektorde (gida) Bolge 12°de, 4 sektorde ise (giyim,



makine, metaller ve tas, toprak, cam sanayi) Bolge 2’de daha biiyiik bulunmustur. Tiim endustriler bir
arada alindiginda 6zsermaye esnekligi Bolge 1 ve Bolge 2°de esit (0.244) ¢ikmustir.

Satiglarin bolgelere gore isgiicii esneklikleri, ve a+a', Bolge 2’de l¢ sektdrde (makine,
metaller ve tas, toprak, cam) negatif, Bolge 1’de gida ve metallerde 0.03-0.05 arasinda, islenmis metal
iirinlerinde her iki bolgede esit ve 0.033 gibi ¢ok kiiciik degerde bulunmustur. Tiim sektorler bir arada
almdiginda isgiicti esnekligi her iki bolgede esit ve 0.042 diizeyinde tahmin edilmistir. Satislarin
isgiicii esnekliginin hem genelde hem de cogu sektdrde sifira yakin ve hatta negatif ¢ikmasi
diisiindiiriiciidiir. Bu sonug ISO1000 istihdam verilerinin kalitesi ile de ilgili olabilir. Eger bdyle
degilse, bu, bircok sektdrde, ISO1000’e girebilecek kadar biiyiik dzel firmalarin bile isgiiciinii etkin
kullanamadiklari, adeta birer KIT gibi davrandiklar1 anlamina gelmektedir. Esneklik tanimindan,

,_0SIS _as/aL _ MSG,
oL/L  S/L  khbOS

Yazabiliriz. Burada, S satislari, L isgiiciinii, MSG,, isgiicliniin marjinal satis getirisini, K.b.OS ise,
calisan kisi basina ortalama satig tutarim1 gostermektedir. Negatif ya da pozitif fakat sifira ¢ok yakin
bir esneklik (« ) isglictiniin marjinal satig getirisinin de negatif ya da sifira yakin oldugu anlamina
gelmektedir. Bu durumun gegerli oldugu endiistrilerde firmalarin yeni istihdam olanag yaratmada
isteksiz davranacaklari agiktir.

®3)

Sektorlerin dlgege gore getiri derecelerini gosteren ii¢ esnekligin toplamu tagit araglar1 sektoriinde
en yiiksek degerini (0.996) almakta, tasit araclarini kimya (0.85) ve makine sanayileri (0.80-0.84)
izlemektedir. Esneklikler toplami, gida, giyim ve tekstil, tas, toprak ve cam sanayilerinde 0.60-0.65
arasinda dusiik degerler almaktadir.

8. SONUC

Bu ¢alismada, Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan her yil yayinlanan “Tiirkiye’nin 1.ci ve 2.ci
500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” listesine giren 6zel sektor kuruluglarinin Tiirkiye bolgelerine dagilimim
ve bu dagilimin 1997-2008 déneminde ne yoénde degistigi konusunu ele aldik. Gelismis (Istanbul,
Izmir, Bursa, Kocaeli, Sakarya, Adana ve Icel) illeri BOLGE 1; Denizli, G.Antep, K.Maras, Kayseri
ve Konya illerini KAPLANS, diger illeri de BOLGE 2 bashg altinda topladik. Ulastigimiz
bulgulardan bazilarim soyle 6zetleyebiliriz:

i) 1997-2008 déneminde ISO1000 listesine soktuklar1 6zel firma sayilar1 bakimindan gérece olarak
agirhik kaybeden iki il Istanbul ve Izmir olmustur. Listede Istanbul’un paymin azalmasinda giyim ve
tekstil sektorii rol oynarken, Izmir’de kiiciilme bir ¢ok sektdrii (gida, makine, giyim-tekstil ve tasit
araclar1 sektorlerinde) kapsanustir. Cukurova bolgesinde (Adana ve Igel) firma sayilar1 belli bir trend
gbstermemis, diger tiim il ve bolgelerde ISO1000’e giren firma sayilarinda ciddi artislar gézlenmistir.

ii) ISO1000’e giren 6zel firmalara ait satislarin Bolge 1 ve Bolge 2 arasindaki dagilimi, 1997
yilindan 2008 e, Bolge 2 lehine ylizde 8 puanlik bir degisme gostermistir. Gelismis bolgede gorece
pay kaybina ugrayan yerler Istanbul, Izmir ve Cukurova (Adana ve igel) olmustur. Pay kayb1 Istanbul
icin yiizde 3.6 puan, Izmir i¢in 4.0, Cukurova igin ise 3.1 puan olarak gergeklesmistir. Istanbul’un
kayb1 biiyiik olgiide giyim-tekstil sektoriindeki kiigiilmeden ileri gelirken, Izmir ve Cukurova
bolgesindeki kayip birgok sektorii kapsayacak sekilde yaygin olmustur. Satislar iginde gérece payini
en ¢ok artiran bolgeler Kocaeli ve Akdeniz olurken, Bursa ve Kaplan5 grubunun payinda belirgin bir
degisme trendi gézlenememektedir.

iii) ISO1000 &zel firmalarmin toplam ihracati icinde Bélge 1 firmalarinin gorece yeri donem icinde
%86 dan %81 e gerilemis, gelismis bolgenin kayip 5 puani Bolge 2 (Kaplan5 hari¢) firmalarina
kaymistir. Kaplan5 illerinin ise, 2001 devaliiasyonunda gerceklestirdikleri ihracat sigramasi kalici
olmamis, grubun gorece yeri %5.5-6.0 diizeyinde seyretmistir.

iv) Satig karlilig1 (marj) karsilastirmasinda Bolge 2 (KaplanS5 illeri harig) sektorlerin ¢ogunda 6nde
gelmis, onu Bolge 1 izlemis, Kaplan5 grubunun satis marj1 ise, 2007 yili harig, Bolge 1’in satig
marjinin genellikle altinda seyretmistir.



v) Firmalarin borgluluk oran1 (YK/TP), beklendigi tizere, her iki bolgede de karlilik oranlariyla hem
diizey hem birinci fark (A, degisme), hem cari donem (t) hem gecikmeli (t-1) olarak negatif yonde
oldukga giiclii sekilde iliskili bulunmusgtur. Buna karsilik, borgluluk oranindaki degisme, A(YK/TP)j,
firmalarin biiylime oraniyla, G, , Bolge 1’de gecikmeli olarak, Bolge 2’de ise hem cari ddnem hem
de gecikmeli olarak pozitif yonde iliskili ¢ikmustir. Yani, yeni borg¢lanma olanaklar1 biiylimeyi
desteklemektedir.

it ?

vi) Bolge 2 firmalarinda dis kaynak kullanmim oranmin gelismis bolgeye kiyasla daha diisiik (6z
kaynak oraminin daha yiiksek) oldugunu goriiyoruz. Ancak, bu farklilik 2005 yilindan itibaren
oldukca azalmistir.

vii) 1SO1000’e giren &6zel firmalar tarafindan yaratilan istihdam 1997 yilindan 2008 yilina
Cukurova bdlgesinde %46.0, Izmir’de %22.8 oraninda azalmis, Trakya bolgesinde aym kalmus ve
diger bolgelerde ise ¢esitli oranlarda artislar gostermistir. En yiiksek artis orani Kocaeli’nde ve
Akdeniz bolgesinde gerceklesmistir.

viii) Satiglarin disg kaynak kullanimina (borg) kars1 esnekligi her iki bolgede de 6z sermayeye karst
esnekliginden daha yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan, dis kaynak esnekligi ana sektorlerde genellikle iki
bolge arasinda ayni biiyiikliikte bulunmustur. Oz sermaye esnekligi, sektdrlerin cogunda Bolge 2°de
daha yiiksek tahmin edilmistir. Satiglarin isgiicii esnekligi ise, bir ¢ok sektorde ozellikle Bolge 2°de
negatif ya da sifira cok yakin degerde bulunmustur. Isgiicii kullanimindaki bu etkinsizlik, siiphesiz,
firmalarin yeni istthdam olanaklar1 yaratma potansiyellerini kisitlayacaktir.

ix) Sonug olarak, ISO1000’e giren 6zel firmalarin 1997-2008 dénemi verilerinden hareketle, Izmir
ilinde ve Cukurova bolgesinde (Adana ve Igel) yaygin bir sanayisizlesmenin agik olarak gdzlendigini,
Istanbul’da giyim ve tekstil sektoriinden kaynaklanan bir pay kaybinin yasandigini ve gelismis
yorelerden (Bolge 1) sadece Kocaeli’nin gérece yerini artirabildigini goriiyoruz. Kaplan$ illeri, firma
sayis1 ve istihdam olarak gorece yerlerini artirmalarina ragmen ihracat ve toplam satiglar olarak
Tirkiye ortalamasinin fazla 6niine gecememislerdir. Gelismis bolge ve Kaplan$5 illeri disinda kalan
diger tiim illeri kapsayan Bolge 2’nin ise, her bakimdan (firma sayisi, ihracat, satiglar ve istihdam)
[SO1000 igindeki gérece yerini yiizde 5-6 puan yiikseltmeyi basardigini saptamaktayiz. Bu sonuglara
gore, Tlrkiye’de sanayinin belli bdlgelerde toplanma egiliminin zayifladigini, yeni bolgelere yayilma
seklinde tersi bir egilimin giiglendigini sdyleyebiliriz. ISO1000 &zel firmalar1 icin elde ettigimiz bu
egilim, 1980-2000 déneminde Tiirkiye imalat sanayinde yigmlagmanin arttifi sonucuna ulagan
Filiztekin (2008, s.63) ile uyusmamaktadir. Ancak, bu farkli sonug, ele alman dénemlerin farkl
olmasindan ileri gelebilir.
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