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Farklilasmasinin Dinamikleri

A. Suut Dogruel”ve B. Can Karahasan™

1. GIRIS

Bolgesel iktisat ve bolgeler arasi farkliliklar1 anlama iktisat yazininin uzun siiredir giindeminde
olan, degisen ve farkli bakis acilar1 ile gelisen bir alandir. 1950 sonrasi donemde yerel diizeyde
sorulara farkli bakis acilan ile yaklasildigi, bununla birlikte 6zellikle kent ekonomisi ve bolgesel
ekonomi etkilesimi ile yeni cografya iktisadinin kuramsal alt yapisinin gelistigi gortilmektedir. Von
Thiinen (1826) iiretimin mekan se¢me davranisini primitif modeli ile agiklarken, izleyen donem hem
kent ekonomisi hem de bolgesel iktisadi farkli agilimlar sergilemistir. Fujita (1988), Krugman (1991a)
ve Venables (1996) yeni cografya iktidarinin odaginda yer almaktadirlar. Nijkamp ve Mills (1986)
yerel sorunlar ile ilgili tartismalarin kent ve bdolgesel ekonomi ekseninde siirdiiriilecegini
vurgulamistir. Bu tartigmalarda bir yanda mevcut iiretim merkezinin nasil olustugu incelenirken, diger
yanda ise olusan iiretim merkezinin (genellikle bir sehir veya sanayi merkezi) ¢evresinde iiretim ve is
kollarin nasil dagilacagi anlasiimaya calisilmistir.

Incelenen sorunun zorlugu iiretim merkezi, sehir, cografi bolge ve iilke gibi kavramlarin her birinin
i¢ ice olmasindan kaynaklanmaktadir. Once Isard (1954) daha sonra ise Helpman ve Krugman, (1985)
ile Grossman ve Helpman (1991) uluslararasi ticaret ve mekansal analiz teorilerinin i¢ ice gegmesini
aciklamiglar ve {iretimin dagiliminin yalnizca iilke i¢inde degil iilkeler arasinda da nasil farklilastiginin
da 6nemli bir inceleme alani oldugunu ortaya koymuslardir. Krugman (1995) bir ¢ok agidan Isard’in
(1954) iiretimin mekan se¢gme davranisini agiklama ¢abalarini nahif ve basarisiz bulsa da, Krugman
(1991a, 1992) bolgesel iktisat tartigmalarinda gozlemlenen gelismeler ve yeni cografya iktisadinin
olusmasi ile birlikte tiretimi belli bolgelere ¢eken ve iten faktorleri agiklamay1 aksak rekabet ve artan
getiriler varsayimlari altinda agiklamay basarmustir. Uretimin mekansal dagilimi ve dagilim etkileyen
sosyo-ekonomik ¢evre Krugman’in katkilar ile iktisat yaziminin énem verdigi alanlardan biri haline
gelmistir. Ozellikle yeni cografya iktisadi cevresinde toplanan tartismalar iiretimin zaman icinde
oldugu kadar mekan i¢inde de dagiliminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Bu calisma, bolgesel iktisat ile ilgili kuramsal tartismalar1 temel alarak, iilkeler diizeyinde ayr1 ayr1
iretimin mekan se¢me davranisini arastirmak yerine, konuya iilkeler arasi bir bakis acisindan
yaklagarak iiretim faaliyetlerinin Karadeniz bolge ekonomileri arasinda nasil farklilagtiginin
incelenmesini hedeflemektedir. Calismanin temelinde yatan sorunun irdelenmesi beraberinde iiretim
faaliyetlerinin iilke diizeyinde nasil dlciilebilecegi sorusuna da cevap aramay1 gerektirmektedir. Ulke
diizeyinde yapilan geleneksel bolgesel caligmalarda iiretim hareketleri, mevcut firma sayilarinin
degisimi veya acilan ve kapanan firma sayilari gbéz Oniine alinarak yapilmaktadir. Ancak, bu
degiskenleri kullanmak c¢alismada incelenen iilkeler icin veri kisitlamasi nedeniyle miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla, nasil bir gostergenin kullanilacagi sorusuna cevap aramak ve daha sonra
bunu {ilkeleri birbirinden ayrigtirmasini bekledigimiz sosyo ekonomik gdstergeler ile iliskilendirmek
calismanin temel hedefleri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Izleyen boliimde, bolgesel kalkinma sorununun iiretimin mekansal konumlanmasina iligkin
yaklasim kullanilarak nasil incelendigi 6zetlenmektedir. Sonraki bdliimlerde ise, dnce veri seti ve
analiz yontemi tamimlanmakta, daha sonra ise Karadeniz bolge ekonomileri igin panel veri yontemi ile
elde edilen sonuglar tartisilmaktadir. Calisma genel bir degerlendirmesi ile bitirilmektedir.

* Marmara Universitesi, ingilizce Tktisat Boliimii
** Istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi Finans Boliimii.Yazar, BIDEB 2214 nolu burs ile saglanan arastirma destegi i¢in
TUBITAK ’a tesekkiir eder.



2.iS CEVRESI VE URETiMiN MEKANSAL DAGILIMI

Kent ve bolgesel ekonomi (izerine yapilan ¢agdas ¢alismalarin temel hareket noktalarina iligkin
tartigmalarin gegmisi 19. Yiizyilin baglarina kadar uzanmaktadir. Von Thiinen (1826) mekan segcme
sorununa tasimacilik maliyetleri ve kira, rant, bedelleri arasindaki dengeyi gz Oniinde tutarak
yaklagmustir. Von Thiinen (1826) yaklasimu {iretimin belli bir merkezi bolge etrafinda nasil dagildigin
aciklamak icin yeterli bir kavramsal cerceve sunmustur. Ancak, yeni cografya ekonomisi sanayi
bolgelerinin  olusumu konusunda Marshall (1920) tarafindan yapilan Kkatkilardan daha fazla
yararlanmistir. Alfred Marshall (1920) klasik ekonomik analizinde sanayilerin mekan se¢gme siirecini
etkileyen {i¢ temel unsuru tartigmistir. Bunlar, i) emek piyasasi toplulagsmasinin faydalari, ii) takasi
olmayan girdilerin sunulmas1 ve iii) yerel bilgi dagilimidir. Mekan se¢gme kararlarini etkileyen bu
unsurlar, Krugman (1991c) ve Venables’in (1996) onciileri arasinda yer aldigi yeni cografya iktisadi
alanindaki caligsmalara kavramsal bir gerceve saglayarak onciiliik etmistir. Marshall (1920) sonrasinda
Paul Krugman’in 1990°l1 yillarin basinda yeni cografya konusunda ilk modelini olusturunca kadar
gecen siiregte, kent ekonomisi ve bolgesel ekonomi konularinda énemli katkilardan sz edilebilir. ilk
asamada 1960’l1 yillar 6nemlidir: Hoover (1963) ve Alonso (1964) von Thinen’nin (1826)
yaklagimimi gelistirerek izole devlet ile is merkezi kavramlarimi degistirmistir. Bunu izleyen dénemde
Beckmann ve Thisse (1987), Fujita (1988), Krugman (1991a, 1991b, 1991c) ve Venables (1996) temel
olarak Uretimin ve ekonomik aktivitenin mekan se¢gme davraniglarini anlamak i¢in farkli modeller
kurgulamis ve bolgesel ekonomik farkliliklar1 anlamaya 1sik tutarak kuramsal altyapinin
tamamlanmasini saglamiglardir.

Krugman (1991a, 1991b) tarafindan modellenen firmalarin mekan se¢me davranislari artan
getiriler, tagimacilik maliyetleri ve yerel talep olmak lizere li¢ temel noktaya dayanmaktadir. .Bu
temeller iizerine kurulan mekan se¢me hipotezi tasimacilik maliyetlerinin minimize edilmesi
hedefinin, Ureticiyi talebe yakin konumlanmaya itecegini vurgularken, bunun ayni zamanda Marshall
(1920)’de vurgulandigi gibi toplulasmis emek piyasasi faydalarinin da ortaya c¢ikmasina katki
saglayacagini agiklamaktadir. Ayrica, Krugman (1991a) olusacak digsalliklar ile bilgi ve teknoloji
yayilmasinin da kaginilmaz bir sonu¢ olacagini vurgulamistir. Bu basit mekanizma aslinda geg¢mis
tartismalar1 onaylayan bir yapiya sahip olsa da, y1gin ve kiimelenme ekonomisinin temel anlayisina da
yeni bir bakig getirmistir. Ayrica, Krugman (1991a), Amerika Birlesik Devletleri imalat sanayisinin
olusumunu agiklarken firmalarmin mekan se¢me davraniglarinin sadece talep etkisi ile
aciklanamayacagini da vurgulamustir.

Ozellikle 1994 yili ve sonrasinda ise, iilke bazinda yapilan bélgesel galigmalarda bolgesel farklilik
sorununa yaklagimda iiretimin dagilimint yeni firmalarin davraniglar1 ile agiklanmanin 6nemi fark
edilmistir. Storey (1994) yenilikei, rekabetci ve her seyin 6tesinde emek yaratict olma 6zelliklerinden
dolay1 yeni firmalarin arastirilmaya deger oldugunu vurgulamustir. Yakin tarihli ¢aligmalar ise,
onceleri pek dikkat cekmeyen ancak bu siirecte dnemli bir yere sahip olan bilgi birikimi ve yayilimi
konusunu farkli bir agidan tartismanin igine katmistir. Daha 6nce Marshall (1920) ve Krugman
(1991a) bilgi ve teknoloji etkilesiminin mekan segme siirecinin sonunda ortaya ¢ikisini vurgulasalar
da, arka plandaki dinamikleri ve nedenleri detayli olarak agiklamamuslardir. Bu eksiklik ise yeni
biiylime modelleri ve yeni cografya iktisadinin arasinda bir iliski kurmaya caligan farkli bir yaklagim
ile doldurulmaya c¢alisilmistir. Audretsch ve Keilbach (2004), Acs ve Varga (2002, 2005) ile Acs,
Audretsch, Braunerhjel ve Carlsson (2003) girisimci davraniglarii yeni biiylime modelleri ve yeni
cografya ekonomisi arasindaki bagi kuracak ara¢ olarak tanimlamislardir. Yeni cografya iktisadi
temelli bilgi birikimi modelleri, girisimci aktivitelerinin diglanan 6nemi iizerine kurgulanmustir.
Ekonomik buyimenin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilen bilgi ile iktisadi aktivite
arasindaki iliski yeni biliylime modelleri tarafindan detayli olarak analiz edilmemistir. Buna karsilik,
girisimci davranisina dayanan yaklasim is ¢evresinin olusumunu agiklayan mekanizmalarin aslinda
bilgi birikiminin nasil ticarilestirdigini, bir baska degisle ekonomik olarak kullanigh hale nasil
getirildigini agiklamaya c¢aligmaktadir. Bu agidan bakildiginda, girisimcilerin mekan se¢me
davraniglarini incelemek gerekmektedir.

Bu tartigmadan hareketle 1990’11 yillarin basinda yatay kesit analizleri ile irdelenen sorunlar
2000’li yillarda panel veri yontemleri ile incelenmeye baslanmis ve yeni firma kurulumunu iilke
bazinda etkileyen yerel faktorler incelenmeye baslanmistir. Reynolds, Storey ve Westhead (1994),



Kangasharju (2000), Fritsch ve Falck (2003), Berglund ve Branas (2001), Sutari ve Hicks (2004) bu
tartismalar1 izlemek igin Ornek gosterilebilecek temel c¢aligmalardir. Bu c¢alismalar, yeni firma
kurulmasinin arkasinda yerel talebin etkisini (Krugman,1991a, 1991b ve 1991c), emek piyasasindaki
gelismeleri (Marshall, 1920), mali yapidaki gelismeleri (McKinnon, 1973, Shaw, 1973 ile Evans ve
Jovanovic, 1989) ve piyasanin kendine has tiretim yapisini (Geroski, 1991) agiklamaya ¢aligsmislardir.

Kisaca ozetlenecek olursa, Krugman (1991a) tiim bu tartismalar1 Yeni Cografya yaklasimi i¢inde
stirdiirmeye devam etmis ve kendisini izleyen donemde, 6zellikle 1990°1arin ortalar1 ve 2000’11 yillarin
basinda, ampirik incelemeler Krugman (1992)’de de vurgulanan itici ve ¢ekici giiclerin arastirilmasi
iizerinde yogunlasmistir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi konunun belli bir lilke igin bolgeler diizeyinde
ele alinmis olmasidir. Buna karsilik, gelistirilen kavramsal gergceve lilkeler arasi karsilastirmaya
tasinmamistir. Bu calismada ise, iilkeler arasi farkliliklar {izerinde odaklanilmaktadir. Ancak, bu
yonelim beraberinde temel kuramsal yaklasimda bir takim degisiklikler yapmayir da gerekli
kilmaktadir. Incelenen iilkeler yatirim tercihlerinde birbirine alternatif mekanlar olmadig1 icin, Yeni
Cografya literatliriiniin temel yapi taslar1 olan artan getiriler ile digsalliklar varsayimlarin ve bunlarla
ilintili mekanizmalarin iilkeler arasi bir analizde ¢ok fazla anlamli olmayacagi sdylenebilir. Yabanci
sermayeyi disarida birakirsak, yatirim kararlarin1 veren aktorlerin mekan tercihlerini etkileyen bu tir
etmenler yerine, yatinm yapip yapmama tercihlerini belirleyen dinamiklerin ve bu dinamiklerin
iilkeler arasi farklilasmasinin 6ne ¢ikarilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu yaklagim, bir oranda da
olsa, ¢alismay1 ekonomik biiylime alanina da tagimaktadir.

3. VERI VE YONTEM

Uretimin Karadeniz bolgesinde nasil farklilastigin1 ve bu farklilasmay: yaratabilecek iilkelerin
karakteristik 6zelliklerinin olasi etkilerini a¢iklamaya ¢alismak i¢in 1991-2008 dénemini kapsayan ve
10 bolge ekonomisinden olusan bir panel veri seti olusturulmustur. Calisma Karadeniz’e kiyist olan
Bulgaristan, Rusya, Giircistan, Romanya, Ukrayna ve Tiirkiye ile bu iilkelere komsu olan Moldavya,
Arnavutluk, Ermenistan ve Azerbaycan’1 kapsamaktadir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, ¢aligmanin ilk amaci incelenecek iilkelerde is gevresini ve liretimi
temsil edecek dogru degiskeni segmek olacaktir. Ulke bazinda yapilan bdlgesel analizler, is ¢evresi
olusumu ve yeni firma hareketlerini tartigmalarinin odaginda yer alsa da, bunlarla dogrudan iliskili
degiskenleri ele alinan iilkeler i¢in yeterli bir zaman serisi elde etmek miimkiin degildir. Bu nedenle,
iilkeler arasi1 bir incelemede kullanilabilecek, is ¢evresindeki degisimi kabaca da olsa temsil edecek bir
makro degisken tanimlanmaya c¢alisilmis ve yapilan degerlendirmeler sonunda g¢alismanin analiz
kisminda uygun bir gosterge oldugu diisiiniilen katma deger degiskeninin kullanilmasina karar
verilmistir." Sanayi, hizmetler ve ticaret sektorlerini ayr1 ayr ele almak yerine, hizmetler ve ticaret
sektorlerindeki gelismelerin sanayi sektdriindeki gelismenin bir tiirevi oldugu diisiincesiyle, sadece
sanayi katma degerindeki degisimi incelemek tercih edilmistir.

Is cevresindeki degisim igin katma degerdeki degisimin bagimli degisken olarak kullanildig
modelde agiklayici degiskenler olarak farkli gruplandirmalar altinda bir dizi sosyo ekonomik gosterge
yer almaktadir. Ulkelerin i¢ ve dis talep potansiyeli ve degisimi, sirasiyla yurt ici tiiketim
harcamalarmdaki degisim ve ihracat hacmindeki degisim gostergeleri kullanilarak modele katilmistir.
Karadeniz bolge ekonomilerindeki yatirnm ortami modelde iki degisken ile degerlendirilmeye
calistlmistir.  Bunlardan birincisi, Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan {lkelerin  yonetisim
becerilerinin dl¢iildiigii hiikiimet verimliligi gostergesidir. Bu gosterge kamu hizmetlerinin kalitesi,
politik baskidan uzakligi ve kamu politikas1 uygulayicilarmin giivenilirligi gibi bilesenlerden
olugmaktadir.? Ikinci degisken ise, 6zel kesimin risk priminin bir gostergesi olarak modelde kullanilan
bor¢ verme faiz oranidir. Bu agiklayici degiskenlere ek olarak, M2 ve M3 para arzi tanimlar1 ile Ozel
sektore sunulan toplan kredi hacmi ve bankacilik kesimin sundugu toplam kredi hacminin Gayrisafi
yurt i¢i hasila (GSYH)’ya oranlar1 finansal derinlesmenin alternatif gostergeleri olarak ayri ayri
modellerde kullanilmistir. Ulkenin genel makro istikrarmnin gostergesi olarak enflasyon orani her

Katma degerin neden uygun bir degisken oldugu ampirik bulgularm yer aldig1 4. Boliim’de tartigilmstir.

Bu veri arada bazi eksik gozlemlerle 1996-2008 donemini kapsamaktadir. Hiikiimet verimliligi gostergesinin zaman
icindeki degismesinin ¢ok fazla olmadigi, buna karsilik daha cok iilkeler arasi farklilig1 yansittig: diisiincesiyle, her tilke
i¢in ayr1 ayr1 hesaplanan ortalama deger biitiin tahmin donemi i¢in kullanilmgtir.



modelde yer almaktadir. Tiim veriler Diinya Bankas1 (DB) ve Uluslararasi Para Fonu (IMF) kaynaklari
kullanilarak toplanmistir.®

Yukarida siralanan degigkenler ile tanimlanan modeller panel veri yontemleri kullanilarak tahmin
edilmistir. Baltagi (2005)’te panel modellerin temel giicli yaninin kesit boyutunda bireysel
hetorejenlige izin verilmesi oldugunu vurgulamistir. Bu noktadan yola ¢ikarak, i ve t’nin sirasiyla kesit
ve zamani gosterdigi, sanayi katma degeri biiyiime hizi olan y’nin bagimli degisken olarak kullanildig1
ve bagimsiz degiskenlerin X vektorii ile tamimlandig@i panel veri modeli asagidaki bi¢imde
tanimlanmustir:

Yi. =+ ﬂxi,t + Ui
Tek yonlii hata degiskeni su sekilde ayristirilabilir:

Ui = 4 TVig,

Burada £ gozlenmeyen tekil etkiyi, v, ise geri kalan hatay: temsil etmektedir. Bu noktada temel

sorun gozlenmeyen etkinin rastsal veya sabit olmasi ile ilgilidir. Sabit etki modelinde g sabit bir
parametredir ve rastsal modellerden farkli olarak tanim geregi bagimsiz degiskenler ile iligkilidir.

v ise 11D (0, 9y ) kosulunu yerine getiren stokhastik hata terimini temsil eder ve aym zamanda X,

ile bir korelasyonu bulunmayacaktir. Sabit etki model tahmininde amag¢ gozlenemeyen etkileri
arindirmaktir. Baltagi (2005), ayn1 zamanda sabit etkiler transformasyonu olarak da bilinen, grup i¢i
transformasyonunun gerekli oldugunu vurgulamistir. Diger yandan gene Baltagi (2005) gdzlenmeyen
etkinin rastsal oldugu durumda, aciklayici degiskenler ile bir korelasyon sorunu olmayacagi igin,
rastsal etki modellerinde Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (Generalized Least Squares-GLS)
kullanilmasinin daha verimli olacagin1 6ne siirmektedir. Genel olarak verilerin bir genel Kitle icinden
secildigi durumlarda hanehalki anketleri, tilkelerin belli bir kural ile secilmedigi durumlar vb.) rastsal
etki modeli, belli bir kitlenin tlimiiniin modellendigi durumlar da ise (bir iilke i¢in tiim bdlge veya
illerin secilmesi vb.) sabit etki modeli kullanilmaktadir (Baltagi, 2005).

4. KARADENIZ BOLGESI IS CEVRESI DINAMIKLERI:
AMPIRIK BULGULAR

Belli bir iilke i¢in bolgeler arasi is gevresi ve firma olusumunu inceleyen ¢alismalarda yeni agilan
firma sayilar1 ya da firma sayilarindaki net degisim genellikle tercih edilen bagimli degisken
olmaktadir. Ulkeler aras1 is cevresi farklilasmasimin incelenmesinde de aymi degiskenin
kullanilmasinin akla gelen ilk se¢enek olmasi dogaldir. Ancak, bu ¢alismada incelenen iilkeler i¢in bu
tiir bir gdsterge yeterli bir zaman boyutu i¢in elde edilememistir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan
yeni agilan isletmelerin toplam isletmelere orani, ki bu gosterge de is ¢evresinin gelisimini dogrudan
aciklayabilecek niteliktedir, ¢ok kisa bir zaman dilimi i¢in mevcuttur. Bu nedenle, is ¢evresinin
gelisimi, ya da iilkeler arasindaki farklilagmanin, dolayli olarak da olsa 6lgmek igin kullanilabilir
baska bir gdstergenin se¢imi c¢alismanin analiz béliimiindeki ilk asamay: olusturmaktadir. incelenen
ulkeler igin kullanilabilir veriler arasinda sanayi katma degerindeki yillik biiyiime oranimnin is
¢evresinin gelisimi ig¢in uygun bir gosterge olabilecegi disiiniilmistir. Katma degerdeki artigin
kaynaklar1 i) mevcut firmalarin ortalama kapasitesindeki biiyiime, ii) teknolojik ilerlemeden
kaynaklanan verimlilik artis1 ve iii) yeni katilan firmalar olarak siralanabilir. Ilk ikisinin katkisinin
gorece daha uzun donemde biiylik olacagi, firma sayisindaki degisimin etkisinin ise hemen
gozlenebilecegi varsaymm ile, bu tercih de hata paymmn diisiik olacagi ongoriilmektedir. Bu tercihi
smamak amaciyla Diinya Bankasi tarafindan tiiretilen yeni acilan isletmelerin toplam isletmelere orani
ile sanayi katma degerindeki degisim karsilagtirilmistir. Sekil-1"de, yillik yeni agilan firma oranlarinin

% Gerek bolgesel ¢alismalar gerekse de iilke bazli galigmalar egitim hacmi, egitim kalitesi, saglik harcamalari, saglik
sektoriiniin kalitesi vb. farkli sosyo ekonomik gostergeleri 6zellikle istihdam yapisini ve kalitesini kontrol etmek igin
onermektedirler. Ancak incelenen Karadeniz bdlge ekonomileri igin bu tlr verileri ortak standartta ve yeterli bir zaman
araliginda bulmak zordur. Bu nedenle, bu grupta yer alan degiskenler modele katilamamamustir.



ortalamasi (2000-2008) ile sanayi katma degerindeki yillik degisme oraninin ortalamas: (1990-2008)
arasinda zayif da olsa pozitif yonlii bir iliski oldugu goériilmektedir.

Sekil 1. Sanayi Katma Deger Biiyiimesi ve Acilan Isletmeler (Toplam %)
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Kaynak: Diinya Bankasi

Panel veri yontemi ile incelenen ilkeler arasi c¢alismalar ¢ogu zaman kisa donemler igin
kurulduklarindan, birim kok analizi ve serilerin duraganlhigi genellikle hesaplama igine
katilmamaktadir. Karadeniz iilkeleri i¢in kurulan ekonometrik model 1991-2008 dénemini kapsamakta
ve zaman boyutu kesit sayisindan yiiksek olmaktadir. Bu nedenle, 6nce olasi panel birim kok
varligiin test edilmesi gereklidir. Panel veri analizinde birim kok ve duraganlik analizleri, kesitler
aras1 bagimliligin olabileceginin varsayildig: testler ile bu tiir bagimliligin dikkate alinmadig testler
olarak iki farkli grup i¢inde tanimlanan testler ile yapilabilmektedir. Bu ¢alismada kullanilan Pesaran
(2003) tarafindan gelistirilen ve panel birim kok literatiiriinde ikinci nesil testler olarak siniflandirilan
kesitler aras1 bagimliligi iceren test sonuglart Tablo-1’de sunulmaktadir. Pesaran (2003) tarafindan
gelistirilen ADF (CADF) test sonuglart modellerde kullanilan degiskenler i¢in panel birim kok varligi
hipotezinin reddedildigini géstermektedir.



Tablo 1. Panel Birim Kok Testi Bulgulari

Sanayi Katma Deger Biiyiimesi -4.129
(0.000)
Enflasyon Oram -2.532
(0.006)
Bor¢ Verme Faiz Orani -4.486
(0.000)
Ihracat Bilyiime Hiz1 -3.759
(0.000)
Nihai Tiiketim Harcamalari -3.049
Buyime Hizt (0.001)
Para Arz1 (M2 % GSYH) -5.802
(0.001)
Para Arz1 (M3 % GSYH) -5.950
(0.000)
Bankacilik Sektorii Yurtici Kredi -5.019
Pay1(%GSYH) (0.000)
Ozel Sektor Kredi Kullanimi -2.016
(%GSYH) (0.022)

P- degerleri parantez icinde verilmistir

Bir 0nceki boliimde deginildigi gibi, finansal derinlesme gostergesi olarak kullanilan dort degisken
ayr1 ayr1 agiklayici degisken olarak kullanilarak dort farkli model tahmin edilmistir. Bu degiskenleri
bir arada kullanmamasinin nedeni, tanim geregi kendi aralarindaki dogrusal iliskinin bulunmasidir.*
Ayrica, para arzinin farkli iki taniminin GSYH’ya oran olarak kullanildigi Model A ve B ile
bankacilik sektoriiniin kredi hacmi ile 6zel kesim kredi kullanimi degiskenlerinin kullanildigi Model C
ve D tahmin sonuglarinin mali derinlesmenin is ¢evresinin geligimi tlizerindeki etki bigimini
ayrmtilandirma imkanini verecegi diisliniilmistiir. Belli bir bolgede yer almalar1 ya da benzer gelisim
dinamigine sahip olmalarina ragmen, incelenen iilkelerin se¢iminde kullanilabilir verinin
bulunabilirligi belirleyici etmen oldugu i¢in, bir dnceki bdliimde isaret edildigi gibi panel veri tahmini
siirecinde rastsal etki modeli tercih edilmistir.

Tablo-2’de Arnavutluk, Azerbaycan, Bulgaristan, Ermenistan, Glrcistan, Romanya, Moldavya,
Rusya, Ukrayna ve Tiirkiye’yi kapsayan panel tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Ayrica, ayni model
tanimlamalar1 i¢in, gerek ekonomilerinin biyiikliigli gerekse finansal derinlesme bakimindan
digerlerinden gorece daha ileri diizeyde olan Rusya ve Tirkiye disarida birakilarak tekrar tahmin
yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo-3’te gdsterilmistir.

Tablo-2’de verilen tahmin sonuglar i¢ ve dis talebin gelisiminde dogru yonlii ve giiglii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Bu iilkeler icin i¢ ve dis talepteki gelismenin, ki dis talepteki gelisme ayni
zamanda bu tlkelerin diinya ekonomisi ile entegre olma diizeyinin de bir gostergesi olarak alinabilir,
is cevrelerinin gelisimi {izerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, yerel
ekonomideki istikrarsizligin bir gostergesi olarak kullanilan enflasyon orami i¢in tahmin edilen
katsayilarin negatif degerlerde ve istatistiksel olarak anlamli olmasi i¢ talebin etkisinin istikrarli bir
ekonomik yapi ile giiclendiginin igareti olarak yorumlanabilir. Bor¢ verme faiz orami ve hiikiimet
etkinligi gostergesi icin tahmin edilen katsayilar beklenen isarette degerler almasina ragmen biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli degillerdir. Burada vurgulanmasi1 gereken nokta, elde edilen
tahmin sonuglarinin modelden modele 6nemli bir farklilik gostermemesidir. Diger bir deyisle,s6z

4 Modellede agiklayici degisken olarak kullanilan enflasyon orani ile para arzi gostergeleri arasinda da, yénii tartismali da
olsa, giiclii bir iliski oldugu iktisat literatiiriinde genel kabul goren bir goriistiir. Incelenen iilkeler icin bu iliskinin
dinamigi bakimindan homojenlik olmadig1 ve her iilke igin incelenen donemde enflasyonun arkasinda sadece parasal
etmenlerle agiklanamayacak gecis donemi dinamiklerinin de bulundugu varsayimm ile enflasyon orani ile para arzi
gostergelerinin bir arada agiklayici degisken olarak kullanilmasinda bir sakinca goriilmemistir. Nitekim, para arzinin
kullanildig1 Model A ve B ile enflasyon orani ile daha diisiik diizeyde iliskili olan kredi degiskenlerinin kullanildigi Model
C ve D’de elde edilen tahmin sonuglari ¢ok farklilagmamaktadir.



konusu tilkelerde i¢ ve dis talebin is ¢evrelerinin gelisimi lizerindeki etkisi model tanimlamalarinda
yapilan degisikliklerden etkilenmemektedir

McKinnon (1973) ve Shaw (1973) tarafinda ortaya konan ve McKinnon-Shaw hipotezi olarak
bilinen goriise gore finansal sistemdeki kisitlamalarin kaldirilmasinin, kullanilabilir finansman
kaynaklarini artiracagi ve bdylece ekonomik biiyiimenin hizlanacagi Ongoriilmektedir. Finansal
derinlesmeyi one ¢ikaran tartismalar glinumizde Bencivenga ve Smith (1991) ve Bencivenga et al.
(1996) tarafindan igsel biiyiime modellerine tasinmis ve gerek bankacilik sektoriinde gerekse sermaye
piyasalarinda gerceklesecek mali gelisme silirecinin ekonomik biiyiimeye olumlu katkilar1 olacagi
distiniilmiistiir. Bu bakis agis1 is ¢evresi ve yeni firmalarin olusumu tartismalarina Evans ve Jovanovic
(1989) katkilar ile girmekte ve girisimeinin yeni fikir ve diigiinceler ile ekonomiye yapacag katkilarin
oniindeki en dnemli engel olan sermaye kisitinin gelismis finansal yapilar ile ortadan kaldirilabilecegi
beklenmektedir. Buna karsi ise, Erman ve Stiglitz (2007) finansal piyasalardaki, 6zellikle bankacilik
kesimindeki, gelismenin girisimei davranisi ve finansmani {izerinde beklenen pozitif etkiye sahip
olmayabilecegini; beklenenin aksine yeni firmalarin dogasi geregi tistlendikleri risk faktorii nedeniyle
serbestlesen para piyasalarinda kaynak bulmada zorlanacagini savunmaktadir.

Bu tartigmalarin gecerliligini sinamak icin finansal derinlesme gostergeleri ayr1 ayri modele dahil
edilmistir. Model D disindaki iic modelde de finansal derinlesme ve gelisme gostergesi olarak segilen
degiskenler i¢in tahmin edilen katsayilar negatif isaretli ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu, mali
derinlesmenin ve gelismenin reel sektdri ve is ¢evresi olusumunu tamamlayici bir etki yaratmadigini,
tersine bir diglama etkisinin daha gii¢li oldugunu gostermektedir. Bu sonug, McKinnon - Shaw
hipotezinin bu iilkeler i¢cin gecerli olmadigini ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Panel Veri Model Tahmin Sonuglari - Rastsal Etki Modelleri

Bagimh Degisken - Sanayi Katma Degeri Blyiime Hiz1

Model A Model B Model C Model D
Enflasyon Oram -.0004 *** -.0003867 *** -.000414 *** -000413 ***
(.00007) (.0000669) (.0000812)  (.000080)
Bor¢ Verme Faiz Oram -.0002132 -0.0001946 -0.0000455  -0.0001434
(.0001661)  (.0001705) (.0002178)  (.0002028)
Ihracat Biiyiime Hizx 3132073 *** 3044279 *** 2691422 *** 2556708 ***

(0981127)  (.0956617)  (.0883037)  (.0939107)
Nihai Tiiketim Harcamalar1 5136888 *** 5087989 *** 4385246 *** 5155363 ***

Biiyiime Hiz1 (.1690968)  (.1680024) (.147714) (.1941981)
Hiikiimet Etkinligi Gostergesi .0450841 .0418775 0249791 .0326327
(.029442) (.0294507) (.0370343)  (.0406836)
Para Arz1 (M2%GSYH) -.0555576 **
(.0253557) ) )
Para Arz1 (M3%GSYH) -.0524584 **
i (.0248281) i
Bankacilik Sektorii -.0482922 *
Yurtigi Kredi Payi(%GSYH) ~ i (.026322)
Ozel Sektor Kredi Kullanim -.0237106
(%GSYH) i i i (.0207397)
R? 0.42 0.41 0.40 0.38
Gozlem Sayist 113 114 114 112

Standart hatalar parantez i¢inde gosterilmistir.
FhE ** O * 1%, 5% ve 10% anlamlik derecesini ifade etmektedir.



Tablo 3. Panel Veri Model Tahmin Sonuglar: - Rastsal Etki Modelleri (Rusya ve Turkiye harig)

Bagimh Degisken - Sanayi Katma Degeri Blyiime Hiz1

Model A Model B Model C Model D
Enflasyon Oram -.0004148 *** -.0003922 *** -.0004271 *** -.0004715 ***
(.0000792) (.0000753) (.0001146) (.0001068)
Bor¢ Verme Faiz Oram -.0002333 -.0002081 .0000128 -.0000551
(.00032) (.0003292) (.0004685) (.0004249)
Ihracat Biiyiime Hizx .305353 *** 2966068 *** .2581248 *** 2506028 ***
(.099026) (.0963109) (.0868657) (.0960351)
Nihai Tlketim Harcamalar1 .5229182 *** 5191488 ***.4669599 *** 5745854 ***
Biiyiime Hiz1 (.1861629) (.1850843) (.1725295) (.2068369)
Hiikiimet Etkinligi Gostergesi .0449319 .0416846 .0241135 .0415928
(.0302346) (.0302095) (.0495023) (.0306277)
Para Arzi1 (M2%GSYH) -.0544344 **
(.0255718) i i
Para Arzi (M3%GSYH) -.0514995 **
(.0250846) i
Bankacilik Sektorii -.0494416
Yurtici Kredi Payi(%GSYH) i (.0342524)
Ozel Sektor Kredi Kullanim ) ) ) -.0297436
(%GSYH) (.0190764)
R? 0.42 0.41 0.40 0.38
Gézlem Sayist 100 101 101 99

Standart hatalar parantez iginde gosterilmistir.
FHx IR 1%, 5% ve 10% anlamlik derecesini ifade etmektedir.

Finans piyasalarindaki geligsme ile is ¢evresi olusumu arasindaki iligski bakimindan birbirine daha
benzer kabul edebilecegimiz lilkeleri incelemek igin, para piyasalar1 digerlerine oranla daha gelismis
olan Tiirkiye ve Rusya Ornek disinda birakilarak modeller tekrar tahmin edilmistir. Elde edilen
sonuglar Tablo-3te yer almaktadir.® Bir 6nceki tahminlerden farkli olarak tek ciddi degisikligin Model
C’de tanimlanan Bankacilik Sektorii Kredi hacmini gosteren degiskenin istatistiksel anlamliligindaki
kayiptir. Bu, O6rnek disinda birakilan Rusya ve Tiirkiye gibi finansal acidan gorece gelismis
ekonomilerde dislayici etkinin daha belirgin oldugunu ortaya koymaktadir.

® Degiskenler Pesaran (2003) tarafindan gelistirilen kesit bagimhihig1 igin gelistirilmis ADF testi (CADF) analizinden

gecirilmis ve modellerdeki birim kok varligi hipotezi reddedilmistir.



5. SONUC

Ulke igindeki bolgesel farklilasmalar, isletmelerin mekan secimini belirleyen dinamikler ve daha
dar bir tamimla i ortaminin gelisimi bolgesel iktisat alanindaki ¢aligmalarin 6nde gelen konulart
arasinda yer almaktadir. Bu calismada ise, bu konulara iligskin tartismalarda gelistirilen kavram ve
yaklagimlar kullanilarak Karadeniz bolgesi ekonomilerinde is ¢evresinin gelisimini ve tilkeler arasi
farklilastmini belirleyen temel etmenlerin neler oldugu incelenmeye calisilmistir. Bolgesel iktisat
yaklagiminin iilkeler arasi bir inceleme i¢in yeniden tanimlanmasi ¢alismanin ¢6zmesi gereken birinci
sorunu olmustur. Is cevresindeki degisimi dogrudan yansitacak verinin yetersizligi ise ¢alismanin
ikinci sorunudur. Yapilan kisitlayici varsayimlar ve konunun daraltilmasina karsin elde edilen tahmin
sonuglari iktisadi agidan tutarli yorumlar yapilmasina imkan vermektedir.

On Karadeniz bolge tlkesi i¢in yapilan panel veri tahmin sonuglari i¢ ve dis talepteki genislemenin
i§ ¢evresinin gelisimi lizerinde onemli bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Dolayisi ile, i¢ ve dis
talep genislemesinde iilkeler arasi1 farklilagmalar ayni zamanda bu iilkelerin is ortamindaki
farklilasmanin temel belirleyicisi oldugu yorumunu yapmak yaniltict olmayacaktir. Ayrica, makro
ekonomik istikrarin da is ¢evresinin gelisiminde bir diger 6nemli belirleyici oldugu da goériilmektedir.
Finansal derinlesmenin bu {ilkelerde, en azindan sanayi sektdriinde, dislayici bir etki yaratmasi bir
diger dikkati ¢ceken bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Elde edilen bu sonuglarn giivenilirligi kac¢inilmaz olarak veri kisitlamasi nedeniyle yapilan
varsayimlarin gegerliligi ile yakindan ilintilidir. Ancak, caligmada yeterli veri setinin olmadig
durumda da bu konunun incelenebileceginin ve iktisadi olarak tutarli sonuglarin alimabileceginin
gosterildigini umuyoruz. Dogal olarak, veri kullanma kosullar1 iyilestikge, bu llkelerdeki is
cevresinin gelisimine iliskin daha ayrintili ve kapsamli yorumlar yapmak miimkiin olacaktir.
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