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Bolgesel Farklilasmanin
Nedenleri ve Tlrkiye Baglaminda
Bolgesel GeBme Stratejileri

Servet Mutll*J

1. Giris

Bir bdlge icin bir geme stratejisi belirlenirken, o bélgenin sosyo-
ekonomik kagullarinin, evriminin, d@al ve bgeri kaynaklarinin, ana ticaret
eksenleri ve ithal ve ihrac kaplilari itibariyle konunun, Ulkede ve diinyada
olabilecek muhtemel gslneler b&laminda olasi durumunun ve zayif ve
gliclu yonlerinin iyi bilinmesi gerekir. Ote yandaer strateji bir teoriye da-
yanmak durumundadir. Bu teori bolge sosyo-ekonarmsevrimini ve mev-
cut durumunu, kismen de olsa, aciklayabilmeli egiyie donik politikalara
Isik tutabilmelidir. Teori, amacg-araglesmesinde kritiktir. Stratejiyi yonlen-
diren teoridir. Acik ya da ortulu bir teori yokdar strateji ortaya konulamaz,
konulsa da anlamli olmaz.

Her bdlge ekonomisi, kaynaklari, evrimi, ve potgaleri acisindan der
bdlge ekonomilerinden az ya da cok farklhdir ve rhatkale kapsaminda, bir
bdlge ekonomisini ele almak ve o ekonomi icin, emiabir strateji gektir-
mek olanaksizdir. Ancak, ana hatlari itibariylebbine benzeyen bélgeler ve
bu bolge ekonomilerinin evrimlerini ve bugunkd denfarini belirleyen ortak
faktorler, ortak dgeler, vardir. Ber bir deysle, birbirine benzer bdlge eko-
nomilerini ve bolgesel farkliliklari ayni teoriykciklamak ve buradan gide-
rek, benzer bdlgeler icin ana hatlar itibariyldigee stratejileri saptamak
mamkindur.

Bu makalede, 6nce Turkiye'deki gatislik dizeyleri ve sorunlari itiba-
riyle birbirine benzer bolge ekonomileri kisaca itehecek, daha sonra
bolgelerarasi galmislik farklarini yaratan faktorler Gzerinde durulacdiol-
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gesel gelime ve boélgelerarasi farklgana sirecleri teorik yakfamlar basla-
minda irdelenecek, en sonunda da sorunlari vengiglik diizeyleri birbirin-
den farkh iki bolge grubu icin anahatlar itibdgystratejiler belirlenmeye ca-
lisilacaktir.

2. Turkiye'de Bdlgeler ve Sorunlari

Turkiye'de gelgmislik diizeyleri ve sorunlarinin benzerlikleri acisandiki
temel bdlge tipi ya da grubu vardir. Bunlar:

i) Gorece gelimis bolgeler: Bu bdlgelerde tarimsdifaaliyetler yg@un-
lasmistir ve nifus ygunlugu yuksektir. Buralardaki sorunlar mekansal
yigilmadan d@an, kent-ici ulam, kamu diizeni, hava ve su kirlenmesi,
dogal cevrenin tahribi gibi sorunlardir.

i) Gdrece geri bdlgeler: Bu bolgeler sanag@imems, hizmetleri geri, eko-
nomileri diguk verimlilikteki tarim ve hayvancga dayali bolgeler olup,
temel sorunlari, diilk esitim duzeyi, diguk verimlilik, yaygin gsizlik
ve segici goctir.

Ulkedeki diger bolgeler bu iki bélge grubu arasinda bir yerdediKimileri
ekonomilerinin 6zellikleri ve sorunlar itibariylgdrece gefimis bolgelere,
kimileri de az gelimis bdlgelere daha yakindir.

Tarkiye'deki bolgesel gedimislik farkliliklari sorunu, birgok tlkede ol
gibi temelde bir mekandagiima, buna bgh olarak ta bir ikili ekonomi soru-
nudur. Mekanda faaliyetler nedergyir? Bu soruya verilecek yanit, sorunun
¢cozilebilirlik derecesini anlamada Kilit olgu gibi, sorunun kismen de olsa
¢6ziiminde izlenebilecek yol ya da stratejilerinrdaani da icinde tamak-
tadir.

3. Mekénda Faaliyetlerin Konumunu Belirleyen
Etmenler

Mekanda faaliyetlerin konumunu ya dagdamini belirleyen iki temel
faktor, iki temel gug, grubundan sz edilebilir ggman, 1999: 143-144;
Krugman 1996: 7-8). Bunlar:

i) yigilgan (merkezcil) glcler ve ii) yayllgan (merkezkadcler.
1) Yigilgan gucler:
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Bunlara kisaca gilma ekonomilerini yaratan gicler de diyebilirizifdar:
i) Pazar olcgine ba&lh digsal ekonomiler
» Pazara egim (geri b&lantilar)
« Urtinlere egim (ileri baglantilar)
* Yogun emek piyasalari
i) Saf (pure) dysal ekonomiler
* Bilgi yayllmasi (knowledge spillovers)
iii) Belli yerlerin dogal avantajlari
* Limanlar, nehirler ve benzeri
» Merkezi konumlar
2) Yayilgan gucler
i) Hareketsiz (immobile) faktorler
* Arazi, su ve mineral kaynaklar
i) Piyasaca aktarilan (market-mediated) gtcler
« Kentsel arazi rantlari
« Ise gids-gelis (commuting) maaliyetleri
iif) Saf negatif dgsal ekonomiler (piyasagdiguicler)
 Kalabaliklgma (congestion)
* Kirlenme

Once ygilgan gigler ele alinacak olursa, belli bir yerds/ik bir paza-
rin -nifusun- ya da blyUk bir pazara iyisari imkanlarinin olmasi, Uretimin
orada konumlanmasi icin bir tercih nedenidir. Uretbicek ekonomilerine
tabi ise bu orada konum icgin 6zellikle gicli biedendir. Blyik bir pazar
hem geri hem ileri Gantilar yaratir. Blyuk bir pazara gmi iyi olan bir yer
hem &l¢cge artan getirili Granler Gretimi (geri panti), hem de, Uretimin daha
tilmesi icin (ileri b&lant), iyi bir yerdir. Pazara iyi efim sglayan limanlarin
yigilma noktalari olmalari tesaduifi giir.

Biyuk bir pazarin yaragi enduistriyel yitilma ¢aitgen ve yg@un bir emek
piyasasini da birlikte getirir. Béyle bir ortamdeeiiciler daha kolay, ihtiyac-
larina daha uygun ve daha kisa strede emek, emekigiha kolay ve daha
kisa suredesibulabilirler. Faaliyetlerin belli bir mekanda ganlasmasi eko-
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nomik aktorler arasinda enformasyon ve bilgi akinkwiaylsstirir ve enfor-
masyon yayllimi (spilloveeklinde saf, katiksiz, ghal ekonomiler yaratir.

Bu saf dgsal ekonomiler yaninda, glmalari nedenliyen sa dgsal eko-
nomiler de vardir. Bunlggdyle siralanabilir (Alonso, 1975: 77-79).

Cokluk Ekonomiler{economies of multiples) (Robinson, 1958):

Isletmelerin, ozellikle kiigiik ve orta boylétmelerin, ayni mekanda yo-
gunlasmasi, bunlarin tek Barina kendi biinyelerinde barindiramayacaklari
dretici hizmetlerinin ve Gretim birimlerinin ganasina yol acar (Norton, 1992;
Petrakos, 1992). Ayni (retici hizmetlerini kullanahetmelerin maliyetleri
diser ve rekabet glcleri artar. Ayrica, asgari gigdan ve bu 6lggin altinda
sglanamayan havaalani, liman, kent icisuta ve benzeri altyapinin kurula-
bilmesi, belli bir talep gginin asilmasina bglidir. Mekanda yillma bu tir
kamusal altyapinin kurulmasini olanakli hale getig belli bir kapasite kul-
lanim gigine kadar, birim maliyetlerin ginesini sglar.

Ihtiyatlarin Ygilmasi(massing of reserves):

Bu bir aktiieryel ilkedirisletmelerin birbirine yakin olmasi, bunlara girdi
ya da yedek parca temin eden firmalarin ortaya ggtna neden olur. Bu te-
darik¢i firmalarin ortaya ¢ikmasglétmelerin kendi binyelerinde girdi ya da
yedek parca ihtiyatlari bulundurmalarini ya gereksale getirir ya da ayni
risk dizeyinde daha az ihtiyat bulundurmalarinanaka sglar. Yigiima-
yerlesme-6l¢cgginde, buyik sayilarin mait geregi, toplam ihtiyat miktar
diser. Bu da maliyetlere yansir. Ayni ilkgdtmelerin emek ihtiyatlari icin de
gecerlidir. Ygiimalardaki buyik emek piyasasgletmelerin ygilma dsinda
konumlanmalari halinde bulundurmalari gereken #ditiyemek miktarindan
daha digik emek ihtiyatlarini gerektirir.

Hacimli Zslemler Ekonomiler{(economies of bulk transactions):

Yigilmalarda olgan yiuksek hizmet talebi; terminal ve sila hizmetleri
gibi, kamusal ya da ticari hizmetlerin daha sikdada uygun kaillarda sg-
lanmasini ve bu hizmetlerde biylk hacingleinler nedeniyle ortalama sabit
maliyetlerin digmesini olanakli hale getirir. Ayrica, yiksek taldyp, hizmet-
lerde 6lcek ekonomilerine yol acar. Bunlar da yinehizmetleri kullananst
letmelerin maliyetlerine yansir (Scitovsky, 1954 w@nlarin daha rekabetci
hareket edebilmelerini olanakli kilar.

Yerlesme Olgegindeki dssal ekonomiler, birikimli bir ygilma sirecinin
baslica nedenleridir.

Yayllgan (merkezkag) guclere gelince arazi vigedidgal kaynaklar bun-
larin en bata gelenleridir. Uluslararasi glamda, kiresel olarak nifus ga
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limi1 da bir hareketsiz faktordir. Mekanda sabitn(iobil) faktorlerin varlgi,
hem talep hem de arz yoninden bazi faaliyetlerikamega yayilmy, serpsik,
olmasini gerektirir; cinkd talep yoninden bu fakitmekanda yayilngibir
pazar yaratir ve bu 6zellikle 6kge artan getiriye tabi olmayan tretimi kendi-
ne ¢eker. Arz yonunden ise bu hareketsiz, mekaala garliklar kullanan
ya da gleyen bir Uretim ancak bu faktorler neredeyse ogmtgeklgebilir.

Ote yandan Uretimin belli bir yerde gunlasmasi, yerel arazi rantlarini
yukari ¢ceker ve bu rantlari kaldiramayan faaliyetiedan uzakkap, rantlarin
daha dgik, yigilmanin daha az, olgu mekanlarda konumlanir. Ayrica, yi-
gllma ici ulasim maliyetlerinin artmasi, ergim rezervasyon fiyatini yukari
ceker ve yiilmaya kagl bir gic yaratir.

Yayilgan glclerin G¢tncus, blyuk kentlerdesayan herkesin yakindan
bildigi yigilmanin yaratii trafik, ulasim, hava kirlenmesi gibi saf, katiksiz,
negatif dgsal ekonomilerdir.

Tarihsel olarak biyik kentlerin vafl] ¢oggu zaman ve g yerde,
yigilgan faktérlerin yayilgan faktérlerden daha bas&ldusunu ortaya koy-
maktadir. Planlama ve bazi sireclere kamu midahalgsmci da buradan
kaynaklanmaktadir. Cunki glgan faktorlerin gir basmasi nihai tahlilde
bolgelerarasi gelir farkhliklarini goirmaktadir.

Yigilmalari baglatan, tetikleyen, ukam maliyetlerindeki gedimelerdir
(Krugman, 1999: 149-150). Ulen maliyetleri yiksekse, konumlari sabit
faktorlerin kletiimesine, tarim ve maden@é bal nifusun yaratfi talep
nedeniyle her tarli endustriyel faaliyet de mekaddaniktir. Pazarlar yerel-
dir. Ulasim maliyetlerinin dgmeye bglamasi daha blyik pazarlarasini
ve Olcek ekonomilerinden yararlanmayi olanakli laka mekanda gilmayi
tetikler ve birikimli bir stire¢ bdatir. Bu ygilmalarda pozitif dysal ekono-
milerin olusmasi, rekabetin etkisi ve yeniliklerin ortaya cilanyda verimlilik
artar. Ucretler, mekanda sabit kaynaklaleyenlerin (icretlerine gérece yiik-
selir. Ucretlerin yiikselmesi buglmalara gocl bgatir ve yiilma birikimli
olarak devam eder ve bolgelerarasi gediitsizlikleri artar. Bu ygilma sireci-
nin duraklamasi ve akimlarin bir dlgtide tersinerid@esi, yiilmalardaki
merkezka¢ giclerin ortaya ¢ikmasina, yani araziaanin yikselen dizeyi-
ne, ygllma ici dssal disekonomilerin kabul edilebilecek bazi simri&amasi-
na, Ucretlerin gbrece dizeyinessll disekonomilerin kamu mudahaleleriyle
firmalar tarafindan i¢cselj@iriime derecesine ve ujan maliyetlerindeki ge-
lismelere bglidir. Ulasim maliyetlerinin digmesi belli bir noktadan sonra ge-
nis piyasalara egimi mevcut ygilmalarin dsinda da, 6zellikle emek mali-
yetlerinin digik oldusu yerlerde de, mimkin hale getirerek, endustrigel f
liyetlerin mekana yayilmasini olanakli hale getidncak, ylz-yiize temas
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gerektiren faaliyetlerde, ozellikle yenilikci fagditlerde, ulgm maliyetleri ne
kadar digerse digsun, dger islem maliyetleri nedeniyle, ¢cahnlar icin ygil-

malarin merkezinde olmak yine de hayati derecedamtirolabilir (Rietveld
ve Vickerman, 2004: 241-244).

Cogu kimelerdeki yiilma genellikle iz-bgimhdir (path-dependent)
(David, 1999: 167; Malmberg, 1996, 1997; PatcHE96). Herhangi bir en-
dustrideki bir firmanirsu ya da bu nedenle belli bir mekanda konumlanmasi
ve orada bgarili olmasi, ayni ya da benzeri endistrilerdegk®ddirmalarin da
ayni yerde konumlanmasi icin tetikleyici bir fald@r. Clnkl, o yerde ilk
konumlanan firma ya da firmalarin gaausi, daha sonra konumlanan firmala-
lanan firmalarin birbirlerine gsal ekonomiler yaratmalari yaninda, o yerde o
endustrilere 6zgu bir emek piyasasinin gedisi ve firmalarin girdi temini,
ulasim ve pazarlama kanallarinin benzgérhedeniyledir.

Mekanda ygilma birikimli bir strectir (Myrdal, 1957) ve birdz bala-
diktan sonra, firma ve bireylerin grimada §lem maliyetlerini minimize et-
meleri ve pozitif dgsal ekonomilerden yararlanmalarinagkay negatif dysal
ekonomileri Ug¢iinct taraflara yukleyebilmeleri neiglen kontrol edilmesi,
dizginlenmesi, oldukga guctir.

Eger yigilmalar, yarattiklari elvegii ortam nedeniyle buralarda emek ve-
rimlili ginin ve Ucretlerin goérece yikselmesine, dolayishdégesel gtsizlik-
lerin ortaya cikmasina neden olmasaydi, bu gslisigliklerini gidermeye
yonelik bir kamu politikasina gerek kalmazdi. Didgki en gekmis ekono-
milerde bile, ortalama olarak, endistrideki emekimili ginin tarimdaki e-
mek verimliligine orani, K orani, 2-3 arasindadir. Turkiye’'de hsefark bol-
geye bgli olarak 3'le 6 arasinda oynamaktadir. Bu durumea kalms bol-
gelerin gelebilmeleri icin hem daha fazla endstriye, hematartda verim-
lili gin artmasina ihtiya¢ vardir. Kisaca bu bdlgelerahal hizli biytumeleri
gerekir.

4. Yigiimalar: Ilave Nedenler ve Ygiimalarin
I¢ Dinamikleri

Yukarida irdelenen ve fonksiyonel acidagiyna nedenleri olarak nitele-
nebilecek gucler yaninda, bugyma guclerini giclendiren ve imalarin
varolws, sureklilik ve biyime nedenleri arasinda buluriamei etmenler ve
yigiimalara 6zgl i¢ dinamikler bulunmaktadir. Bund@yle siralanabilir.
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4.1Nlave Ygilma Nedenleri
i) Islem Maliyetleri:

Daha o6ncesaret edildgi Uzere, pazara ya da girdi kaynaklarina yakinlik
isletmelerin ulaim maliyetlerini diguriip rekabet guclerini artirir. Bundan
daha da 6nemlisi, yjan maliyetleri digtiyor ve dnemsizlgyor olsa bile, 6zel-
likle farkllastiriimis Grtin Uretensietme calsanlarinin, piyasada olup bitenleri
suratle @renebilmeleri ve ortuk bilginin (tacit knowledgeijiratle transferi
icin ylz-ylze temasa ihtiyaglari vardir. Aktorleroirbirine yakinlgl yiz-
ylze temasin bir 6nkaludur. Zamanimizda, orttk bilginin siratle tramisfe
elektronik gibi bazi endustrilerde bir 6lum kalimeselesi haline gelrtir
(Amin ve Wilkinson, 1999; Lawson, 1999). Ortuik liop stratle transferi ve
bu surectesiem maliyetlerinin minimizasyonuna olan ihtiyac, deon kentle-
rin bayUimesinin ve endustriyel kiimelenmelerin ériamdenlerinden biridir
(Glaeser, 1998). Gakn enformasyon ve ilgtm teknolojileri yliz-ylize tema-
sin bir ikamesi d&l cogu kez bir tamamlayicisidir. Ayrica, bilgi an yeni
Uriin gelgtiriimesinde yalniz Kilerin ylz-ylze temasi @d, kisi-Urin yiz-
ylize temasi ve bu temastan elde edilen geri besteramlidir. Bu nedenle
sadece standart operasyonlar ve standart Gringgimirayak-bgsiz (foot-
loose) hale gelebilir (Desrochers, 1998; HeijmanLeen, 2004; Slaughter,
1993; Gertler, 1995).

i) Tuketicilerin refahi ¢gtli mallardan yapilan tiketimin miktarlari ve ti-
ketilen mallarin c¢gtlili ginin artan bir fonksiyonudur. Tuketimde sgtilik
tketicinin faydasini artirir. Mallarda g#ilik ancak biyik kentlerde mim-
kindir. Bayuk bir kentte farkhigtrilmis Granlerin varlgi tiketicilerin, ayni
bitceyle buyik kentlerde kiicik kentlerdekine goreabka yiiksek bir refah
dizeyine ulgmalarina olanak g#ar (Johansson and Quigley, 2004).

iii) Bir i sletmedeki Uretim miktari ve maliyetler kullanilairdilerin mik-
tarlar1 ve ceitlili giyle, bu girdilerden her birinin kendi iginde fdégma dere-
cesiyle ilgilidir. Girdilerin caitlili gi ve farklilasmasi da, tiketimde olgu
gibi, bir farklilasmis girdinin Gretilebilmesi icin belli bir talepsgsinin asilma-
sI zorunlulgu nedeniyle, ancak biyik kentlerde mimkindusitCee fark-
lllasmis girdilerin varlg maliyetleri digurir ve firmanin rekabet giicini arti-
rir. Bunun olanakli hale gelmesi firmalarin mekadgalmalariyla mamkin-
dur. Diger bir deygle mekanda konumlanagietmeler birbirine bu acgidan da
digsal ekonomiler yaratir. ¥i1lma 6lcezinin artan bir fonksiyonu olan bugi
sal ekonomiler, daha dncgariet edildgi gibi, mekanda birikimli bir y&ilma-
nin baglica nedenidir (Johansson and Quigley, 2004).

iv) Bilgi ve yenilikler, kimi kez kiugik ve orta bokentlerde de mimkin
olabilen, & iliskileriyle hem ayni endustrideki firmalar arasin@ageser et al.,



118 BOLGESEL GELSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

1992) hem de bir endustrideki firmalardargeti endustrilerdeki firmalara,
yani endustrilerarasi yayilir. Endustrilerarasitilgi ve yenilik yayillmasin-
dan yararlanabilmek icin farkli endustrilerdekinfi@larin mekanda yakin ol-
malari gerekir. Bu gereklilik mekandagymalari kamgilar. Cok farkli enduist-
rilerdeki firmalarin ayni mekanda bulunmalarigiima etkileriyle, firmalarda
ve dolayisiyla buyik kentlerde yeniliklerin hiziamtirir, etkinligi yukseltir.
gilma birikimli olarak devam eder. Faaliyetgun biytk kentlerin heterojen
cevresi, bu kentlerdeki cevreninsiker Uzerinde yarati baski ve stres,
baslibasina yenilik d@urucu bir etmendir (Landau, 1996; Jacobs, 1969).

4.2 Kimeler ve #lar

Mekanda yglimalarin ¢@u kent dlcginde, dlcge artan disal getiri kay-
nakli olmakla birlikte glem maliyetleri farkli kimelenmelere neden olabilir
Olgege artan dysal getiri kaynakli ygilmalari “Saf Ygilmalar” olarak niteler-
sek, temeldesiem maliyetli kaynakh dier iki kiimelenme tipini “Endustriyel
Kompleks” ve “Sosyal &" olarak niteleyebiliriz. Bu t¢ kiimelenme tipinin
cesitli 6zellikler itibariyle temel nitelikleri Tabldl’de verilmitir.

Saf ygilma ekonomileri kaynakli kimelenme kentsel birualgr, dger bir
deyisle bu tip kimelenmeler sadece kentlerde olabilir.kBmelerdeki firma-
lar atomistiktir ve aralarindaki gkiler gecici olup sureklilik arz etmez. Fir-
malari, dger firmalar; miterileriyle olan ilgkilerini piyasadaki getimeler ve
firsatlar yonlendirir. Kiimelenmenin @dalliklari, sirf kimede olmalari nede-
niyle batin firmalara yansir. Kimeye @m ya da Uyelik aciktir; gigiengel-
leri yoktur. Belggilik (free-rider) sorunu da yoktur. Kiimeningdaaisi, ve et-
kinli gi yerel arazi rantlarina yansir.

Endustriyel kompleks tipi giimalarda genellikle biyukslietmeler bulu-
nur. Yiksek kurulma, tesis maliyetleri kimeye gengelleri yaratir. Kime-
lenmenin temel nedengletmelerarasi ukam maliyetlerini minimize etmektir.
Kumedeki firmalar arasinda siksii vardir. Kiime yereldir, usam maliyetle-
rine duyarlidir ve kimi zaman bir kentin sinirlanrgok étesinde yer alabilir.

Uclincu tip kiimelenme sosyat tipi kiimelenmedir. Bu tip kiimelere kimi
kez “Yeni Endustriyel Bolgeler” de denmektedir. Rumelerde cgtli bu-
yuklikte firmalar bulunabilir; fakat geneldgldtmeler kicik ya da orta 6l-
ceklidir. Sosyal glarin belirleyici 6zellgi 6zellikle karar vericiler arasindaki
guvendir. “Guven bir kinin hem daha birsin yapilmasini izlemeden 6nce
(ya da o Kinin isi izleyebilme kapasitesinden giansiz olarak) hem de kendi
isini etkileyecek bir ortamda bka bir kisi ya da grubun belli birsi yerine
getirmesi hakkindaki 6znel olasilikglendirmesidir (Gambetta, 1988: 217).
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bizim o kisiyle isbirligi yapmamiza deecek derecede yiksek olmasi demektir

Diger bir deygle bir kisinin glvenilir olmasi demek, o ¢inin yararimiza ola-
cak ya da en azindan zararimiza olmayacak bir Barggpmasi olasginin

(Gambetta, 1988: 127). Glven; ahkl ga benzemekle birlikte ondan farkli

bir seydir. Kasliliklik belli bir hareketin benzegekilde kagilik gorecei

hakkindaki kagilikli beklenti ya da anlaytir (Hansen, 1992: 98).
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Guven ilgkilerinde temel 6zellik firsatcgin yoklugudur. Ekonomik aci-
dan guven ikilerinin temel yararislem maliyetlerini dgirmesidir. Aktorle-
rin mekanda birbirine yakirgi uzun dénemde guven gkilerini gelistiren,
yerel & cevresinde risk almayi,shirligini cesaretlendiren ve inang
(confidence) veren bir olgudur. Aralarinda uzak afeler bulunan aktorler
arasinda da guvengikileri gelisebilse de, kimelerdekshirli ginin kiime 6lce-
ginde kollektif bir bgariya dongmesi, ancak aktorlerin birbirine yakin olma-
lariyla mimkindir; ¢cinki 6zellikle ortik bilginirktérler ve gletmelerarasi
yayllimi ancak mekanda yakinlikla olanakhdir.

Temelde givene dayall sosyd tipi kiimelerin ortaya ¢ikmasi ve geli
meleri tarihsel bir olgudur. Bu tip kiimelenmelemgiinden yarina okturula-
maz. Sosyal @atipi kiimelere 6rnek gosterilen Kuzétalya'daki giiven ikki-
lerinin gelsmesi uzun bir tarihe sahiptir. (Putnam, 1993). Katawafindan
son 50 yildir Giuineytalya’nin kalkindirilmasina gkin girisimlerin baarisiz-
liga usramasinin kokeninde de Glinkglya'nin tarihi ve bu tarih icinde olu-
san toplumdaki guven eksilgli yatmaktadir (Banfield, 1958).

Ekonomik gelme acgisindan givenin nitglide onemlidir. Kollektivist
toplumlardaki, dya kapali, cemaat ici givenden daha ¢ok, bireygpdlinalar-
daki kisilerarasi geyek, fakat yaygin bdar uzun dénemde ekonomik geli
meye daha uygun ortam eturmaktadir (Greif, 1994; Fijneman ve Willem-
sen, 1996; Granovetter, 1973).

Sosyal glara dayanan kimelerin glmasi ve bgarili olabilmeleri igin
“guven” gerekli fakat yeterli dgldir. Yerel ya da bdlgesel sosyat &limele-
rinin baarili olabilmeleri icin finans, altyap! vestenmeye misait bir kiltirel
ortam gereklidir. Aralarindaghdlimui icinde olan ihtisasimis firmalar ya-
ninda, bu firmalari enformasyon, giiama ve gitim yoluyla destekliyen Uni-
versitelere, meslek kurullarina, gitici 6rgutlere ve kamu kurullarina ihti-
yac¢ vardir (Porter, 1998). Bunlar gibi yerel yaltiigesel kurulgiarla olan
iliskiler, ve piyasa @1 bagimliliklar ¢cogu kez girdi-cikti ilgkilerinden ¢ok
daha 6nemlidir (Storper, 1995, 1997; Lawson, 1998).

Kimelerin uzun dénemde dailari bir “Gsrenen ekonomi”, bir grenen
bblge olmalarina dir. (Cheshire ve Malecki, 2004; Cooke, 2002;rida,
1995). Grenen bolge olunabilmesi kollektifzgienmeye dayanir. Kollektif
O0grenme acisindan, yiliz-ylze temaslar ve firmalarg@@sin ve yakin mesa-
feden ilgkiler yoluyla islem maliyetlerini digliren (Desrochers, 2001) sosyal
aglara dayall kiimeler, ger kiimelere gorece daha etkindir; clnk§ilérde
ve firmalarda ickin 6rtull bilgi sadece ylz-yluzentsslar sonucu @d, kisile-
rin firmalararasi hareketlgi ve yavru firmalar (spin-offs) kurmalari yoluyla
daha hizl yayilir (Lawson ve Lorenz, 1999, MaskellMalmberg, 1999).
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Kamu politikalar1 yoluyla bir grenen bolge ya da gienen ekonomi” ya-
ratilmasl, ya da kend@inden ortaya cikanlarin uzun dénemdegagaabilme-
si, ucu aclk, yanitlanmasi zor bir sorudurs@di kiimelerin ¢gu, tarihsel bir
birikim UGzerinde, ya da Ust diizey insan sermayesieicih ettgi dogal ve
kultirel ortamlara sahip yerlerde (Dziembowska- lska ve Funck, 1999)
ortaya ¢cikmytir. Ogrenen ekonomileri destekleyici kamu politikalarinien
her yerde gigimcilere ve yenilikgilere destek icergtir. Bir 6grenen ekono-
miyi desteklemenin belki de en yi yolu, kiimenirgd@sini ve bgari derece-
sini dolayli olarak etkileyen etkin kamu hizmetletinumu, uygun altyap! te-
mini, saydam ve esnek dizenleyici cerceve kurulmasemgin egitimidir
(Cheshire ve Malecki, 2004: 260).

Sosyal g tipi kimelenmeler Turkiye aminda ortaya c¢ikabilir mi? A-
nadolu'nun csitli kentlerinde ortaya ¢ikan kiimeler, bir bakima tip kiime-
ler olarak nitelenebilir. Bunlarin bazisi eski gelengin tzerine kurulmgtur
(Mutluer, 2004; Gilcan ve Aldemir, 2004). Fakat $iege belli bir altkalttr
bdlgesi dsindan gb¢ almayan, giiven duygusununstglebilecesi ortamla-
rin dranadar. Cetli altkdltir bolgelerinden géc¢ alan kentlerde walsas tipi
kiimelerin olymasi ve uzun dénemdegaaili olmalari dguk bir olasiliktir.

4.3 Faktor Birikimi

Bdlgelerarasi buyime ve verimlilik antfarkliliklarinin nedenleri konu-
sunda biyume teorilerinin getigdianlays 1sik tutucu niteliktedir (Solow,
1956; Romer, 1990; Romer, 1993, Acs ve Varga, 20B@yume icin faktor
birikimi, yani sermaye ve emek birikimi, teknolojilenilik ve insan serma-
yesi gereklidir. Yuksek nufus agtibiyime hizini diiren bir etmendirinsan
sermayesi, mevcut fiziki sermayeyi daha etkin kdlak verimlilgi artirmak
icin gerekli olmasi yaninda, yeni teknoloji gélime, uyarlama, teknolojiyi
sindirme ve yaparakgbenme konularinda kritik bir girdidir. Gorgul plda,
faktor birikimi olmadan, tasarruf ve yatirimlartiamadan, nufus agtihizini
onemli 6lciide dgiirmeden, insan sermayesi miktarini artirmadan, tekmio-
loji yaratmadan ya da transfer etmedensgali hicbir Glke ve bodlge yoktur.

Ekonomiye yenilikler kazandirmada vg ekonomileri yaratarak verimli-
ligi artirmada 6nemli bir faktor, daha 6ngaret edildgi gibi, sosyal serma-
yedir (Temple ve Johnson, 1998). Sosyal sermay@zinlem maliyetlerini
disuren gbirlikgi tutum ve glvendir. Sosyal sermayenin solonu tarihsel
faktorlere ve kurumlara Iga olup uzun vadeli bir sirectir. Bir ggfhe strate-
jisi gelistirirken, sosyal sermayenin vailiya da yoklgu g6z énitinde bulun-
durulmasi gereken 6nemli bir faktordir. Tarkiye'ngeri kalms bolgeleri
sosyal sermayesi engdik olan bolgeleridir.



122 BOLGESEL GELSME STRATEILER/ VE AKDENZ EKONOMS/

5. Tarim

Turkiye balaminda bdlgeselsésizlikleri doguran énemli etmenlerden bi-
risi, tarimin bazi bolgelerde hakim ekonomik faeliplmaya devam etmesi
ve tarimda verimligin distikligdir. Daha Oncesaret edildgi, gibi en ge-
lismis Ulkelerde bile endstride cgdin baina yaratilan katma gerin tarimda
calisan kii bagina yaratilan katma gdere orani, K orani, 3 dolayindadir (Der-
vis ve Robinson, 1980: 89; Mutlu, 2002: 50).

Kullanilan teknoloji yaninda tarimda verimgij karliigi ve rekabet glicu-
na etkileyen ¢ temel husus vardiriIgletme dl¢gi, ii) Isletmelerin pazara
gorece konumu ve iiilsletme bigimi.

Gelismekte olan uUlkelerde toptekendi sleyen kigik ailesietmelerinin
blyuk sletmelerden daha yiksek ortalama arazi verigiié sahip oldgu
yaygin olarak bilinen bir husustur. Bu, biyi#tetmelerin arazilerinin bir
kismini ortga vermelerinden, ortakgiin ekonomik olarak optimal-alti bir
isletme bicimi olmasindan ve bilylk arazi sahipleriarazilerinden bir kis-
mini prestij amacl, ekonomik verimigi disik faaliyetlere tahsis etmelerin-
den ya da bpbirakmalarindan ileri gelmektedir. Ancak, bu Uékele, biyik
isletmelerde emek verimlgi kiicuk sletmelerdekinden daha yuksektir. Ki-
cuk isletmelerde yeni teknolojileri edinebilmeyi mumkinlak birikimin
salanmasi ve maliyetlerin dirulerek tarimin rekabetci hale gelmegdetime
Olceginin buylmesine ve etkinsiz bigletme bicimi olarak ortak¢gin azal-
tilmasina bgh bulunmaktadir. Ozellikle Diinya Ticaret Orgutirgevesinde
yapilan stzlgmelerle ve Gumrik Bir§ii nedeniyle dniimizdeki yillarda tica-
ret engellerinin azaltilacak olmasi, kiiguk olce&ldayal Turk tarimini tehdit
eder hale gelngtir. Bu tehdit fiili hale geldikce, tarimda 6lcekile blylimesi
Turkiye'de de kacinilmaz hale gelecektir. Ancakdalismelerin hizli olmasi
ihtimali, kentlere ygun géc¢ tehdidini de birlikte getirecektir.

Tlrkiye bu hususta bir agmazla kakariyadir. Bir yandan tarimda 6l-
cekleri buyttecek ve kirsal kesimden kitlesegdimaya yol acacak uluslara-
rasi anlamalara imza atarken, bir yandan da altyapilariregégersiz olan ve
yeterli istihdam olanaklari Gretemeyen kentlereiggavalatacak politikalar
araysl icindedir. Kalkinma planlarinda ve yapilan bokggslanlarda gudilen
amaclardan birisi hep gocu yalatmak ya da durdurmak olagektii. Bdlge
planlari icin hazirlanansitanimlarinda bu amag ya acik¢a ya da dstl ortali
olarak yer alagelmiir.

Tarimda arazi kullanimi younlugu ve verimliligi etkileyen bir baka fak-
tor buyuk tiketim noktalarina gérece konumdur. Mdrinen’den beri bilinen
bir husus, metropol merkezlerden uzakthkca arazi kullanim ygunlugunun
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ve verimliligin dismesidir (Hall, 1966; Webber, 1972: 49-60; Nicholl851).
Ulasim maliyetlerinin démesi her ne kadar metropol merkezlerden, yani ana
tiketim merkezlerinden uzak olmanin arazi kullaryagunlugu UGzerindeki
etkisini azaltmysa da tamamen ortadan kaldirmgtmu Tarimsal kesime yo-
nelik politikalarda bu hususun g6z 6niinde tutuln@sgerekliliktir.

Tarkiye'nin bazi yorelerinde, 6zellikle @a’da, topgrafik kosullar ve ik-
lim kosullari nedeniyle, baskin faaliyet tirii hayvancihkHayvancilik ise
biyuk dlgude cayir ve mer’aya @alir. Mer'alar Turkiye'de ortak kullanim
mali niteligindedir. Ortak kullanim mallarinin kaderi, bu malta bireysel
kullanimindaki mantik sonucu, er-gec verimleriniigrdesi, hatta yok olmala-
ridir (Hardin, 1968; Ostrom, 1990; Mutlu, 1998)983le ¢cikan Mer'a Kanu-
nu, meralarin kullaniimasina bazi kisitlayici hiér getirmg olmasina
ragmen, denetim ve mieyyideler acisindan yetersiz golodan, mer’alarin
eskisi gibi kullaniimasina devam edilmektedir. Tijigkde kirsal kesimde ge-
lismenin sglanmasi ve gelirlerin artirilmasi birgok yorede takarin konrolli
ve kapasitelerine uygun otlatiimalarina ve islalivgg bulunmaktadir.

6. Bolgesel Gelime Stratejileri

Belirlenen temel boélgesel sorunlar, bdlgeselspedi farklilggmasi strecini
belirleyen etmenler, bliyime teorilerinden ¢ikarsabéyimeyi tayin edici
faktorler, sosyolojik gercekler, Turkiye’nin mevcdis ekonomik ilgkileri,
gelecek konusundaki beklentileri ve kiresgtle bglaminda Turkiye'deki
bolgesel gelime stratejilerinin ana hatlagbyle 6zetlenebilir:

6.1 Genel Olarak

1) Ekonomik istikrar sélanmali ve faiz oranlari gartlmelidir. Ekonomik
istikrar sglanmadan Turkiye’'nin ihtiya¢ duyg@u yuksek biylime hizini ya-
kalayabilmek icin gerekli ditasarruflar dgrudan yabanci yatirimlar kalici bir
sekilde Ulkeye cekilemez. Ekonomik istikrarsizlikaninda, yiiksek belirsiz-
lik nedeniyle, ulusal tasarruflarin yatirrma démé orani da diilkttr. Ancak
ekonomik istikrar sglanip, buyime hizi yukseltilirsegsizlik orani azaltilp,
genel istihdam diizeyi yikseltilebilir.

Faiz oranlarinin diiirilmesi, oOzellikle dgal kaynaklarin kullaniminin
surdirdlebilmesi agindan da kritiktir. YUksek faiz oranlarinda, ortlaldla-
nim mallari ve kamu mallarinin, kullaniima ve taldereceleri yikselir ve
Ozellikle ekonomisi bu tir kaynaklara dayanan biége ekonomik gelimesi
surdurdlemez hale gelir.

2) Tum Ulkede ortalamagitim dizeyi yukseltilmelidir. Bunun icin ilk ve
orta @retime ve kadinlaringgimine énem verilmelidir.
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3) Yiksek @retim kurumlarindaki gitimin kalitesi yikseltiimelidir. Ara-
tirma-gelstirme yapabilecek, yeni teknoloji yaratabilecekvesia yeni tek-
nolojileri hizla transfer edip uyarlayip uygulayigisek yiksek nitelikli teknik
is guct gektirilebilmesi icin elit Gniversiteler ve agarma kurumlari yaratil-
mali, var olanlar desteklenmeli ve bunlara 6zelamr taninmalidir. Bu elit
kurumlar gelymis bolgelerde ve biyik kentlerde olmalidir.

4) Yerel idareler dahil kamu yonetimi iyglirilmeli, seffaflagtiriimali ve
hesap sorulabilir hale getirilmelidir. Bunun 6nsittari Buytk Millet Mecli-
si'nde, kurst dokunulmazh haric, her tirli dokunulmagin kaldirilmasi ve
ilgili yasalarda memurlara kgr st makamlarin izni gerekmedengdadan
kamu davasi acilabilmesinin olanakli hale getirsmenal beyanlarinin say-
damlgtiriimasi ve nereden buldun kuralingietiimesidir. Bunlar yapiima-
dik¢a, yolsuzluk ve kirtasiyecilik azalmadikcaetni dlgctide yabanci serma-
yenin Ulkeye getirilmesi olanaksizdir.

5) Hukuk sistemi iyilgtiriimeli, 6ngoérilebilir hale getirilmeli ve yargma
surecleri hizlandiriimahdir.

6) Borsaya kote edilmiya da edilmemi anonimsirketlerde, kiicik hisse-
darlarin haklarinigu ya da buekilde gasp edilmesinin 6ntine gecilmeli, ka-
nuna kagi hile yollari tikanmalidir.

7) Etkin bir aile planlamasiyla nifus arhizi dguralmelidir. Buna yéne-
lik olarak, halk sgligi hizmetleri etkinlgtiriimeli, bebek 6lim oranlari gii-
rdlmelidir. Salik sigortasinin ve emeklilik sigortalarinin yaylggtiriimasi
ndfus artg hizinin dgirilmesinde dolayli bir politika olarak kullanilnlr.

8) Kicuk ve orta olgeklisletmelerin pazarlama sorunlarini ¢ézebilmek icin
genel ticaret ve diticaretsirketlerinin olismasi ve gedimesi icin kurumsal
altyapi eksiklikleri giderilmeli ve bgirketler mali araclarla twik edilmelidir.

9) Kamu yatirimlarinin fayda-maliyet analizleri élieve gercekci birse-
kilde yapiimali, projeler politik ussaffa gore dgil, ekonomik ussalfia gore
secilmeli, balanilan her proje siratle bitirilmelidir. Uygulamaszun yillara
sarkitilan her proje, kaynak israfindanshkea bir sey degildir. Tasarruflar ve
yatinm duzeyi zaten @ik olan Turkiye ekonomisinin kaynak israfina ta-
hammli yoktur.

6.2 Gorece Gefimis Bolgelericin Stratejiler:

1) Bu bolgeleri daha ganabilir hale getirmek icin uzun vadeli ve kararl-
likla uygulanan arazi kullanimi planlari yapiima&acak yapilgma énlenme-
lidir.
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2) Bu bolgelerde bolge ici ve buyikkent ici gha etkinlstiriimeli, kitle
ulasim olanaklari artiriimalidir.

3) Ozellikle istanbul’'un yukiini, fiziksel altyapisi ve cevresayikaklari
uzerindeki baskiyi hafifletebilmek iciistanbul’dan 50-100 km uzaklikta 1. de-
rece deprem bdlgesi olmayan bir alanda 1-2 milyapakiteli yeni bir kent
olusturulmalidir. izmir'in gevresine, Manisa’ya ve Denizli'ye, hizleeko-
nomik ulgim imkanlari geftiriimelidir. Bu y6nde atilmy adimlar siratle
tamamlanmaldir.

4) Turkiye'nin Avrupa Birlgi (AB) ile Gumrik Birligi ve Birlige Uye
perspektifi, Avrupa’ya yakin ve Avrupa pazarlargie iyi ersim imkanlari-
na sahip yorelerin , Marmara Bolgesi'nin, 6zellifleakya’'nin velzmir Yore-
si’'nin, hem yurt ici yatinmcilar hem de glmdan yabanci yatirimcilar icin
cazibesini artirngtir. Bu yorelerin altyapi sorunlari siratle halledilidir. Bu
bolgeler Tarkiye'nin kalkinmasinin motorudur ve bali etkin bir sekilde
surdirmeleri gerekmektedir.

5) Ozellikle, Trakya , Du Marmara vdzmir yoresinde toprak ve su kir-
lenmesi sorunlarina dikkatlggigénmeli, endustriyel atiklarin aritiimasinin de-
netlenmesi etkinkgirilmeli, kirlenme vergileri gibi yeni dnlemler gylan-
malidir.

6.3 Az Gekimis Yoreler/cin Stratejiler:

Bu stratejileri genel ve bu yotrelere 6zgu olaralyakayirabiliriz. Genel
stratejiler arasinda bulunan ve daha 6nce bahsagirel ekonomik istikrarin
salanmasi, faiz oranlarinin diirilmesi, nifus planlamasi yapilarak nifus
artis hizinin dgdrilmesi ve gitim duzeyinin yikseltimesi uzun vadede bu
bdlgelerin gemelerinin olmazsa olmaz kollaridir.

Az gelismis bdlge deyince akla gelen ilk iki bdlge Bwve Glneydgu
Anadolu bdélgeleridir. Bgka problemli bélgeler olmakla birlikte, hem gdrece
en geri kalmy olmalari hem de politik nedenlerle geri kaghilari istismara
en aclk bolgeler olmalari nedeniyle bu bdlgelerglidztratejiler Gzerinde du-
rulacaktir.

1) Bu bélgelerde politik istikrar ve sosyal bastirdurtlmelidir. Her yerde
oldugu gibi bunlar kalkinmanin olmazsa olmazlaridir. Politik istikrarin
ve sosyal bagin olmadg! hicbir ortamda yatirim yapilmaz ve blyimelaa
namaz.

2) Bu bdlgelerden ulke ve dinya pazarlaringirerikolaylastiracak ulgim
ve iletisim imkanlari iyilestirilmelidir. Ozellikle, ulasim maliyetleri daha iyi
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3) Gelsmis yorelerle ve diinya merkezleriyle, en azindan pejkomesa-
feyi azaltmak icin, hava wemi yayginlatiriimalidir.

4) Firmalarin rekabet gtclerini artiran merkezdicigrden, yani @ilmala-
rin getirdgi digsal ekonomilerden yararlanabilmek icin, secmeciyigiiima
politikasi izlenmelidir. Ulgim-iletisim imkanlari ve endustrinin ihtiya¢g duy-
dugu altyapi, sinirli sayida merkezdegyalastiriimalidir. Diger bir deysle
secmeci bir yiilma politikasi izlenmelidir.

5) Belli merkezlerde yilma politikasi, derecelendirilmibir tesvik siste-
miyle desteklenmelidir. Gealine kutuplarinda yatirim yapanlara daha buyuk
destek verilmelidir.

6) Tesvikler ulasim maliyetlerine daha az duyarli dretim dallarings
gunlastiriimalhidir. Ulasim maliyetlerine duyarli sektérlerden, madgeyenler
disindakilerin, bu bdlgelerde fazla a1 sansi yoktur.

7) Yerel girdileri kullanan endustrilersik edilmelidir. Bu bdlgelerin ana
ithal kapilarina uzakliklari nedeniyle §un ithal girdi kullanan endtistrilerin
buralarda bgari olasilgl disuktir.

8) Yerel girdilerin kaynaklari tarim, hayvancilik wadenciliktir. Bu bél-
gelerde endustrilerin geitnesi yerel girdi tretiminin, daha glawsu tarimsal
Uretimin artmasina, bunun artmasi da tarimsal ridsti verimliligin yiksel-
tilmesine bglidir. Uzun dénemde bu bélgelerin  kalkinmasi etrilésmeye
ve hizmet kesiminde etkirge bal olsa da endustrifgnenin 6n kgulu tarim-
sal gelsmedir. Tarimsal gelineyi sglayabilmek icin izlenmesi gereken
stratejilersdyle siralanabilir:

i) Endustriyel bgariya ulgmakta gerekli oldgu gibi, ulusal ve uluslarara-
sI pazara egimi iyilestirmek igin, ulgim olanaklari iyilgtiriimeli, bolge ici
ve kirsal ulaim kanallarina dnem verilmelidir.

i) Dogu’da, c@rafik kosullar nedeniyle, baskin faaliyet tirl hayvancitikti
Hayvancilik ise biyuk o6lcide cayir ve mer’ayaslimar. Yeni bir yasayla
mer'a denetimi guclendirilmeli,s&rl otlamaya kan etkin mieyyideler geti-
rilmeli, kamu, 6zel kesim ve kdylghirli giyle yeni bir mer'a 1slah ve kulla-
nimi orgitlenmesine gidilmelidir. Mer’alarin iyi gétilmesi yaninda, hay-
vancilgl gelistirmek icin dnerilen irk islahi, daha fazla yemkbéri ekimi
gibi seyler ikinci plandadir ve bunlar mer'alarin verimartirmadan bgari-
sizliga mahkumdur. Guney@a’'nun bazi yoreleri icin de aygeyler gecerli-
dir ve gelime acisindan etkin mer'a yonetimi kritik 6neme HaizBu konu-
da yerel yonetimlere ¢ok dismektedir.
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iii) Batin Turkiye'de oldgu gibi, tarirmda dgrudan destek yerine, Uretime
destek verilmelidir. Endustrinin geihesi icin daha fazla ve dahasdé mali-
yetli tarimsal Uretim, bunun icin de daha fazlatitmedest&i, en azindan gir-
dilerin diinya fiyatlariyla sanmasi, gereklidir. Uretim desteklerinin azal-
tilmasi ya da kaldiriimasiyla, zayif Turk tariner tirlt destekle 6nemli 6l-
clide desteklenen Avrupa Bfiitarimi ve stibvansiyonlu Avrupa ve Amerika
ihracatiyla kay kagiya birakilmgtir. Bu, tly siklet bir boksorin ringdezia
siklet bir boksorle kar kariya birakilmasindan bka birgey degildir.

iv) Arazi toplulsstiriimasina gidilmeli ve miras hukukunda yapilacti-
sikliklerle, belli bir dlgekten kucik arazilerin pgalanmasi dnlenmelidir.

v) Gelisen bir ekonomide, uzun dénemde, kirdan kente gi&irgal nifu-
sun azalmasli kacinilmazdir. Bu 6zellikle gbada bazi yorelerde gorilmeye
baslamistir. Kirsal kesimde bir ¢cok yerde, sadece ortairydizerindekiler
kalmistir ve bu durum gittikce yaygirgacaktir. Bu gelimenin ve tarimsal
desteklerin azaltilmasinin bir sonucu olarak aegafilg kalmaya bgamistir.
Bu b arazileri dgerlendirmek ve tarimda daha buytk 6lcekleimelerle
maliyetleri digirmek icin, genc ciftcilere arazi edinmek ve ekoiloanlamda
daha bulyukgletmeler kurmak i¢in imkanlar yaratiimalidir. Bubsé@nsiyonlu
kredilerle olabilecgi gibi, devletin bu arazileri edinmesi, uzun vadelksitli
satglarla bunlari genc ve istekli ¢iftcilere ya da tasal sirketlere terkisek-
linde de olabilir.

vi) Sozlemeli ciftcilik tesvik edilmelidir. Bu, pazar sorunlarini ¢ézmenin
ve tarima yeni teknolojilerin girmesinin yollarindhiridir.

vii) Hem Dogu hem Guneydgu’'nun buyuk pazarlara gorece izole duru-
munu bir dlgtide bertaraf edebilmek igingdove giineydeki sinir kogalari-
mizla ticaretin getiriimesi, bir ds politika dncelgi olarak ele alinmalidir.

viii) Hayvan gubresinin yakit yerine, tarimda kuliemasini olanakh kil-
mak icin kentlerde dgal gaza egim artirimalidir. Yerel kdmur ocaklarinin
isletilmesi ve bunun kirsal kesimde kullaniimasvik edilmelidir.

ix) Kagit Uzerinde ¢gu kez hepdliyor goriinen tarimsal yayim faaliyetleri,
personel seciminden, yayimi yapilacak bitki, haytiaii ve teknolojiye kadar
bolge gercekleriyle uyumgairiimali ve etkinlgtirilmelidir. Buguinkt haliyle
yayim faaliyeti tarima yeni teknolojilerin aktardsinda en zayif noktalardan
biridir. Ciftci egitimine dnem verilmelidir.

x) Bdlge universiteleri yayimi, Amerika’'daki landeamt Universitelerinde
oldugu gibi, ciddi bir faaliyet haline getirmelidir.
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xi) GAP’In tarimsal boyutunun uygulanmasi hizlarnhali ve éniimtzde-
ki 10 yil icinde, fayda-maliyet orani glik ve pompaja dayali bazi sulama
projeleri kapsamdan cikarilarak GAP bitirilmelid@AP’in orijinalinden ek-
sigi ile olsa bitirilmesi, bu bélgenin kalkinmasi aggan bir olmazsa olmaz
kosul oldugu gibi, dg politikadan sosyal psikolojiye kadar getir yelpaze-
deki konular acgisindan énemlidir. 1980’ler ve 1980h ilk yarisinda GAP
konusunda Boélge halki fazla umutlandirgim Unutmamali ki sosyal psiko-
loji ve sosyal bagiacisindan aldatilglik hissi kadar tehlikeli bigey yoktur.

xii) GAP’In tarimsal bilgeninin uygulandii alanlarda umutlarin hisrana
donmemesi icin yayim ve ciftcigdtimine 6zel bir 6nem verilmelidir. Bo6l-
ge'deki araziler, @rn sulama yapilgy taktirde tuzlanmaya son derece muisa-
ittir. Dahasimdiden airi sulama nedeniyle bazi yorelerde tuzlanmgabais,
1970’lerin sonlarinda yeralti suyuyla sulanmaysldrzan Akcakale'de 30,000
dekar arazi tuzlanma nedeniyle elden ¢gtmiFazla su kullanimini ve dola-
yisiyla tuzlanmayi 6nlemek icin yayimin ve cift@teminin yaninda gercekgci
bir su fiyati politikasi izlenmelidir.

xiii) Dunyada GAP ol¢ginde ve kapsaminda kendine 6zgu bgkilat ol-
madan uygulannuitek bir proje yoktur. Bu bize bir ders olmali, GAtare-
si'nin yetkileri gengletilmeli ve faaliyetleri etkinlgtiriimelidir. GAP idaresi’nin
etkinsizlgtiriimesi ya da tamamen ortadan kaldiriimasinin ggéhalkina
yanlis bir mesaj vermesi olast da ytksektir.

xiv) Her ne isim altinda olursa olsun, bdlgeselkkahaya yonelik yeni
kurumsal yapilanmaya gidilirse bu yapilanmanin azsgude esnek hareket
kabiliyetine sahip olmalarina dikkat edilmelidir.

9) Geri kalmg yorelerin kalkinmasina yonelik firma bazindavikler ve-
rilirken, sektér ve mekan bazinda secici olmaleriian bir yerde ygama ola-
sihgl disuk olan yatirimlar tgvik edilmemelidir.

10) Verilen tgvikler derecelendiriimeli, firmalar icin agik perfoans he-
defleri konmali ve bu performansi, force-major médisinda, gercekigire-
meyen firmalarin tgvikleri kesilmeli ve bunlara yaptirim uygulanmahdi

11) Tevik verilen yatirimlarin uygulanmasi mutlaka deaethelidir. Tar-
kiye’'de tgvik uygulamasinin zaafi gecgte denetim eksikgi ya da yoksun-
lugu olmws ve kaynaklar 6zellikle Gilineygdo'da heba edilmgtir. Turkiye
ekonomisinin bunun tekrarlanmasina tahammuli yoktur

12) Tevik sistemi sik sik déstirilmemelidir. Tegvik sisteminin sik sik
degistiriimesi konumsal turnuvalara (locational tournant® yol acmakta,
belli mekanlarda ilmalardan elde edilebilecek ekonomiler hentiz derce
lesmeden, bgka yerlere tgvik verilmektedir.



Servet Mutlu 129

13) Planlama agisindan, detayli bolge planlaringeanayol haritasini ve-
ren, kavranmasi kolay, politika planlari yapiimalid

14) Her planin bgarisi, nihai tahlilde, iyi projelere padir. Proje hazir-
lanmasina 6zel bir 6nem verilmelididyi projesiz planlar bgarisizlga
mahkumdur. Bolgeler kendi kalkinma ve yatinm cekofislerine sahip ol-
mali ve bunlar 6zerk kurumlaeklinde érgutlenmelidir.
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