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TURKIYE EKONOMISINDE KAMU MALIYE POLITIKALARI
VE BUYUME ILISKIST
UZERINE BIR DEGERLENDIRME

Ebru \/oyvoa’a*

1. GIRIS

Tiirkiye ekonomisi, 2000’li yillara Uluslararas1 Para Fonu’nun (International Monetary Fund-IMF)
teknik ve finansal destekli bir mali uyum programi ile girmisti. Déviz kuru ¢ipasina dayali ve 2002
sonunda enflasyonu tek haneli degerlere indirme amacinda olan program, yiiriirlige girdikten bir yil
sonra Kasim 2000 (uyart) krizi ile sarsilmig, Subat 2001 krizi ile birlikte programin sonu ve dalgali kur
rejimine doniis agiklanmigti.

2001-krizi sonras1 “Tiirkiye’nin Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”, 2002 se¢imleri sonrasinda tek
basina iktidara gelen Ak Parti hiikiimetinin IMF ile birlikte diizenlenen yeni Stand-by ¢ercevesinde
acikladigi program ve 2005 yeni Stand-by programlari, Tirkiye ekonomisinin 2001-krizi sonrasi
donemini kapsayan ve gerek kriz sonrasi uygulanmakta olan, gerekse bugiin itibariyle Mayis-2008’e
dek uygulanmasi o6ngorillen makroekonomik politikalarin genel c¢ergevesini sunmaktadir. Bu
cercevede (i) siki maliye politikasi ve kamu borg¢ stokunun azaltilmasi, (ii) siki para ve (2006 yilindan
itibaren acgik) enflasyon hedeflerine dayali Merkez Bankasi politikasi, (iii) 6zellikle finansal sektor
istikrarin1 saglamaya yonelik bankacilik alaninda ve diger alanlarda yapisal reformlar, programlarin
temel kriterleri arasinda sayilmaktadir.

Ancak tiim bu kriterler icerisinde siklikla vurgulanan, ekonominin “kredibilite”’sini artirmakta ve
programlarin hem maliye hem de para politikas1 hedeflerine erigmekte “kritik” olarak algilanan temel
faktor, “belirlenmis bir faiz dig1 fazla (milli gelirin %6.5°1) diizeyine ulagsmaya odaklanmig bir kamu
maliye politikasidir. Buradaki mantiga gore siki maliye politikasi altinda yaratilan, milli gelirin %6.5’1
oraninda bir birincil (faiz dis1) biitge fazlasi, uluslararasi alanda “giivenilirlik” ve “kredibilite”
saglayacak, artan kredibilite ile birlikte “lilke riski” azalacak, bu durum reel faiz oranlarinda diisiise
yol acacaktir. Faiz oranlarindaki diisiis, bir yandan tiiketim harcamalarin1 uyarirken bir yandan da
saglikl bir yatirim ortami yaratacak ve ekonomi “siirdiiriilebilir” bir biiyiime patikasina girebilecektir.
Dolayist ile bir tiir genisletici mali daralma siireci ortaya konmaktadir.*

2001-krizi sonrasit Tiirkiye ekonomisindeki makroekonomik gelismeler, milli gelirin yiliksek bir
biiyiime konjonktiirii igerisinde oldugunu gdstermektedir. Gayri safi yurtici hasila (GSYIH) biiyiime
oranlart 2002, 2003 ve 2004 yillar1 i¢in sirastyla %7.9, %5.8 ve %8.9 oranlarinda gerceklesmistir.
Buna karsin istihdam artiglar1 son derece ciliz kalmis, hatta 2001-sonrasi bir¢ok alt donemlerde
“negatif” istihdam artis hizlarni ortaya cikmustir. iktisadi yazinda “isithdamsiz biiyiime” (jobless
growth) olarak nitelendirilen bu stire¢ ve genel makroekonomik gdzlemler, Tirkiye ekonomisinde
(6zellikle son donemde) ekonomik biiylimenin kaynaklari, verimlilik, istihdam-issizlik ve kamu
kesimi iligkileri iizerinde saglikli degerlendirmeleri gerekli kilmaktadir. Bu degerlendirmelerin bir
kismi bu derlemedeki ¢aligmalarda yer almaktadir.

Bu caligma ise, oOncelikle son donemlerde siirdiiriilen istikrar programlarinda kamu maliye
politikalarinin nasil  Grafiklendirildigi iizerinde durmaktadir. Tiirkiye ekonomisi igin hem
stiriidiirtilebilir biiylime, hem de istihdam yaratmanin ana kaynagi olan sermaye birikimi/yatirim
ozellikleri degerlendirilmekte, 6zellikle kamu yatirim politikalarinin siiregteki etkinligi tartigilarak
stirdiiriilmekte olan istikrar programu altinda bu politikalarin “saglikli” biiyiime siire¢lerini destekleyip
desteklemeyecegi sorusu tartismaya agilmaya calisilmaktadir.

“Yrd. Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, voyvoda@metu.edu.tr.
! Genisletici mali daralma politikasinin detaylar1 ve alternatifleri i¢in bakimiz Voyvoda ve Yeldan (2005).



Calisma, bu giris boliimii ile birlikte temel olarak dort boliimden olusmaktadir. Tkinci boliimde,
2001-krizi sonrasi istikrar programlarinda maliye politikas1 degerlendirilmektedir. Ugiincii béliimde,
Tirkiye ekonomisinde uzun dénemde sermaye birikiminin 6zellikleri 6zetlendikten sonra 6zellikle son
donemde uygulanmakta olan program altinda kamu yatirim olanaklarnt ve biylime iligkisi
tartisilmaktadir. Genel degerlendirme son boliimde yapilmaktadir.

2. MAKROEKONOMIK CERCEVEDE MALIYE POLITIiKASI

Uygulanmakta olan istikrar programui altinda genel g¢ergeve cizilirken temel amag¢ c¢esitli resmi
kaynaklarda ortaya konulmaktadir: “... makroekonomik politikalara devam edilmesi suretiyle
ekonomide kalic1 istikrarin saglanmasi sonucu mevcut sosyal politikalarin daha da gelistirilmesi ve
dolayisiyla toplum refah seviyesinin artirilmast miimkiin olabilecektir. Bu programda 6nerilen ekonomi
politikalar siirtidiiriilebilir yiiksek biiylime performansina ulasilmasini, enflasyon oraninin tek haneli
seviyelere kalici bir Grafikde diisiiriilmesini, kamu agiklarmin ve kamu bor¢ stokunun GSYIH’a
oranlarinin Avrupa Birligi (AB) ortalamasma yakinsanmasini ... boylece Tiirkiye’de kisi bas1 milli
gelirin AB ortalamasina yakinsanmasini hedeflemektedir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti 2004 Y11 Katilim
Oncesi Ekonomik Programi, Kasim 2004, s. 1).

Bu temel amag altinda maliye politikalarina bigilen gorev de su Grafikde ifade edilmektedir: “...
2001 yilindan beri uygulanmakta olan maliye politikalarinin temel amaglari kamu borg stokunun milli
gelire oranin1 ve kamu agiklarini kalict bir bi¢imde azaltmak, dengeli bir biitce yapisina ulagmak,
stirdiiriilebilir bir biiylime ortaminin olusturulmasina katkida bulunmak ve enflasyonla miicadeleyi
desteklemek olmustur. Bu amaglar 2004-2007 doneminde de maliye politikasinin cercevesini
olusturacaktir.

Bu kapsamda 2004-2007 doneminde, onceki yillarda oldugu gibi mali disiplini saglama ve
korumaya yonelik; basta siirdiiriilebilir borg¢ yiikii hedefine uygun faiz disi fazla verilmesi olmak
Uzere, sitki maliye politikalar: uygulanmaya devam edilecektir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti 2004 Y1l
Katilim Oncesi Ekonomik Programi, Kasim 2004, s. 24. Vurgular yazara aittir).

Programin uygulanmasinda temel maliye politika araci olarak ortaya konan faiz disi fazla, hem
borcun siirdiiriilebilirligi, hem de faiz oranlarimin diigiirilmesi ile yatimm ve biiylime ortami
yaratilmasi agisindan 6nemle vurgulanmaktadir. Bu durum Nisan 2005 tarihli Niyet Mektubu’nda da
karsimiza ¢gikmaktadir:

«... Ilk olarak, sik1 kamu maliyesi politikalar1 ve borg stokunun azaltilmasi ekonomik stratejimizin
temel tas1 olmaya devam edecektir. Kamu borg net stokunun gayri safi milli hasilaya (GSMH) oranini
programin sonuna kadar (Mayis 2008) yaklasik 10 puan kadar diisiirme hedefi dogrultusunda
GSMH’nin %6.5’1 oraninda faiz dis1 fazlaya ulasilmasinin hedeflenmesine devam edilecektir. Bu
politikalarin programin sonunda, biitgenin dengeye yakin bir duruma gelmesine yardimci olmasi
beklenmektedir. Siki maliye politikast uygulamasinin devam etmesi cari agig1 kontrol altinda tutacak
ve yatirim ile bilylime i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 ortaya g¢ikaracaktir. Daha da Onemlisi siki
maliye politikas1 uygulanmasi faiz oranlarimin diismeye devam etmesini temin etmeye yardimci
olacaktir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Bagbakanlik Niyet Mektubu, Nisan 2005).

Tanimlanan maliye politikas1 ve borg siirdiiriilebilirligi analizi literatiirde Muhasebe Yaklagimi
(MY) olarak bilinen bir yaklagima dayanmaktadir. MY reel faiz haddi, reel biiyiime ve bor¢ stoku
arasinda oransal bir analizdir ve bor¢ stokunun GSMH’a oranin1 baz almaktadir. Yaklasimda, belirli
bir reel biiylime, reel faiz haddi ve reel doviz kuru varsayimlart altinda kamu borcunun GSMH’a
oranint belirli bir hedefte tutacak faiz dis1 fazla belirlenmektedir. Analiz, asagida listelenen
basamaklardan olusmaktadir:®

(i) ele alinan iilkenin mevcut kamu maliye politikasini aynen devam ettirmesi varsayim altinda bes
yillik bir projeksiyonun tiretildigi bir “baz senaryo” hazirlanmasi,

2 Muhasebe yaklasimi IMF maliye politikalari ana kurgusunun bir pargasidir. Kurguya gore faiz haddi borg diizeyini artiric1 bir
unsurdur, reel bilylime de azaltici. Belirli bir reel faiz haddi-reel biyiime-reel déviz kuru altinda ne kadar ¢ok faiz dig1 fazla
verilirse, borcun gevrilmesi o kadar kolaylagir. IMF resmi kaynaklarinda MY igin, bakiniz Chalk ve Hemming (2000).



(i) bu baz senaryodan ¢ikan bor¢ dinamiginin siirdiiriilebilir olup olmadigimnin sinanmast,

(iii) baz senaryo bor¢ dinamiginin “siirdiiriilemez” bulunmasi durumunda borcun “istikrarli” bir
patikaya oturmasi icin “gerekli” mali degiskende “gerekli” diizenlemelerin yapilmasi. Burada soz
konusu olan, ozellikle faiz dig1 biitce fazlasi degiskenidir ki resmi politika metinleri de 6zellikle bu
degiskene vurgu yapmaktadir.

Subat 2004 tarihli Hazine Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu’nda borcun siirdiiriilebilirligi ve faiz disi
fazlanin belirlenmesi analizinde kullanilan denklik asagida verilmektedir:

b, =d, —m, - pri, + [(“—rtd))}b;‘ L+ {(“—rtf))}(u Arer )b, 1)
d+9,) d+g,)

(1) No.’lu denklemde b t doneminde toplam kamu net borg stoku/GSMH oranini temsil etmekte, i¢
borg stoku by, dis borg stoku da b, olarak ayristirilmaktadir. Benzer Grafikde, r Tiirk liras1 cinsinden
borcun reel faiz oranim temsil ederken, rtf de doviz cinsinden borcun reel faiz oranimi gostermektedir.
Reel kurdaki degisim ?rer, senyoraj gelirleri m,, o&zellestirme gelirleri pri; degiskenleri ile
verilmektedir. Analizde g reel biiylime orani, d; de faiz dis1 acik (negatif ise fazla)/GSMH oranidir.
Denkleme gore, senyoraj ve Ozellestirme gelirleri verilmigken t doneminde borg stoku/GSMH orani (i)
reel faiz hadleri r ve r diistiikge, (i) ekonominin reel biiyiime hizi, g, arttikca, (iii) reel doviz kuru,
rer, degerlendik¢e ya da (iv) faiz dis1 fazla, -d;, arttik¢a diisecektir. Disa agik ve serbest doviz kuru
rejimi altinda ¢alisan bir ekonomide reel faiz haddi, bliyiime ve doviz kuru degiskenleri dogrudan
kamunun kontrolii altinda olan degiskenler degildir. Bu nedenle denklemi, dolayisiyla borg
stok/GSMH oranini, degistirebilecek tek maliye politikas: araci faiz dis1 fazla olmaktadir.*

Muhasebe yaklasiminin kisitlarin1 Agénor (2001) siralamaktadir:
(i) Kullanilan “stirdiiriilebilirlik” tanimi keyfi bir tanimdir.

(i) Hedeflenen faiz ve biiylime hadlerinin ekonominin “tasiyabilecegi” degerler oldugu
tartismalidir.

(iii) Borg siirdiirtilebilirligi analizini ve maliye politikalarimi tek bir cebirsel denkleme indirgeyen
muhasebe analizi, faiz dis1 denge, reel faiz haddi ve reel doviz kuru degiskenlerinin makroekonominin
diger unsurlan ile ilintili oldugunu g6z ardi etmektedir. Birincil fazla, reel faiz haddi, reel doviz kuru
ve biiyiime, ekonomide dis ticaret dengesi, reel {icretler, tikketim ve yatirim kararlar ile degerlerini
bulan iktisadi degiskenlerdir. Benzer Grafikde MY, hem “bor¢ veren” kesimin davranigini hem de
borcun ¢evrilmesi amaci ile siirdiiriilen ve kamunun birincil biitce fazlas1 hedefini saglamak {izere
azaltilmakta olan egitim saglik gibi sosyal altyapi hizmetlerinin kisitlanmasindan kaynaklanacak
toplumsal maliyeti ve negatif biiylime etkilerini de gbz 6niinde bulundurmamaktadir.

Burada ozellikle son madde, milli gelirin %6-7’si oraninda faiz dis1 fazla vermeye odakli bir
maliye politikast altinda, kamu gelir ve harcama kalemlerindeki olas1 degisikliklerin toplumsal
maliyetlerine ve saglikli biiylime siireclerine olasi negatif etkilerine dikkat ¢ekmektedir. Biiyiime
iligkisi sebebi ile, kritik yatirim harcamalari ve biiyiimenin “siirdiiriilebilirligi” agisindan dnemli egitim
ve saglik gibi beseri sermayeye yonelik yatirimlarin Tiirkiye ekonomisinin son donemindeki seyri, bir
sonraki boliimiin ana gézlem kalemlerini olugturmaktadir.

Burada genel olarak siirdiiriilebilirlik kamu bor¢ stoku/GSMH oranmin zaman igerisinde sabit kalmasi olarak
tanimlanmaktadir.

Denklemde yine de reel biiyiime igsel bir degisken oldugundan ve reel doviz kuru ve reel faizler de uluslararas: piyasada
belirlendiginden, kamu bor¢ stoku/GSMH orani, dolayist ile mali kriz olasiligi da endojendir.

2004 yili faiz dist toplam harcamalar biitce harcamalarinin yaklasik %6011 olusturmaktadir. Konsolide bitge vergi
gelirlerinin yaklagik %63’ faiz 6demelerine ayrilmustir. Bu hali ile bir bor¢ 6deme plani izlenimi veren maliye
politikasinin ekonomik agidan etkin, saglikli biiylime ortami yaratilmasinin nesnel dayanaklarmi ne gsekilde
destekleyebilecegi agik degildir.



3. TURKIYE EKONOMISINDE YATIRIM-BUYUME

ILISKILERI

Bir ekonomide blylmenin temel belirleyicileri, sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve istihdam
artisidir. Teknolojik gelisme, iiretkenligi de etkileyen en onemli faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Uzun doénemli, siirdiiriilebilir biiylimenin biiyiik dl¢iide teknolojik ilerleme ve buna bagl iiretkenlik
artisindan kaynaklanmas1 gerektigi, iktisat yazininda kapsamli ¢aligmalarda defalarca vurgulanmstir.
Sermaye birikimi, teknolojik gelisme ile birlikte ve karsilikli birbirini besleme iligkisi igerisinde
ekonomik biiyiimenin en 6nemli unsurlarindandir.® Gerek fiziki gerekse beseri sermaye birikimine yol
acan yatinnmlar, teknolojinin kullanilmasimi saglayan temel ortam hazirlayicis1 olarak {iretkenligi
yiiksek g¢alisma alanlar1 yaratma Ozellikleri ile de ekonomik biiyiimenin temel taslari olarak kabul
edilmektedir.

Turkiye ekonomisi igin Saygili vd. (2001), 1972-2000 donemi igin buylmenin surtikleyici gucuniin
sermaye birikimi oldugunu tespit etmislerdir. Calismadaki analize gore, 1972-2000 ddénemi icin
iiretim yoniinden GSYIH artismin %72.3°ii sermaye birikiminden, %21°i istihdam artigmdan ve
%6.5’1 de toplam faktor verimliligindeki artistan kaynaklanmaktadir. Basit bir karsilastirma olanagi
vermesi agisindan ayni donem icin mesela ABD’de sermaye stok artisinin biiyiimeye katkis1 %33.8
iken toplam faktor verimliliginin artisinin katkis1 %25.1°dir. Belgika, Fransa, Almanya, Finlandiya
gibi tlkelerde toplam faktor verimliligi artis1 katkist %60-70 arasindadir. Bu genel karsilagtirma hem
“saglikli” biiylimenin kaynaklari lizerine ipucu vermekte hem de toplam factor verimliligindeki artigin
“dogru” yatirimlarla beslenmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Tiirkiye ekonomisinde hem kamu hem de 6zel sektdr gayri safi sabit sermaye olusumlarinin milli
gelire oranla seyrini Grafik 1’de izlemek mumkundiir. Grafik 2 paralel olarak milli gelir reel biytime
oranlarimi gostermektedir. 1969-2004 donemini kapsayan bu grafikler Turkiye ekonomisinde blyume-
yatirim ¢evrimleri {izerine genel gézlemler yapmanuzi olanakli kilmaktadur.”

Sekil 1. Sabit Yatirrm/GSYIH Oranlar1 (1969-2004)
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Kaynak: Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), Temel Ekonomik Gelismeler

Grafik 1’e gore 1970-76 donemi, milli gelire oranla yatirimlarin payimnin arttigi bir dénemdir.
Grafik 3’den izlenebilecegi gibi bu doénemde kamu yatinmlarimin toplam yatirnmlardaki payr da

Gerek buyume teorisi gerekse sermaye birikimi-teknolojik gelisme-blylme konusunda ampirik galismalar igin iki
kapsamli ¢aligma Grossman ve Helpman (1991) ve Barro ve Sala-i Martin (1995)’dir.

Boratav (2003), Yeldan (2001) ve Saygili vd. (2005), Taymaz ve Suigmez (2005) ¢alismalar1 Tlrkiye ekonomisinde sermaye
birikimi, verimlilik ve biiyiime {izerine donemler itibariyle detayli degerlendirmeler yapan caligmalar arasindadir. Bu
calismada yapilmak istenen 6zellikle son donem kamu maliye politikalar1 altinda kritik kamu yatirimlarinin seyrine goéz
atmak oldugu icin bdyle bir analiz yer almamaktadir. Ancak genel gériiniimiin bir 6zetini sunmakta yarar vardir.



artmaktadir.®’ Bu dénem milli gelir ortalama reel biiyiimesinin de %6’lar civarinda seyrettigi bir
genisleme donemidir. 1977-79 durgunluk donemi sonrasinda, 1980-87 dénemi Turkiye ekonomisinde
disa agilma siirecinin ilk adimlarinin atildigi donemi temsil etmekte ve, 6zellikle donemin sonunda,
0zel sektor yatirimlarinda hem diizey olarak hem de toplam yatirimlar igerisindeki pay olarak sicrama
gozlemlenmektedir.

Tiirkiye ekonomisinin biiyiime Onceliklerinin “6zel sektor oOnderliginde ihracata yonelik
sanayilesme” olarak ilk ortaya kondugu bu donem sonrasinda kamu yatirimlar1 milli gelire oranla
stirekli azalmis, 2000-2005 ortalamasi %2’ler diizeyine dek inmistir. 2000-2005 déneminde reel kamu
yatirimlar1 1987 seviyesinin olduke¢a altindadir (1987 fiyatlariyla). Kamu reel yatirim diizeyi 2000-
2005 ortalamas1 1987 seviyesinin %60°1 kadardir. 1994-krizi sonrasi, 6zel kesim yatirimlarinin reel
olarak negatif degisme gosterdigi 1996-2000 donemi hari¢, kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar
icerisindeki pay1 da devamli azalmistir (Grafik 3).°

Sekil 2. GSYIH Reel Biiyiime Oranlari (%), 1970-2004
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gelismeler

Ithal ikameci sanayilesmenin ikinci evresi olarak tanimlanan bu donemde, kamu kesimi oOnciiliigiinde yatirim
programlarinin devreye sokulmas ile ilgili olarak bakiniz Boratav (2003) ve Yeldan (2001).

1990’1ar disa agilma siirecini tamamlamus Tiirkiye ekonomisinde kamu kesimi dinamikleri, bor¢clanma geregindeki hizli
artis ve kamu dengelerinin bozulmasi siireci i¢in, bakiniz Kose ve Yeldan (1998), Ekinci (1998) ve Tiirel (1999).



Sekil 3. Sabit Yatirnmlarin Dagilhimi (1969-2004)
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Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Gelismeler

Sabit sermaye yatirimlarinin 1980-sonras1 déonemde kamu ve 6zel kesim arasindaki dagilimina bir
genel bakis, yatinm-teknolojik gelisme-uzun donemli biiyiime iliskileri agisindan ilging gdzlemler
yapmamizi saglamaktadir. Tablo 1, 1980-sonras1 donemde Tiirkiye ekonomisinde 6zel ve kamu sabit
yatirrmlarinin sektorel dagilimini vermektedir. Tabloya goére 1980-sonrasi biiyiime doneminde 6zel
yatirnmlar genel olarak konut sektoriine yonelirken, kamu yatirimlari daha ¢ok enerji ve ulasim
sektorlerinde yogunlasnustir. Thracata dayali biiyiime modeli icerisinde ve “disa acik serbest piyasa
ekonomisi” kosullarinda Tiirkiye ekonomisinde 6zel yatirimlarin ihracata konu olabilecek sektorler
yerine 1ipracata konu olmayan sektorlere yonelmesi gozlemini burada bir kez daha vurgulamakta yarar
vardir.

1990-sonras1 dénem Tiirkiye ekonomisi igin hem biiyiime-Kriz-biiyiime sarmallarinin siklastig
hem de kamu reel kesiminin son derece hizli bir Grafikde daraldig1 bir dénem olmustur.™* Nitekim,
Tablo 1’de kamu yatirimlarinin son derece hizli bir Grafikde hemen her alanda eridigini izlemek
mumkundir. Son donem kamu maliye politikalari-biiyiime iliskisini ele almaya ¢alisirken, 2001-krizi
sonrasi yiksek biiyiime oranlarinin gézlemlendigi bu dénemde bir¢ok yatirim alanindan hizla ¢ekilen
kamunun yerini 6zel sektoriin doldurup dolduramadigi sorusuna da deginilecektir. Burada Ozellikle
stirdiiriilebilir biliylime acisindan kritik olan egitim ve saglik alamindaki yatinmlar ele alinmaya
calisilacaktir.

1988 daralmasinin ardindan milli gelire oranla oldukc¢a sabit seyreden 6zel yatirimlar, 1990’larin
ilk yarisinda artmaya devam etmistir. Bu donemde, O6zellikle imalat sanayi yatirim artislart goze
carpmaktadir. 1989°da milli gelire oranla %2.97’e dek gerileyen dzel imalat sanayi yatirimlar/GSYTH
oraninin 1990-1996 donemi ortalamasi %4.5’in iizerindedir. Benzer Grafikde kamu yatirimlarinin
hizla eridigi sektorlerden enerji ve ulasim sektorii 6zel yatirnmlart 1990-1996 doéneminde milli gelire
oranla %4.5’leri bulurken bu sektdrdeki kamu yatirimlari/GSYIH oram donem basindaki %4.5
seviyesinden donem sonunda %2’ler seviyelerine gerilemistir. Toplam enerji ve ulagim yatirnmlarinda
milli gelire oranla artis 1994-krizi ddénemi haric 1998’e dek siirmiistiir. Imalat sanayi toplam
yatirim/GSYIH oram da 1997 yilina dek artigim siirdiirmiis ancak mesela konut yatirimlarmin toplam
yatirimlar igerisindeki pay1 bu donemde de kiigiik artiglar gosterirken, imalat sanayi yatirimlarinin
toplam igerisindeki pay1 neredeyse sabit seviyede seyretmistir.

10 Ozel girisimcilige dayali genisleme stratejilerinin beklentilerin aksine “verimli” ve “disa agik” sektorlere yonelmemesi
konusuna vurgu i¢in bakiniz Saygili, Cihan ve Yurtoglu (2005).

1 1990lar Tiirkiye ekonomisinde kriz-bilyiime-kriz sarmallarinin genel bir degerlendirmesi igin bakimz Metin-Ozcan,
Voyvoda ve Yeldan (2001).



Bu dénemde kamunun hizla ¢ekildigi alanlardan enerji ve ulasim sektorlerindeki yatirim boslugunu
0zel sektor yatirimlari tamamlamis goriinmektedir. Ancak beseri sermaye birikimi ve iiretkenlik
artiglaria yaptiklan katkilar dolayisiyla uzun dénemli biiylime patikalar1 yaratma agisindan énemli
olan egitim ve saglik gibi sektorlerde, kamu yatinmlarinin o kadar hizli ¢ekilme gostermedigi
izlenmektedir (Tablo 1).

Ozel sektdr yatimlarinda bu dénemde, dzellikle saglik sektorii yatirrmlarinda artis géze carpsa da,
bu alanlar kamu yatirimlarinin baskin oldugu alanlar olmaya devam etmistir. Saghk sektoriinde
1990’1larin ikinci yarisindan itibaren 6zel sektér yatirimlari/milli gelir orami bu alandaki kamu
yatirimlar1 oranina ulagmis, daha sonra da olduk¢a baskin bir Grafikde kamu yatirim oranlarini
gecmistir. Burada goze carpan, kamu saglik sektorii yatirnmlary/milli gelir oraninin minik sigramalar
yasamasina karsin %0.2’ler civarinda sabitlenirken, 1990-92 déneminde milli gelire oranla %0.2’ler
diizeyindeki 6zel saglik yatirimlarinin 1998°de %0.67’ler seviyesine ulasmasidir. 1990-98 doneminde
0zel saglik yatirimlan birikimli olarak %93 diizeyinde bir reel artis gostermistir.

Saglik sektoriinde 6zel yatirimlarin hakimiyeti egitim alaninda gozlenememektedir ve 1990-98
doneminde de egitim yatirimlart 1994-krizi ile ciddi kesintiye ugramigsa da kamu tarafindan
gerceklestirilen yatirnmlar olarak kalmaya devam etmektedir.

Genel olarak 1990’lar Tiirkiye ekonomisinin gecirdigi yapisal doniisiimler, disa agilma ve kamunun
rolundn yeniden belirlenmesi cergevesinde kamunun giderek reel sektorden gekilmesi sonucunda 6zel
sektor dnderliginde bir biiyiime patikasinin ¢izilmeye ¢aligildigr yillar olmustur. Ancak 1998, belki de
2001 krizi 6ncesi, son normal y1l olarak kabul edilmelidir. 1998 yilindan sonra hem 6zel hem de kamu
sektorii yatirimlart sadece milli hasilaya oranla belirgin oranda daralma gostermemektedir. 1998-2002
arasinda Ozel sektdr sabit sermaye yatirimlart birikimli ve reel olarak %60 oraninda azalmistir. Bu
donemde reel kamu yatirimlarindaki daralma da %12’ler civarindadir, ancak kamu yatirimlar1 2001-
krizinden sonra da hizla ve belirgin bir bi¢imde daralmaya devam etmektedir. Bu durum hem Grafik
1’de hem de Tablo 1°de alt sektorler itibari ile agik¢a gézlemlenmektedir.



Tablo 1. Sabit Yatirnmlarin Sektorel Dagilimi (1980-2004)

GSYIH'a Oranla (%) 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Toplam Ozel 13,268 10,948 11,104 11,405 11,397 11,053
Ozel Enerji ve Ulagim 1,337 1,724 1,853 1,982 2,009 1,923
Ozel imalat Sanayi 3,975 3,737 3,730 3,753 3,746 3,524
Ozel Konut 5,936 3,296 3,280 3,326 3,422 3,574
Ozel Egitim 0,030 0,030 0,031 0,030 0,030 0,054
Ozel Saglik 0,026 0,026 0,026 0,025 0,026 0,055
Toplam Kamu 8,833 9,151 8,282 8,723 8,078 9,221
Kamu Enerji ve Ulagim 3,719 3,829 3,810 4,261 3,956 4,609
Kamu imalat Sanayi 2,325 2,002 1,565 1,382 1,130 1,165
Kamu Egitim 0,365 0,385 0,374 0,395 0,303 0,388
Kamu Saglik 0,156 0,185 0,162 0,142 0,124 0,111
Toplam Enerji ve Ulagim 5,056 5,554 5,663 6,243 5,965 6,532
Toplam Imalat 6,301 5,739 5,295 5,135 4,876 4,689
Toplam Egitim 0,395 0,416 0,404 0,426 0,332 0,442
Toplam Saglik 0,182 0,211 0,188 0,168 0,150 0,166
GSYIH'a Oranla (%) 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Toplam Ozel 12,625 14,428 17,137 15,137 15,618 16,215
Ozel Enerji ve Ulagim 1,847 1,787 1,823 1,585 1,883 2,066
Ozel Imalat Sanayi 4,016 3,636 3,660 2,967 4,094 4,109
Ozel Konut 4,675 6,588 9,011 8,195 7,191 7,518
Ozel Egitim 0,070 0,085 0,094 0,103 0,111 0,133
Ozel Saglik 0,078 0,090 0,080 0,105 0,148 0,223
Toplam Kamu 10,223 10,318 8,971 7,667 7,252 7,615
Kamu Enerji ve Ulagim 5,480 5,863 5,079 4,592 4,042 4,063
Kamu imalat Sanayi 1,006 0,668 0,531 0,349 0,328 0,383
Kamu Egitim 0,382 0,491 0,501 0,473 0,500 0,542
Kamu Saglik 0,124 0,160 0,159 0,165 0,202 0,196
Toplam Enerji ve Ulagim 7,327 7,650 6,902 6,177 5,925 6,129
Toplam Imalat 5,022 4,304 4,191 3,315 4,422 4,492
Toplam Egitim 0,452 0,576 0,594 0,576 0,611 0,675
Toplam Saglik 0,202 0,250 0,239 0,270 0,350 0,419




GSYIH'a Oranla (%) 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Toplam Ozel 19,262 18,903 19,914 20,439 20,745 18,451
Ozel Enerji ve Ulasim 3,772 2,351 3,431 4,142 5,793 4,798
Ozel imalat Sanayi 4,541 4,492 5,215 5,341 4,761 4,316
Ozel Konut 8,563 9,727 8,555 7,902 6,922 5,902
Ozel Egitim 0,152 0,149 0,133 0,224 0,220 0,159
Ozel Saglik 0,257 0,289 0,236 0,370 0,606 0,668
Toplam Kamu 7,254 5,714 3,922 4,652 5,674 6,133
Kamu Enerji ve Ulagim 3,955 2,855 1,693 2,217 2,677 3,119
Kamu imalat Sanayi 0,230 0,179 0,223 0,189 0,140 0,163
Kamu Egitim 0,666 0,422 0,326 0,430 0,702 0,660
Kamu Saglik 0,275 0,275 0,193 0,192 0,273 0,279
Toplam Enerji ve Ulagim 7,727 5,205 5,123 6,359 8,470 7,917
Toplam Imalat 4,771 4,672 5,438 5,530 4,901 4,480
Toplam Egitim 0,818 0,571 0,459 0,654 0,922 0,819
Toplam Saglik 0,532 0,564 0,429 0,562 0,879 0,946
GSYIH'a Oranla (%) 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Toplam Ozel 16,131 16,356 12,561 11,261 11,292 14,091
Ozel Enerji ve Ulagim 3,957 5,189 4,197 2,578 2,261 3,119
Ozel imalat Sanayi 3,842 4,328 3,112 4,013 4,459 6,077
Ozel Konut 5,124 3,633 2,460 1,925 1,637 1,662
Ozel Egitim 0,279 0,303 0,233 0,171 0,179 0,192
Ozel Saglik 0,524 0,613 0,499 0,446 0,454 0,543
Toplam Kamu 5,739 5,996 5,604 5,326 4,167 3,730
Kamu Enerji ve Ulagim 3,003 3,020 2,290 2,564 1,868 1,755
Kamu imalat Sanayi 0,147 0,172 0,223 0,171 0,105 0,094
Kamu Egitim 0,676 0,712 0,773 0,654 0,584 0,475
Kamu Saglik 0,216 0,272 0,326 0,273 0,232 0,183
Toplam Enerji ve Ulagim 6,960 8,209 6,487 5,142 4,129 4,874
Toplam Imalat 3,989 4,500 3,335 4,184 4,564 6,171
Toplam Egitim 0,956 1,014 1,006 0,825 0,763 0,667
Toplam Saglik 0,740 0,884 0,825 0,719 0,686 0,727

Kaynak: DPT, Temel Ekonomik Geligsmeler

1990’1ar boyunca belirli sektorlerde artan ve kamunun bu alanlardan hizla ¢ekilmesini kismen de
olsa telafi edebildigi soylenebilecek 6zel sektor yatirimlart da 1998-2001/03 ddneminde reel olarak
hizla azalmistir. Enerji ve ulasim ve saglik sektorleri 6zel yatirimlarin hem milli gelire oranla hem de
reel olarak belirgin bicimde azaldigi sektorlerdendir. Bu c¢aligmada incelenen sektorler igerisinde,
sadece imalat sanayi sektorii yatirnmlarin 2001-krizi sonrasi kismen ve son donemde daha hizli olmak
lizere canlandig1 sektordiir. Ancak buradaki yatirimlari yepyeni tesis yatirimindan ¢ok, kriz yillarinin
degersizlestirdigi makina ve techizat yenilmesinden kaynaklanabilecegi, dolayisiyla son donemde
imalat sanayiindeki emek tiretkenligi artiglarina ancak kismen hizmet edebilecegi de goz Oniinde
bulundurulmalidir.

Sonug olarak, 1999 ve 2001 bunalim ortamlarindan gegen Tiirkiye ekonomisinde 1998 sonrasi
donemde hem 6zel sektér hem de ekonominin tiimii i¢in yatirnmlar 1998 diizeyinin altinda kalmistir
(Grafik 1). Kamu yatirnmlar1 son donem maliye politikalar1 altinda neredeyse geri doniilemez bir
bicimde eritilmisken, 6zel sektdr de 1990’lar boyunca gosterdigi ancak bir kismi kamunun bosalttigi
alanlar1 doldurmak sureti ile degerlendirilen yatirimlar1 2001-krizi sonrasi heniiz ekonomik biiylimenin
ana kaynagi ve verimlilik artislarinin itici giicii olacak Grafikde degerlendirmis degildir.

4. SONUC YERINE

Bu ortamda sadece faiz dis1 fazla vermeye odakli bir kamu maliye politikas1 altinda kamunun hizla
yatirim alanlarindan gekiliyor olmasi ve 6zellikle uzun dénem biiyliime ve saglikli verimlilik artiglari
elde etme agisindan Onemli sosyal altyapi yatirimlart alanlarinin 6zellikle 2001-krizi sonrasi hala
kendini toparlama doneminden gegmekte olan 6zel sektdr tarafindan doldurulmasi olasiliginin oldukga
diistik goriinmesi Tiirkiye ekonomisinde son dénemde yasanan iiretkenlik artiglarinin uzun soluklu ve
saglikli olusu konusunda kusku uyandirmaktadir.



1998 sonrasinda neredeyse her alanda siirekli azalan kamu ve 6zel yatirimlarinin, 2002-2005
doneminde 1990’lar dlzeylerinin neredeyse 2-3 katina ulasan iiretkenlik artiglarini destekler nitelikte
olmasi pek miimkiin gériinmemektedir. Ancak, bu donemdeki iiretkenlik artiglarinin kalict olmasi ve
saglik biliyliime patikalarina yol vermesi i¢in de sermaye birikimindeki hizlanma ile desteklenmesi
gerektigi agiktir. Bunun igin Ozellikle kalici iiretkenlik artisi yaratmada kritik olan sosyal altyapi
yatirimlariin, ekonomik, sosyal ve kurumsal unsurlarin bir biitiin olarak ele alinmasi ve dinamik bir
blyiime strecinin desteklenmesi gerekmektedir.

Ancak istikrar programi cercevesinde kamu maliye politikalarinin Grafiklen-dirildigi muhasebe
yaklagimi ekonomiyi, kamu yatirimlarinin, 6zellikle sosyal altyapr yatirimlarimin uzun dénemli
getirisini ve biiylimeye etkilerini de géz oniinde bulundurarak ele almas1 miimkiin gériinmemektedir.
Basit bir muhasebe denklemine dayali bu yaklasim altindaki politikalar programda 2005-sonrasi
donem i¢in de hedeflenen biiyiime hizlarina nasil erisilebilecegi konusunda bir ¢6ziim sunmazken,
ortaya koydugu kamu kesimi maliye politikalari, hem sosyal harcamalar1 azaltmakta hem de bu
calismada ortaya konulmaya calisildigi sekli ile ekonomide biiylimenin temelini olusturabilecek
sektorel yatirimlart da engelleyerek, belki de uzun donemli biiyiimenin 6niinde bir engel teskil
etmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye ekonomisinde kamu yatirimlari ve ozel yatirimlar arasinda
“tamamlayicilik” iligkisine dikkat ¢eken ¢aligmalar da g6z oniinde bulunduruldugunda, kamunun hizla
yatirim alanlarindan gekiliyor olmasimin sonuglari biraz daha belirginlesmektedir.*?

Bu calisma, son donemlerde siirdiiriilen istikrar programlarinda kamu maliye politikalarinin
“saglikli” biiylime siireclerini destekleyip desteklemeyecegi sorusunu bir kez daha giindeme getirmeye
calisan ve konuya Tiirkiye ekonomisinde yatirim-biiylime iliskileri agisindan yaklasan bir 6n-¢aligma
olarak kabul edilmelidir. Bu ¢alismada ortaya konmaya calisilan bazi sorular1 Tiirkiye ekonomisinde
uzun donemli ve saglikli bir biiyiime patikasi elde etme analizi icerisinde daha kapsamli ve detayli
caligmalarla yanitlamaya ¢alismak, ekonomide biiyiime-verimlilik-yatirnrm ve kamu kesimi rolil
iligkilerini ortaya ¢ikarmak ve politika iiretmek agisindan énemli olacaktir.
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