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IC GOC, BOLGESEL YAKINSAMA SORUNU VE
EKONOMIK BUYUME: TURKIYE ORNEGI

*

Murat G. Kzrdar* ve D. Sirin Saracoglu*

1. GIRIS

Tirkiye’de  gozlemlenen bdlgelerarast  farkliliklar, bolgelerin  birbirlerine  yakinsayip
yakinsamadiklart sorusunu da beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de son yillarda bdlgelerarasi
yakinsamanin irdelenmesine yonelik pek ¢ok ampirik ¢alisma yapilmistir. Bu konuda yapilmis olan
ilk calismalardan biri olan Tansel ve Giingér (1997), isgiicli verimliligi ele alindiginda 1975-1995
yillar1 arasinda Tiirkiye’de 67 il bazinda yakinsamanin gergeklestigi sonucuna varmistir. Buna karsin,
ayn1 donemi kapsayan bir baska calismada kisi basina gelir s6z konusu oldugunda 67 il bazinda
mutlak yakimsamanin ger¢eklesmedigi, hatta iraksamanin ortaya ¢iktigi ve sadece kosullu
yakinsamanin oldugu bulunmustur (Filiztekin, 1998’den aktaran Temel vd., 1999). Temel vd. (1999)
caligmast ise, 1975-1990 yillar1 arasi isgiicii verimliliginde bolgelerarasi kutuplagsmanin meydana
geldigine, bir takim illerin diigiik verimlilik diizeyine, digerlerinin ise yiiksek verimlilik diizeyine
yakinsayarak, ‘yakinsama kuliipleri’ olusturduklarina dikkat ¢ekmistir. Dogruel ve Dogruel (2003)
caligmasinda 1987-1999 yillar1 arasinda biitiin iller dikkate alindiginda, kisi basina gelirde yakinsama
gozlenmedigi, ancak yiiksek gelirli iller s6z konusu oldugunda zayif da olsa bir miktar yakinsamanin
gerceklestigi belirtilmektedir. Karaca (2004) ise, 19752000 déneminde 67 il bazinda kisi basina gelirde
herhangi bir yakinsamanin olmadigi sonucuna varmistir. Erlat (2005) calismasi, tiim bu sayilan
calismalardan farkli olarak zaman dizisi yaklasimini kullanarak, 1975-2001 déneminde her il veya
bdlgenin kisi bagina milli gelir dengesine yakinsayip yakinsamadigini sinamaktadir. Bu ¢aligmanin panel
birim kék sinamas: ile elde edilen bulgulari, bir biitiin olarak Akdeniz ve i¢ Anadolu Bélgelerinde
bolgesel yakimsamanin oldugu yoniindedir. Diger taraftan ayni c¢aligmada, Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri disindaki bolgelerde ¢esitli illerin kisi bagina milli gelire yakinsadiklar sonucu ¢ikarilmustir.

Ne var ki tiim bu yakinsama c¢alismalarinda iller ve bdlgeler arasi i¢ gogiin yakinsamaya dogrudan
etkisi irdelenmemistir. Neoklasik kurama gore isgiicli, diisitk gelirli bolgelerden yiiksek gelirli
bolgelere kayarak, kisi basina gelirin net i¢ go¢ alan bdlgelerde zamanla azalip, net i¢ gé¢ veren
bolgelerde ise zamanla artmasma yol agar. Isgiiciiniin bir bolgeden digerine gdcii sayesinde
bolgelerarasi gelir fakliliklar1 zaman iginde kaybolur ve bunun sonucunda da gog¢ yavaglar ve en
nihayetinde durur. Bu bakis agisina gore i¢ gog¢, bolgelerarasi yakinsamayi hizlandiran bir olgudur.
Barro ve Sala-i-Martin (1991 ve 2004), ABD eyaletlerinin yakinsamasi tizerine yaptiklari ¢alismada i¢
gbcilin yakinsamaya pozitif etki yaptig1 ancak bu etkinin ¢ok da fazla olmadig sonucuna varmislardir.
Aymi analiz Japonya illeri ve Avrupa iilkeleri i¢in tekrar edildiginde benzer sonuglar ile
kargilagmiglardir. Aslinda, ampirik ve tarihsel bulgular, standart neoklasik kuramin iilkelerarasi
stregelen gocu ve ulkelerin birbirlerine bir tiirlii yakinsayamamasini agiklayamadigi yoniindedir
(Reichlin ve Rustichini, 1998). Tiirkiye iizerine yapilan yakinsama caligmalarindan Gezici ve Hewings
(2004) calismasi, i¢ goc oranini yakinsama analizinde dogrudan aciklayici degisken olarak
kullanmigtir. Ancak Gezici ve Hewings’e gore yakinsama denklemine i¢ gogiin dahil edilmesi
sonuclarda bir etki yaratmamustir.

Bu calismada, 1975-2000 yillan i¢in Tiirkiye’de iller arasi kisi bagina gelirde yakinsama olup
olmadigr irdelendikten sonra eger yakinsama varsa, i¢ gocten ne derece etkilendigi sinanacaktir.
Yakinsama analizi dogrusal olmayan en kiigiik kareler yontemi ile yapildiktan sonra, i¢ go¢ orani IV
yontemi (Ara¢ Degisken yontemi) ile tahmin edilerek yakinsama denklemine dahil edilecektir.
Calismadan ¢ikan baslica bulgu, belli kosullar altinda iller aras1 yakinsamanin var oldugu, ancak i¢
gdcilin yakinsamay1 hizlandirmada yardimci olmadigidir. Rappaport (2005) i¢ gdciin yakinsamaya
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pozitif etkide bulunmayacagi durumlar iizerinde durmustur. Rappaport’a gore, go¢ veren bolgelerde
sermayenin getirisinin diisiik olmasi, bu sayede bu bolgelere yatirimin 6zendiriciliginin azalmasi ile
bolgelerarasi yakinsamanin azalacagi ya da gergeklesmeyecegi beklenebilir. Bu ¢aligmada da boyle bir
olasilik g6z Oniinde tutularak Tiirkiye’de bolgelere ait ortalama sermaye getirileri hesaplanmus,
gergekten de agirlikli olarak net i¢ gé¢ veren bolgelerde sermayenin getirisinin goreceli diisiik oldugu
gozlenmistir. Sermayenin getirisinin diisiik olmasi yeni yatinmlari G6zendirmeyeceginden,
bolgelerarast yakinsama yavaslayacak ya da gerceklesmeyecektir. Yani i¢ go¢, yakinsamayi
hizlandirmada bir rol oynamayacaktir.

Caligmanin 2. bolimiinde tarihsel olarak Tirkiye’de 1950’lerden bu yana yasanan i¢ gd¢ olgusu
iizerinde durulmaktadir. 3. bdliimde iller aras1 yakinsama analizleri sunulmaktadir. Bu béliimde 6nce
mutlak yakinsama analizi yapilmig, daha sonra ise bolgesel kukla degiskenleri ve bdlgelerin
yapilarinda farkliliklart 6zetleyen sektorel bilgiler kullanilarak kosullu yakinsama analizleri
uygulanmistir. 4. bolimde i¢ go¢ degiskeni de dahil edilerek yakinsama analizi tekrar edilmistir. 5.
boliimde ise ¢alisma sonuglandirilmaktadir.

2. TURKIYE’DE IC GOC SURECI

Tiirkiye’de 1950’lerle hizlanan sanayilesme ve kalkinma hareketleri ile birlikte gelisen toplumsal
ve ekonomik doniisiim, kaginilmaz olarak beraberinde hizlanan i¢ gd¢ olgusunu da getirmistir. Gog,
genel tanimiyla cografi bolgeler ve/veya idari alanlar arasinda yerlesim yeri (ikametgah)
degisiklikleridir (Unalan, 1998). Bu degisiklikler, dogal, sosyal, ekonomik ve siyasal zorunluluklardan
kaynaklanabilir (Pazarlioglu, 1997). Tiirkiye’de kirsal alanlardan kentlere gdciin en yogun olarak
yasandigi donem, 1950-1985 yillar1 arasidir (Aksit, 1998). Aksit’e gore, 1945—-1950 yillar1 arasinda
kdyden kente yasanan net i¢ go¢ 214 bin iken, bu say1 1950-1955 yillar1 arasinda 904 bin dolaylarina
¢cikmis ve bu zaman dilimini izleyen iki bes yillik donemde yine 900 bin civarinda kalmistir. Yine
Aksit’e gore, 1965 yilini izleyen beser yillik zaman dilimlerinde kirsal alanlardan kente i¢ goc, bazi
donemlerde duraksamaya ugrasa da, katlanarak artmaya devam etmistir. Tirkiye’deki niifus
hareketlerine gore, drnegin 1975 yilinda toplam niifus i¢inde kent niifusunun pay1 yiizde 41,8 iken, bu
oran 1985 yilinda ytlizde 53’e, 2000 yilinda ise ylizde 64,9’a kadar ¢ikmustir. Bu niifus hareketlerinde
kirsal alanlardan kentlere gogiin katkisi yiizde 50°nin lizerindedir (Aksit, 1998).

En son Devlet istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine gore, Tiirkiye’de yerlesim birimleri® arasinda
g6¢ eden nifus 1995-2000 doneminde 6 662 263 kisiye ulasmistir ki, bu da daimi ikametgah
nifusunun ylzde 11’ine denk gelmektedir. Grafik 1’de, 1995-2000 yillar1 arasinda ¢esitli yerlesim
birimleri arasinda go¢ eden niifusun orami yer almaktadir. Burada dikkate deger bir nokta, onceki
yillara gore sehirden kdye gogiin hiz kazanmasidir. Ozellikle 1980-1990 yillar1 zarfinda sehirden kdye
g0¢ tiim goglerin yaklasik yiizde 13’°tni kapsarken, 1995-2000 yillar1 arasinda bu oran yiizde 20’ye
ulasmistir. Kéyden kdye gd¢ eden niifus oraninda ise yildan yila siirekli bir diisiis gézlenmektedir.
Tiirkiye’de yerlesim birimleri arasinda gb¢ eden niifusun en 6nemli kismi, dnceki yillara gore bir
miktar azalma gosterse de, sehirden sehre gog etmektedir.

! Yerlesim birimleri arasinda goc, il merkezi, ilge merkezi, bucak ve kdyler arasindaki go¢ olarak tanimlanmustir. Ayni
donemde iller aras1 goc 4,788,193 kisi olarak kaydedilmistir. Yerlesim birimleri arasindaki gog il igindeki niifus
hareketliligini de igerdiginden, iller aras1 gocten daha fazladir.



Sekil 1. Yerlesim Birimleri arasinda go¢ eden niifusun oram
(%), 1995-2000

Sehirden
sehire; 57,8

Koyden koye;
4,68

Sehirden koye;
20,06

Koyden sehire;
17,46

Kaynak: DIE Tiirkiye Istatistik Y1llig1 2004.
11 ve ilge merkezleri “sehir”, bucak ve koyler ise “koy” olarak tanimlanmustir.

Tiurkiye’de i¢ goclin One ¢ikan nedenleri arasinda hizli niifus artisi, ekonomik sorunlar,
sanayilesme, tarimin makinelesmesi, toprak miilkiyetindeki degisiklikler, egitim ve saglk
hizmetlerinin yetersizligi, geleneksel toplum baskisindan kurtulma istegi ve kan davasi gibi toplumsal
nedenler ile artan iletisim ve ulasim olanaklari sayilabilir (Kahraman, vd., 2002). Esasen, goc¢in
Tirkiye’de bilinen nedenleri, 1950’lerden itibaren ¢esitli donemler itibariyle “itici”, “¢ekici” ve
“iletici” nedenler olarak siniflandirilabilir. 1950°lerle birlikte 1960’larin sonlarina dogru Tiirkiye’de
gozlemlenen i¢ go¢ hareketi, kirsal alanlardan gogiin “iticiligi” ile agiklanabilir (Igduygu ve Unalan,
1998; Munro, 1974). Kahraman, vd.’ne (2002) gore tarim sektoriine yeni teknolojilerin girisi ve
tarimsal mekanizasyonun bag gostermesi, tarimda ¢alisan bir kisim niifusun agiga ¢ikmasina neden
olmustur. Agiga ¢ikan bu niifus, tarim diginda ge¢im olanaklar1 aramak amaciyla kentlere go¢ etmistir.
Kirsal alanlardan bireylerin goge itilmesinin diger nedenleri arasinda, toprak yetersizligi ve niifus
yogunlugunun artmasi sonucunda topraklarin mirasla paylasilmasi ile eldeki topragin bir ge¢im
saglamaya yeterli olmamasi, entansif tarima gecis ve son olarak da kirsal alanlarda yasam kalitesinin
diisiik olmasi (egitim, kiiltiir, eglence gibi olanaklarin yetersizligi) vurgulanabilir.

1960’1 yillarin sonlari, 1970°1i yillar ve 1980’lerin basina kadar olan i¢ gb¢ siireci, kentlerin
“cekiciligi” ile aciklanabilir (Igduygu ve Unalan, 1998). Sanayi ve hizmetler gibi tarim dis1 is
olanaklarmin kentlerde odaklanmasi ile kent ve kirsal alan gelir farkliliklar1 (Kahraman, vd., 2002;
Mazumdar, 1987), ve bunlara ek olarak kentlerde egitim, saglik ve kiiltlir imkanlarinin varlig1 kentleri
cekici kilmaktadir. Bilhassa, Tiirkiye’de bireylerin i¢ go¢ kararimi belirleyen etkenlere bakildiginda,
net go¢ veren illerin gelir diizeyinin diisiik olmasindan gok, net go¢ alan illerin gelir diizeyinin yiiksek
olmas1 6nem kazanmaktadir (Yamak ve Yamak, 1999). 1980’1 ve 1990’l1 yillarda ise, “iletici”
nedenlerle aciklanabilen i¢ go¢ olgusu 6ne ¢ikmustir. Bu zaman diliminde haberlesme, iletisim ve
ulasim olanak ve teknolojileri gecmise gore yayginlik kazanmig, bu teknolojilerdeki hizli gelismelere
paralel olarak mal ve hizmet piyasalar1 belli odaklarda toplanmig, bu da niifusun belli merkezlerde
toplanmasina ve yogunlagmasina yol agmigtir (Kahraman, vd., 2002).

Tablo 1. iBBS Diizey—1 Bolgeler, Daimi ikametgiha gore
Net i¢ Go¢ Oranlar1” (%)

BOLGELER 1970-1975 1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

Istanbul 127,46 67,27 56,53 99,86 46,1
Bati Marmara -5,89 -3,78 -1,18 3,08 26,1
Ege 17,16 21,79 13,37 25,52 22,9
Dogu Marmara 18,99 38,52 27,26 41,95 15,9
Bat1 Anadolu 40,45 9,59 5,65 8,75 15,9

Akdeniz 12,75 12,4 14,87 19,94 0,4



Orta Anadolu -25,1 -27,14 -23,9 -49,21 -24,9

Bati Karadeniz -22,78 -18,95 -23,09 -46,54 -50,3
Dogu -35,94 -35,58 -36,94 -70,57 -26,1
Karadeniz

Kuzeydogu -35,69 -71,54 -58,27 -113,38 -49,8
Anadolu

Ortadogu -27,95 -43,45 -32,62 -59,01 -33,4
Anadolu

Giineydogu -30,81 -30,39 -20,36 -30,33 -36,2
Anadolu

Kaynak: DIE web sayfasi
* Net I¢ Gog rakamlari, bolge igindeki illerin arasindaki gogii kapsamamaktadir. Net gdg oranlar1 dénem ortasi
niifusa net go¢lerin oranlanmasiyla hesaplanmaistir.

1990’11 yillarla birlikte, i¢ goglin temel nedenlerinden biri olarak terdér olaylarini gérmekteyiz.
Dogu ve Giineydogu Boélgeleri’nde yasanan olaylar nedeniyle can ve mal giivenliginin tehdit altina
girmesi ve bireylerin goge zorlanmasi® sonucunda niifus ilk etapta kdy ve mezralardan daha givenli
goriinen merkez kentlere, buralardan da daha biiyiik merkezlere, drnegin Adana, Mersin, Istanbul,
Izmir, Bursa basta olmak iizere daha batidaki kentlere kaymustir (Aksit, 1998; Kahraman, et al, 2002).
Esasen, go¢ alan bu iller arasinda da bir 6zellik goziimiize carpmaktadir: 6rnegin Adana ili 1995-2000
zaman dilimine kadar yiiksek oranda net i¢ go¢ alirken, bu son dénemde binde 24 oraninda net i¢ go¢
vermistir. Mersin ili de son dénemde net i¢ gb¢ aliyor goriinmesine ragmen, bu ilde alinan net i¢ gog,
onceki donemlere gore biiyiik oranda diismiistiir. Buna karsin, 6rnegin Ankara, Bursa, Denizli, Mugla
ve Izmir illerine net i¢c gd¢ dnceki donemlere gore hiz kazanmustir. Bu bulgular, Dogu ve Giineydogu
Bolgeleri’nden gog slrecinin iki-ti¢ asamada gergeklesiyor oldugunu diisiindiirmektedir. Tablo 1°de,
Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi’na (IBBS) gére 1970-2000 yillar1 arasinda beser yillik
dénemlerde 12 bolgede gerceklesmis net i¢ gbg¢ oranlart sunulmaktadir.

Grafik 2 ve Grafik 3’de, Tiirkiye’de bireylerin i¢ go¢ kararlarinin agirlikli olarak iller ve bolgeler
arasi kisi bagina gelir farkliliklarina dayandigini gérebilmekteyiz. Buna gore, gb¢ akimlari ¢ok agik bir
sekilde kisi basina diisiik gelirli bolgelerden kisi basina yiiksek gelirli bolgelere gerceklesmektedir.
1975-2000 aras1 25 yillik ortalama net i¢ gé¢ orani ve baslangic yili kisi basma geliri gz oniine
alimdiginda, iki degisken arasindaki basit korelasyon (ilgilesim) katsayis1 0,72 olarak elde edilmektedir.
Beser yillik donemler itibari ile inceledigimizde bu katsay1 yine oldukga yiiksektir. Ne var ki, i¢ gog ile
kisi bagma gelir arasindaki iligki her ne kadar halen yiiksek olsa da, yildan yila bu iliskinin giiciinde
azalma goriilmektedir. Bu da, zaman iginde bireylerin go¢ kararlarinin giderek baska faktorlerden de
etkilendigine, bu kararda iller ve bolgeler arasi gelir farkliliklarinin goreceli olarak Gneminin
azaldigina isaret etmektedir. DIE verilerine gore iller bazinda 1975-1980 yillar1 arasi net i¢ gog
oranlari ile kisi basina baslangic geliri arasinda basit korelasyon katsayisi 0,84 iken, bu katsay1 izleyen
beser yillik donemlerde diisiis gostermis, nihayet 1995-2000 zaman dilimi icin 0,63 olarak
kaydedilmistir.

2 Zorunlu g06¢ olgusu icin bkz. Gundiiz ve Yetim (1997), Kahraman, vd. (2002) ve Aker, vd. (2005).



Sekil 2. Net i¢ Go¢c Oram ve Baslangic Geliri, 1975-2000

Yillik ortalama net i¢ go¢ orani, 1975-2000

Grafik 2 ve Grafik 3’de 6ne c¢ikan en Onemli noktalardan birisi, 19752000 yillar1 arasinda
ortalama net i¢ gd¢ oranlar1 gdz dniine alindiginda 18 ilin net i¢ go¢ alms, geriye kalan 49 ilin ise net
i¢ go¢ vermis oldugudur.® Basta Istanbul olmak iizere, agirlikli olarak Bati ve Dogu Marmara, Ege,
Akdeniz ve Bati Anadolu Bélgeleri’ndeki iller net i¢ go¢ kabul etmislerdir. Aslinda, net i¢ go¢ alan
illerden 15’1, bu donemde il bazinda kisi basina gelirin Tiirkiye ortalamasinin iizerinde oldugu

illerdir.*
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3. BOLGELERARASI FARKLILIKLAR VE YAKINSAMA
SORUNU

3.1 Veriler

Yakinsama analizlerinde kullanilacak tiim veriler 67 il bazinda olup, 1975-2000 yillarini
kapsamaktadir. Analizlerde il bazinda kisi bagina diisen reel GSYIH, katma degerin sektorel dagilimi,
net i¢ gd¢ oranlari, bolgesel kukla degiskenler ve niifus yogunlugu kullanilmigtir. 1975-1986 yillart
arasi iller bazinda kisi basma diisen reel GSYIH verileri® Karaca (2004)’dan, 1987—2000 yillar1 arasi
ise DIE’den temin edilmistir. Ancak, Tiirkiye’de 1990 sonrasi 14 yeni il olusturulmustur.® Veri setinde
1990 oncesinde sadece 67 ile ait verilerin bulunmasi, bunun yaninda 1990 sonrasi bazi illerden
ayrilarak olusturulan 14 yeni ilin verilerinin de ilave edilmesi, veri setinde dengesizlige yol
acmaktadir. Bu nedenle iller bazinda kisi basina diisen GSYIH verileri 1990 oncesi itibari ile mevcut
67 il temel aliarak baz iller i¢in 1990 yili sonrast i¢in tekrar hesaplanmustir. Bu hesaplamada, illerin
ve bunlardan ayrilan illerin niifuslaria gore agirliklar1 kullanilmistir. Kosullu yakinsama analizlerinde
her ile ait katma degerin sektdrel dagilimi, ilin yapisal Ozelliklerini gosteren degisken olarak
kullanilmistir. Sektérler olarak tarim, sanayi ve ticaret sektorleri ele alinmustir’ ve 1975,1980, 1985,
1990 ve 1995 yillarna ait serilerden yararlanilmistir. 1990 sonras1 verilerde, yukaridakine benzer bir
hesaplamaya bagvurulmustur. Kosullu yakinsama analizinde kullanilan bir diger degisken ise bolgesel
kukla degiskenleridir. IBBS na gore 12 bélge icin kukla degisken olusturulmustur. Illerin hangi IBBS
bolgesine ait olduklari, Ek’te sunulmaktadir.

Iller bazinda net i¢ gd¢ oranlari, beser yillik dénemler itibari ile DIE’den temin edilmistir. Net i¢
g0¢ orani, niifus sayim yillarinda net i¢ gogiin doénem ortast niifusa oranlanmasiyla bulunmaktadir.
1995 yilinda niifus sayimi ya-pilmadigindan, bu yil i¢in net gé¢ orani, 1990 ve 2000 yillarimin
ortalamasi olarak almmugtir. 1990 yilindan sonraki donemler iginse, yine yukarida soézii edilen
hesaplamalara gidilmistir. Buna gore 1990 sonrasi i¢in Nigde, Giimiishane, Konya, Ankara, Siirt,

1987=100

1990’da Aksaray Nigde’den, Bayburt Giimiishane’den, Karaman Konya’dan, Kirikkale Ankara’dan, 1991°de Batman ve
Sirnak Siirt’ten, 1992°de Bartin Zonguldak’tan, 1993’de Ardahan ve Igdir Kars’tan, 1996°da Yalova Istanbul’dan,
Karabiik Zonguldak’tan, Kilis Gaziantep’ten, 1997°de Osmaniye Adana’dan ve nihayet 2000°de Diizce Bolu’dan ayrilarak
il yapilmustir.

fller bazinda 1975-1995 yillarina ait sektérel paylarin temini icin Dr. Nil Demet Giingdr’e tesekkiir ederiz.



Zonguldak, Kars, Istanbul, Gaziantep, Adana ve Bolu illerinin net i¢ gd¢ oranlari, bunlardan ayrilarak
olusturulan 14 ilin net i¢ gd¢ hareketleri ve niifuslar1 géz 6niinde bulundurularak tekrar hesaplanmustir.

I¢ gbc denkleminde enstriimantal (arag) degisken olarak kullanilan niifus yogunlugu verisi DIE’den
alimmistir. Niifus yogunlugu, kilometrekareye diisen niifusu betimler. 1990 sonrasi verilerde yeni
illerin kurulmasi illerin yiizél¢timlerini degistirmis oldugundan, bu yili izleyen yillar igin sozii edilen
illerde nufus yogunlugu tekrar hesaplanmistir.

3.2. Mutlak (B-)Yakinsama

Mutlak (ya da kosulsuz) yakinsama hipotezine gore, diisik gelirli bolgelerin yiiksek gelirli
bolgelerden daha hizli biiyiiyerek uzun donemde yiiksek gelirli bolgeye gelir bakimindan yakinsamasi
beklenir. Mutlak yakinsamaya gore, bdlgeler arasinda yapisal farkliliklar bulunmamaktadir ve tiim
bolgeler ayni uzun dénem (duragan durum) dengeye yakinsarlar.

Mutlak yakinsama analizi, baslangi¢c geliri ve biiyiime orani arasinda bir iliski aranmak tizere,
Barro ve Sala-i-Martin’de (2004) verilen

@/T)log(y, ! Y;,r) =a—[log(y; . )I[A—e ")/ T]+u, @)

denklemi kullanilarak yapilabilir. Burada T zaman araligini, Y;, i ilinde t zamanindaki kisi basina reel

geliri, S-katsayisi ise yakinsama hizini gostermektedir. Denklem (1)’deki a katsayisinin biitiin iller i¢in
ayn1 tutulmastyla duragan durumdaki kisi basina gelirin ve teknolojideki gelisme oraninin biitiin iller
icin ayn1 oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim altinda eger f-katsayisi pozitifse ‘diigiikk gelirli iller
yuksek gelirli illerden daha hizli biiylimektedirler’ sonucuna varabiliriz. Eger bu katsay1 negatifse
iraksamadan soz edebiliriz.

Tablo 2’de 67 il igin dogrusal olmayan en kiiciik kareler yontemi ile elde edilen f-katsayisi tahmin
sonuglar verilmektedir. Bu sonuglara gore, 1975-2000 yillar1 i¢in S-katsayisi negatif isaretlidir ve
ylizde 5 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Bu demektir ki, 1975-2000 yillar1 temel
almdiginda, Tiirkiye’de iller arasi kisi basina gelirde bir iraksama s6z konusudur, yani baslangicta
yuksek gelire sahip iller, zaman igerisinde diisiik gelirli illerden daha hizli bir biiylime gostermislerdir.
Tahmin edilen f-katsayismin (-0,00667) olmasi, iller arasi iraksama hizinin yaklasik yilizde 0,7
oldugunu bildirmektedir. Buldugumuz bu sonug, Karaca’nin (2004) bulgular ile ortiismektedir. Beser
yillik alt dénemler incelendiginde, sadece 1980-1985 yillar1 arasinda ylizde 5 diizeyinde istatistiksel
anlamliliga sahip raksama gormekteyiz; bu zaman dilimi i¢in kestirilen iraksama hizi tiim déneme
gore bir miktar daha yiiksek olup, yiizde 1,33 oranindadir. Diger zaman dilimlerinde ise anlamli bir
sonuca ulasilamamaktadir, yani ne yakinsama ne de raksama gergeklesmistir diyebiliriz.

Tablo 1. ller bazinda kisi basina gelirde mutlak yakinsama tahminleri, 1975-2000
Basit Denklem

€))
Donem i
1975-2000 -0,00667"
(0,00272)
1975-1980 -0,0067
(0,00883)
1980-1985 -0,013305 "
(0,00588)
1985-1990 -0,00441
(0,00878)
1990-1995 0,00272
(0,00505)
1995-2000 0,00149
(0,00461)
Biitiinlesik -0,00478

5 alt donem (0,00292)




Not: ** %5 diizeyinde anlamli. Parantez i¢indeki degerler standart sapmalardir.
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Grafik 4’te 1975-2000 yillar1 aras1 yillik ortalama bilyiime orani ile 1975 yili kisi basina reel geliri
arasindaki dogrusal iliski irdelenmektedir. Buna gore, iki degisken arasinda pozitif bir iligki
goriinmektedir ki bu da mutlak iraksamanin varhigina isaret etmektedir. Oyle ki, 1975-2000 yillar1
arasi yillik ortalama biiylime orami ile 1975 yili kisi basina reel geliri arasindaki basit korelasyon
(ilgilesim) katsayis1 yaklasik 0,21 olarak bulunmaktadir. Bu katsay1 ¢cok yliksek olmamakla birlikte
onemli olan iliskinin pozitif oldugudur. Bu da, yukarida yaptigimiz kestirimin sonucunda ¢ikan
raksama ile tutarhidir.

3.3. Kosullu Yakinsama

[ller arasinda mutlak yakinsamanin goriilmemesi, illerin yapisal farkliliklarindan dolay1 aslinda
ayn1 uzun donem dengeye yakinsamadiklarindan dolay1 olabilir. Eger iller arasinda yapisal farkliliklar
(6rnegin tasarruf egilimlerinde, tercihlerde, tiretim bigimlerinde, teknolojide, vb.) varsa, s6z konusu
illerin ayn1 uzun dénem biiylime oranina ve ayni1 uzun dénem kisi basina diisen gelire yakinsamasini
bekleyemeyiz; her il (ya da bolge) kendi uzun déonem dengesine yakinsayacaktir (kosullu yakinsama).
Bu olasilig1 irdelemek amaciyla yakinsama denklemine bolgesel kuklalar eklenerek, (1) numarali
denklemde yapilan a katsayilarimin tiim iller i¢in ayni olmasi varsayim kaldirilmistir. Bu, iller
arasindaki uzun donem dengesinde var olabilecek farkliliklar1 yakalayabilmemizi saglayacaktir (Barro
ve Sala-i-Martin, 1991, 1992, 2004). IBBS’na gore 12 bolgeye ait kukla degiskenleri de iceren
denklem asagida verilmektedir.

12
(W T)log(y, /¥y, +) =a~[log(y, )NA-e ) /T]+ > ¢,D; +u, )
=2
D.. iilinin j bolgesinde olmasi durumunda 1 degerini, aksi takdirde 0 degerini alir.

]

Tablo 3’te (2) no’lu siitunda yukaridaki denkleme gore tahmin edilen f-katsayilar1 sunulmaktadir.
Onceki mutlak yakinsama analizinde beliren sonucun aksine, aym bolgeler icindeki illerde ortak
bolgesel etkileri kontrol ettigimizde (ya da ayristirdigimizda) 1975-1980, 1990-1995 ve 1995-2000
donemlerinde istatistiksel olarak anlamli yakinsama ortaya c¢ikmaktadir. Bu demektir ki bazi
donemlerde tiim 67 il arasi mutlak yakinsama gozlenmemis olsa bile, bolgesel etkileri sabit
tuttugumuzda iller birbirlerine yakinsama egilimindedirler. Tim 1975-2000 dénemi igin biitiinlesik
(pooled) veri ile ayn1 analizi tekrar ettigimizde, yine aym sekilde yiizde 5 diizeyinde istatistiksel olarak
anlamli yakinsama bulunmaktadir. Buna gore, 1975-2000 yillarinda bolgesel etkiler ayristirildiginda
iller aras1 tahmin edilen yakinsama hizi ylizde 1,3 olarak ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte bazi bes



yillik donemlerde Bati Marmara ve Dogu Marmara kukla degiskenlerinin yiizde 10 diizeyinde
istatistiksel anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bolge kukla degiskenlerini denkleme dahil ettikten sonra yakinsama analizi sonuglarinin bu derece
degismesi ve bazi1 kukla degiskenlerinin katsayilarmin anlamli ¢ikmasi, Tiirkiye’de bolgeler arasinda
uzun donem duragan durumda veya teknolojik degisme hizinda farkliliklar mevcut olduguna isaret
etmektedir. Bolgeler arasindaki bu farkliliklar1 daha iyi kontrol etmek amaciyla ayni analiz illerin
tarim, sanayi ve ticaret sektorlerinin katma deger icindeki paylar1 da kullanilarak tekrar edilmistir. Bu
adimda kullanilan denklem asagida verilmektedir.
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illerin katma degerinde goreceli olarak 6nemli olan tarim, sanayi ve ticaret sektorleridir.

Tablo 3’1in ikinci slitununda goriildiigii tizere, analizi bes yillik araliklar i¢in ayr1 ayr1 yaptigimizda,
yakinsama hizi1 tahminleri arasinda biiylik farklar gozlenmekte ve sonuglarin hepsi anlamsiz
cikmaktadir. Fakat ayni tablonun ikinci siitununun son satirinda sunuldugu gibi, biitiin alt donemlerde
P-katsayisinin ayn1 oldugu kisiti (ya da varsaymmi) altinda biitiinlesik (pooled) veri ile analizi
gergeklestirdigimizde yiizde 1 diizeyinde istatistiksel anlamli yakinsama ile karsilasmaktayiz. Bu
analize gore iller aras1 tahmin edilen yakinsama hizi yiizde 2,5 oranina ulasmaktadir. Biitiinlesik veri
ile yapilan analiz sonuglarina gore tarimin katma deger i¢indeki paymin yiiksek oldugu bolgelerdeki a
katsayisinin degeri daha diisliktir (tarimin katma deger i¢indeki payina ait katsay1 negatif olup, yiizde
5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir). Bu da, teknolojik gelisim hizinin biitiin illerde ayni olmasi
varsayimi altinda, tarim sektdriiniin daha biiyilik pay sahibi oldugu illerin daha diisiik duragan durum
gelirine yakinsadigi anlamina gelmektedir. Tarim sektoriiniin paymin anlaml bir agiklayict degisken
¢ikmasinin aksine, sanayi ve ticaret sektorlerinin katma deger igindeki paylar1 anlamli bulunmamustir.

Diger taraftan ayn1 denklemde Bati Marmara ve Dogu Marmara kukla degiskenlerinin katsayilari
da yiizde 5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bu bolgelerin kukla degiskenlerinin katsayilarmin
anlamli olmasi, teknolojik gelisme hizinin biitiin illerde ayni olmasi durumunda bu bélgelerin uzun
donem dengesinde taban kukla (baseline dummy) olan Istanbul bdlgesine gore daha yiiksek bir
duragan durum gelirine yakinsadiklar1 anlamina gelir.



Tablo 3. Kosullu yakinsama

IBBS Diizey-1
Bolgelere® ait Kukla
degiskenleri i¢eren

Bolgelere ait kukla
degiskenleri ve sektor
paylarini igeren

denklem denklem
2 3)
Donem i Yei
1975-2000 0,00717 0,01115
(0,0051) (0,0085)
1975-1980 0,02669" 0,03724
(0,01471) (0,02285)
1980-1985 -0,1278 -0,0072
(0,1063) (0,0137)
1985-1990 0,10305 0,3222
(0,01687) (0,02173)
1990-1995 0,014910" 0,011997
(0,00831) (0,0097)
1995-2000 0,02272" 0,02629"
(0,0083) (0,01)
Biitiinlesik 0,01297” 0,02484™
5 alt donem (0,00637) (0,0076)

Not: * %10 duzeyinde anlamli; ** %5 diizeyinde anlamli; *** %1 diizeyinde anlaml.
Parantez igindeki degerler standart sapmalardr.
# IBBS Diizey—1 Bolgeler ve kapsadiklari iller igin bkz: Ek.

4.1C GOC VE BOLGELERARASI YAKINSAMA

Standart neoklasik kuramda, iggiiciiniin bir bolgeden digerine go¢ etmesi go¢ alan bdlgede kisi
basmna iicretleri diisiiriip go¢ veren bdlgede ise ylikselteceginden, gogiin kisi basina gelirde
yakinsamayi (varsa) hizlandiracagi sonucuna varilir. Buna gore eger go¢ yakinsamanin hizlanmasina
yol agiyorsa, yakinsama denkleminde tahmin edilen f-katsayisinin, gociin sabit tutuldugu durumda
azalmasi beklenir (Barro ve Sala-i-Martin, 2004). Bu demektir ki eger go¢ yakinsamaya yardimci
oluyorsa, gb¢ iceren kosullu yakinsama denkleminden tahmin edilen [-katsayisinin, gé¢ icermeyen
kosullu yakinsama denkleminden tahmin edilen S-katsayisindan kiiciik olmas1 gerekir.

Tablo 4’de, i¢ goc degiskenini kosullu yakinsama denklemine agiklayici degisken olarak dahil
ettigimiz durumda tahmin edilen p-katsayilari sunulmaktadir. Birinci situndaki bélge kukla
degiskenlerini ve sektorel paylari agiklayici degisken olarak i¢eren yakinsama denklemine gore 1975-
2000 doneminde yakinsama hizi yaklasik yiizde 2,484 olarak gerceklesmistir. Ayni denkleme illere ait
net i¢ go¢ degiskenini agiklayict degisken olarak ilave ettigimizde (ikinci siitun), yakinsama hizi ylizde
2,484°den yiizde 2,492’ye cikarak az da olsa bir artis kaydetmistir. Elde edilen sonucu yorumlarsak,
bolgeler arast hi¢ i¢ gd¢ olmadigi durumda, bolgeler aras1 yakinsamanin daha hizli olacagi sonucu
¢ikmaktadir.® Bu sonug, standart neoklasik kuramin beklentilerinin aksi yoniindedir.

Boyle beklenmeyen bir sonug elde edilmesinin bir sebebi, Barro ve Sala-i-Martin (2004)’in de
belirttigi gibi, net i¢ gb¢ oranindaki igselliktir. Diger bir deyisle, bir ilin aldig1 net gé¢ orani o ilin
biiyiime hizin1 etkiledigi gibi, biiylime hizinin kendisi de o ilin aldig1 gé¢menlerin sayisim belirleyen
faktorlerden biridir. Net i¢ gd¢ oranidaki i¢sellik sorununu ¢6zmek icin, net i¢ gé¢ oranini dogrudan
etkileyebilecek ama biiylimeyi dogrudan etkilemeyecek arag degiskenlerin kullanilmasi
gerekmektedir. Niifus yogunlugunun boylesine bir degisken oldugu varsayimi altinda, net i¢ go¢ orant
ayrica tahmin edilip, tahmin edilen degerler kosullu yakinsama denklemine dahil edildiginde (IV ya da
Ara¢ Degisken Yontemi), Tablo 4’de {iglincii siitundaki sonuglari elde etmekteyiz. Bu sonuglara gore
yine yakinsama hizinda bir azalma goriilmemektedir. Bu sonucu iki sekilde yorumlayabiliriz.
Birincisi, kullandigimiz ara¢ degiskenlerinin uygun olmast durumunda, go¢ilin Tiirkiye’de yakinsama

8 Yada i¢ go¢ varken yakinsamanin daha yavas olacagi sonucu da ¢ikarilabilir.



hizim etkilemedigi seklinde olur. Ikincisi ise, kullandigimz ara¢ degiskenin yeterli olmamasi
olasiligidir. Bu nedenle bu analizin daha iyi ara¢ degiskenleriyle tekrar yapilmasi gerekmektedir. Gog
oranini etkileyip de biiylime hizimi etkilemeyecek ara¢ degiskenleri bulmak zordur. Bu, ileride daha
detayli olarak arastirilmasi gereken 6nemli bir konudur.

Ancak, kosullu yakinsama denklemine net i¢ go¢ agiklayici degiskeni dahil edildiginde beklenen
sonucun ortaya ¢ikmamasinin bir baska aciklamasi daha vardir. Rappaport’ta (2005) belirtildigi tizere,
standart neoklasik kuramda gozden kacan bir nokta vardir: Bir bolgede sermayenin marjinal getirisi, o
bolgeden isgiiciiniin ¢ikmasi (gd¢) ile birlikte diiser.’ Sermayenin getirisinin azalmasi ile sabit
sermayeye yatirimin 6zendiriciligi azalir, bdylece net go¢ veren bolgelerde sabit sermayeye yapilan
gayri safi ilaveler yavaslar. Sabit sermayeye yapilan gayri safi ilavelerin hiz kesmesiyle birlikte
isgiicii talebinin artis hiz1 azalir, bunun sonucu olarak da iicretlerde artis hiz1 azalir. Gog veren diisiik
gelirli bolgelerde dis gogiin sozii edilen dolayli negatif etkisi, dis go¢ilin (standart kurama gore)
dogrudan pozitif etkisinden baskin ve giiclii olabilir; gd¢ sonucunda bdlgelerarasi iicretlerde (ya da
kisi bagina

Tablo 4. i¢ Goc ve Yakinsama

I¢ gog harig I¢ gog dahil I¢ goc dahil
(OLS) (V)
3) (4) Q)
B___ B___ B
Biitiinlesik 0,02484 0,02492 0,024875
5altdsnem  (0,0076) (0,00789) (0,0076)

Not: *** %] diizeyinde anlamli. Parantez igindeki degerler standart sapmalardir. (3) no’lu siitunda tahmin edilen
denklem bolgesel kuklalar ve sektdrel paylarin agiklayici degisken olarak bulundugu kosullu yakinsama
denklemidir. (4) no’lu sttunda tahmin edilen denkleme sadece net i¢ gb¢ orani agiklayici degisken olarak
eklenmistir. (5) no’lu siitunda ise &nce net i¢ go¢ orani arag degisken olarak kullanilan niifus yogunlugu yardimu ile
tahmin edilmis, daha sonra kosullu yakinsama denklemine katilmistir.

Tablo 5. imalat Sanayinde Sermayenin Getirisi, 1984—-2000

1984-2000

iiBS Bolgeler’ Ortalamasi
Orta Anadolu 0,86
Bati Marmara 0,57
Giliney Dogu Anadolu 0,47
Ege 0,44
Dogu Marmara 0,42
Istanbul 0,35
Bati Anadolu 0,28
Akdeniz 0,23
Dogu Karadeniz 0,08
OrtaDogu Anadolu 0,016
Bat1 Karadeniz -0,53
K.DoguAnadolu -1,86
Tirkiye 0,38

Kaynak: DIE Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri (1983-2000)

ve yazarlarin hesaplamalari
Italik ve koyu belirtilmis bdlgeler ortalama olarak net i¢ gd¢ alan bolgelerdir.

® Bu sonug, bélgeden sermayenin ¢ikmayacagi, ¢ikarsa da isgiicii ¢ikisindan daha yavas olacagi varsayimi altinda
anlamlidur.



diisen gelirde) beklenen bir yakinsama gergeklesmeyebilir. Rappaport’un aciklamasi 1siginda
Tirkiye’de 1984-2000 yillar1 arasi™® bolgelerarasi sermayenin marjinal getirisini'* inceledigimizde,
Tablo 5°de elde edilen sonuglar ile karsilagmaktayiz. Bu tablonun hazirlanmasinda, 1983-2000 yillar
arast DIE iller bazinda Yillik Imalat Sanayi Istatistikleri kullamlmistir. imalat sanayinde sermayenin
getirisi, imalat sanayinde reel katma degerde yillik degisimin imalat sanayinde sabit sermayeye yil
icinde yapilan gayri safi ilavelere oranlanmasi ile bulunmustur. Bu tabloya gore, Orta Anadolu ve
Giliney Dogu Anadolu Bolgeleri’'nde sabit sermayeye ilavelerin olduk¢a diisiik olmasi sebebiyle
sermayenin getirisinin yiiksek ¢ikmasi disinda, goriilen odur ki, agirlikli olarak gog¢ veren bolgelerde
sermayenin getirisi disiik ¢ikmaktadir. Sermayenin getirisinin diisiik oldugu bolgelere yeni sabit
sermaye yatirimlarinin yonelmeyecegi varsayimi altinda, yine bu bdlgelerin isgiicii talebinde bir artma
olmayacagi ve bu bolgelerde iicretlerin (ya da kisi basina diigen gelirin) sermayenin getirisinin yliksek
oldugu boélgelerin ticretlerine (kisi bagina diisen gelirine) yakinsamayacagi sonucuna varabiliriz.

5. SONUC

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de bolgeler ve iller arasinda kisi basina gelir seviyesindeki
yakinsamayi irdelemek ve ozellikle 1950’lerden itibaren yogun sekilde siiregelen i¢ gd¢ olgusunun
yakinsama tiizerinde bir etkisi olup olmadigimi ortaya ¢ikarmakti. Yapilan bu c¢alisma sonucunda,
1975-2000 yillar1 arasinda ilk etapta iller arasinda mutlak 1raksama saptanmis, iraksama hizinin ise
yaklasik yiizde 0,7 oraninda oldugu bulunmustur. Buna gore, Tiirkiye’de kisi basina diisen baslangig
geliri diisiik olan iller, ayn1 zamanda bilyiime hiz1 da goreceli olarak diisiik olan illerdir. iller arasinda
mutlak raksamanin ¢ikmasi iizerine, yine ayn1 donemleri kapsayacak kosullu yakinsanma analizlerine
basvurulmustur. iller arasindaki yapisal farkliliklar1 kontol etmek amaciyla yakinsama denklemine
illerin ait olduklar1 bolge kukla degiskenleri ile illerin tarim, sanayi ve ticaret sektorlerinin séz konusu
ilin katma degeri i¢indeki pay1 aciklayici degiskenler olarak eklenmistir. Bolgesel ve sektorel
farkliliklarin etkileri ayristirildiginda, Tiirkiye’de kisi basina gelirde iller arasi bir yakinsamanin
gergeklestigi sonucuna varilmistir. Yine kosullu yakinsama analizine gore, teknolojik degisim hizinin
biitiin bolgeler i¢in ayni olmasi durumunda Bat1 ve Dogu Marmara Bolgelerinin diger bdlgelere oranla
daha yiiksek, tarim sektoriinlin katma deger icindeki payinin yliksek oldugu illerin ise daha diistik bir
kisi bagina gelire yakinsadiklari tespit edilmistir.

Caligmanin son bdliimiinde, i¢ gociin iller arasi kosullu yakinsamaya yardimci olup olmadigi
irdelenmistir. Hem dogrudan agiklayici degisken olarak, hem de ara¢ degisken yontemi ile tahmin
edilip denkleme dahil edildiginde, i¢ gociin iller arasi yakinsamada etkili olmadigi bulunmustur.
Burada kullanilan ara¢ degisken, illerin niifus yogunlugudur. Ara¢ degisken kullanilmasindaki amag,
i¢ go¢ ve biiylime arasindaki i¢selligin kontrol edilmesidir.

Tiurkiye’de i¢ gocilin iller arasi yakinsamada etkili olmamasi sonucunu iki ayr1 faktore
dayandirabiliriz: Birincisi, ara¢ degisken yontemi ile tahmin ettigimiz i¢ go¢ ve biiylime oranlar
arasinda halen igsellik sorunu devam etmektedir. Bu ileride daha detayl olarak aragtirilmasi gereken
onemli bir konudur.

Diger faktor ise net i¢ go¢ veren illerde ve bolgelerde emek yogunlugundaki azalma nedeniyle
sermayenin marjinal getirisinin diismesidir. Bu yoruma gore sermayenin marjinal getirisinin diislik
olmasi, net go¢ veren bolgelere verimli yatirnmlarin akmasini engelleyecek, bu nedenle de yakinsama
gergeklesmeyecektir. Gergekten de 1984—2000 yillar igin inceledigimizde, agirlikli olarak net gog
veren bolgelerde sabit sermayeye yapilan gayri safi ilavelerin getirisinin goreceli olarak diisiik
oldugunu goéremekteyiz. Bu sonuca gore, net i¢ go¢ veren bolgelere verimli yatirimlarin
Ozendiriciliginin azalmasi, bu bolgelerin digerlerine yakinsamasini yavaslatacak ya da
etkilemeyecektir. Bu, ¢alismamizdan ortaya ¢ikan énemli bir sonugtur.

19 iller bazinda DIE’den elde edilen Yillik imalat Sanayi istatistikleri 1983 yilindan itibaren mevcuttur.
1 Sermayenin marjinal getirisi=Katma degerde yillik degisim(AY)/Sabit sermayeye gayri safi ilaveler(AK)
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