A Service of

ECOMNZTOR pr

Make Your Publications Visible.

Leibniz-Informationszentrum
Wirtschaft

Leibniz Information Centre
for Economics

Stalp, M.Nedim

Working Paper

Iktisadin, Bir Bilimsel Ogreti Alani Olarak, Egitimi

Discussion Paper, No. 2012/42

Provided in Cooperation with:
Turkish Economic Association, Ankara

Suggested Citation: Stialp, M.Nedim (2012) : Iktisadin, Bir Bilimsel Ogreti Alani Olarak, Egitimi,
Discussion Paper, No. 2012/42, Turkish Economic Association, Ankara

This Version is available at:
https://hdl.handle.net/10419/81604

Standard-Nutzungsbedingungen:

Die Dokumente auf EconStor durfen zu eigenen wissenschaftlichen
Zwecken und zum Privatgebrauch gespeichert und kopiert werden.

Sie dirfen die Dokumente nicht fiir 6ffentliche oder kommerzielle
Zwecke vervielféltigen, 6ffentlich ausstellen, 6ffentlich zugénglich
machen, vertreiben oder anderweitig nutzen.

Sofern die Verfasser die Dokumente unter Open-Content-Lizenzen
(insbesondere CC-Lizenzen) zur Verfiigung gestellt haben sollten,
gelten abweichend von diesen Nutzungsbedingungen die in der dort
genannten Lizenz gewahrten Nutzungsrechte.

WWW.ECONSTOR.EU

Terms of use:

Documents in EconStor may be saved and copied for your personal
and scholarly purposes.

You are not to copy documents for public or commercial purposes, to
exhibit the documents publicly, to make them publicly available on the
internet, or to distribute or otherwise use the documents in public.

If the documents have been made available under an Open Content
Licence (especially Creative Commons Licences), you may exercise
further usage rights as specified in the indicated licence.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;


https://www.econstor.eu/
https://www.zbw.eu/
http://www.zbw.eu/
https://hdl.handle.net/10419/81604
https://www.econstor.eu/
https://www.leibniz-gemeinschaft.de/

TURKIYE EKONOMI KURUMU

TARTISMA METNI 2012/42
http ://www.tek.org.tr

IKTISADIN, BIR BILIMSEL OGRETIi ALANI
OLARAK, EGITIMI

M. Nedim Sualp

Bu calisma "IKTISAT EGITIMI (ULUSAL IKTISAT EGITIMI
SEMPOZYUMU)", basligi ile Prof. Dr. Ercan UYGUR editorliiglinde
hazirlanan ve 2005 yilinda TEK yayini olarak basilan kitapta yer almaktadir.

Temmuz, 2012


http://www.tek.org.tr/

IKTISADIN, BIR BILIMSEL OGRETI
ALANI OLARAK, EGITIMI

M. Nedim Stialp® ¢
1. GIRIS

Baslangicta belirtilmelidir ki, bu ¢alismanin amaci, lisans egitiminden doktora programlarina kadar
iktisat boliimlerinde okutulan teorik yaklasimlarin genel bir elestirisi degil, genel olarak iktisat
teorisinin, varolan bigimiyle, egitiminin verilme tarzinin, drneklendirilerek kritik bir degerlendirmesini
yapmaya ¢alismak ve iktisat egitiminin, biitiin alt alanlarin1 kapsayacak bi¢imde, ne sekilde verilmesi
gerektigine dair genel Oneriler getirerek bunlari tartismaya agmaktir. Daha net bir ifadeyle, ¢calismanin
smir1 nelerin okutulmasi gerektigi degil, nasil okutulmasi gerektigidir.

Tabii ki bu yapilirken, bugiin gerek lisans ve gerekse lisansiistii programlarda diinya ¢apinda genel
kabul goren G. Mankiw’in “Principles of Economics”, R. Dornbusch ve S. Fisher'in
“Macroeconomics”, T. Sargent’in *“Macroeconomic Theory”, D. Romer’m *“Advanced
Macroeconomics™, O. Blanchard ve S. Fisher’in ““Lectures on Macroeconomics” ve M. Obstfeld ve
K. Rogoff’un “Foundations of International Macroeconomics™ gibi her seviyedeki ders kitabinin ve
iiniversitelerin iktisat boliimlerinin ders programlarindaki ders igeriklerinin konu yapilandirilmalar
baz alinmaktadir.

Iktisat egitimi {izerine bir tartisma ag1lmas1 dnerisi, bir taraftan bu alanda varolan egitimin daha iyi
bir konuma getirilmesi amacini ¢agristirirken, diger taraftan da aslinda burada bir sorunun varligina
isaret ediyor. Nitekim, ornegin American Economic Association tarafindan her yil diizenli olarak
American Economic Review’da yayimlanan “Papers and Proceedings”lerin son donemlerdeki
sayilarina bakildiginda, iktisat bdoliimlerine ve cesitli boliimlerde agilan iktisat derslerine kayit
yaptiran Ogrenci sayilarinda onemli bir diisme oldugu, dgrencilerin ciddi bir motivasyon eksikligi
yasadiklarina dair ¢alismalarin yeraldigi goriilmektedir.

Buna paralel olarak iktisat egitiminin tek yanliligi, sanki sadece tek bir iktisadi diisiinme yontemi,
tek bir iktisat varmis gibi sunumu son zamanlarda sadece bazi akademisyenler arasinda degil; Harvard,
Cambridge gibi bugiin diinyanin en iyi iktisat egitimini verdikleri kabul edilen tiniversitelerde doktora
diizeyinde egitim yapan 6grencilerin arasinda bile giderek rahatsizlik yaratan bir olgu olarak dikkati
cekmektedir™.

Giderek gii¢ ve yayginlik kazanan ve R. Solow, O. Blanchard gibi iktisat¢ilarin bile dahil olmak
zorunda kaldiklar1 Post-Otistik iktisat tartismalari bu baglamda gozardi edilmemelidir.? Nitekim,
Fransa’da baglayan bu hareketin Fransa Milli Egitim Bakanligi’mi iktisat boliimlerindeki ders
programlarinin yeniden diizenlenmesi i¢in girisimlerde bulunmaya yonlendirmesi, bu elestiriler
iizerinde dikkatle durmak gerektigini gosteriyor.

2. GENEL BiR DEGERLENDIRME

Iktisat egitimi {izerine bir tartisma agildiginda, sanirim, bu tartismanin yapilacagi zemin iktisat
bolimlerinden mezun olan kisilerin mezuniyet sonrast nereye yonlenecekleri, yonlendirilecekleri

® Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi, IIBF, Ingilizce iktisat Boliimii Ogretim Uyesi.

) Bu calismada ileri siiriilen goriislerin olusmasinda, farkli bir alanda olmasina karsin, yillardir bilimsel faaliyet ve bilimsel
egitim iizerine yaptigimiz tartigmalarla, aklimin aydinlanmasinda ve iktisat disindaki alanlardan beslenmemde biiyiik
katkilart olan esim Dog. Dr. Zeynep Tiil Akbal’a cok bilyiik bir tesekkiir bor¢luyum. Yine, bu ¢alismanin gerek dncesinde
ve gerekse yazimu sirasinda beni sabirla dinleyen ve ham halini okuyan, goriisleriyle dnemli katkilar saglayan, tesviklerini
ve desteklerini siirekli gérdiigiim Prof. Dr. Nesrin Sungur ve Prof. Dr. Aysu Insel’e ¢ok tesekkiir ederim.

Bu konuda Blaugh (1998) Amerikan iiniversitelerindeki 6grenciler iizerinde yapilmis belli ¢aligmalara yer vermektedir.
Bu konudaki tartigmalar i¢in http://www.paecon.net internet sitesinde yer alan Post-Autistic Economics Review gibi
dergilerdeki tartismalara bakilabilir. Bu konuda yapilan temel elestiri ve 6neriler belirtilen internet sitesindeki post-otistik
iktisat hareketinin, gerek Ogrenciler ve gerekse harekete destek veren akademisyenler tarafindan yazilan, temel
metinlerinde bulunabilir.



http://www.paecon.net/

sorusuna verilecek yanitla yakindan ilgilidir. Genel bir ifadeyle, bu kisiler sadece gesitli kurum ve
kuruluslarda belli gorevleri ifa etmek tizere mi yonlendirilecekler, yoksa, bu kisilerin genelde diinya
0zelde de iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan degisimleri ve bu degisimlere yol acan dinamikleri stirekli
anlama ¢abasinda olan, bunlarn agiklamaya calisan goriisleri ve modelleri takip etmek igin yeterli
donanima sahip olan ve, bu anlamda, toplumun bilgi birikimine katkilar yapabilme potansiyeline sahip
olan bireyler mi hedeflenmektedir?

Burada ileri siiriilen goriisler, konuya yukarida sorulan sorunun ikinci kismindaki perspektiften
bakan bir ¢erceve ¢izmeye ¢alismaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, iktisat egitimi lizerine yapilan tartigmalar1 ve elestirileri genel olarak
iki noktada toplamak miimkiindiir. Yukarida, konunun 6nemine vurgu yapmak amaciyla, sadece son
donemde nisbi bir yayginlik kazanan bir kanadinin belirtildigi elestiri blogundan gelen temel goriis
soyle Ozetlenebilir. (a) Iktisat egitimine hakim olan neoklasik iktisadin toplumsal yasamin
gercekliklerinin tamamen disinda kendi gercekligini yaratmig, (b) bunu giderek karmasiklasan
matematiksel tekniklerin kullanimi ile birlikte giderek daha {ist boyutlara tasimis, ve (c) sonugta
gelisen aksiyomatik yapinin, sonucu onciillerinde tasiyan, bir kapali yapiya doniligsmiistir.

Onerilen ise ders programlarinda neoklasik iktisadin diger bir ¢ok iktisat okulunun yaninda sadece
bir diisiince okulu olarak yer almasi, diger okullarla esit bir agirliga sahip olmasi, kisaca iktisat
egitiminde “¢ogulcu” bir yapmin egemen kilinmasi gerektigidir. Ayrica, neoklasik iktisadin tamamen
iktisat-dis1 olarak gordiigii giic, cinsiyet ve wrk iligkileri gibi giiniimiiz gergekliklerinin iktisadi
mekanizmalarla girdigi iligkilerin analizlerinin bu egitimin i¢inde mutlaka yer almas1 zorunlulugu da
tartigmanin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir.

Bu caligmanin iktisat egitimi konusunda getirdigi elestiri ve Oneriler i¢inde, belirttigimiz goriislerin
disinda ve pek iizerinde durulmayan konulara aciklik getirilmeye ¢alisilmakla birlikte, yukarida ifade
edilen gortislere, ozellikle ¢ikis noktalar: itibariyle biiyiik boliimiiyle katildigimi ifade etmeliyim.
Neoklasik iktisadin iktisat programlarinda yukarida ifade edildigi gibi tek hakim konumda olmadigi,
Ozellikle ileri diizey derslerde ve lisansustt programlarda okutulan Keynesyen, Post-Keynesyen, Yeni-
Klasik, Parasalci  gibi okullarin birbirlerinden ¢ok farkli goriislere ve onermelere sahip olduklar
itiraz1 yapilabilir yukaridaki elestirilere. Bu tespite, konular ve varilan sonuglar itibariyle daha dar
kapsamdaki degerlendirmelerle kars1 ¢ikilabilir.

Ancak, aralarinda belli farkliliklar ve anlagmazliklar olmakla birlikte, parasalci yaklagimdan arz
yonlii iktisada uzanan genis bir yelpazede, bir iktisat¢cinin temel ugragini “kit kaynaklarin ¢ok sayida
gereksinmeler arasinda en iyi (optimal) dagilimini saglamaya ¢alisan, odaginda tekil bireylerin ve tekil
firmalarin bu en iyileme kararlarnmin yer aldigi karar mekanizmalarinin yarattigi sonuglarla”
tammlayan, makro diizeyde ortaya ¢ikan sonuglari temsili tekil birimlerin bu kararlarinin bir
biitlinciillestirilmesi, daha dogrusu basit bir toplam: (bireysel arz ve talep egrilerinin yatay toplaminin
piyasa arz ve talep egrilerini olusturmasi gibi) olarak belirleyen bu yaklagim, yukaridaki yelpazede
icerilen biitlin iktisat 6gretilerinin paylastig1 yegane metodoloji olarak nitelendirilebilir.

Bu metodolojinin adi da slipheye yer birakmayacak bir sekilde neoklasik iktisattir. Ramsey
modelinden ortiisen kusaklar teorilerine, rasyonel beklentiler kuramindan igsel biiylime modellerine ve
diger biitiin yaklagimlara hakim olan metodolojinin bu metodoloji oldugu tartisma gotiirmez bir
gercektir ve bu kuramlar her seviyedeki iktisat egitiminin hemen hemen tamamini kapsamaktadirlar.

Iktisat egitimine dair tartismalarin ikinci gurubu ise, “hemen hemen biitiin iktisatcilarin” (izerinde
“uzlastigi kabul edilen hususlarin” 6grenim goren insanlara hangi siralama ve nasil bir sistematik
icinde verilmesi gerektigini meselenin odagina yerlestirmektedir. Burada genellikle mikroiktisadin
nasil 6gretilecegi, bu alandaki konularin artik son derece standartlasmig olmasi sebebiyle bir tartigma
konusu pek yapilmamakta; en fazla daha aktif 6grenme, deneyim, daha fazla bilgisayar kullanimi
destekli ¢aligmalar gibi 6grencilerin etkilesim (interactive) olanaklarini genisletmeyi hedefleyen cesitli
yontemler onerilmektedir. Bu kapsamda asil yogunlasilan alan makroiktisadin ne sekilde 6grencilere
aktarilacagidir.



Uzerinde tam bir uzlasmaya varilmamakla birlikte son dénemlerde ortaya ¢ikan egilim®; iktisada
giris diizeyinden itibaren, 6nce Solow’un neoklasik biiylime modeli ile baslanmasi ve bunun igsel
teknolojik siireclerle pekistirilmis igsel biiyiime modellerini (endogenous growth models) de icermesi
dogrultusundadir. Okutulan seviyeye gore duragan durum dengesi gibi kavramlarin ve bazi matematik
tekniklerin sirasiyla dahil edilebilecegi bir ger¢eve olusturulabilir. Ekonominin uzun dénemli
biiyiimesinin altinda yatan etkenlerin teorik olarak ve biiylime muhasebesi gibi pratik yontemlerle
Ogrencilere aktarildigi bu ilk asamadan sonra, sira bu uzun doénem trendinin etrafinda ortaya ¢ikan
iktisadi dalgalanmalarin analizine gelmektedir. Bu konuda arz-talep analizi gibi basit bir yaklagim
bulunmasa da, 6nerilen, 6zellikle 1990lardan itibaren makroekonomik politika aragtirmalarinda agirlik
kazanan ii¢ noktanin vurgulanmasidir.

(i) Reel GSYIH ile faiz haddi arasinda, bir sok terimini de icerecek bicimde, bir negatif iliskinin
varligmin agiklanmasi. (ii) Enflasyonla reel faiz haddi arasindaki pozitif yonlii iliski — yine bir sok
terimini igerecek sekilde. (Bu iliskiye Merkez Bankalarinin politika kurali olarak reel GSYIH da
konulabilir.) (iii) Son olarak, enflasyonla reel GSYIH arasinda, yine bir sok terimini igeren, reel
GSYIH nin potansiyel GSYIH iizerine ¢iktig1 donemlerdeki talep baskisini betimleyecek tarzda,
pozitif iliskinin analizi.

Tiim bu sunum i¢inde enflasyonla igsizlik arasinda, para politikalarinin etkinligine neden olabilecek
bir uzun dénemli karsitligin (trade-off) olmadigi, ve dolayisiyla tiim reel degiskenler agisindan paranin
(ve para politikalarinin) yansiz (neutral) oldugu; béyle bir karsith@in esas olarak parasal Ucretlerin
ve/veya fivatlarin, gecici olarak esnek olmadigi bir kisa dénem olgusu oldugu vurgusu yapilmalidir.
Boylelikle uzun donemli trendin etrafinda varoldugu gozlemlenen iktisadi dalgalanmalar 6nemli
6lctde para politikalarindaki beklenmeyen degisikliklere baglanabilir.

Boyle bir egitim modeli i¢inde, kabaca, son olarak da, yukaridaki konularla baglantili bigimde,
rasyonel beklentiler temelinde enflasyon ve gelecege doniik politika bekleyislerinin i¢sel oldugu ve
yapilan caligmalar sonunda kantitatif olarak anlamli etkilere sahip olduklar1 bilgisi 6grencilere
aktarilmalidir. Yine kullanilacak teknikler ve 6gretim yontemleri iktisat egitiminin her asamasinda
daha geligkin bicimde kullanilabilir.

Cok genel hatlariyla ve biitiintiyle kapsayici olmayan bir 6zeti yapilmaya ¢alisilan yukaridaki
onerilerin baslica ii¢ 6zelligine dikkat gekmek gerekir. Ilk olarak, biitiin bu somut olarak énerilen konu
bagliklarinin  mikroekonomik temellerine inildiginde hemen tamaminin segig-teorik (choice-
theoretical) bir zemine oturtuldugu gézlenmektedir. Bu baglamda, daha 6nce belirtilen elestirileri hakli
kilacak tarzda hemen hepsi neoklasik modellerdir.

Ikinci bir nokta bu tiir bir yaklasimin yiisek lisans ve doktora seviyelerine hitap eden kitaplarda
esas olarak uygulamaya konulmus olmasidir. Nitekim ¢ok yaygin kullanilan Romer (1996), Barro ve
Sala-i Martin (1995) gibi yazarlarin kitaplart ¢ok net bir bigimde bu perspektiften yazilmis kitaplardir.
Yine tam bu kaliba oturmamakla birlikte Blanchard ve Fischer (1989)’1n kitab1 da bu yaklagimin bir
Ornegi olarak gosterilebilir. Ayrica doktora egitimi yapan iktisat boliimlerinin bir¢ogunun internet
sitelerinde makroiktisat alanindaki derslerin bu yaklasima uygun sekilde tasarlandigini sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu yaklasimin kendisine asil sorun ettigi nokta, bu konularin ulastigi son
derece yiiksek seviyedeki teknik icerigin nasil basitlestirilerek lisans asamasindaki Ogrencilerin
diizeyine indirilebilecegidir; ki iktisat egitimi {izerine sunulan bir ¢ok tebligde bu ¢abanin 6rneklerine
rastlamak olasidir.

Yukarida ifade edilen Onerilerin, iigiincli ve asil iizerinde durulmasi gereken 6zelligi, ulasilan bilgi
diizeyinin standart bir forma sokulmasi; daha dogrusu, iktisat egitiminin tiim asamalarinda, zorluk
dereceleri belki farkli, standart bir bilgi paketinin modellestirmeler yoluyla olusturulmasi gabasidir.
Aslinda boyle bir standartlagtirma gegmis donemlerde de hiikiim slirmiis bir egilimdir.

Makroiktisat dersine baslarken, dnce milli muhasebe 6zdesliklerinin ve ¢evrimsel akim semalarinin
anlatilmas1*; ardindan sabit fiyat varsaymmi altinda (basitlestirmek amaciyla) mal ve hizmet

®  Bu konularda bkz. Romer (2000), Taylor (2000) ve Taylor (1997)
4 Cevrimsel akim semasinin sorunlar1 ve genel bir elestirisi igin Weeks (1989)’a bakilabilir.



piyasalarindaki toplam harcama, toplam talep, seviyesinin belirlenmesi ve IS egrisinin elde edilmesi;
daha sonra para piyasasinin analizine gegilerek LM egrisinin tiiretilmesi ve IS egrisi ile birlikte toplam
talep egrisinin ¢ikarilmasi; ve en sonunda isgiicii piyasasinin devreye sokularak ekonominin arz
egrisinin modele dahil edilmesi anlatilmaya calisilan standart bilgi olusturma faaliyetinin bir 6rnegidir.
Boyle bir bilgi bigimi i¢inde bu tiir bir analizin nasil bir tarihi siiregten gecerek bu asamaya geldigi
bilgisi yoktur; bunlar ekonomiyi analiz etmek i¢in olmazsa olmaz araglardir®. Son dénemlerde ortaya
cikan standartlastirma ¢abasi, bu baglamda, eski standart bilginin yenisiyle degistirilmesi ¢abasidir.

3. STANDART BIiLGI VE BiLIMSEL OGRETi EGIiTIMiINiN KARSITLIGI
UZERINE

Bugiin kanimca en genel anlamda egitimin® ve iktisat egitiminin kars: karsiya kaldigi sorunlarin
basinda ilgili alandaki bilginin standartlastirilmast gelmektedir. Ben bunu bir sorun olarak
degerlendirmekteyim; ¢iinkii, bilginin standartlastirilmasi bir yandan o alanda hangi sorunlarin ve
sorularin 6nemli oldugunu tek tarafli olarak belirlerken, diger taraftan da bu sorunlarin ve sorularmn
hangi baglamda ve nasil bir tarihi siire¢ i¢inde ortaya ¢iktiklarini, daha Once o alandaki hangi
tikanikliklara ve yetersizliklere bir ¢6ziim olarak 6nerildiklerini gbzardi etmektedir.

Biraz agmak gerekirse, son derece karmasik bir organizma olan toplumsal hayatin iktisadi
faaliyetlerinin analiz edilmesinde, sorularin ve sorunlarin tek tarafli belirlenerek, bunlarin standart bir
bilgi paketinin modelleriyle “tek dogru bilgi” olarak aktarilmasi, bu egitim siizgecinden c¢ikan
insanlarin bir bilimsel altyapiya sahip olmasindan ziyade, bir teknisyen, bir toplum miihendisi olarak
yetismelerini beraberinde getirir. Bu, bilginin standart bir forma kavusturulmus olmasinin dogrudan
bir tezahtriidiir. Ciinkii standartlagtirilmis bilginin i¢erdigi teknik diizey, alicilar1 agisindan bu bilginin
bilimsel niteliginin oniine geger, onu golgeler. Bunu sdylerken, bu bilgi bi¢iminin bilimsel bir nitelige
sahip olmadig1 kastedilmemektedir.

Teknik bir karaktere burlinmesinden kastedilen ise, bu bilgi icinde kullanilan yontemlerin ve
matematik gibi tekniklerin ulastigi geliskinlik diizeyi degil, bizzat bu bilginin teknik bir bilgi
hiiviyetine kavusmus olusudur. Teknik bilginin en ayirdedici 6zelligi varolan bir yap1 iginde isleme
mekanizmasinin kesin olarak tanimlanmasi ve ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ve ¢oziim bigimlerinin
biiyiikk bir oranda 6nceden belirlenmesidir. Bu anlamda bir teknisyen yeni bilgiler iireten bir kisi
olmaktan ziyade, verilen sinirlar i¢inde olabilecek biitlin olas1 hatalar1 g6zoniine alarak sorunlari ¢ézen
bir kisidir.

Iktisat egitiminin gerek lisans gerekse, 0zellikle, lisansiistii seviyelerde belli bir konu anlatildiktan
sonra hemen hemen tiim 6devlerin ve sinavlarin en temel (benchmark) modelin belli varsayimlarinin
degistirilerek, yani bir problem yaratilarak olusturulan soru g¢oziimlerinden olusmasi bir rastlanti
olmamalidir. Yine 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’ndeki doktora programlarina son donemlerde
giderek artan oranda miihendislik diplomasina sahip olan insanlarin aliniyor olmasi, Sadece,
miihendislerin matematik bilgilerinin yiiksek diizeyde olusuna baglanmamalidir.

Ornegin, artik, Keynes’in teorisini olustururken niye oncelikle Say Kanunu’nun elestirisine
yoneldigi; nigin Walras’in genel denge kuraminin ancak Say Kanunu temelinde ¢alisabilecek, bir takas
ekonomisinin genel denge teorisi olabilecegi, glinlimiiz ekonomilerinin en temel 6zelligi olan parasal
bir ekonominin isleyis mekanizmalarini neden analiz edemeyecegi iizerine yaptigi tartismalar;
kavramsal talep ve arz fonksiyonlariyla efektif talep ve arz arasindaki ayrima dylesine 6nemli vurgular
yapmasinin nedenleri bugiinkii ders igeriklerinin giindeminin tamamen disinda kalmaktadir’. Bugiinkii
standart bilgi icinde Keynesci bir formiilasyon, ancak belli katiliklar altinda para ve maliye

Bir yanlis anlamaya neden olmamak igin, burada, bu bilgi biitiinliigiiniin ekonominin analizinde ise yaramadigini
kastedmedigimi belirtmeliyim. ileri siiriilen sadece bu standart bilgi paketinin tarihi bir siirecin iiriinii oldugunun
vurgulanmamast ve bu bilgilerin sorgulamasiz kabul edilmesi olgusudur.

Boyle bir tartismanin ve bu caliymada vurgulanan noktalarin genel olarak biitiin sosyal bilim alanlarin1 ve hatta
miihendislik, tip gibi alanlar1 da kapsayacak genellikte yapilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ancak iktisat-dis1 alanlara ait
s6z sOylememin haddimi asmak oldugunu diisiindiigimden tartigmayr sadece iktisat ile smirlamam gerektigine
inaniyorum.

Bu konuyu, bu tarzda ele almus, bilgim dahilindeki tek ders kitabi, Tiirk¢e de yazilmig olan Akyiiz (1984) ve Akyiiz
(1976)dir. Daha 6nce yaygin olarak okutuldugu belirtilen kitaplarin hi¢ birinde bu tartismalar yer almaz.



politikalarinin etkinliginin tartisildigi bir kuramsal gergevedir. Keynes’in niye para ve maliye
politikalarinin iizerinde durdugu, niye faiz hadleri iizerine 6zel bir vurgu yaptigl, ni¢in yatirimlar ve
kapitalistlerin hayvani ruh hali (animal spirit) konusunda zaman harcadigi, bu ¢ergevede hi¢ dnemli
degildir.

Bu kapsamda yine Solow’un neoklasik biiylime modelinden, Ramsey ve Ortlisen kusaklar
kuramlarina kadar bir ¢ok dinamik modelin en temel karakteristigi olan duragan durum dengesi,
kavramsal bir nitelie sahip olmaktan ¢ok modellerdeki i¢sel degiskenlerin hareket etmedigi bir
konumdur ve bu anlamda tamamen teknik bir karakter tasir. Duragan durum diye bilinen olgunun
neden ortaya ¢iktig1 tartismasi modele giren fonksiyonlarin bazi teknik 6zellikleri ile agiklanabilmekte
—azalan marjinal verimler gibi -, bunun Gtesinde bir anlam tagimamaktadir. Oysa, bilindigi gibi, Adam
Smith’e, Ricardo’ya kadar uzanan diislince tarihi i¢inde kapitalist bir ekonominin nereye dogru
evrilecegi, yani sistemin dinamiklerinin onu nereye gotiirecegi pek ¢ok iktisat¢inin analizlerinin odak
noktasi olmus ve duragan durum kavrami bu analizlerin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle de bu
konuma yol acan dinamiklerin altinda yatan azalan marjinal verimler; dis ticaret, rekabet gibi
etkenlerin agiklanmasinda biiyiik yer tutmustur.

Bilginin standartlastirilmasinin nasil bir teknik 6z yarattiginin en ¢arpict orneklerinden biri de,
bugiin bir ¢ok yiiksek lisans programinin makroiktisat derslerinin en baglarinda yer alan ve
makroiktisat literatliriinde temel model olarak konumlandirilan Ramsey modelinin, hanehalklarinin
“6znel zaman tercihlerini” (subjective rate of time preference) yansitan parametresinin mantiki ve
sorgulamasiz bir gerceklik olarak 6grencilere sunulmasidir. Gelecek kusaklarin tiiketimden elde
edecekleri fayday1 belli bir oranda iskonto eden, daha az degerli kilan ve Ramsey’nin kendisinin bile
ahlaki olarak savunulamayacak bir durum olarak niteledigi bu parametrenin, modelin literatiire
standart temel model olarak girmesinden 6nce ciddi tartismalara konu oldugu ve bir ¢ok iktisatci
tarafindan kabul edilemez bulundugu tartismasi hi¢ bir sekilde yapilmaz iktisat derslerinde. Bu
parametrenin varhiginin modelin ¢oziimlenebilmesi icin gerekli oldugu bilgisi de es gecilir.

Bu arada, dikkat edilirse, genel olarak belli 6zellikleri saglayan iiretim ve fayda fonksiyonlarinin
modelin ¢6ziimii i¢in gerekli kosullar1 verecegi ispatlanmakla birlikte, model Cobb-Douglas gibi bir
kac tane son derece smirh sayida iiretim fonksiyonu i¢in somut olarak ¢6ziilebilir. Bu nedenle bir cok
ileri diizey ders kitab1 ve hatta makale bu konular1 Cobb-Douglas fonksiyonunu kullanarak anlatmay1
tercih eder. Sorun teknik bir sorundur ve ifade edilen tartigmali noktalarin teknik bilgi dagarcigimiza
katacag1 fazla bir sey yoktur; bir kere kabul edildikten sonra modelin diger parametrelerindeki
degismelerin karsilastirmali statik analizi yapilabilir.

Iktisat egitiminde yogunlasan oranda bir standartlastirmaya gidilmesine iliskin &rnekler, finans, dis
ticaret, endustriyel organizasyon gibi iktisat teorisinin hemen hemen tiim alanlarin1 kapsayacak
bicimde c¢ogaltilabilir. Standartlagtirilmig bir bilgi sisteminin egitiminden gecen iktisat boliimii
mezunlarinin biiriindiikleri teknisyen olma nitelikleri ve yapilan c¢alismalarin-yayinlarin diisiince
iretmekten c¢ok belli modellerde kiiciik uyarlamalarla bir soru ¢dzme igerigine doniismesi Mark
Blaugh (1998) makalesinde ¢arpici bigimde ele alinmustir.

Standartlagtirmanin bilimsel egitim acisindan yarattigi bir diger 6nemli sakinca ilgili alanda daha
Once ortaya atilmis bagka goriisleri kendi biitiinliikleri i¢inde kavrama nesnelligini perdelemesi; bu
goriisleri, dogas1 geregi, standartlastirilmis bilginin kendi siizgecinden gecirerek insanlara sunmasidir.
Boyle bir egitim siirecinden ge¢mis bireylerin diger bilgi govdelerini objektif olarak yeniden okumak
ve anlamak olanaklar1 kisitlanmaktadir. Bu da bilimsel faaliyetin olmazsa olmaz kosulu olan 6zgiir
diisiinebilme potansiyelini ortadan kaldirir.

Ornegin tiim iktisat egitimi siiresince Keynesyen bir model dendiginde tek bir sey akla
gelmektedir: parasal iicretlerin ve/veya fiyatlar genel seviyesinin katiligi. Bu dogru veya yanlistir
tartismasina, bu yazinin sinirlari i¢cinde girmek yazinin amacini asmaktadir; ancak, biitiin bu egitim
siireci boyunca baglangi¢ diizeyinden ileri seviye kitaplara kadar Keynes’in kendi yapitina bir referans
hemen hemen hi¢ verilmemektedir. Bu yorumun Hicks, Modigliani, Samuelson gibi iktisat¢ilarin
yorumu oldugu; bunlarin 1srarla Keynesin goriisleri olmadigini séyleyen ve bu konuda 6nemli caba
harcayan R. Clower, A. Leijonhuvfud gibi iktisat¢ilarin tartigmalarina hi¢ yer verilmemektedir.



4. BiR BILIMSEL OGRETI OLARAK iKTIiSAT EGITIiMi

Bir bilgi govdesinin ortaya ¢ikis ve gelisme bigimini, en genel hatlariyla, teorilerin ortaya ¢iktigi
donemlerde toplumsal hayatin o alana ait yasanan sorunlarimi anlayabilmek ve ¢6ziim yollart
bulabilmek icin gelistirilmis analiz araglar1 olarak tanimlayabiliriz. Bu gelisim ¢izgisi ise ayni1 sorunlar
lizerine diistinen farkli insanlarin birbirleriyle girdikleri elestirel tartismalarin bir triinii seklinde
kendini gosterir. Bu baglamda her kuramin bir tarihi, bir hafizas: vardir. Bu tarih ve dolayisiyla bu
hafiza, ihtiya¢ duyuldugunda doniip bakilacak bir ontolojik olaylar dizisi olmayip, bizzat bu bilginin
edinimi siirecinde her an orada olmasi gereken, birlikte kavranilmasi gereken bir biitiinliiktiir. Bu tarih
icinde demode olmus, ise yaramayan, ginumiizi agiklayamayan ve bu nedenle atilmasi gereken hig
bir bilgi olmamalidir. En azindan bugiinii acikladig: diisiiniilen bilginin ortaya ¢ikis ve gelisim siireci
tizerinde onemli etkileri oldugu bir gercektir. Bu nedenle bugiiniin bilgisini derinligine kavrayabilmek,
o bilgilerle birlikte karsilikli bir etkilesim halindeki siireci ve doneme hakim olan sorunlar1 bu
bilgilerle bir biittinlik iginde edinmekten geger®.

Ancak bu tarzda edinilen bilgi, 6ncelikle tiniversitelerde olmasi gereken elestirelligi kendi i¢inde
tastyacak; hem de bu bilgiyi edinmek (zere Universiteye gelen bireylerin yeni bir bilgi Gretme
potansiyelini agiga ¢ikaracaktir. Diger bir ifadeyle, alanin geng 6grencilerini pasif alic: konumundan
cikarip, aktif bilgi edinicisi konumuna getirebilecektir.

Bu genel gergevede bu ¢alismanin temel tezi, gliniimiiziin iktisat alaninin tarihsiz ve hafizasiz bir
bilimsel faaliyet alami haline getirildigi ve bdyle dgretildigi dogrultusundadir. Bilimsel faaliyet
soyutlamalarla yurutulen, yurttulmek zorunda olan bir sureg. Gergekligin tezahiir eden yonlerinin
biitiin karmasikligiyla kavranabilmesinin imkansizligi, ve belki de anlamsizligi, bdylesi bir soyutlama
faaliyetini kacinilmaz kilar. Aslolan, goriiniirdeki olgularin ve birbirleriyle olan iliskilerinin tasviri
degil, bu olgular ortaya c¢ikarmast muhtemel olan dinamiklerin analizidir. Bu baglamda, iktisat
teorileri bir yandan, Keynesci iktisat, Neoklasik iktisat gibi, kapitalist ekonominin en genelgecer
dinamiklerini agiklamaya calisirken, diger yandan da genelgecer dinamiklere ickin olmayan, daha
ziyade, sabit doviz kuru sistemi gibi, bir rejim secimiyle baglantili konularin analiziyle ugrasir. Bu
cercevede modelleme, Ozellikle iktisat teorisinde en “yetkin” diizeyine erismis olarak, en ¢ok
bagvurulan yontem olmustur.

Ancak gelistirilen modeller gelistirildikleri donemin tarihi baglamindan kopuk, tek baslarina bir
kimlige, bir varliga sahip degildirler. Ortaya ¢iktiklar tarihi donemde yasanan sorun(lar)a bir agiklama
getirmeye ¢aligirken, bunu o ana kadar gelistirilmis olan teorik aciklamalarin yetersizliklerine ve
tikanmalarina bir ¢6ziim olarak Onerirler. Bu baglamda belli bir model 6gretilirken, bu modelin ortaya
¢iktig1 donemin nasil bir donem oldugunun ve diger agiklamalara hangi elestirileri yonelttiginin, hangi
yetersizliklerine ve tikanmalara cevap vermeye calistiginin genis bir sekilde verilmesi, o modeli
anlayabilmenin temel kosuludur. Aksi takdirde modellestirmenin mantiginin ve ¢oziimiiniin, bu
modellerin hangi sorulart yanitlamaya ¢alistigr esas meselesinin 6nline gecmesi kaginilmazdir ve
sadece standart, teknik bir karakter kazanir. Nitekim bugiin makroiktisat ders kitaplarinin hemen
baslarinda yer alan Keynes’in ¢arpan modeli, bu anlamda sadece gelire bagli olmayan unsurlarin belli
bir degisiminin harcamalar ve (sabit fiyat varsayimi altinda) denge gelir seviyesi lizerindeki etkisine
indirgenmistir. Boyle bir zeminde, artik, carpan mekanizmasi daha sonra para ve maliye politikalarinin
etkinliginin tartigilacagi bir teknik icerige biiriindiiriilmiis olmaktadir.

Oysa Keynes, her seyden once 1929’larda yasanan krizi anlama ve agiklama ¢abasi igerisinde,
carpan modelini analizinin en merkezi noktasina koymus ve diger biitiin 6nermelerini bu model
cercevesinde gelistirmistir®. Bunu yaparken de, Genel Teori’sinin énemli bir bolimini, “Klasikler”
diye adlandirdigr iktisat¢ilarin, ozellikle Say Kanunu’nun ve Walras’in genel denge teorisinin
elestirisine aywrmistir. “Klasik iktisatgilarin™ kurguladiklari diinyanin paranin dolagim hizinin sonsuz
oldugu bir diinya tasavvuru oldugunu ( ya da bir takas ekonomisi oldugunu); bdylece kurguladiklar
modelin ancak bir kimsenin bir mal satmasiyla diger bir mal1 satin almas1 arasinda, paray1 bir menkul

Burada, &zellikle bu tiir bilgi bigimlerinin ve tarihi dénemlerin ve kuramlarin, rnegin iktisadi Diisiinceler Tarihi gibi, ayr1
ayr1 dersler, konular halinde diizenlenmesinin bir biitiinliikk halinde verilmesi gerekliligine karsilik gelmedigi, hatta
bilginin biitiinliiglinii 6nemli dl¢iide pargaladigy, bilgiyi analitik olmaktan ¢ikarip kategorilestirdigini ileri stirmekteyim.

®  Bu konuda bkn. Akyiiz (1976), Leijonhufvud (1968) ve Keynes (1936).



kiymet olarak tuttugu zaman diliminin yok denecek kadar kisa olmasi halinde gegerli olabilecek bir
mekanizma 6ngordigiinii 1srarla vurgulamustir.

En 6nemli 6zelligi parasal olmasi ve bu anlamda biitiin 6demelerin para ile yapildig1 kapitalist bir
ekonomide, paranin kazanilmasi ile harcanmasi arasina bir zaman dilimi girmesi halinde bu
mekanizma islerligini kaybedecektir Keynes’e gore. Bu elestirel yaklasim Keynes’i efektif talep
kavramsal talep ayrimima gotiirmis, kapitalistlerin (kavramsal) talep bekleyislerine dayanan {iretim
miktarlarinin satilmamasi halinde zincirleme bir gelir daralmasi siireci yaratarak ekonomiyi Krize
siirekleyecegi sonucuna ulastirmistir. Bu zincirleme siirecin ¢alismasi, bilindigi gibi, ¢arpan modelidir.

Yukarida belirtilen Keynes’in analizi, zaten bilinen hususlarin tekrarlanmasi amacini
giitmemektedir. Vurgulanmaya calisilan asil nokta, iktisat egitimi agisindan, Keynes’ci iktisadin
Ogrencilere anlatilmasinda standart ders kitaplarinda ve ders programlarinda béyle bir g¢er¢evenin
¢izilmiyor olmasidir; ve bdyle bir ¢ergeve ¢izilmeden Keynes’in ne yapmaya c¢alistigini, para ve
maliye politikalar1 konusundaki Onermelerinin hangi gerekgelere dayandirildigini kavrayabilmek
imkansizdir.”® Keynes’i anlamak her seyden énce 1929 kriz doéneminin tarihi kosullarmmn iyice
bilinmesinden ge¢mektedir. Bununla birlikte bu teoriyi 6grenmek ancak ve ancak Say Kanunu’nu ve
Walras’1 anlamakla miimkiindiir.

Ozetlersek, teorilerin kendi i¢ yolculuklari, deneyimleri ve bir tarihleri ve hafizalar1 vardir. Bu
yolculuk i¢inde yanlisliklar, igsel tutarsizliklar, diger teorilerle karsilasmalar, geliskiler, iktisadi
faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi yeni olgular ve bu olgular karsisindaki yetersizlikler bir yumak
olustururlar. Egitimin amac1 bireylere analitik diisiinme yetisini kazandirmak olacaksa, bu ancak bu
yumagin kendi biitiinliigii icinde 6grencilere aktarilmastyla saglanabilir. Bu perspektiften bakildiginda
sabit doviz kuru rejiminin isleme mekanizmalarinin, Bretton Woods’un ortaya ¢iktigi tarihi kosullar ve
o donemde nasil bir diinya diizeni Onerildiginin tarihi baglantis1 iyice islenmeden teorik olarak
anlatilmasi, bizzat bu teorilerin, bu yumagin i¢inin bosaltilmasina ve tamamen teknik bir igerige
doniisiimiine yol agmaktadir.

Pedagojik anlamda son derece yararli bir ara¢ olmakla birlikte, J. Hicks tarafindan gelistirilen,
Keynes’in teorisinin IS-LM iligkileri ¢er¢evesindeki yorumunun, daha sonra Higks’in kendisinin de
kabul ettigi gibi, akim degiskenler olan tasarruf ve yatirimlarla stok kavramlar olan para arz ve talebini
ayn1 diizlemde degerlendirmesinin ortaya ¢ikardigi igsel tutarsizligi (matematiksel olarak ¢oziilse bile)
tartisilmadan, iktisat egitimi géren insanlara analitik diisiinme yetisini kazandirmak miimkiin degildir.
Teorilerin gelisimi bu tiir tartismalarin yapildig bir tarihi zemin tizerinde gerceklesir. Buglinkii iktisat
egitiminde yapildigi gibi bu zemin kaldirildiginda teoriler dayanaklarini yitirirler; tarihsiz, hafizasiz
birer teknik ara¢ haline doniisiirler.

Boyle bir aktarim icinde, belli bir asamaya kadar sadece harcanabilir gelirin (bazen reel faiz
haddinin) bir fonksiyonu olan tiiketim fonksiyonunun iginde daha sonra birden beliriveren Pigou
etkisinin, aslinda Keynes’in Modigliani tarafindan yapilan yorumunda ortaya ¢ikan ii¢ diigiik istihdam
dengesi durumundan ikisini bertaraf ederek, Keynes’ci durumu ancak nominal {icretlerin katiligi ile
miimkiin olan bir kisa donem olgusuna indirgedigi bilgisi yok edilmis olur. 1920lerde Ramsey
tarafindan ¢oziimlenmesine ragmen, yarim yiizyili bulan bir siire sonra niye Ramsey modelinin
1980’lerde standart bir model haline geldigi, ortiisen kusaklar, i¢sel biiylime modelleri gibi bugiin
baglangi¢ seviyeleri igin bile Onerilen kuramlarin niye bu donemde yayginlik kazandigi sorulari
cevapsiz kalir iktisat egitimi goren insanlarin kafalarinda.

5. SONUC YERINE BAZI ONERILER

Yukarida tartigilmaya calisilan konular ve getirilen elestiriler iktisat egitimi konusunda bazi
onermeleri de i¢inde barindiriyor aslinda. Belli bir teorik agiklama bunun egitimini gbren insanlara,
analizin nereye dogru gidecegini, hangi sorulara cevap vermek zorunda kalacagini, belli bir agamada
neyin agiklanmasi ve hangi bilginin analize dahil edilmesi gerektigini vermeli, hissettirmelidir.
Ornegin, su sorulara yanit veren bir anlattm bu dogrultuda islevini yerine getirebilir. (a) Adam

10 Tekrar vurgulamakta yarar var. Buradaki sorun Keynes’in analizinin gegerliligi ya da gegersizligini tartismak degil, iktisat
egitimi agisindan belli bir teorinin anlasilabilmesi i¢in mutlaka gerekli olan tarihi ve analitik baglamin o teoriyle birlikte
verilmesi gerektiginin 6nerilmesidir.



Smith’in emek-deger teorisine niye bagvurmak zorunda kaldigi. (b) Keynes’in, paranin isin ig¢ine
girmesiyle, efektif talebin 6nemini ve bunun ne oldugunu oncelikle agiklamak durumunda olmasi. (¢)
Solow’un neoklasik biiyiime teorisini gelistirirken yatirimlarla sermaye stoku iliskisindeki boslugu
nasil doldurmaya calistigi, bunu yaparken biiyiimeyi belirleyen asil faktoriin tiiketicilerin tasarruf
kararlar1 oldugunu 6n plana ¢ikarmasi, ancak Solow’un bu kararlarin nasil alindigini analizine dahil
etmedigi, tutarhi bir teorik gerceve getirebilmek i¢in bu kararlarin analize mutlaka dahil edilmesi
gerektigi ve bunun da daha sonra Ramsey modeli ile gergeklestirildigi.

Aslinda problem ¢6ziimii, belli bir teorik agiklama getirilirken bu teorik agiklamanin ne yone
gidecegini ve dolayisiyla hangi sorulara cevap vermesi gerektigini gorme faaliyetidir. Ancak bu tarzda
edinilen bilgi liretken bir bilgi haline doniisebilir ve daha once ifade edilen standartlastirma ve
tamamen teknik bilgiye doniisme sakincalarindan arindirilabilir.

Bir bilgi gévdesi kendi biitiinligii iginde kavranirsa bilimsel bilgi olma 6zelligini koruyabilir. AKksi
takdirde, sadece belli sorulara cevap verebilen bir recete haline gelir. Bu anlamda basitlestirmelerin
gozlemler ve tarihi olgulara dayandirilmasi bu biitiinliigiin korunmasinda ¢ok 6nemlidir. Ornegin
bankerligin ve bankacilik sisteminin ilk ortaya cikigina ait, kendi iginde basit bir tarihi anlatim, ilk
sene Ogrencilerinin bile para c¢arpani ve finansal krizlerin ortaya c¢ikabilme kosullarinin neler
olabilecegine ait daha baslangicta bir sezgiye ve Ongoriiye sahip olmalar1 sonucunu
yaratabilmektedir'. Béyle bir motivasyon temelinde para ¢arpaninin hesaplanmasi gibi teknik konular
nispeten basit bir sunuma doniisebilecektir.

Su da belirtilmelidir ki, bdyle bir motivasyon saglandiktan ve bir teorik modelin baglam iyi
anlagildiktan sonra, eger o modelin ¢aligmasini anlamak yiiksek diizeyde bir matematik, istatistik ve
ckonometri gerektiriyorsa, bu teknikler gerektigi seviyede kullanilmalidir. Eger bir miihendislik
Ogrencisi lisans seviyesinde bile alammnin gerektirdigi yiliksek diizeyde bir matematik bilgisi
edinebiliyorsa iktisat boliimleri 6grencileri de bu teknik bilgiyi 6grenebilirler.

Buraya kadar iktisat 6gretiminin nasil olmasi gerektigine iligkin getirilen Oneriler, tartisilmasinda
yarar olan bir genel gerceve ¢izmeye calismistir. Bu ger¢evenin iginin nasil doldurulacagi ayrica
tartistlmas1 gereken hususlardir. Ancak somut bir Oneri getirmek gerekirse, ozellikle ilk sene
Ogrencilerine alanin ne tiir sorunlarla ugrastiginin somut bigimde aktarilmasi ve motivasyon
kazandirilmasi igin, ilk senenin tamaminin matematik, istatistik ve diger “alan-dis1” dersler yaninda,
iktisatla ilgili olarak sadece kapsamh bir iktisat tarihinden olusmasi gerektigini ve sorunlarin, arz-
talep, faiz haddi vb. bir ¢ok kavramin ve bunlarin iliskilerinin bu tarih perspektifi icinde
kazandirilmas: gerektigini diisiinmekteyim. Boyle bir yontemin iktisat egitimini tarihsiz ve hafizasiz
bir bilgi aktarim1 olma siirecinden ¢ikarmakta 6nemli bir baglangi¢ olacagina inantyorum.
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