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EKONOMILERI: GAZIANTEP ORNEGI
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OZET

Gilinlimiizde yerel kalkinma politikalarinin, iilkelerin makro ekonomi politikalarinda énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Ulkeler bir yandan kiiresel ekonomilere entegre olabilmek, diger
taraftan Ulke iginde butlnlesmeyi gerceklestirebilmek amacina yonelik yogun cabalar
gostermektedirler. Ote yandan, 1970°li yillardan bu yana diinya ekonomisinde gdzlenen Kiiresellesme
olgusu, yerel kalkinma konseptinde ve politikalarinda 6nemli degisiklikleri de beraberinde getirmistir.
Yeni yerel kalkinma anlayisinda yerel dinamiklerin tespiti ve harekete gecirilmesi biiyikk 6nem
kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Ekonomik Kalkinma, Yigilma Ekonomileri, Dlnya Kenti, Yeni
Endstriyel Bolge

URBAN ECONOMIES IN THE GLOBALIZATION PROCESS: THE CASE OF
GAZIANTEP

ABSTRACT

Today it is seen that local development policies have been very important concept in
macroeconomic policies of the countries. Countries spend great effort to integrate with global
economy on one side and to integrate internally on the other side. On the other hand, globalization
process in the world economy since 1970s  has brought substantial changes about the local
development concept and policies. Thus, , uncovering and activating new local dynamics have become
very important in this respect.
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GIRIS

1980’1i yillarla birlikte Tiirkiye’nin gerek yapisal doniisiim gerekse uluslararasi piyasalara entegre
olma agisindan biiyiik ilerlemeler kaydettigi goriilmekle birlikte; bolgelerarasi gelismislik farkliliklari,
uygulanan ¢ok sayida politika ve kullanilan araglara ragmen, énemini korumaktadir. Ozellikle planlh

donemle birlikte bu farkliliklarin giderilmesine yonelik ¢ok ¢esitli politikalar olusturulup farkl: araglar
kullanilsa da, istenilen hedeflere ulagilamamis ve bolgeler arasi dengesizlikler varligini siirdiirmiistir.

1990’11 yillarda yasanan kiiresellesme siireci, yerel ve bolgesel dinamikleri de etkilemis ve bolge
kavraminda degisimleri beraberinde getirmistir. Giiniimiizde bolgenin degisen anlami ve artan dnemi
tartisilmaya baslanmistir. Ayrica kentler arasi rekabet, kiiresellesmenin bir sonucu olarak dikkati
cekmektedir. Bu baglamda giinlimiizde kentlerin kiiresel siirecte rekabet edebilirliginin gelistirilmesi
ve yerel kalkinmanin etkin bigimde gergeklestirilmesi i¢in gerekli paradigmalar iizerinde tartigmalarin
yogunlastig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme siireclerinin yogun olarak yasandigi yeni diinya diizeninde ulus devletler modern
doénemlere ait anlamlarin1 ve fonksiyonlarimi yitirmeye baslamislardir. Onceki dénemde gelismenin
sirdiriilmesini saglayan ulus devletin artik bazi ekonomik konularda karar verici olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle ulus devletin mesrutiyeti sorgulanirken, ekonomik agidan ana birim olarak
yerel birimler, kentler ve bolgeler 6nem kazanmaktadir (Eraydin, 2001).

Bu calismada kiiresellesme siirecinde yerel kalkinma kavraminda meydana gelen degisimler
ozetlenmekte, bu baglamda diinya kenti kavram iizerinde durulmaktadir. Bu siirecte Anadolu’da hizla
sanayilesen kentlerden biri olan Gaziantep’in durumu irdelenmektedir.

|- Kiiresellesme ve Yerel Ekonomik Kalkinma Yaklasim

Ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve cografi bir olgu olan kiiresellesmenin 1980°li yillardan
itibaren hiz kazandigi goriilmektedir. “Toplumsal degisme, modernlesme siirecine bagli olarak
yasanan degisimlerle sekillenmekte ve modernite doneminin sonuglarina iligkin tartismalar
kiiresellesme kavramini giindeme getirmektedir”. Giddens’e gore kiiresellesme ... ge¢ modern donem
kosullarimin yasandigi, uzak mekanlarin birbirleri ile iliskilendirildigi, yerel olusumlarim millerce
Otedeki olaylarla bigimlendirildigi diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasidir” (Giddens,
1994:78).

Kiiresellesmenin yerel kalkinma tizerindeki etkileri iilkeden iilkeye hatta iilke i¢cindeki bolgeler
arasinda da degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, kiiresellesme ile yerel kalkinma arasindaki
iligkilere farkli perspektiflerden bakmak miimkiindiir. Birincisi; kiiresellesme bir tehdit olarak
degerlendirilebilir. Boylece, yerel konularda otonomiyi sarsan, bu siirece direnen yerel ya da bdlgesel
aktorleri etkileyen 6nemli bir unsurdur. Buna gore yerel kalkinma, uluslar arasi kosullar degismedigi
siirece imkansiz olarak degerlendirilebilir. ikincisi; yerel kosullar kiiresellesme tehdidi ile basa
cikmada bir alternatif olarak goriilebilir. Bu, yerel aktorlere kendi giiglerini yeniden kazanma imkani
tantyan anti-kiiresel bir degisim g¢esididir. Bu bakis agisi, kiiresellesmeye politik ve kiiltiirel agidan
direnme cesareti vermektedir. Birinci yaklasgimin aksine, bu yaklasimda yerel aktorler kiiresel
hakimiyete karsi sorumluluk yiiklendiklerinden dolay1 6nemli rol oynarlar. Bununla birlikte her iki
goriiste kiiresellesmeyi bir tehdit olarak algilamaktadirlar. Ugiinciisii; kiiresellesmenin yerel
kalkinmayi destekleyecek sekilde karsilanmasi ve bu siiregten istifade edilmesi gereken bir firsat ve bir
tehdit oldugunu kabul eder, yerellesme ve kiiresellesme arasinda bir iliski ve baglanti kurmaya galigir.
Kiiresellesme ile yerel kalkinma arasindaki tamamlayicilik iligkisi, bu noktada 6nemlidir. Diinya
piyasasi iiriinleri ve tiiketimi ¢esitlendirmekte ve farklilastirmaktadir. Bu sekilde, diinya piyasalarinda
rekabet edebilecek iiriinlere kalite, deger ve yiiksek nitelik kazandirdigindan yerel diizeyde iiretilen
triinler oldukga degerli hale gelmektedir (Cetin, 2007; 156-157).

Diger taraftan kiiresellesme, bolgeler icin bir gelisme imkani sunar. Soyle ki; baz1 bolgeler igin
kiiresellesme;  teknoloji  sermaye ve uluslararasi piyasalar gibi kaynaklara ulagmay1
kolaylastirmaktadir. Bu durum, ig¢sel kaynaklarin gelismesi ve artigi nedeniyle 6onem arz etmektedir.
Bu gerceklestiginde kiiresellesme stratejik yeteneklere sahip bolgeler i¢in firsatlar penceresi olabilir.
Casanova’ya gore de, kiiresellesme diinya entegrasyonu ve ekonomik sinirlarin kalkmasi, yerel
kalkinma projelerinin  desteklenmesi ve  giiclendirilmesi i¢in  uygun bir ¢evre



olusturabilmektedir.(Casanova, 2004:26). Yerel kimligin elde edilmesi, farkli bolgelerde isleyen
sosyal savunma mekanizmalar1 gibi fonksiyon gorebilir. Belirli yerel kalkinma insiyatiflerinin 1980°1i
yillarda pratik olarak popiilaritesi azalan kalkinma stratejilerine olan ilgiyi yeniden ortaya ¢ikarmasi
tesadiifi degildir. Bu baglamda, yerel ekonomik kalkinma yaklagiminin 6n plana ¢ikmasinda ¢ok farkli
gelismelerin rol oynadigi soylenebilir. Yerel ekonomik kalkinma kendi deneyimlerinden esinlendigi
icin bu durum, genel kabul gérmiis bir tanimlamanin yapilmasina imkan vermemektedir. Bu nedenle,
yerel ekonomik kalkinma olgusunu, oldukga farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. [LO’ya gére,
yerel ekonomik kalkinma; yerel kaynaklar1 ve rekabet avantajini kullanarak belirli bir bélgede kamu
ve Ozel sektor aktorleri arasinda ortaklik ve isbirligi faaliyetlerini destekleyen, genel bir kalkinma
stratejisinin ortak bir sekilde olusumu ve uygulamasina imkan taniyan, uygun bir i ortaminin
yaratilmasi ve ekonomik aktivitelerin desteklenmesi gibi hedefleri olan katilimer bir kalkinma
strecidir

ILO’nun yerel ekonomik kalkinma yaklasimi su dzellikleri biinyesinde toplar: sosyal dialog ve
katilimm gerektirmesi, ¢esitli alan ve mekanlara dayali olmasi, yerel kaynaklarin mobilizasyonu ve
rekabet avantajlarini gerekli kilmasi, yerel olarak kendine 6zgii olmasi ve yerel bazda yonetilmeleridir.
(ILO, 2004:45). Ekonomik kalkinmay1 gergeklestirmede standart bazi politika ve stratejileri
benimseyen geleneksel yukaridan-asagiya kalkinma yaklasimlarmin basarisiz olmasinin arkasinda pek
¢ok neden vardir (Cetin, 2007; 156-157). Asagidaki “Tablo 17, yerel ekonomik kalkinma ile
yukaridan-asagiya kalkinma yaklagimlari arasindaki énemli farkliliklar1 géstermesi agisindan ilgingtir!

Tablo 1. Geleneksel Yukaridan-Asagiya Kalkinma ile Asagidan-Yukariya Kalkinma
Yaklasimlan Arasindaki Temel Farklar

Geleneksel Kalkinma Yerel Ekonomik Kalkinma

1) Ydore ve bolgelerle ilgili 1) Kalkinma tiim alansal diizeylerde

kararlar merkezde alinir asagidan (yerelden) alinan insiyatifler ile
gergeklesir

2) Merkezi yonetim ile idare 2) Tek merkezden ydnetilmez, yénetim

edilir. katmanlar1 arasinda dikey isbirligi, kamu ve
0zel kesim arasinda yatay isbirligi soz
konusudur.

3) Kalkinmada sektdrel 3) Kalkinmada alansal yaklagim

yaklagim gegerlidir. (yerellesme, ¢evre gibi) gegerlidir.

4) Diger ekonomik aktiviteleri | 4) Yerel ekonomik sistemin degisen
destekleyecek sekilde biiyiik | ekonomik

endustriyel projeler cevreye uyumunu saglayabilmek i¢in her bir
desteklenir. yorenin kalkinma potansiyelinden azami
istifade saglanir.

5) Ekonomik aktiviteleri 5) Ekonomik aktivitelerin gelismesi i¢in
cekebilmek igin finansal temel
tesvikler uygulanir. bazi kosullar gergeklestirilmeye ¢alisilir.

Kaynak: Rodriguez-Pose, 2001, Akt: Cetin, M (2007)

Tablo:1’den goriildiigii iizere, birincisi; geleneksel kalkinma yaklasimlar yerel aktorleri dikkate
almayan merkezi planlamacilar1 ve kalkinma kurumlan tarafindan olusturulup uygulanirken, yerel
ckonomik kalkinma uygulamalari ise her bir yore/bdlgenin rekabetci avantajlarini ve ekonomik
potansiyelini kullanarak tiim alansal diizeylerde kalkinmanin desteklenmesini savunur (Casanova,
2004:32). Ikincisi; nerede ve nasil alindiginin bir sonucu olarak geleneksel kalkinma politikalari,
bakanlar kurulu ya da merkezi kurumlari tarafindan genel ¢er¢evede belirlenir, uygulanir ve yonetilir.
Aksine, yerel aktorlerin katilimini 6n planda tutan yerel ekonomik kalkinma stratejileri, tiim aktorler
arasinda bilyiik 6lgiide yatay ve dikey koordinasyonu ve igbirligini gerektirir. Ugiinciisii; geleneksel



politikalar, sektorel bir uygulama icerisindedirler. Yerel ekonomik kalkinma ise, ekonomik kalkinma
araci olarak bolgesel bir yaklasim sergilerler. Her bir bolgenin ekonomik, sosyal ve kurumsal kosullari
ve yerel ekonomik potansiyelin belirlenmesi kalkinma stratejisinin temelini teskil eder. Dordiincii fark;
cogu geleneksel kalkinma politikasinin  sektorel yaklasimlar, biiylik endiistriyel projeleri
gergeklestirmeye yoneliktir. Son olarak; geleneksel politikalar yatirimlart ¢ekebilmek igin finansal
destekler ve tesvikler ilizerinde dururken, yerel ekonomik kalkinma yaklagimlar1 bu ¢esit girisimlerden
kaginmaya, gelecege yonelik olarak ekonomik faaliyetleri gelistirmek igin temel kosullar1 gelistirmeye
calisir (Rodriguez-Pose, 2001, Akt: Cetin,2007:157).

I1- Kiresel Ekonomik Sistemin Temeli Olarak Kentler

Bilindigi iizere, kiiresellesmenin zaman ve mekan algilamalarindaki degisiminin bir diger boyutu
da kentler de yasanmaktadir. Bir goériise gore kiiresellesme ulus devlet kavraminin tamamen nemini
yitirmesine neden olmustur. Onceki dénemde gelismenin siirdiiriilmesinde aktif rol oynayan devletin,
giiniimiizde baz1 ekonomik kararlarda artik karar verici olmadig1 ve ulus devletleri kapsayan diinya
ekonomisine ydnelik mevcut dizenlemelerin de sinirli oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle, ulus
devletin mesrutiyeti sorgulanirken, ekonomik agidan yerel birimler, kentler ve bdlgeler 6n plana
¢ikmaya baglamiglardir (Eraydin, 2001:368-370). Kiiresellesme siirecinin ivme kazandigi glinlimiizde
artik kentler ve bdlgeler, ekonomik kalkinmanin motoru olarak algilanmaktadirlar. Bu siirecte kentler,
kiiresel sermayeyi ¢ekebilmek igin bir yandan alt yap1 eksikliklerini giderme diger yandan da kente
ozgii yerel 6zelliklerini ve degerlerini 6n plana ¢ikarmaya calisirken pozitif anlamda farkliliklarini da
vurgulamaktadirlar. Bu ise, kiiresellesmenin bir diger yonii olan yerelin tanmmas1 ve kabuliinii iceren
yerellesme konseptini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ulus devletlerin goreli olarak 6nemini kaybettikleri ve bu baglamda kentlerin ve bdlgelerin 6n
plana ¢iktiklar1 seklindeki bir savin tiim mekan ve zamanlarda gecerli oldugunu 6ne siirmek dogru
degildir. Soyle ki; ¢ok hizli degisimlerin yasandigi glinimiiz diinyasinda kiiresellesme her zaman ve
her yerde gergeklesebilecek bir olgu degildir Bu siiregte yer edinebilmek i¢in bolge ya da kentlerin
cesitli girisimlerde bulunmalar1 gergegi yadsimmamaz. Kiiresellesme siirecinde bazi bolge ve kentlerin
digerlerinden goreceli olarak 6n plana ¢iktigi bazilarinin ise gegmisten gelen cazibesini yitirip geri
kalmighiga itildigi goriilmektedir. Ulus devlet sinirlarinin 6nemini kaybettigi kiiresellesme siirecinde
baz1 kentlerin konumlarinin degistigi ve bu nedenle 6nemlerini kaybederek gerileme gosterdikleri, bu
siirece uyum saglayamayan kentlerin kiiresel iliskiler aginda yer edinemedikleri ve dolayisiyla ortaya
¢ikan refah artigindan pay alamadiklar goriilmektedir. Bu siiregten dislanmamak ve ortaya ¢ikan refah
artigindan pay alabilmek i¢in kentlerin bir yaris halinde olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle
ginimiizde “yarisan kentler” kavrami 6n plana ¢ikmustir. Aslinda yarig halinde olan kentler ve
bolgeler degil, kent ve bdlgelerde konuslanmis olan birey ve firmalardir. Bu nedenle kent ve bolgeleri
olusturan aktdrlerin ortak bir strateji ve sinerji yaratabilecek ortami saglayabilecek mekanizmalara
ihtiyaclar1 vardir (Eraydin, 2001:371).

Bununla birlikte s6z konusu ortami yaratan her kentin de bu yarista basarili olacagini iddia etmek
s0z konusu degildir. Bu kentlerden hangilerinin basarili olacagi; kentlerde yasayan miilki idarenin,
yoneticilerin, sermaye sahiplerinin, sivil toplum orgiitlerinin ve kentlerde yasayan bireylerin ve
nihayet merkezi idarenin sergileyecekleri igbirligine bagl olacaktir (Karakurt, 2003:61).

Diinya iizerinde en genis alanlarda etkili olan kentler “diinya kenti” olarak adlandirilmaktadir. Tlk
olarak Friedman tarafindan kullanilan diinya kenti kavraminda diinya ekonomisine eklemlenme bigimi
ve bu siirecteki mekansal fonksiyonlarin o kentte olusan yapisal degisiklikleri de etkiledigi ve bu
degisiklerin diinya iizerindeki diger kentler arasindaki hiyerarsik iligkileri bi¢imlendirdigi
goriilmektedir. Herhangi bir kentin s6z konusu hiyerarsik sistemde yer alabilmesi ve kiiresel kent ya
da diinya kenti olabilmesi i¢in temel kriterler asagida siralandig1 gibidir (Karakurt, 2003:61):

1) Sermayenin ve iiretimin kontrol edildigi merkez olmalari,
2) Uretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi merkez olmalari,

3) Bilgi akis sisteminde uzmanlagmig organizasyonel yapiya sahip merkez olmalari,



4) Imalat sektoriiniin 6nemli bir kisminin desantralize edildigi, onun yerini diinya dlgeginde is yapan
firmalarin, diinya ekonomisine etki eden borsalarm, haberlesme, emlak, pazarlama ve sigorta
sirketlerinin aldig1 merkezler olmalart,

5) Finans kurumlarmin, uluslararasi organizasyonlarin, énemli iiretim faaliyetlerinin ve ¢ok uluslu
sirketlerin yonetim birimlerinin yogunlastig1 merkezler olmalari,

6) Ulasim agisindan 6nemli {istilinliiklere sahip merkezler olmalari,

7) Biitiinsel kapitalist giic iliskilerinin ve buna bagh olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel iligkilerin
kontrol edildigi merkezler olmalaridir.

Kiiresellesme siirecinde yukaridaki kriterler bir kentin diinya kenti olma anlaminda olmazsa olmaz
kosullar1 olarak degerlendirildiginde, bu kriterlerin ekonomik bir yansimasi olarak kentte yaratilan
katma deger dikkate alinabilir. Bu anlamda kentlerin gergeklestirdigi Gayrisafi Yurtici Hasila
(GSYIH) biiyiikliikleri 5nem arz etmektedir.

Tablo 2. Bazi Diinya Kentlerinin GSYIH Degerleri (2005 ve 2020)

Satin Alma
Satin Alma Gucu
2005 Siralamasi Kent Guci 2005S1ralamasi paritesine
(2020 Siralamasi) paritesine (2020 Tahmini Kent Gore 2005 de
Gore 2005 Siralamasr) gerceklesen
gerceklesen ve 2020 de
ve 2020 de tahmini
tahmini GSYIH
GSYiH (Milyar ABD
(Milyar ABD
$)
1(1) Tokyo 1191/1602 22(26) Detroit 203/287
2(2) New York 1133/1561 23(25) Madrid 188/299
3(3) Los Angeles | 639/886 24(26) Seattle 186/269
4(5) Chicago 460/645 25(23) Moskova 181/325
5(6) Paris 460/611 26(32) Sidney 172/256
6(4) Londra 452/708 27(35) Pheonix 156/228
7(9) Osaka/Kobe | 341/430 28(37) Minneapolis | 155/224
8(7) Mexico city | 315/608 29(39) San Diego 153/220
9(8) Philadelphia | 312/440 30(31) RiodeJanerio | 141/256
10 (10) Washington | 299/426 31(42) Barselona 140/201
11 (12) Boston 290/413 32 (16) Sangay 139/360
12(15) Dallas 268/384 33(43) Melbourne 135/200
13(11) BuenosAires | 245/416 34(27) ISTANBUL | 133/287
14(14) Hong Kong 2441407 35(44) Denver 130/190
15(19) San Frans. 242/346 36(40) Singapur 129/218
16(18) Atlanta 236/347 37(24) Bombay 126/300
17(20) Houston 235/339 38(45) Roma 123/187
18(21) Miami 231/331 39(47) Montreal 120/180
19(13) Sao Paulo 225/411 40(48) Milano 115/174
20(17) Seul 218/349 94 (87) ANKARA 42/87
21(22) Toronto 209/327 117 (114) iZMIR 31/62

Kaynak: PricewaterhouseCoopers UK Economic Outlook March 2007 verilerinden tarafimizca
derlenmistir.

PricewaterhouseCoopers (PWC)’in “Dinyada En Blylk Kent Ekonomileri Hangileri ve 2020
Yilinda Nasil Degisecek” baglikli Mart 2007 tarihli raporundaki verilere gore, Tokyo ve New York'u,
639 milyar dolarla ABD sehirleri Los Angeles, 460 milyar dolarla Chicago, 460 milyar dolarla
Fransa'nin bagkenti Paris, 452 milyar dolarla Ingiltere'nin bagkenti Londra, 341 milyar dolarla
Japonya'nin ikinci biiyiik sehri Osaka/Kobe, 315 milyar dolarla Meksika'nin baskenti Mexico City,
312 milyar dolarla ABD'nin Philadelphia, 299 milyar dolarla ABD'in baskenti Washington DC
izlemektedir.

Ayrica, “Tablo 2”den gorildiigi tizere halen “diinya kenti” listesinde ABD kentlerinin hakimiyeti
dikkati ¢cekmektedir. 2005 yilinda en fazla katma deger yaratan ilk 25 diinya kenti arasinda ABD'nin
onii¢ kenti bulunmaktadir. Rapora gore ilk 100'e ise ABD'den yirmi {i¢ , Brezilya'dan bes, Ingiltere,
1ta1ya, Cin ve Hindistan'dan dort, Japonya, Almanya, Kanada, Meksika'dan ii¢, Fransa, Rusya ve
Tiirkiye'den ise Istanbul ve Ankara olmak iizere iki kentin girdigi gériilmektedir.



I11- Tiirkiye’de Yeni Sanayi Odaklar1 ya da Kalkinmanin
Yeni Alanlari

1970’li yillarin sonlarinda meydana gelen gelismeler, kiiresellesme siireci ile birlikte ulusal
ckonomilerde biiyiik degisiklikler yaratirken, mekansal yapilarda da 6nemli doniisiimlere neden
olagelmistir. Bu baglamda, 1980’1 yillarda meydana gelen ulusal makro politikalardaki degisiklerin,
diger {iilkelerde oldugu kadar, Tiirkiye’de de mekansal yapilarda ve endiistrinin cografik dagiliminda
onemli degisimleri beraberinde getirmistir.

1970’li yillar ile birlikte, bir taraftan gelismis sanayi iilkelerindeki geleneksel sanayi bolgeleri
olarak nitelenen mekanlarda durgunluk ve gerileme siireci yasanirken, diger taraftan aymi iilkelerin
nispeten az gelismis olarak nitelendirilebilecek bolgelerinde ise ekonomik hareketlilik gézlenmistir.
Biiyiikk olgiide; 6z kaynak, yerel girisimcilik ozellikleri, esnek tretim teknolojileri ve iligkileri,
dayanigma, giiven ve oOrgiitlenme kapasitesi gibi (i¢sellestirilmis) faktorlere dayali olarak gelistirilen
bu tiir politikalar “Yeni /Yerel Sanayi Odaklari ya da Yeni Endiistriyel Bolgeler” olarak
tanimlanmaktadir.

Sanayi Odag1 (Endiistriyel Bolge) olgusunun tammlanmasinda kullanilan olgiitler ise su sekilde
siralanmaktadir (Kiigiiker, 2001:40-45):

1) Herhangi bir endstriyel merkezin ard-bolgesi (hinterlandi) olmamasi; bdylece c¢evresellesen
girisimei ve sermaye yerine kendi girisimcisi ve 6z kaynaklarini kullanmalari,

2) GSYIH, niifus ve sanayi gostergeleri agisindan basaril bir biiyiime performansi gostermeleri,
3) Sektorel uzmanlagma,
4) Egemen firma organizasyonu olarak KOBI’lerin varlig:.

IV. Yeni Sanayi Odagi Olarak Gaziantep

Turkiye’de geleneksel endustriyel alanlar ve metropoliten nitelik kazanan alanlar ile bunlarin
hinterlandlar1 olan alanlardan farkli olarak 1980’li yillardan sonra basta Gaziantep, Denizli, Konya,
Kayseri, K. Marag gibi kii¢lik ve orta biiyiiklilkteki baz1 kentlerde gerceklesen sanayilesme c¢esidi
blyik oranda yerel i¢gsel dinamiklere bagl ve sektorel uzmanlasma temelinde gelisen ve yeni sanayi
odaklari olarak nitelendirilen kentler dikkati cekmektedir

Tiirkiye’de 1980 sonrasi olusmaya baslayan yeni sanayi odaklarinin i¢inde yer alan kentlerin gerek
ekonomik performanslar1 gerekse deneyimlerinin agiklanmasina yonelik olarak tek bir modelin
gelistirilmesi zordur. Denizli ve Gaziantep bu konuda 6zgiin modeller olarak ortaya ¢ikarken, diger
kentler bu iki u¢ modelin arasinda yer almaktadir. Denizli baslangicta ¢evresindeki illere gore daha az
gelismis bir diizeyde olmasina ragmen, sektor-liriin bazinda uzmanlasarak dis pazarlara yonelik bir
biliyiime modeli olarak ele alinmaktadir. Gaziantep ise tarihsel olarak bdlge i¢i fonksiyonlari ve
konumu agisindan ¢evresindeki az gelismis kentlere gére daha gelismis olan geleneksel bir bolgesel
merkezin, disa acik ve ¢ok sektorlii bir kentsel gelisme modeli olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu iki ug
model arasinda da diger kentlerin gelisim 6rnekleri yer almaktadir (Kiigiiker, 2001:52).

Gaziantep’i ¢evresindeki az gelismis kentlere gore daha gelismis bir kent haline getiren stratejik
avantajlar su sekilde siralamak miimkiindiir (Gaziantep Ticaret Odasi, Medyaantep, 2009):

- GAP’ bolgesinin en biiyiik sanayi ve ticaret merkezi olmast

- 4 adet Organize Sanayi Bolgesinin bulunmasi

- Altyapis1 ve sanayisi gelismis, ayn1 zamanda kalifiye eleman birikimi olmas1
- Serbest bolge bulunmasi

- Cografi olarak Ortadogu pazarina yakinlig

- Gerek havaalanmin bulunmasi gerekse Adana, Mersin ve Iskenderun bélgelerine otoyol
baglantisinin bulunmasi

- Yerlesik koklii bir ticaret kiiltiirii ve altyapisinin bulunmasi



- Dis ticaret yapan firmalarin ve yabanci yatirimcilarin ihtiya¢ duydugu, bankacilik, giimriikleme,
lojistik, depolama, miiteahhitlik, iletisim, ulasim, konaklama vb. bir¢ok hizmet dallarinda 6nemli bir
altyapiya sahip olup, bu sektorlerde faaliyet gosteren yerel, ulusal ve uluslar arasi ¢ok sayida firmanin
bulunmasi,

- G.antep’te Serbest bélge bulunmasi.

- Gaziantep ilinin Suriye smirinda Ortadogu pazarlarina yonelik bir Simr Ticaret Merkezi’nin
kurulmasinin planlanmasi

- Mersin ve Iskenderun Limanlarin’dan gelen iiriinlerin Irak’a sevkinde énemli bir lojistik merkezi
konumunda olmasi.

- Biitiin bu avantajlarin yan1 sira Gaziantep, tarihin en eski medeniyetlerine ev sahipligi yapmis
olmasinin getirdigi avantajlar ile 6nemli bir turizm potansiyeline de sahiptir.

Gaziantep yukarida sayilan stratejik avantajlar1 sayesinde gerek kendi bolgesinde gerekse iilke
diizeyinde onemli bir konuma sahiptir. Sahip oldugu bu avantajlar1 bugiine kadar en iyi sekilde
kullanan Gaziantep’in kentleraras1 rekabet diizeyi acisindan da de Onemli noktaya geldigi
gorilmektedir.

Bolgesel rekabetcilik diizeyi belirleme ¢alismalarindan hareketle, Alkin, Bulu ve Kaya tarafindan
yapilan bir ¢alismada il diizeyinde yayimlanan veriler dikkate alinarak iller aras1 rekabet endeksi
hesaplanmustir. Bu endekste dort ana degisken kullanilmistir (Alkin, Bulu ve Kaya,2007:224-225).

Sekil 1. Kentlerin Rekabet Edebilirlik Endeks Haritasi

Kaynak: Alkin, K., Bulu, M., Kaya, H. (2007)

Calismanin bulgular1 su sekilde 6zetlenebilir: Istanbul en rekabetgi il olurken, onu sirasiyla Ankara,
Izmir, Bursa, Kocaeli ve Kayseri izlemektedir. En rekabetci ilk on il icinde sirasiyla; Adana,
Gaziantep, Konya ve Denizli yer almaktadir. Rekabet giicii en diisiik ilk bes il ise; Ardahan, Hakkari,
[gdir, Giimiishane ve Bayburt illeri olarak siralanmaktadir.

Istanbul’dan sonra endeks degerinin ¢ok hizli bir sekilde diistiigii goriilmektedir. Istanbul’un
endeks degeri 90.5 olurken bu deger ikinci olan ilde 60’a besinci olan ilde ise 51°e diigsmiistiir. Endeks
degeri Gaziantep’te 36,5 olarak hesaplanmig ve Gaziantep bu endeks degeri ile 81 il arasinda 8. sirada
yer almustir (Alkin, Bulu ve Kaya,2007:230-235).

Ekonomik aktivitede agirligin ticaret, sanayi ve ulastirma arasinda paylastigi Gaziantep’te tarim
sektorii de diger onemli gelir kaynaklar1 arasinda goriilmektedir. Gaziantep’te sanayinin biiytik kismini
tekstil ve gida sektoriinde faaliyet gosteren firmalar olusturmaktadir. Bolgenin tekstil merkezi
konumunda olan Gaziantep’te pamuk ipligi tiretimi ile pamuk ¢ir¢irlama faaliyetini hali ve battaniye
iretimi ile sentetik Orgii ve konfeksiyon iretimi izlemektedir. Akrilik ve jit ipligi ile dokuma,
pamuklu dokuma diger dne ¢ikan iiretim alanlaridir. Gida sanayinde ise; un, irmik, makarna ve unlu
mamuller, hububat ve bakliyat {iretimi agirliklidir. Diger 6nemli iiretim alani kimya sanayinde, plastik,
ayakkabi ve plastik esya tiretimi 6ne ¢ikmaktadir. Metal sanayi, otomotiv yan sanayi, insaat ve kagit-



orman Urlnleri sanayinde faaliyet gOsteren sirketler Kkentin sanayi yapisi ve g¢esitliligini
guclendirmektedir

Tiirkiye’nin toplam iiretiminin yaklasik %5 inin gerceklestirildigi Gaziantep’te tekstil, yiyecek,
kimya, plastik, ve makine, sektorleri, gelismis sektorler olarak dikkati ¢cekmektedir. Bu baglamda

asagidaki “Tablo 3”te baz1 sektorlerde Tiirkiye’nin {iretim kapasitesi igerisinde Gaziantep’in payi
gosterilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Toplam Uretim Kapasitesi’nde Gaziantep’in Pay1

Sektor Toplam Uretim Kapasitesinde
Gaziantep’in Pay1 (%)

Dokuma Olmayan Kumag 95

Makine-Dokuma Hali 82

Antep fistig1 Isleme 75

PP Cuval ve Torba 60

Akrilik, Sentetik, Polyester, PP Iplik 45

Mercimek, irmik, Bulgur, Biskiivi, 30

Seker, Un

Orme Esyalar-giyim-Battaniye, 10

Ev Tekstili

Bitkisel Yag 10

Cocuk Bezi 10

PVC-Insaat Malzemeleri 10

Kaynak: www.gto.org.tr

2006 yili verilerine gore Gaziantep Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyet gosteren firmalarin
sektorel dagilimi incelendiginde; %43 ile tekstil basi g¢ekerken, yiyecek %23 ile ikinci, bunlar
sirastyla %16 ile plastik,%9 ile boya,13 ile temizlik ve hijyen malzemesi iireten firmalarin izledigi
goralmektedir. www.gto.org.tr (12.08.2008)

823 firma tarafindan 139 iilkeye ihracat yapan Gaziantep, Tiirkiye ihracatinin yaklasik %2.2’ sini
gercgeklestirmektedir. 2001°de 600 milyon ABD $ olan ihracat 2006 yilinda yaklasik 1.85 milyar ABD
Dolarina yiikselmistir. Ihrag edilen iiriinlerin baginda sirastyla makine-dokuma hali, akrilik-sentetik-pp
iplik, kimyasal trunler gimento-insaat malzemeleri, dokuma kumas, hazir giyim, bitkisel yaglar vb.
gelmektedir.

Sekil 2.  Gaziantep ilinin Yillar itibariyle ihracat Rakamlari
(2001-2006) (Milyon$)

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: www.gto.org.tr (12.08.2008)



2007 yilmin ilk dokuz ayinda neredeyse 2006 yilina yakin diizeyde (1,724 milyar Dolarlik) ihracat
gergeklestirilmistir. 2006 yilinin ilk 9 aylik ihracat rakamlar ile karsilastirildiginda yaklasik %20°1ik
bir artis gerceklestirilmistir. Gaziantep’ten gerceklestirilen ihracatin iilkelere gore dagilimi
incelendiginde ise; ihracatin %26 sinm Ortadogu iilkelerine,%25’inin Avrupa Birligi Ulkelerine,
%13’iiniin Diger Avrupa Ulkelerine, %8’inin Tiirk Cumhuriyetlerine, %6 sinin Amerika’ya, %4 iiniin
Afrika, %2 sinin ise Asya ve dier Okyanusya Ulkelerine ve nihayet %16 sinmn diger iilkelere
gerceklestirildigi goriilmektedir.

2006 yilinda gergeklestirilen ihracatin yaklasik 455 milyon Dolar tutarindaki boliimii makine ve
dokuma halidan, 283,3 milyon $ ‘1 akrilik-sentetik-pp iplik ihracatindan gergeklestirilmistir. Daha
sonra sirastyla kimyasal iriinler (212.2 milyon $), ¢imento ve insaat malzemeleri (127.9 milyon $),
dokuma kumas (123,1 milyon $) ve hazir giyim iriinleri (119 milyon $) ihracinin geldigi
goriilmektedir. Bunu 104.6 milyon $ ile bitkisel yag ve 104.5 milyon $ ile biskiivi-seker ve ¢ikolata
ihrac1 izlemistir.

Her bolgenin kendine 6zgii nitelikleri geregince her sektdrde yatinm yapmasi ve uzmanlagmast
olanaksizdir. Bu nedenle kentlerin ekonomik agidan verimli yatirim alanlar farklilik gostermektedir.
Gaziantep’in gerek kentin ge¢misten glinimiize yapmis oldugu birikimi gerekse sosyo-ekonomik ve
cografik-iklim yapis1 dikkate alindiginda asagida belirtilen sektdrlerde yatirnm yapilmasi daha karl
olacaktir. Bu nedenle bu alanlarda faaliyet gosteren/gosterecek girisimcilerin desteklenmesi kentin
yaratacagi katma deger ve buna paralel olarak refah artis1 lizerinde énemli etkileri olacagi yadsinamaz
bir gercektir. Dolayisiyla ¢ok ¢esitli sektorlere yatirim yapmak yerine birkag¢ sektérde uzmanlagsmak ve
bu alanlarda yigilmalari (agglomeration) gergeklestirmek gerekmektedir. Asagida yer alan “Tablo
4te, GAP Girisimcilik Destekleme Merkezleri’nin bir ¢alismasina gére Gaziantep i¢in uygun yatirim
alanlar 6zetlenmektedir.

Tablo 4. Gaziantep i¢cin Uygun Yatirnm Alanlari

Bitkisel Hayvancihk Madencilik, Tekstil ve Diger
Uretim Enerji ve Plastik | Gida
Sert Bugday | Siit isleme Hazir beton Makarna Otomotiv
yan sanayi
Renkli Pamuk | Aricilik ve bal | Boya Biskiivi ve Tarim ilaglar1
uretimi Gofret
Seracilik Tiftik keci PVC kap1 ve Recel ve Veteriner
yetistiriciligi pencere marmelat Tlaglar
Bag-Bahce Et besiciligi Lastik kaplama Dondurulmus | Prefabrik
Yatirimlar sebze ve Yap1
meyve Elemanlar
Meyve Sebze | Sut Fosfat Ocak Susam yagi, Bakliyat
Yetistiriciligi | hayvanciligi Isletmeciligi tahin,helva ve | Eleme ve
pekmez Paketleme
Kdltlr mantar | Et Ruzgar enerjisi Orme esya Oluklu
tavukculugu yatirimlari mukavva
Damuzlik Hindi Gines kolektorii | Hazir giyim Giines
tohum yetistiriciligi Uretim tesisi Kolektori
Devekusu PVC profil Pamuklu
yetistiriciligi dograma dokuma, ¢orap
Yumurta Plastik esya ve Makine imalati
tavukgulugu ambalaj iplik
malzemesi

Kaynak: Giineydogu Anadolu Yatirim Rehberi, GAP Girisimcilik Destekleme Merkezleri

SONUC

Kiiresellesme siirecinin yerel dinamiklerini ortaya ¢ikardigi bir donemi yasamaktayiz. Uluslararasi
rekabet yerini, kentlerin rekabetine; uluslarin karsilagtirmali tistiinliigline dayali iktisat politikalarinin
yerini kentlerin karsilastirmali {istiinliigiine biraktigin1 gérmekteyiz. Bu siirecte; insiyatif kullanabilen,



etkin politikalar belirleyebilen ve kiiresel gelismeleri dogru okuyabilen kentler 6n plana ¢ikar ve
gelismenin pozitif digsalliklarindan faydalanirken diger kentlerin ise ¢okiis igerisine girecegi
yadsmamaz bir gercekliktir. Kentler bu siirecten gecerken vizyonlarini1 ve bu baglamda stratejilerini,
kendine 6zgii belirlemelidirler. Dolayisiyla her kent igin o kente 6zgili bir sekilde farkli gelisme
stratejileri gelistirmelidir. Nitekim kentlerin gelisiminde gerek cografik ve demografik gerekse kiiltiirel
ve sosyal yasamina kadar ¢ok genis bir alanda bir ¢cok unsur etki etmektedir. Vizyon, gelecekte
ulasilmak istenen hedef olduguna gore, kentlere diisen gorev “gelecekte ne olmak istedikleri “sorusuna
yanit ararken, rasyonel olmalar1 gerekmektedir. Ornegin sanayinin gelisimi i¢in gerekli kosullara sahip
olmayan bir kentin, kendisine “sanayi kenti” olmay1 hedeflemesi dogru bir yaklasim olmayacaktir.

Bu gerceklikten hareketle, Tiirkiye’de kentlerin gelisme planlart hazirlanirken, giiclii-zayif
yonlerinin gercekci tespiti, mukayeseli Ustlinliige sahip oldugu ve dolayisiyla uzmanlasabilecegi
sektor/sektorler odakli, yatirim g¢ekmenin yani sira kendi igsel dinamiklerini harekete geciren,
girisimciligi destekleyen stratejileri belirleme zorunlulugu énem arz etmektedir.

Gaziantep’in ge¢cmisten giiniimiize sahip oldugu birikimleri ve sergiledigi ekonomik performans ile
bir “sanayi kenti” olma yolunda 6nemli asamalar kaydettigi goriilmektedir. Sanayi kenti olma yolunda
hizla ilerleyen kentin bir diinya kenti olmasi kisa ve orta vadede olas1 goriilmese de uzun vadede boyle
bir hedefin belirlenmesi de hayal olarak degerlendirilmemelidir.
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