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IKTISATTAKI YENI GELISMELERIN
IS\GINDA IKTISAT EGITIMI

Tuncer Bulutay®

I. GIRIS

Bence insanin, o6zellikle insan beyninin biiyiik bir esnekligi, potansiyel giicii vardir. Bireysel
gelisme, kalkinma, biiyiime bu potansiyel gilicten giderek daha fazla yararlanilmasi, bu potansiyel
giiciin ve esnekligin daha da gelistirilmesi anlamina gelir. Bu amaci gergeklestirmek ogretim
olanaklarmin gelistirilmesine, olanaklarin tiim insanlara yayilip saglanmasina baglidir.

S6zkonusu potansiyel giiclin gelistirilmesinde temel rolii bilimsel diisiinme, orgiitlii egitim oynar.
Benim igin burada ¢ temel ilke sdzkonusudur: i) Bilim kesin sonuglara varamaz. Bilimin gorevi
insanin ufkunu agmaktir. Dolayisiyla, bilimsel Ogretimde yapilmasi gereken sey cesitliligin
vurgulanmast, farkli kuram ve goriislerin ileri siiriiliip sorgulanmasi, stnanmasi, irdelenmesidir.

ii) Ogretim-6grenim iliskisinde temel dge dgretici degil, 6grencidir. Buna kosut olarak, 6gretimde
amag dgretmenin birseyleri dgrencinin kafasma sokmaya calismasi olmamalidir. Ogretimin hedefi
farkl1 yap1 ve yetenekteki Ogrencilere farkli goriis segeneklerinin sunulmasi, se¢imin Ogrenciye
birakilmas1 olmalidir.

iii) Ogretimde bilgi aktarimi da, konuyu tanitma da vardir. Ben giderek tanitmaya daha fazla 6nem
veriyorum. Universite dgretiminde, ilk yillarda tanitmanin 6n planda tutulmasini, bilgi aktariminin son
yillara birakilmasini uygun goriiyorum.

Iktisat biliminde son yillarda koklii degismeler yaratan onemli gelismeler saglanmustir. Bunlar
davranig¢r ekonomi, deneyci ekonomi, bilgi-iletimi ekonomisi, islem masrafi ekonomisi gibi
gelismelerdir. Bu gelismeler neoklasik iktisat kuraminin temellerini sarsmustir. (Ornegin, Bulutay
2003b ve Bulutay 2004’e bakiniz.) Dolayistyla neoklasik iktisat kuramini iktisat kuramiyla 6zdes
saymak bugin i¢in daha da sakincali hale gelmistir.

Ben bagindan beri iktisat 6gretimi konusunda huzursuzluk duydum. Bu huzursuzlugu, elestirilerimi
1965 yilindaki yazilarimda (Bulutay 1965a, Bulutay 1965b) ifade ettim. Bu huzursuzluk zamanla
stirekli bigimde artt1; iktisat alanindaki belirttigim gelismeler bu huzursuzluga ivme kazandirdi.

Bu yazida bu gelismeleri anlatiyor, iktisat Ogretimi konusunda oOnerilerimi ileri siirliyorum.
Aciklamalarimi iki boliimde sunuyorum. Her boliimde cesitli kisimlar yer aliyor.

II. OGRETIM KONUSUNDA GENEL ACIKLAMALAR
IL.1. Ogrenmenin Temel ilkeleri

Bence Ogrenmenin niteligini anlayabilmeye c¢alisip, Ogretimin nasil yapilmast gerektigini
arastirirken ii¢ temel ilkenin gdzoniinde bulundurulmasi gerekir. Once kisiler arasi farkliligin,
cesitliligin  6nemi vurgulanmali; belirsizligin  6nemi, siirekli bicimde sorgulamanin geregi
belirtilmelidir. Tkinci ve iiglincii ilkeler olarak ¢alismanin, iliskilerin katkilar1 degerlendirilmelidir.

a. Cesitliligin, Farkliligin Onemi

Cesitliligin, farkliligm canli yasammin &nemli bir verisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan, dogal
ayiklanma cevreye uyum anlamina geldigine gore, farkliliklarin tdrpiilenmesi sonucunun ortaya
¢ikmasi normal sayilabilir. Dolayisiyla, iki ¢elisik 6neri s6zkonusu oluyor gibidir.

®) Pprof. Dr., Ankara Universitesi, SBF, Iktisat Boliimii Emekli Ogretim Uyesi.



Celiski ancak goriiniirdedir. Ciinkii uyum saglanan ¢evre de ¢ok ¢esitlidir; ayrica c¢evre siirekli
degismektedir. Dolayisiyla, gelecegin ne olacagi belli degildir. Yasamin her alanina belirsizlik
egemendir.

Bu belirsizlikler karsisinda ¢evreye uyum saglayabilmesi i¢in insan beyninin ¢ok esnek bir yapiya
sahip olmas1 gerekmektedir. Esasinda, insan beyni siirekli degisen, devingen yapisiyla; beyin
parcalarinin aralarinda iglev boliisiimii yapabilme, bu boliisiimii gereksinimlere gore degistirebilme
yetenekleriyle boyle esnek bir yapiya sahiptir.

Insan tiiriine diinyada ayricalikl1 bir konum saglayan “zeka giicii” evrimin bu éngériilemezligine bir
yanmttir. (Douglas, 2004: 29). Su s6z yanmilmiyorsam J.Piaget’ye aittir: Zeka insanin ne yapacagini
bilmedigi zaman kullandig1 seydir. Béyle oldugu icin, zekanin islem alaninda hipotetik durumlarin yer
almasi, hayallerin bulunmasi normaldir. Kisi olasi olaylar1 beyninde diisiiniir, ¢esitli kombinezonlar
icinde degerlendirir. (Pinker, 2002: 405, 406)."

Baylece, ¢esitlilik siirekli degisen ve belirsizliklerle dolu olan bir ortama yanit verebilmenin, uyum
saglayabilmenin bir geregidir. Insanin ¢esitli olasiliklara karsi hazirliklt olmasi, iglerinden birini
segmeden Once bir¢ok dneri olugturmasi yagami siirdiirebilmenin zorunlu kosuludur.

Bu olguyu dogrulayan dort dzelligi belirtmek istiyorum. insanin (olasilikla diger canlilarin) genetik
yapisinda “junk” denilen, bir ise yaramaz goriiniimdeki, hirdavat yigin1 gibi pargaciklarin yer aldigi
anlasilmaktadir. Bugiin igin islevsiz goriinen bu pargaciklarin ilerideki olast durumlarda
kullanilabilmek i¢in korundugu séylenebilir.

Diger bir dzellik, cocuk beyninde, ¢ocukluk dénemi sonlarinda néron caliliklarinin olugmasidir.
Once bu caliliklar olusmakta, sonra bunlar budanmaktadir. Dolayisiyla, ergenlik ¢agindan dnce gesitli
farkli baglantilar, iliski kiimeleri olugmaktadir. Ergenlik ¢aginda bu kiimeler arasinda budamalar,
secimler yapilmaktadir. (Bulutay, 2004: 59).

Hergiin goriilen riiyanin da benzer bir islevinin oldugu anlasilmaktadir. Riiyada, beyin giinliik
yasamda Kkarsilastigi olaylar1 gesitli olasiliklar, birlesimler i¢inde degerlendirmekte, bu kiimeler
arasinda uygun ¢oziime ulasmaktadir. Beyin otomatik igleyisiyle bu ¢esitli olasiliklar iginde bir se¢im
yapmaktadir.

Insanmn giinliik yasaminda bol bos s6z vardir. Konusmalarda, gazete, dergi ve televizyonlarda
birgok gereksiz soz yinelenir durur. Bilimsel dergi ve kitaplarda da aymi durum vardir. Ik nazarda
bunlar yararsizmis gibi goriiniir. Oysa, secimler bu bos laf kalabaligi i¢inden yapilir. Bu laf
kalabaliginin bulunmasi saglikli se¢imlerin ilk kosuludur.

Burada, J.M.Buchanan ve F.Knight gibi iktisat¢ilarin tartigmaya verdikleri neme dikkat ¢ekmek
isterim. Bu goriislere gore, demokrasi “tartismali yonetim bi¢imi” olarak tanimlanabilir. Tartigma
tercih ve degerlerin olugmasina, degistirilmesi ya da dogrulanip yayginlasmasina, taninmasina biiyiik
katk: getirir. Insanlara ait degerlerin gelismesinde toplumsal iliski ve tartismalarin biiyiik rolii, bu
degerlerin olugsmasiyla karar verme siiregleri arasinda yakin iligki vardir. Bunlara karsin, K.J.Arrow
1951°deki inlii yazisinda, veri olarak aldigi bu degerlerin karar siiregleri tarafindan
degistirilemeyecegini kabul etmistir. (Sen, 1995: 3, 10, 16, 18).

Ogrenim konusunu ele aldigim bu yazida bunlar1 anlatmamin nedeni potansiyel alanlar
olusturmanin, ¢esitliligin Onemini, her bireyin kendine 6zgii, biricik (unique) bir yapida oldugunu
vurgulamaktir. Genetik yapilari ayni sayilan 6zdes (tek yumurta) ikizler bile birbirinden farklidir.
Ciinkii 6z¢ikarlari, segimleri, algilari, yasam deneyimleri farklidir.?

b. Calisma Yasamsal Onemdedir

Calisma, caba sarfetme insan yagaminin temel giiclidiir. Beyin igin ¢alismanin biiyiikk 6nemini
(Bulutay, 2004: 57-61)’de agikladim. Insan, yiiriime gibi otomatik ve kolay goriinen giinliik
etkinliklerinde biiyiik ¢aba harcamaktadir. Caba hava direncine, yer¢ekimine karsi verilmektedir.
Milyonlarca yil iginde olusup gelismis oldugu igin bilincinde olmadan gergeklestirdigimiz yiirlime
yetenegi esasinda biiyiik bir miithendislik basarisidir.



Ozellikle Bat1 diinyasinda Sanayi Devrimi sonrasinda, ozellikle de 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gergeklestirilen biiyiik gelismelerin temelinde calismanin biiyiik katkisi vardir. Sanayilesme ve
kentlesme siirecinde ¢alisma disiplini saglanmis, eskiye kiyasla ¢ok uzun siirelerde ¢aligilmistir.

Daha sonra, 19. yiizyilin ikinci yarist sonrasinda bilimin gelismesi, bilimin nedensel diistinmeyi
gerektirmesi beyinin ¢aligmasini yogunlastirmis ve hizlandirmistir. Insan beyninin ¢aligmasi, beyinin
tirettigi yeni fikirler insanlhigin gelismesine biiylik katkilar saglamigtir.

20. yiizyihin ikinci yarisinda begeri sermayenin onem kazanmasi beyini gelistiren ikinci temel
neden olmustur. Bu gelismelerde iki olgu vurgulanmalidir. i) Kadinlarin beyin giiciinden daha ¢ok
yararlanilmistir. ii) Beseri sermayenin ikinci temel 6gesi olan saglik ile ¢aligma arasinda erdemli bir
dongu, bir geri-beslenme vardir. Saglik, caligma sagligi ¢calisma olanaklarini gelistirmistir.

Bunlarla vurgulamak istedigim, 6grenimin temelinde Ogrenenin c¢alisma istence ve giiciiniin
yatmasi geregidir. Ogretim sistemi bu yonde bir giidii, uygun bir ortam saglamadik¢a 6gretimin basari
sanst kisith kalir.

c. Temelde Iliskiler Yatar

Iliskilerde ii¢ boyutu ayirdetmek istiyorum. Ilk boyutta beyinin iliskiler cercevesinde islemesi
belirtilmelidir. (Bulutay, 2004: 58)). Ornegin, beyin bir insan yiiziinii birtakim pargalarmn biraraya
geldigi bir topluluk olarak algilamaz. Yiizii kavrayabilmesi bu pargalar arasinda kurdugu iliskilere
dayanir. Beyin 0zel isimleri animsamayinca, iligkiler kurarak hatirlamaya calisir. (Bu arada beyinin
biling dis1 otomatik ¢aligmasi siirdiigii i¢in, isim aniden, beklenmedik bigimde animsanir.)

Ikinci boyutta iliskilerin niteligi sézkonusudur. Su &nemli iliskiler ayirdedilebilir: i) Esya ile
esyanin iliskisi. ii) Insanla esyanin iliskisi. iii) Insanla insanin iliskisi. iv) Insanla toplumun iliskisi.
Kanimca, neoklasik iktisat kurammin en &nemli simirliligt bu iligkilerden ilk ikisi {izerinde
yogunlagmasidir.

Oyun kuramiyla iicilincii iliski (insanla insan iliskisi) ele alinmistir. Ama bu iliski, oyuncunun
stratejik bicimde diisiindiigli, karsi oyuncularin en iyi bi¢imde yanit verdigi seklindeki temel
varsayimlartyla ¢ok kisirlagtirilmigtir. Bu agidan oyun kuraminin insan iligkilerine biiylik katkist
kuramsal ¢oztimlemeleriyle degil, tutuklunun ¢ikmazi, iiltimatom, kamu mallar1 v.b. gibi oyunlari
yoluyla olmustur.

Insan tiiriinde toplumsal iliskiler, toplumsal tanima (cognition), baskalarmin beynini okuma,
bagkalarini yaniltma girisimlerinde bulunma ¢ok dnemlidir. Bu konuda kisa bir yazida (Dunbar, 2004)
insanlarin bagkalarinin beynini okuma islemleri (senin suna inandigimi diisiiniiyorum, gibi) ele
almiyor. Bu islemlerde insan tiirliniin bes kademe ileri gidebildigi (sunu (herhangibir etkinlik) yapmak
niyetinde oldugumu (1. kademe), diisiinmeni (2.), istedigime (3.), inandigin (4.), varsayiyorum (5.));
bu bes kademenin bir¢ok insan i¢in bir {ist sinir olusturdugu belirtiliyor. Buna karsilik, sempanzelerin,
cocuklarin kabaca 5 yasinda eristikleri iki kademe gidebilme basarisina ulagabildigi, maymunlarin ise
birinci kademede kaldigi sdyleniyor.

Insan-toplum iliskileri neoklasik iktisat kuraminda genis dl¢iide gozard: edilmistir. Kuramda deger
yargilari, ahlak ve adalet degerlendirmeleri, gelir ve servet dagilimi genis Ol¢lide ¢Oziimlemelerin
disinda birakilmistir. Toplum i¢inde goreceli durum, giig, itibar, davraniglara toplumsal onay pesinde
kosma gibi konular1 kuram ele almamistir. (Arrow, 1974: 2, 3). (Bu konulara asagida doniiyorum.)

Uciincii boyut, degiskenler ve faktorler kadar, bunlar arasindaki iliskilerin de énemli olmasidir.
Ornegin, fizik ve beseri sermaye, teknoloji, saglikli kurumlar gibi biiyiime faktorlerinden ziyade,
bunlarin belirli kosul ve ortamlarda biraraya gelmesi Onemlidir. (Asagida Karmagiklik Kurami
alaninda bu konuyu ele alacagim.)

Bu iligki boyutlarindan 6gretim agisindan en 6nemlisi birincisidir. Bence, 0gretim sisteminin en
biiyiilk sorunlarindan biri, Ogrencinin Ogretilmek istenenle kendi ilgi alanmm1 beyininde
iligkilendirememesidir. Bu iligki saglanmadik¢a 6gretimin doyurucu sonuglar vermesi zordur.



I1.2. Ogretimle lgili Bashca Olgular

Eskidenberi savunulan bir tabula rasa (blank slate) goriisii vardir. Buna gore, insan beyni
Ogreticinin istedigi gibi sekillendirilebilecek bir yapiya sahiptir. Bdylece, insanlar istenilen sekle
sokulabilmektedir. lgili bir goriis de ilkel insanlarin bencillikten, kotiiliikten uzak yapida, asil nitelikte
oldugunu ileri siirmektedir.?

Bu goriislere katilmiyorum. Birgok kisinin savundugu gibi, ben de insanin bir dogast oldugunu, bu
doganin yalnizca olumlu nitelikler icermedigini diisiiniiyorum. Insanin, diger canlilar gibi, 6nceden
belirli bir genetik yapiyla, bu genetik yapimin belirledigi dogal 6zelliklerle diinyaya geldigi goriisiine
katiliyorum. Ama agiklamaya gececegim noktalart da ¢ok dnemli sayiyorum.

a. Genetik Ozelliklerin Kullanilmasi

Once, eski davranisg1 okulun kosullu refleks anlayisinin iyi bir dgretim yontemi olmadigimi
belirtmek istiyorum. Cok-boyutlu ve karmasik insan davranislarinin, bu arada 6grenme etkinliginin,
basit 0dul-ceza sistemi ile diizenlenebilmesini olanakli gormiiyorum. Aymi diisiincelerle iktisat
biliminin masraf-¢ikar yaklasimini da yetersiz buluyorum.

Genetik denildiginde ¢ogu kez zeka anlagilmaktadir. Oysa, genetik 6zellikler arasinda viicut yapisi,
glizellik gibi nitelikler de vardir. Bu 6zelliklerin insan basarimina etkisi zekaninkinden daha az da
degildir. Belki daha 6nemli olarak, giidiilenme, inat, risk {istlenme gibi faktorler insan basarimi
tizerinde zekanin katkisindan daha biiyiik etkiler yaratir. Bu goriisler bagkalarinca da savunulmustur.

Genetik yapida su 6zelliklerin 6nemli oldugu anlasilmaktadir: Genlerin ya da onlarin olusturdugu
hiicrelerin islevleri zaman iginde degisebilmekte, ndronlar farkli zamanlarda farkli gorevler
ustlenebilmektedir. Bu degismeler yalnizca c¢ocukluk doneminde degil, tiim yasam siiresinde
gerceklesebilmektedir.

Ayrica, genlerin etkisi birbirlerinden, tiim genetik yapidan bagimsiz degildir. Burada da iliskiler
onemlidir. Bir genin islemesi, isbirligi icinde bulundugu diger genlerin varligmma ve islemesine
baghdir. Ayrica, gen, iginde yer aldig1 genel genetik yapi ile siirekli iligki igindedir. Tek tek genlerin
genel genetik yapidan bagimsiz hareketi sozkonusu degildir.

Belki daha 6nemli olarak, genin potansiyelinin, genlere bagli yeteneklerin olusup gelisebilmesi i¢in
uygun uyaricilara, bunlarin uygun zamanlarda varligma gereksinim vardir. Bu kosullarin yerine
gelmemesi durumunda, genlerin islev yapacak bigimde acilip isleyebilmesi olanagi yoktur. Diger bir
deyisle, uygun ortamini bulamayan bir genetik yapinin, 6rnegin zekanin, gelisme sans1 yoktur.

Baska sozciiklerle, genetik yapi bir potansiyeli gosterir; bu potansiyelin gelisebilmesi uygun ortama
baghdir. Genetik yap1 bagka; bu yapimin kullamilip gelistirilmesi, genetik yeteneklerin ortaya
cikarilmasi bagka seylerdir. Genetik yapiyla ortam karsilikli iligki icinde gelisebilir. Burada da kisir ya
da erdemli dongii olusur.

b. Her Kisi Ozgiin Se¢im Yapar

Yasamda, 6grenimde temel bir olguyu belirterek baglamak istiyorum. Buna gore, “her sonlu sayida
girdi kiimesinden sonsuz sayida farkli sonug ¢ikarilabilir”. Bu ¢ok temel bir olgudur. Oysa, genellikle
tek bir kiimeden tek bir sonug ¢ikarilabilecegi anlayis: egemendir.*

Insanlar, bireyler arasinda gok biiyiik farklar vardir. Buna ragmen, iki tiir insan tipini vurgulamakta
yarar vardir (May, 2004: 10; Cumhuriyet Bilim Teknik,13 Kasim 2004: 10, 11). Bir tip insan surekli
olarak ayn1 konuda birseyler 6grenmek, derinlesmek yoluna gider. Bunun ¢arpici ve agir1 bir 6rnegi
Newton’dur (Christianson, 1996: 25, 83). Ikinci tip insanin ise dikkat siiresi kisadir. Bu insanlar uzun
siire bir konu tizerinde yogunlasmaz, konudan konuya gegerler.’

Her 6grencinin, her kisinin veri girdi kiimesinden ¢ok farkli sonuclar ¢ikarabilmesi olgusunun iki
ozelligini belirtmek istiyorum. Her Ogrenci anlatilanlari, 6gretilmeye calisilanlar1 kendine ozgii
bicimde degerlendirir. Anlatilanlardan, yapilanlardan kendi istedigini seger.

Ilgili ikinci ozellik, dgrencilerin ve genel olarak insanlarin kendilerine sunulan bilgileri kendi
ortamlar iginde degerlendirmeleridir. Ornegin, dgrenciler anlatilanlar1 diger derslerinin gercevesine,



arkadas ortamina sokarak degerlendirirler. Isciler ise 6grenmek durumunda olduklarini calisma
kosullar1 ¢ercevesinde yorumlayip benimserler.

Burada, her kisinin ayn1 olayda bile farkli veri kiimelerine baktig1 da belirtilmelidir. Ornegin, herbir
iktisadi olay farkli bir veri kiimesine, farkli bir déneme bakilarak degerlendirilebilir. Toplumlarin,
bilimin gelismesiyle yeni veri kiimeleri, yeni ydntemler bulunmaktadir. Ornegin, beyin iktisad
(neuroeconomics) boyle bir gelismedir. Buna gore, insanlarn iktisadi davranislar1 beyinlerinin ilgili
kisimlart incelenerek anlasilacaktir. Ornegin, vergi artislarma tepkileri bu yolla anlagilmaya
caligilacaktir. Duygu ve diisiincelerin davranislara goreli katkilar1 da ayni sekilde belirlenmeye
caligilacaktir (The Economist, January 15th, 2005: 68).

Iki onemli noktaya deginmekte de yarar vardir. Saniyorum Mevlana’nin soziidiir. Ogrenici
durumunda olanlarin anlama yeteneginin 6greticinin 6gretme giiciinii sinirlayan temel etken oldugunu
sOoyler. Aymi sekilde, K. J. Arrow Ogrencilerin anlama yetersizliginin 6gretim sistemlerinin,
ogreticilerin temel sorunu oldugunu ileri siirer.

Ben bu goriise tam olarak katilmiyorum. Ogretici bilgisini karsisindakinin kafasina sokmaya,
empoze etmeye calismamalidir diye diisiiniiyorum. Ogretmen, bence, iletmek istedigi bilgiyi,
Ogrencilerin se¢imlerine olanak verecek bigimde, se¢enekler seklinde sunmalidir. Bilimin farkli, ¢ogu
zaman ¢elisik nitelikte kuramlardan olustugunu diislinerek, bilgiyi tartigma noktalar1 olarak 6zetleyip
acgiklamalidir.

flgili temel bir nokta, dgreticinin gérevinin dogrudan degil, dolayl bigimde isledigidir. Giizel bir
dogal manzaradan kiginin daha ¢ok dolayli bicimde etkilenmesi gibi, 6grencinin de yaratilan dgretim
ortamindan dolayli sekilde etkilenmesi saglanmalidir. So6zciikler uygunsa, basarili firma ya da kurum
yOneticisinin yonetmeden idare eden kisi olmasi gibi, yetkin &gretici de 6gretmeden Ogretebilen
kisidir.

c. Okulda Ogretme Insan Onsezgilerine Ters Diisme Durumundadir

insanlar bazi seyleri, yiiriimeyi, konusmayi® otomatik big¢imde, adeta kendiliginden, yasayarak
Ogrenir. Yazi yazmak, bilim ve matematik 6grenmek gibi etkinlikleri ise bdyle otomatik bigimde
O0grenme olanagi yoktur. Ciinkii insan tiirlinlin yasaminin ¢ok biiyilk kismimin gectigi avlayici,
toplayici yasam bi¢iminde bunlar1 6grenmeye, 6rnegin ¢arpim, boliim yapmaya, gereksinim yoktur.
Dolayisiyla, insan tiirii bu bilgileri olusturan ve gelistiren bir evrimei uyum siirecinden gegmemistir.

Daha 6nemlisi, bilimin bulgular1 insan sezgilerine terstir. Ornegin, insanlardaki fiziksel sezgiler
Newton fiziginin esaslariyla uyusmaz (Pinker, 2002: 222, 223). Fizik egitimi gérmiis kisiler bile bu
ters sezgilerin etkisi altindadir. Ogretimin bu dzsezgileri yikmasi gerekir. Ogretimde biiyiik giicliikler
burada baslar.

Iktisat alaninda da benzer bir durum vardir. Birbirlerinden farkli olabilseler de, her toplumda adalet
ilkeleri vardir. Insanlar, halk bir bakima sosyalisttir; kisilerin adalet ilkesi cercevesinde hareket
etmelerini isterler. Ornegin, kitlik durumlarinda fiyat sisteminin isletilmesini, kit hale gelen iiriiniin
fiyatinin arttirilmasini, genel issizlik durumunda firmalarda ¢alismakta olan iscilerin {icretlerinin
diisiiriilmesini adalet duygularina ters bulup karsi cikarlar (Akerlof, Yellen, 1987: 140, 141). (Ote
yandan, insanlarin esitsizligi tercih ettikleri seklindeki ters yonde bulgular i¢in (Konow, 2003: 1195,
1214)’e bakilabilir. Ayrica, toplumlar oylariyla fiyat sisteminin isleyisine dayanan kapitalist rejimleri
benimserler.)

Egitim alaninin bazi temel 6zellikleri vardir: i) Egiticiler, 6gretmenler agik, yazili, genel bilgi
smiflama kataloglarindan yararlanamazlar. Her 6gretmen genis 6l¢iide kendi sezgi ve deneyimlerinden
yararlanmak durumundadir. ii) Ogretim alaninda baskalarmin deneylerinden, yeni, farkli 6gretim
yontemlerinden yararlanma olanagi simirhidir. iii) Ogretim etkinligi deneylere, deneylerle sinamaya
¢ok acik degildir. Sonucta, bilimsel gelismeler 6gretim alanini diger alanlardaki kadar etkilememistir.
Ogretim tiim diinyada bugiin de genel hatlartyla eskisi gibi yiiriitilmektedir (OECD, 2004: 30, 31).

Onemli bir nokta da bilimin niteliginden kaynaklanan énemli bir sinirlamanin varligidir. Bilim ve
onu iletmeye calisan Ogreti sistematik, soyut, giinlilk gerceklerden bir Olglide uzak olmak
durumundadir. Bu yapinin giinliik yasama, 6grencinin gézlem ve deneyimlerine uymasi beklenemez.



Buna 6gretim sisteminden kaynaklanan temel bir eksiklik de eklenmelidir. Ornegin, iktisat
anlatilirken Ogrencinin yasaminda, cevresinde gordiigi olgularla iliski kurulmaz. Bu iligkilere
oturtulamayan ogretileri 6grencinin kavramasi zordur.

Ayrica, tabii, 6grenci grubunun ¢oktiirelliginin (heterojenliginin) yarattig1 sorunlar vardir. Grubun
bireyleri arasinda ilgi, kisilik, kavrama farkliliklar1 vardir. Egitim hangi 6grenci tipine hitap edecektir?
Ortalama 6grenci hedef alindiginda yetenekli 6grenciler can sikintisina mahkum edilecektir.

Ters yonde bir 6nemli olgu da belirtilmelidir. Cesitli, farkli yeteneklerden olusan bir 6grenci grubu
ogretmen agisindan, anlatildig: sekilde giicliik yaratir. Ama 6grenciler agisindan gesitlilik biiytik bir

avantajdir. Ogrenciler daha ¢ok kendilerine benzemeyen ogrenci arkadaslarimdan &grenirler.
Ogrenciler 6gretmenlerinden ziyade arkadaslarindan 6grenirler.

Burada son olarak ¢ok onemli saydigim, diisiinmeyle, 6gretim ve 6grenimle ilgili bazi temel
ozelliklere deginmek isterim. Insan &grenirken, 6grenme siireci esnasinda diisiinen bir yaratik degildir.
Ogrenilen sey, bilgi, kaydedilmekte; sonra, genellikle degismis bicimiyle, bellekten cikarilarak
diisiinme konusu yapilmaktadir. Tipk1 bazi hayvanlarin gevis getirmesi gibi.

Bence, sorgulama gereksinimi yaratmak, merak uyandirmak 6gretimin temel islevidir. Ama bunlar
ogrencilerin uyarilan kaydettikleri anda, 6gretim, ders stirerken kullanilmazlar. Yani, 6grenci uyarilan
merakini o anda kullanmaz; daha sonra, kendi 6zgiin amacina uygun olarak etkin bir bigimde kullanir.

Neden uyarilar aninda kullamlmaz? Bunun benim bilmedigim nedenleri olabilir. Ama bence su iki
neden Onemlidir: Ogreti, ders, uyaricilar igererek, ama bagka konulari da kapsayarak devam
etmektedir. Ogretimin empoze edici, sikici niteligi de siirmektedir.

Ders aninda kullanmama 6nemli de degildir; uyaricilarin ileride kullanilmak iizere kaydedilmesi
yeter. Clinki 6grenci almis oldugu bu uyarilari, bu sorgulama ve merak giidiisiinii ileride, 6grencilik
bittikten sonra, gerektigi ya da kendisine uygun geldigi zaman ve kosullarda kullanir. Gereksinim
ortaya c¢iktiginda ya da kisinin istencesiyle birlestigi i¢in, merak ve sorgulama ¢ok daha etkin bir
nitelik kazanir.

Biitlin bu agiklamalar bizi tek boyutlu 6gretilerin sakincalarina yoneltir.
d. Tek Boyutlu Ogretilerin Sakincast

Insanlarda su egilimler giigliidiir: i) Her olay1 tek bir nedenle agiklamak. ii) Her sorunda tek, kesin
bir yanita ulagmak. iii) Yanitin dayandigi bilgileri degerlendirme, ¢6ziimleme yoluna gitmeden,
yalnizca baskalariin saglayacag: yanitla yetinmek. iv) Her karmasik sonucun arkasinda bir tasarimci
aramak. iv) Her konuda oydasmayi tercih etmek. Bence, 6gretim siireci bu temel egilimlerle
savasmalidir.

Cok nadiren bir olay tek bir nedenle agiklanabilir. Ornegin, iktisadi biiyiime yatirim oraniyla ya da
diger bir degiskenle agiklanamaz. Bir degiskenin 6nemi zamanla degisir.

Cogu zaman, goriinen bir nedenin arkasinda baska nedenler vardir. Bir 6rnek olarak Avrupa’y: 14.
ylizyil ortalarinda yakip yikan veba salgininin nedenini gdstermek istiyorum. “Avrupa’da ilk kez
1347°de goriilen Kara Oliim, yani hiyarcikli veba Ortadogu’dan gelen gemilerdeki siganlarmn
tilylerinin arasindaki hastalik bulagsmis pireler araciligiyla tasinmustt.” (Christianson, 1996: 30).

Burada goriinen ilk neden gemilerdir; sonra siganlar, daha sonra hastalikli pirelerdir. Bugilinden
bakilinca bu ayirimi yapmak kolaydir. Ama o zamanlarda hastalig1 gemilere ya da siganlara baglamak
normaldi. Her agiklamada benzer durumlarla karsilasmak dogaldir.

Tek nedenli agiklamalarin diger biiyiikk sakincasi degiskenler arasi iliskilerin gézardi edilmesi
sonucuna yol agmasidir. Oysa, genellikle degiskenler arasi iligkiler sonuglar1 belirleyen temel
etkenlerdir. Ornegin, iktisadi biiyiime basarimi gerekli biiyiime faktorlerinin uygun bir iliski icinde
biraraya gelmesine baglhidir.

Cok sakincali bir goriis bilimin belirli, kesin bir sonuca, tek bir yanita ulastigi anlayisidir. Bu
goriise kosut olarak, 6gretim kurumlarinda bilimin tek yanitlara ulastigi izlenimini veren yaklagim



izlenir. Smav sistemleri de bu anlayisa, her soruya belirli bir yanit bulundugu yaklagimina dayanur.
Oysa, bilim, en azindan benim bildigim bilim, bdyle kesin yanitlara ulasamaz.

Baska yazilarimda anlattigim gibi, en azindan iktisat alaninda, asagida ekonometriyle ilgili olarak
anlatacagim gibi, kuramlarin sinanmasi ¢ok zordur. Verilere dayanan arastirmalar yoluyla kuramlarin
yanliglanmasi, rakip kuramlarin gergekleri yansitma iistinliigliniin belirlenmesi, hele kuramlarin
dogrulanmasi olanag1 yoktur.

Ayrica, belki daha Onemli olarak, rakip olan ciddi bilim adamlarinin itirazlar1 bir kuramin
gelismesinde biiyiik katki saglar. Ornegin, Einstein’in quantum kuramina siirekli saldiris1 bu kuramim
gelismesinin temel kaynaklarindan biri olmustur. Bilimsel kuramlar boyle tartisma ve catigma
ortaminda gelisir.

Burada bilim alaninda olumsuzluklarin olumlu sonuglara yol a¢tig1 da belirtilmelidir. A.Sen (1995:
1, 9) Arrow’un Uinlii olanaksizlik teoremini “Genel Olanak Teoremi” adiyla sunuyor. Ona gore, sonucu
negatif olmakla birlikte teorem, diyalektik bir siirecle, olumsuz sonucu asma istencesiyle bir¢ok
yapici, olumlu gelismelere yol agmustir.

Gergegin disimizda, bizden bagimsiz oldugunu diisiinmek sakincalidir. Gergek zamana, ortama,
baglama (context), ¢ikarlara, bakis agisina, ideolojilere baglidir. Bagimsiz nesnel bir gercek degil;
tiirlere, onlarin ¢ikarlarina, yagsamlarini siirdiirme ¢abalarina bagimli bir goreceli gercek vardir. Bu
bakimdan, abartili bulunabilse de, ¢eliski sayilsa da, “dogru” kavrami bilim alaninda yanlis, aldatici,
istismara ¢ok agik bir kavramdir.

A.Sen (1995: 1) yazisina sdyle basliyor: Aristo gecmisin degistirilebilmesine olanak olmadigini,
ama gelecegin mantikli segimle insan tarafindan olusturulabilecegini diistiniiyordu. Bu soz iki yonlyle
de gercege tam olarak uygun degildir. Gelecegin mantikla, akil yiiriiterek olusturulmasi her zaman
miimkiin olmaz. Ama burada asil vurgulayacagim ge¢misin degistirilebilecegidir. Esasinda, insan
bellegi siirekli olarak ge¢misi, gegmisini degistirir.

Bu alanda, disimizdaki gergegin kisiden bagimsiz oldugunu sdyleyen goriis egemendir. Ama bence,
yasadigimiz gercek gibi, gegmisteki gergek de bugiinkii bakis agimiza, gelecekteki bakis agilarina gore
siirekli degisir. Cikarlarimiza, kuramlarimiza, deneyimlerimize, araglarimiza bagli olarak ge¢cmis de
nitelik degistirir.

Bu goriisiimii, A.B.D.de 1929, 1930’larda sermaye piyasasinin asirt mi, yoksa gercek degerinden
az m1 degerlenmis oldugu sorusunu Ornek segerek aciklamaya calisacagim. Agiklamalarimi yeni bir
yaziya (McGrattan, Prescott, 2004)’e dayandiracagim.

Yazida, bu piyasada Ekim 1929 sonunda, %30 diizeylerinde biiyiikk bir ¢okiisiin yasandigi, bu
¢okiise dayanarak birgok yorumcu ve iktisat tarihgisinin hisse senedi piyasasinin asirt degerlenmis
oldugu sonucuna vardigi belirtiliyor. Oyle ki, yazinin yazarlar1 bu makaleye, bu piyasadaki asiri
degerlenmenin derecesini tahmin etme niyetiyle bagladiklarini yaziyorlar.

Ama yazarlar kuram, irdeleme, veriler ve 0zellikle dokunulamayan (intangible) sermayenin
kendilerini bu piyasanin o donemde asir1 degil, tam tersine az degerlenmis oldugu sonucuna
ulagtirdigini soyliiyorlar. Boylece, yazarlara gore, sermaye piyasast, 1929 yilinin zirve bunalim aninda
bile, kuramin 6ngoriisiine kiyasla az degerliydi (McGrattan, Prescott, 2004: 991, 992, 1003).

Konunun tinlii A.B.D.li iktisatg1 Irving Fisher’le ilgili dramatik bir yam da vardir. Dayandigim
yazida (McGrattan, Prescott, 2004) Fisher’in bodylece hakli ¢iktig1 sonucuna variliyor. Ama bu
olaylarda Fisher kisisel felaketler yagamisti. Fisher 22 Ekim 1929°da hisse senedi fiyatlarmin diigiik
oldugunu sdylemisti. New York Times gazetesi bunlar1 manset yapmusti. ki giin sonra A.B.D. hisse
senedi piyasasi ¢oktii, Kasim 1929 sonuna dek bu piyasada fiyatlar %30 diisti.

J.Tobin (1987: 371, 376) Irving Fisher iizerine yazdig1 sevecen, olumlu makalede sunlari sdyliiyor:
Fisher A.B.D. ekonomisi ve hisse senedi piyasasi hakkinda 1929 ¢okiisii sonrasinda bile iyimserdi.
Ama ¢oklls onun iiniinii de yikti. Kendi iiniversitesinde bile onuru, iini 1950’lere kadar tam
toparlanamadi. S6zkonusu bunalim kendisinin, esinin, kizkardesinin servetini de yikti. Oturdugu
evinden kovulmasin diye iiniversitesi evini satin aldi ve ona kiraladi.



Bu 6rnegi vermekteki amacim asir1 degerlenme ya da gergektekinden az degerlenme savlarindan
birinin dogru, digerinin yanhs oldugunu saptamak degildir. Amacim yalnizca geg¢misin, gegmis
hakkindaki dogrularin daima tartismaya agik oldugunu vurgulamaktir. Bilimin temelini olusturan ya
da olusturmasi gereken, ger¢ek oldugu varsayilan dogrular1 sorgulayarak geg¢misi (ya da bugiinii)
degistirme ¢abasina drnek vermektir.

Gilinlik yasamda, halk diizeyinde temel iktisadi politikalar konusunda kamuoyunu belirleyen en
onemli degiskenin ideoloji oldugunu gosteren bulgular vardir. Buna gore, 6z¢ikar o denli 6nemli
degildir (Blinder, Krueger, 2004). Bence, iktisat bilimi alaninda ideolojinin katkis1 daha da baskindir.
Farkli kuramlarin arkasinda farkli ideolojiler bulunur. Belirtilen yazinin bulgusunun tersine, bence
ideoloilerin arkasinda da 6zg¢ikar yatar.

Ilgili bir nokta, insanlarin biiyiik ¢ogunlugunun isin niteligini anlamaya ¢alisma yoluna gitmemesi,
yalnizca sonugla yetinmesidir. Ornegin, bir sonugla, bu sonucun dayandig bilgi siireci arasinda segim
yapma durumunda bulunan deneklerin biiyiik kismi sonucu yeglemektedir; ulasilan sonucun
dayanaklarini anlama, agiklama ¢abalarina pek itibar etmemektedir (Schotter, 2003).

Diger bir 6nemli nokta, her karmasik olgunun (insan gozii gibi) arkasinda bir tasarimcinin aranmasi
seklindeki giiclii egilim ya da inangtir. (Bu goriisiin kdkeni icin (Stefoff, 1996: 32, 33)’e bakilabilir.)
Oysa, bilim, 6rnegin evrim kurami, ¢ok basit birkac¢ ilkeden hareketle ¢cok karmasik sonuglara
ulagilabilecegini gostermistir. Kii¢iik farkliliklarin biiyiik sonuglar yarattigi deneylerle gdsterilmistir.
(Bu konuda (Bulutay, 2004: 39)’a bakilabilir.)

Aym sekilde, insanlarda oydasmay1 (consensus) aramak genel bir egilimdir. Ancak oydasmaya
varildiginda doyurucu bir sonuca ulasildig1 diisiiniilmektedir. Oysa, bilimsel gelisme i¢in oydagma
kadar zararli sey yoktur. Evrim kuraminin da gdsterdigi gibi, gelismelerin temelinde farklilik, ¢esitlilik
yatar.

Bu agidan bilim ile mitleri karsilagtirmakta yarar vardir. Mitler oydagmalara dayanarak olusur.
Bilimde ise gorgiil ve mantiksal siireglerle bulgulara ulasilmaya caligilir. Bilimle mitleri ayiran da bu
yontem farkliligidir, sonuglarin kesinligi degil. Mitler ¢ok daha kesin sonuclara ulastiklar1 savindadir
(Sowell, 1980: 5).”

Onemli buldugum bes noktay1 vurgulayarak bu bahisteki agiklamalarimi tamamlamak istiyorum: i)
Ozellikle toplumsal bilimlerde, iktisatta, olaylar ¢cok nadiren aynen yinelenir. Béylece, her iktisadi
olay bir bakima tek, biriciktir (unique). Tek olayin ise olasiligi yoktur. Oysa, beyin olasiliklar
temelinde isler. Iktisadi, toplumsal olaylarin 6ngériilemezliginin altinda bu temel giigliik yatar.
(Benzer goriisler igin (Pinker, 2002: 231, 232)’ye bakilabilir.) ii) Ogretilerimizde, bildiklerimiz kadar
bilmediklerimizi de aktarmaliyiz. iii) Tek bir kuram yerine c¢esitli kuramlari, bakis acgilarini
anlatmaliy1z. iv) Aciklamalarimizi sorular, sorgulamalar ¢ercevesinde olusturmaliyiz. v) Sasirmaya
hazir olmali, 6grencilerimizi de sasirmaya hazir olmaya davet etmeliyiz.

I1.3. Ogretim Niye Yapihr?

Gorebildigim kadariyla, 6zellikle yiksek dgretimin Gi¢ temel iglevi vardir: i) Hem diisiincede hem
de yasamda disiplin saglamak. ii) Kisilerin yetenekleri konusunda sinyal vermek. iii) Ogrencileri
bilgiyle, uygun arastirma yontemleriyle donatmak. Bu ii¢ islev genellikle igice gegmistir.

Bunlardan ilkinin 6zellikle eski imparatorluklarda biiyiik 6nem tagidigi kanisindayim. Eski Cin’de
biirokraside yiikselisin temeli sayilan smav sisteminin, Osmanli Imparatorlugu’ndaki egitim
sisteminin, Britanya Imparatorlugu’ndaki &gretim diizeninin disiplini &n planda tuttuklarmi
santyorum. Cin ve Osmanli’daki sistemlerin farkliligi meritokrasiyi 6n plana ¢ikarmalari, halk
cocuklarinin bu sistemlerle devletin en yliksek makamlarina ¢ikabilmeleridir. Britanya’da ise egitim
genis Ol¢iide aristokrasinin tekelindeydi.

Gegmiste Ingiltere’de Yunanca ve Latince’nin egitimde biiyiik agirhik tasimasi, o metinlerin
bilingsizce ezberlenmesi bence genis 0Olciide disiplin saglama amacina yonelikti. Bu egitim, kafalar
cendere icine sokmanin giizel bir yoluydu. Imparatorluklar1 ayakta tutmak, mantik kurallarina pek
uymayan bu yontemlerle kafalar1 doldurma yoluyla saglanabilirdi.



Ogretimde disiplini, dogmatik davranmay1 savunanlar yalnizca gegmiste kalmis olanlar degildir.
Benzer nitelikte goriisler yakin zamanlarda, hatta bugiinlerde de savunulmaktadir. Ornegin, yakin
gecmiste G.Stigler 6gretmeyi dini dogmatizm niteliginde bulmustur. Dolayisiyla, iktisadi tartismada
Ozgiirliigli uygun saymamistir (Becker, 1997: 1351).

Boylece, disiplin islevinin giiniimiiziin dgretim sisteminde islemedigi sdylenemez. Ikinci islev,
egitimin sinyal vermesi de eskiden var oldugu gibi bugiin de vardir. Buna gore, dgretimin islevi
kisinin yetenegini gdstermesine olanak vermesidir. Ornegin, bir isveren ise alacagi adaymn diplomasina
bakarak yetenegi hakkinda karara varmaktadir. (Yeni bir yazida (Chevalier, Harmon, Walker, Zhu,
2004) sinyal verme islevinin 6nemli olmadig1 sonucuna variliyor.)

Ogrencilere bilgi saglamak, bilimsel ydntemler hakkinda bilgi vermek de ogretimin temel
amaclarindan biridir. Bu islevin, 6rnegin Tiirkiye iiniversitelerinde, birtakim giicliik ve aksakliklara
kargin yerine getirildigi kanisindayim. Ben Tirkiye’de, 6zellikle bazi iiniversitelerde, en gelismis
tilkeler iniversiteleri diizeyinde 6gretim saglandig1 goriisiindeyim.

Burada, 6gretimde ezberin azaltilmasinin, tartigmanin, yaparak 0grenmenin, 6grencinin 6gretim
stirecine katilmasinin, smiflarda 6grenci sayisinin azhiginin, bilgisayar gibi yeni teknolojilerden
yararlanmanin, az ders ylikiinliin 6nemi vurgulanabilir. Ben bunlarin, 6zellikle 6gretmenin kalitesinin
biiyiik katkisim1 yadsiyor degilim. Yalnizca, bu yazida bunlar iizerinde durmayacagimi belirtmek
istiyorum. (Egitim konusunu (Bulutay, 1996)’da da ele aliyorum.)

Bu konularda birka¢ noktaya deginmekle yetinecegim. Bence ogretimde Ogretmenin kisiligi,
kalitesi, genel yaklagimi, olaylar1 ele alma ve degerlendirme bi¢cimi ¢ok daha 6nemlidir. Ayni sekilde,
Ogreticinin yeni kanitlara acikligi, kendi bilgisi hakkinda stipheleri, bu bilgilerin yanlis ya da yetersiz
olabilecegini kabullenmesi de ¢ok dnemlidir diye diisiiniiyorum.

Bence, bir 6greticinin temel gorevi 6grencinin se¢im ufkunu gelistirmektir, 6grenci namina segim
yapmak degil. Oyle ki, 6grenci 6gretmenin yol gostericiliginde kendi 6z egilimlerini, secimlerini
belirleyebilsin ve kendini olmak istedigi gibi yaratsin. Bu yaratma cabasinda en O6nemli etken
ogrencide sorgulama giiciini olusturup gelistirmektir.

Bu yaziy1 hazirlarken A.B.D. kaynaklarina da bagvurdum. Bu ¢alismalarda benim 6nemli saydigim
konularla pek ilgilenilmedigini gérdiim. Ilgilenilen konular daha ziyade Ggretim bigimi, Ggretim
yontemi, siif biyiikligi gibi sorunlardi. (Ornegin, (Becker, 1997)’ye bakiniz.)

Bu yazidaki iki olguyu aktarmak istiyorum (Becker, 1997: 1359, 1361). Kiiciik siniflarda
Ogreticinin uygulayacagi 6gretim yontemi konusunda daha fazla 6zgiirliigii vardir. Ayrica, kiiclik
siniflarda tartigmaya ayrilan zaman daha fazladir. Tartigmada, dgrenilenin 6grenci {izerindeki etkisi
daha uzun siireli olabilmektedir. Buna karsilik, biiyiik siniflarda anlatma seklindeki ders verme
yonteminin etkisi kisa siirelidir. Bunlar1 yakin zamandaki sinavlarda animsamak daha kolaydir.

Ikinci olgu 6grencilerin dikkati ile ilgilidir. Ogrencilerin dikkati dersin basindan 10-18 dakika
sonra dagilir. Bu dagilmanin siklig1 zaman i¢inde daha da artar. Daginiklig1 gidermek icin 6grencilere
Ozel gorevler verilmesi gibi 6nlemlere bagvurmak gerekir. Bu olguyu sanirim her 6gretici gozlemistir.

A.B.D. ile ilgili bu calismalarda vurgulanan diger bir olgu, bu iilkede iktisat 6gretiminin hala
geleneksel tahta tebesir yontemiyle, ders kitaplarina dayanilarak, kagit kalem smavlar1 yapilarak
stirdiriildiigiidiir. Oysa, bilgisayar kullanimi, bilgisayar benzetimi, internet, sinifta deneyler, grup
icinde birlikte, igbirligi i¢inde ya da 6grencinin etkin katkisiyla 6gretim gibi yollar vardir. Bu etkin
Ogretim yontemleri iktisat diginda yogun bigimde kullanilmaktadir. Diger bir deyisle, iktisat, diger
alanlarda uygulanan yeni, daha verimli 6gretim yontemlerini kullanma yoluna heniiz gegmemistir
(Becker, 1997: 1369, 1370; Becker, Watts, 2001; Katz, Becker, 1999).

Bu genel diisiincelerle, iktisat 6gretimi konusuna gegmek istiyorum.
1. UNIVERSITELERDE IKTISAT OGRETIMi

II1.1. Iktisat Kuraminda ve Yasaminda Degismeler



Cesitli Cerceve, Kuram, Diizenlilik ve Etkinlikler

Tiirler yasamlarimi siirdiirebilmek igin, etraflarinda olusan olaylari, bunlarin yaratabilecegi olanak
ve tehlikeleri anlamlandirabilme gereksinimindedir. Boylece, anlam arama, gozlenen olaylar
degerlendirme, bunlardan sonu¢ ¢ikarma yasamin temel bir egilimi ve zorunlulugudur. (Ornegin,
(Bulutay, 2004: 37-41)’e bakiniz.)

Ote yandan, anlayabilmek, sonu¢ ¢ikarabilmek icin &nceden var olan bir cerceveye sahip olmak
gerekir. Olaylar bu ¢erceveye oturtulabildiginde anlamlandirilabilir. Bu ¢ergevenin ilk dgesini tiirlerin,
bu arada insan tiirliniin, ge¢misten getirdigi dogal yapr ve egilimler olusturur. Bu yap1 ¢ok uzak
geemisten geldigi, cevreye uyum sagladigi, tiiriin yasamini siirdiirmesine olanak sagladigi i¢in en
temel cercevedir.

Ikinci 6ge, dogal yapisi gergevesinde dzellikle insanlarin olusturdugu kuramlar, bu kuramlar icinde
yaratilan genellemeler, yasalardir. Her bilimde, bu arada iktisatta, kesin nitelik tagimasalar da, boyle
yasalar vardir ve olmalidir.

Iktisatta ve bildigim kadariyla fizik dahil tiim bilim alanlarinda tek degil, gesitli kuramlar vardir.
Bunlarin bulgular1 ¢elisik sonuglar yaratabilir. Ben tek kuramin (bugiin i¢in neoklasik iktisat
kuraminin, gegcmiste sosyalist iilkelerde Marx’a atfedilen bir tiir anlayisin) egemenligini ¢cok sakincali
buluyorum. Bilimin gelisebilmesi i¢in ¢esitli kuramlarin birlikte varli§ini ve savasimini zorunlu
saytyorum.

Ayrica, sozkonusu gercevelerin iginde, kuramlarin Gtesinde, oOriintiileri de (patterns) yasamsal
nitelikte buluyorum. Genetik yoluyla, gozlemlerimizle, beklentilerimizle olusturdugumuz Oriintiiler
bilimsel ¢abalarimizi aydinlatir. Iktisatc1 olarak ¢ok kullandigimiz zaman serilerini inceleyerek
birtakim diizenliliklere, oriintiilere ulasiriz. Bunlara dayanarak gelecege iliskin genel egilimleri
(trend’leri) elde ederiz.

Sézkonusu ¢ergevenin diger bir 6gesi, farkli bir yaklagimi bazi gézlemler yapmak, bunlara dayanan
kurallar olusturmak olabilir. Sonra bu kurallara dayanan bir kuramsal benzetisim modeli
olusturulabilir. Benzetisim modeli yoluyla, modelin yarattigi Orilintiilere ulasilir. Boylece, bir
ekonomik model ortaya ¢ikarilmis olur. (P.Howitt ve R.Clower bdyle bir model yaratmislardir.
(Colander, 2000: 130)’a bakiniz.)

Ilgili 6nemli bir nokta, baz1 sonuglarin ancak bazi kosullarda, tek bir olgu olarak ortaya ¢ikmasidir.
Ornegin kalkinma, genis 6lgiide birkag 6nemli degisken tarafindan belirlenmektedir. Ama bu birkag
degiskenin varligi, sonuglar1 zorunlu olarak ortaya ¢ikarmamaktadir. Diger bir deyisle, yukarida da
anlatildig1 {izere, degiskenlerden ziyade degiskenler arasi iligskiler 6nemlidir. Bu iligkiler saglikli ise
tek bir durum (6rnegin, basarili kalkinma deneyi) gerceklesmektedir. Bu tek durumun ortaya ¢ikmasini
ya da ¢ikmamasini belirleyen kosullar nelerdir?

Diger bir 6nemli nokta, bir bagarinin bir donemde bir birliktelik, bir grup i¢inde ortaya ¢ikmasi,
ama ancak birkag yil siirdiiriilebilmesidir. Ornegin, sarkilarda, sinemada (Fransiz Yeni Dalga akimi
gibi) bir atilm yapilmakta, ama sonra basar1 yinelenememektedir. Ayn1 sekilde, iktisat alaninda da
hemen her iilke belirli bir siire hizla biiyiiyebilmekte, ama sonra bu gelisme durmaktadir.

Bazi iilkelerde ise bagar1 bir dlgiide siirekli olabilmektedir. Ama bu basar1 da yumusak bir gelisme
seklinde olmamakta, bir grup ortalama ya da zirvesinden digerine gecis seklinde gerceklesmektedir.
Gelir dalgalanmalar1 bu gelismenin en belirgin 6rnegidir. Bu konu, s6zkonusu biiyiik oynakliklar Tiirk
ekonomisinin son yillardaki en biiyiik sorunlarindan birini olusturmaktadir.

Esasinda, burada iktisat kurami agisindan ¢ok Onemli bir temel sorun vardir. Bilindigi gibi,
geleneksel iktisadin standart ideal piyasa ¢6ziimlemesi modelinde, faktorleri yetkin (mikemmel,
perfect) bicimde akici, tam rekabet i¢indeki bir piyasa sistemine sahip bir ekonominin basar1 diizeyi en
yiiksek olacaktir. Acaba bu dogru, gecerli bir sonu¢ mudur? Bu piyasa sisteminin tam karsisinda yer
alan “her an yetkin etkinlikten uzak bir sistem” ile ders kitaplarinin s6zkonusu ideal sistemi
karsilagtirildiginda ne soylenebilir?

Bu ilging sorulari inceleyen R. B. McKenzie (2004: 716) su sonuca variyor: Her an etkinlikten
uzak olan ikinci sistem uzun donemde daha basarili olabilir. Bu goriis Schumpeter tarafindan su



sozcliklerle ifade edilmistir: Her an olanaklarini en iyi bigimde kullanabilen bir iktisat (ya da baska bir
alan) sistemi, uzun siirede, hi¢bir aninda bu etkinligi saglayamayan bir sistemden daha diisiik basari
diizeyine sahip olabilir. (Bu konuda (Saffran, 2004: 217)’ye de bakilabilir.)

Ciinkii bu ikinci sistemin sozkonusu etkinsizligi, uzun dénemdeki basariminin yiiksekliginin diizey
ve hizinin kosulunu olusturabilir. Yani, bugiiniin etkinsizlikleri gelecekteki bagarmin dayanagini
olusturabilir. Baska bir deyisle, duragan, anlik etkinlik, devingen etkinlik saglayamayabilir. Buna
karsilik, duragan etkinsizlikler devingen etkinliklere yol agabilir. (Disticaret alaninda (Bkz., Bulutay,
1967), tekelci piyasalar konusunda bu sorunlar tartisilmaktadir.)

Bu gibi sorunlar beni son zamanlarda giderek artan dlgiilerde isgal etmektedir. Karmasiklik kurami
bu yonde umut yaratmaktadir. Ekonomi gibi karmagik sistemlerde diizen “spontane” bigimde
olusmaktadir. Karmasiklik kurami bu karmasik sistemlerde gegici Oriintiilere ulagsmaktadir (Colander,
2000: 128, 129).

Biraz farkli bir yaklasimla, genel olarak bilimde ii¢ farkli etkinlikten sozedilebilir: i) Kuramsal
caligmalar. ii) Araclarla ilgili etkinlikler. iii) Gorgiil arastirmalar. Bunlarin diinyasi ayni degildir. Her
etkinligin kendine 6zgii kosullari, nitelikleri, yontemleri, hedefleri vardir (Mirowski, 1995:28, 29).

Esasinda, iktisatta eskiden beri benzer nitelikte bir ayirim vardir. D.Colander’in (1992: 191-195)
belirttigi gibi, J.Neville Keynes (iinlii Keynes’in babasi) iktisatta pozitif ve normatif yaklasimin yanina
“sanat olarak iktisat (uygulamali iktisat)”1 da koymustur. M.Friedman da bu ayirimi yapmis, ama
sonra gozardi etmigtir.

Iktisatta bu etkinliklere ara¢ olusturma ya da yeni &lgme bicimlerine ulagsma cabalarmmn da
eklenmesi gerekir. (Esasinda, bu etkinlikler araglarla ilgili etkinlikler i¢cinde yer alir.) Ekonometrinin
yapmak istedigi budur sanirim. Ekonometriyle 6lgme olanagi saglanacak, 6lgme de iktisada kesin
bilim niteligi kazandiracakti. Cok saygin olan hedef, kaba goriislerin ve varsayimlarin diinyasindan
bilimin 6l¢iim diinyasina gegmekti.

FEkonometri ve Sinama

Bu hedefe ulasildi m1? Ekonometri iktisat kuraminin yanhishigin1 ya da dogrulugunu belirleyebilir
mi? Bir dergide (Journal of Econometrics, May 1995) bu soru soruluyor. Buna su sorular da
ekleniyor: Ekonometriyle iktisat kuraminin yanlishigi ya da dogrulugu belirlenemezse, izlenecek
secenek yol nedir? Iktisatta bilgi artis1 var nu1? Varsa, bunda ekonometrinin katkis1 ne olmustur?
(Keuzenkamp, Magnus, 1995: 1).

Bu sorulara yanit ararken sinamanin niteligini irdelemek gerekir. Bu irdeleme bizi sinamanin ¢ok
zor oldugu sonucuna gotiirlir. Bu goriisiimii ¢esitli yazilarimda agiklamigtim.

Yine bircok yazimda belirttigim gibi, bircok bilimadami Popperci yanlislamaci yaklagimi
benimsedigini sOyler. Ben gergekte biiylik cogunluguyla bilimadamlarinin bu s6zlerine uygun bigimde
davranmadiklar1 gériisiindeyim.

Esasinda, bilimde yanlislamadan ¢ok dogrulama etkinlikleri 6n plandadir. Yanliglama bagskalarina
birakilir. Yanliglamada da daha ¢ok bilimsel usul ve kurallara uyulup uyulmadigi kontrol edilir. Bu
konuda, s6zkonusu dergideki bir yazida (Kim, Marchi, Morgan, 1995: 82-84) asagidaki goriigler ileri
suraltyor.

Siamada Popperci yanliglama girisimleri disinda su etkinlikler de vardir: i) Sahip olunan inanglara
saglam bir temel bulma amaciyla sinama. ii) Kalite kontrolii i¢cin sinama. Burada su gibi sorulara yanit
aranir: Gorlgler, kuramsal 6lgiitlere uyuyor mu, politik secenekleri degerlendirmeye olanak saglar mu,
beklenmeyen iligkileri ortaya ¢ikarir mu, iligkileri daha saglikli, giivenilir hale sokar mi1?

iii) Uglincii sama gorgiil model niteliklerinin dogrulanmas1 amaci giidiilerek yapilir. Burada,
onceden gorgiil verilere uygunluk diisiiniilmeden bir model olusturulmustur. Modelde, belirli
kuramlara ya da farkli iktisat okullarna ait (Keynesgil ¢dziimlemeye karsi neoklasik ilkeler gibi)
nitelikleri igeren bir kuram ya da 6neri olusturulmustur. Ancak model olusturulduktan sonra bunun
gorgiil verilerle sinanmasi yoluna gidilmektedir.



Omegin, R. Frish gelir dalgalanmalarin1 (devrevi hareketleri) aciklamak amaciyla olusturdugu
rastgele sok modelini bir gorgiil model olarak ileri siirmemistir. Ama 1933’te gergcek yasamda
gozlenen gelir dalgalanmalarinda dalgalanma uzunlugu gibi bazi diizenlilikleri bu kuramsal goriisiinii
dogrulayan bir kanit olarak kullanmistir. (Ayni1 yerde “dogal issizlik orani”ni ele alan Ornekler ve
aciklamalar da veriliyor.)

Bu yazmin aym nitelikte bir goriisii (Keuzenkamp, Magnus, 1995: 2)de aktariliyor: “Bir sinama
sonucuna dayanilarak, biitiin olarak bir kuramin gecerliligi ¢ikarsamasi yapilamaz.” Bu temel nitelikte
bir olgudur.

Iktisat kuramlarinin stnanmasinin zor oldugu baska yazarlarca da (Granger, Maxwell, White, 1995:
173, 174, 185, 186) kabul edilmektedir. Yazarlara gore, bazi durumlarda formel hipotez testi yerine,
dikkatle yapilmis model se¢imi siireglerini kullanmak daha iyidir. Yazida, ekonominin bir karar bilimi
oldugu, kararlarin da ekonominin iglemesi hakkindaki kuram ve inanglara dayandig: da belirtiliyor.

Niye smama iktisatta kesin sonuglar vermez? Neden ayni konuda ¢ok farkli, bazen birbirine
tamamiyle zit sonuclara varilir? Bunun, asagidakiler gibi, birgok nedeni vardir: i) Calismalarin
donemi, iilkesi, alami farklidir. ii) Modeller farklidir. iii) Terimlerin, degiskenlerin tanimlari,
dolayistyla nitelikleri farklidir. iv) Kullanilan smmama yontemleri, ekonometrik teknikler farklidir. v)
Dayanilan veri kiimeleri farklidir. vi) Inanclar, ideolojiler, varilmak istenen amaglar farklidir. (Benzer
gortsler icin (Engen, Hubbard, 2004: 42)’ye bakilabilir.)

Boylece, ekonometriyle iktisat kuraminin yanhighginin ya da dogrulugunun belirlenemeyecegi
sonucuna varmis oluyorum. Secenek, ekonometriyi terketmek midir? Kesinlikle degil. Tersine,
yapilmasi gereken onu daha da gelistirmektir. Bugiine dek ekonometriyle saglanan kazanimlara
yenilerini eklemek izlenecek yoldur.

Bilimin kesin sonuclar sagladigmi diistinenler yukaridaki agiklamalarin ekonometrinin iktisat
bilimine katki getirmedigi anlamina geldigini diisiinebilirler. Ama ben bilimi boyle anlamadigim igin,
ekonometrinin iktisada énemli katkilar sagladigi kanisini tagiyorum. Ekonometri sayesinde olaylari,
olanlari, olacaklar1 daha iyi anlayabiliyoruz. Ama bildiklerimiz kesin nitelik tagimiyor.

Benzer sekilde, ekonometriyle 6ngdrii olanaginin elde edilemedigini diisiinerek ekonometriye karsi
cikanlar olabilir. Gergekten, biiylik ¢apli ekonometrik modeller, ongoriilerine en c¢ok gereksinim
duyuldugu zamanda (1970’lerin ortalarinda), dngoériilerinde basarisizliga ugramiglardir (Pagan, 1990:
98). Ama bence bilimden kesin 6ngorii beklemek de yanlistir.

Iktisatta bilgi artis1 var m1 sorusuna verecegim yanit ise “elbette var” seklinde olacaktir. Asistanlik
donemime (1950’ler) kiyasla bugiin ¢ok daha fazla sey biliyoruz. En ¢ok da nerelerde ¢ikar ve
ideolojilerimizi, varsayimlarimizi gergek yerine koyma yoluna gittigimizi, nerelerde yanlis yapip
yanildigimizi biliyoruz. Ote yandan, zellikle son zamanlardaki, simdi belirtecegim baz1 gelisme ve
kuramlar bilgimizi genis dl¢iide gelistirmistir diye diisiiniiyorum.

Biril (Mikro) Ilkelere, Bireylere Inmek

Baska yazilarimda, zaman iginde iktisat alaninda bir dagilma oldugunu, bu dagilmada Keynes
kuramina kars1 ¢ikildigini belirttim. Son zamanlarda gergeklesen, bence daha énemli bir gelisme tam
tersi yonde olmustur. Neoklasik iktisat kuraminin yukarida siralanan temel ilkeleri sarsilmistir. Bir
bakima, Keynes karsit1 goriiglere karst ¢cikilmustir.

Siire¢ su sekilde gelismistir: Keynes kuramina, dolayistyla genil (makro) ekonomiye karsi ¢gikanlar,
herhangibir iktisat kuraminin iktisat biliminin biril (mikro) temeline oturtulmasi gerektigini
sOylemislerdir. Yoksa, olusturulacak kuramlarin ad hoc nitelik tagiyacagini vurgulamiglardir.

Bu elestirilere baslangictaki tepki, Keynes kuram taraftarlarinin goriislerine bir biril temel arama
cabasi seklinde olmustur. Bu ¢abayla, bu iktisat¢ilar eksik rekabete, bakisimsiz bilgi-iletimine, eksik
kosullu iddialar piyasasina, uyusmayan bagitlara, islem masraflarina, bir alana bagimli beseri
sermayeye, etkinlik Ucretlerine, menii masraflarina v.b. bagvurmuslardir (Akerlof, 1987: 138; Bulutay,
1995a:; 21-45). Bu cabalar kismen basarili olabilmistir.



Asil anlamli girigim biril ilkelere inme ¢agrisini ciddiye alip, bu ilkelerin niteligini irdeleme yoluna
gitmek olmustur. Bdyle yapilinca da sdzkonusu ilkelerde birgok eksiklikler bulunmustur. Bu alanda en
biiyiik katki davranis¢r ekonomi yaklagimiyla gergeklestirilmistir. Deneyci ekonomi, bilgi-iletimi
ekonomisi, islem masrafi ekonomisi, yeni Orgiit kurami ve yeni kurumcu ekonominin de bu ydnde
onemli katkilar1 olmustur. (Bunlar1 gesitli yazilarimda ele aldim; tamamlamakta oldugum kitabimda da
genis bicimde anlatmaya calisiyorum.)

Biril ilkelere dayanmak sozkonusu oldugunda, bireysel davranislardan hareketle toplumsal
sonuclara ulasmak konusu giindeme gelir. Bu konu 1950’lerden beri, genellikle Arrow Olanaksizlik
Teoremi ¢ergevesinde yogun bigimde tartisilmig ve tartisilmaktadir. Bu teoreme gore, cesitli, farkl
bireysel tercihlere dayanilarak toplumsal tercihlere ulagilamaz (Bulutay, 1979: 115-156; Sen, 1995: 1,
8).

Bu teorem sézkonusu oldugunda, beni en ¢ok ilgilendiren nokta, bazi iktisat¢ilarin onu kullanarak
ve bireyler arasi karsilagtirma olanagii dislayarak, gelir dagilimi sorununu iktisat bilimi digina itme
cabalar1 olmustur. Bu ¢abalar klasik iktisat¢ilarda yoktu; L. Robbins’in goriislerine dayanilarak
1930’larda olusturuldu. Sonug, bu alanlarda Pareto etkinlik kavraminin tek 6l¢iit olarak kalmasi oldu.
Oysa bu 6l¢iit, eskiden beri yazdigim gibi, ¢cok yetersiz niteliktedir (Bulutay, 1972; Sen, 1995: 3, 7, 8).

Bu konulari inceleyen bazi iktisat¢ilar, bu baglamda devlet-piyasa iliskisini ele alirlar. Bunlardan
biri olan R. Sugden’e gore, devletin temel gorevi toplumsal ¢ikarlar1 engoklastirmak degil, igcinde
bireylerin kendi 0zgiir istenceleriyle amaglarina ulasmaya ¢alisacaklart bir kurallar gergevesini
olusturmaktir. Bu gdriigiin bir temel yansimasi piyasanin istiinliigiidiir. Devlet miilkiyet haklarina
saygl gibi kurallar1 olusturdugunda, piyasa bu kurallar ¢ercevesinde, zora dayanmayan, istege bagl
miibadele olanaklar1 saglayacaktir (Sen, 1995: 11).

Burada savunulan goriis, kurallar1 saptayan usullerin 6n plana ¢ikarilmasi,bu usullerin izlenmesi,
Ornegin piyasanin islemesi sonucunda ortaya ¢ikacak durumlarin niteligine dnem verilmemesidir.
Opysa, ortaya ¢ikan sonuglar istenilir olmaktan ¢ok uzak olabilir. Biiylik acliklar, yoksulluk yasanabilir.
Bazi kisiler, 6rnegin iilkenin iicra koselerinde, daglarinda yasayan kisiler Ozgiirlik olanagina,
yeteneklerini gelistirme sansina sahip bulunmayabilir. Ciinkii piyasalar giiciin ve giicliiniin genis
Olcilide egemen oldugu alanlardir; gili¢siizler ancak goriiniirde 6zgiirdiirler.

Swras1 gelmisken, bireysel davramiglara dayanan bir kuramdan elde olunan ozellikleri toplu
(aggregate) verilerin gegerliligini sinamak i¢in kullanmanin anlamli olamayacagini sdyleyen bir
caligmaya (Héardle, Kirman, 1995) dikkat ¢ekmek isterim. Marsilya’nin balik pazarini inceleyen bu
caligmada, toplu diizeyde istem egrisine bilinen bi¢imiyle ulagiliyor. Ama ayni nitelikte bir iliski
bireysel dizeyde genellikle goézlenmiyor. Boylece, diizenlilikler bireysel davraniglardan
cikarilamamakta, toplu verilerin kendilerince yaratilmaktadir.

Bu yo6nde onemli bir bulguya G.S.Becker 1962°de ulasmisti; bireyler irrasyonel davransa da
piyasalar rasyonel olabilmektedir. Benzer goriis (Hérdle, Kirman, 1995: 228)’de soyle ifade
edilmektedir: Nitelikli (sofistike) ve karmasik bireysel davranislar basit ve diizenli toplu sonuglar
ortaya cikarabilmektedir. Boylece, toplu diizeyde diizenliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in, temeldeki
bireysel davraniglarin beklenir, diizenli nitelikte olmasi gerekli olmamaktadir. (Bu konuda (Gode,
Sunder, 1993; List, 2004)’e de bakilabilir.)

Burada, piyasada dengeyi saglayan oOgenin yarar engoklastirmasi oldugunu sodyleyen temel
neoklasik séyleme ters bir goriisii belirtmek istiyorum. Piyasa kurumunu daha da giiglii gosteren bu
ilging ama katilamadigim goriise (Gode, Sunder, 1993: 119, 120, 135, 136) gore, piyasalarin dengeyi
olusturmasinda kar1 encoklastirma ilkesi zorunlu degildir. Bireysel piyasa oyuncularinin rasyonel
davranist piyasanin sagladigi etkinligin ancak kiigiik bir kismini agiklamaktadir. Piyasa oyuncusu
insan degil de sifir zekali bir izlence olarak alindiginda bile etkinlik saglanabilmektedir.

Aynmi yaziya gore, ekonomide basarim diizeyi ili¢ temel Oge tarafindan belirlenmektedir: 1)
Piyasalarda miibadeleyi diizenleyen kurumsal yapi. ii) Piyasa oyuncularinin zevk, bilgi ve diger
kaynaklarinin olusturdugu piyasa ortamu. iii) Oyuncularin davraniglari ve ticaret stratejileri.

Yine bu yazinin bulgularina gore, bu dgelerden ilk ikisi etkinligi saglamada asil rolii oynamaktadir.
Su nitelikte bir biitce smir1 etkinligin saglanmasina yetmektedir: Oyuncularin masraflarindan az bir



fiyata satmamalari, degerlerinden fazla da almamalari. Boylece, etkinlikte piyasa disiplini esastir;
bireylerin rasyonalitesi, zekasi, 6grenmesi, kar engoklastirmasi 6nemli degildir. (Ters yonde bulgular
icin (List, 2004)’e bakiniz.)

Iktisat Yasaminda Gelismeler

Bilindigi gibi, 1970’lerin ortalarindan itibaren iktisat yasaminda onemli bazi degismeler
yasanmistir. Hizmet kesimi, Ozellikle finans etkinlikleri ekonomilere egemen olmaya baslamistir.
Biiyiik fonlar (emekli, yatirim, “hedge” fonlar1 gibi), bu fonlarda biriken biiylik paralar, biiyiik doviz
rezervleri, 6zel ve kamu sermaye piyasalari kaynaklari vardir. Daha yiiksek getiri pesindeki bu
kaynaklar, uluslararasi serbesti ortamindan da yararlanarak, biiyiikk dalgalar ve dalgalanmalarla
ozellikle gelismekte olan iilkeleri tehdit etmektedirler. Ozel kesim 6n plana ¢ikmis, 6zellestirme moda
olmustur. Fiyatlar ve piyasa sistemi biiylik 6nem kazanmustir. Fiyatlar1 saglikli sinyal verici niteligine
sahip olmayan, biiyiik oynakliklar gdsteren doviz ve sermaye piyasalari glnliik iktisat yasamina
egemen hale gelmistir. Piyasa panikleri sonucunda gelismekte olan iilkelerde biiylik bunalimlar
yasanmustir. Uluslararasi iligki ve ticaret yogunlagsmis, uluslararasi birlesmeler ve kiiresellesme
yasanmis ve yasanmaktadir. Kiiresellesmenin basinda, davranislart saglikli iktisat ve insanlik
olcitlerinden giderek uzaklagan A.B.D. vardir. Sermaye hareketleri serbestlesmis, 6zellikle A.B.D. ve
gelismekte olan iilkeler biiyiik borglar altina girmistir.

Bence, son zamanlarin O6nemli degismeleri arasina sunlar da sokulmalidir: 1) Gelismis
ekonomilerde ekonominin yapisi degismis, hizmet kesiminin katkisi, sanayi ve Ozellikle de tarim
aleyhine gelismistir. Tarim kesimi ¢ok kii¢lilmiistiir. ii) Sanayi kesiminde farkli birimlere dayanan
(modiiler) yap: 6nem kazanmustir.® iii) Bu gelismelere kosut olarak bilgi, 6grenim 6n plana ¢ikmustir.
Bilgi, bilgi-iletimi temel girdi niteligi kazanmistir. iv) Kadinlar genis 6lgiilerde ¢alisma yasamina
girmistir.

Bu egilimlerin gelismekte olan iilkelere yansimasi ya da etkileri su noktalarda yogunlagmistir: i)
Hizmet kesimine kayis, 6rnegin Tiirkiye’de, 6zellikle finansal kesimin biiylik agirligiyla yasanmustir.
Ama bu gelismede azorgiitli (enformel) kesim asil rolii oynamistir. ii) Sanayi kesimindeki modiiler
yapiya gecis gelismekte olan iilkelere disticaret iliskileri yoluyla yansimistir. Dikine uzmanlagma
adiyla (ve diger isimlerle) ifade edilen bu yansimanin etkisi bu iilkelerin digsatiminda isgiicii-yogun
sanayi mallariin payimin ¢ok artmasi seklinde olmustur. Ama bu gelisme ekonomideki sanayi yapisini
onemli dlciide degistirmemistir.? iii) Bilginin, bilgi-iletiminin énemi gelismekte olan iilkelerde de
artmustir. iv) Kadinlar, 6zellikle egitimsiz olanlar ¢aligma yasamina istenen Olgiilerde katilmamugtir.

Bu gelismelere bagh olarak insanlar da degismektedir. Ornegin, kentlere gdgeden insanlar ¢ekirdek
aileler icinde yasama gegmektedir. Egitim insani ve diinyasini degistirmektedir. Televizyon, toplumsal
ve siyasal gelismeler insan1 etkilemektedir. Boylece, bu yeni ortamlarda, iktisadi yasamin oyunculari
da, oyun kurallar1 gibi, degismektedir.

Yeni bir yazida (Fernandez, Fogli, Olivetti, 2004) belirtildigi gibi, A.B.D.de 20. yilizyilin baglarinda
kadinlarin isgiiciine katilim oranlar diisiiktii; evlendiklerinde formel isgiicii piyasasindan cekilirlerdi.
Bugiin ise isgiiciiniin kabaca yaris1 kadindir; kolejlerden erkekten ¢ok kadinlar mezun olur; kadinlar
artan Olgiilerde aile yagamu ile kariyer yapmay1 birlestirir.

Kadinin bu degisen rolii genellikle teknolojik faktorlerce agiklanir. i) Beyaz esya ev islerini
kolaylagtirmistir. ii) Dogum kontrol hapi gebeligi kontrol altina almayr saglamugtir. iii) Hizmet
kesimine gegis ve beceri-yogun teknoloji kadinlara uyan igleri arttirmigtir (s. 1250, 1251, 1294).

Incelemekte oldugum yazi diger bir faktoriin katkisim 6ne gikariyor. Buna gore, annesi ¢alisan bir
ailede yetisen bir erkek farklidir; kadinlarin ¢alismasi konusunda farkli anlayis, tercih ve yaklagima
sahiptir. Kadinlarin isgiicii piyasasina artan dlgiilerde katiliminin énemli bir nedeni bu olgudur. Bunu
dogrulayan veriler vardir. Boylece, ailenin nitelik degistirmesi ve tercihlerdeki, toplumsal
normlardaki, kiiltiirdeki degismeler temel piyasa oyuncularini, onlar da ekonominin gelismesini
onemli dlclilerde etkilemektedir.



IIL. 2. Neoklasik iktisat Kuramimin Temel ilkeleri

Neoklasik iktisat kuraminin temel ilkelerini saptayabilmek i¢in, 6nce neoklasik iktisat kuraminin ne
oldugunu belirlemek gerekir. Bu kolay bir is degildir. Ben burada D.C.Colander’in (1998: 23)
Marshallc1 ve Walrasci neoklasik iktisat kurami ayirimina deginerek baslamak istiyorum.

Marshalle1 yaklasimda, yasanan gergek diinya neoklasik ilkeler c¢ergevesinde anlagilmaya
calisilmaktadir. Gorgiil bir yaklasim izlenmekte; timdengelimci, soyut, mantiksal bir hareket bigimi
benimsenmemektedir. Bu yaklasimda toplumsal ve kiiltiirel konular da inceleme alani igindedir.

Buna karsilik, Walrasct yaklagimda toplumsal ve kiiltiirel sorunlardan bagimsiz bir ¢oziimleme
egemendir. Bu anlayista iktisadi ¢6ziimleme bir mantiksal bilim olarak algilanmaktadir. Neoklasik
iktisat kuraminda bu son yaklasim giderek agirlik kazanmistir. Ben de asagidaki ilkelere bu Walrasci
neoklasik iktisat kurami anlayigina dayanarak ulagiyorum.

Neoklasik iktisat kuraminin temel ilkeleri su noktalarda 6zetlenebilir: i) Iktisadi yasama bireyler
(ya da hanehalklari), onlarin tercih ve segimleri egemendir. Bu ajanlar kararlarinda kendi bilgi-
iletimlerine dayanirlar. lktisat kurammin temelinde bireylerin davranislari yatar. ii) Bireyler
ozcikarlar1 pesinde kosarlar, rasyoneldirler, ¢ikarlarinda engoga ulasma pesindedirler. Insanlar fiyat,
iicret, kar, miilkiyet hakki gibi 6zendiricilere gore hareket ederler. iii) Goriinmeyen el piyasalarda
dengeyi, istem-sunum esitligini saglar. iv) Denge fiyatlar iktisat yasaminin temel sinyal-vericileridir.
Bireysel ajanlarin davraniglarini diizenleyen, piyasa aktorlerinin kararlar1 arasinda uyusma saglayan bu
denge fiyatlaridir. v) Diger bir temel diizenleyici rekabettir. Rekabet fiyatlar {izerinde yapilir. vi)
Uretim firmalar tarafindan, iiretim islevleri ¢ergevesinde yapalir.

Burada bu ilkeleri tek tek ele almayacagim. Bu nitelikte irdelemeleri baska yazilarimda yaptim.
Yalnizca bir temel noktayr belirtecek, sonra iki baslik altinda kisa agiklamalar verecegim. Ben
neoklasik iktisat kuraminin ilkelerinin tiimiiyle gegersiz oldugu kanisinda degilim. Tersine, bu kuram,
ozellikle insanin bencilligi ilkesini esas aldig1 icin, giiclii bir agiklama yetenegine sahiptir. iktisadi
olaylar1 anlamamiza biiyiik katki getirmistir. Ders izlencelerinde neoklasik iktisat kuraminin yer
almamasi s6zkonusu degildir. Hatta, bence en 6nemli rol ona taninacaktir.

Benim itirazim sudur: Tek iktisat kurami neoklasik iktisat kurami degildir. iktisat kurami neoklasik
iktisat kurami ile 6zdes olarak alinamaz. Bagka saygin kuramlar da vardir. Iktisat 6gretisi, sorgulama
stireci iginde bu farkli kuramlari igermeli, degerlendirmelidir.

Bagit ve Karar Bilimi

Yukarida, neoklasik iktisat kuraminin temel ilkeleri olarak belirttigim ilk &zellik bireylerin tercih
ve segimlerinin bu kuramda egemen olmasiydi. Ama, tabii, bu goriisii dogru bulmayan yaklasimlar da
vardir. J.M.Buchanan’in yaklagimi bu farkli goriislerden biridir. Bu yaklasimin temellerini (Buchanan,
1975: 225, 229)’a dayanarak asagidaki noktalarda 6zetleyebilirim.

Ekonomi bir orgiitlenmedir. Bu orgiitlerde farkli segici birimlerin arasinda bir karsilikli etkilesim
s0zkonusudur. Bu olgunun temel sonucu bireysel ajanlarin tek secici ve encoklastirict olmadigidir.
Boylece, bir ekonomik ajan ya da aktor, segen, engoklastiran bir birim degildir; piyasa sistem ve
organizasyonu icinde iliskiye giren bir birimdir. Iktisat kitlik ve secim bilimi olmaktan ziyade, bir
miibadele bilimidir. Ayrica, tercih gdzlenemez oldugu halde, miibadele nesnel bigimde goézlenebilir
(Sandmo, 1990: 51, 52, 55, 57).

Boyle olunca, iktisatta birlestirici ilke encoklagtirma degil, aligveristen ticari kazang saglama olur.
Bu iki ilke (ticaretten kazang saglama ve engoklastirma) bireysel agidan bakilinca birbirleriyle birlesir,
ama bir toplumsal karsilikli iliski niteligi tasiyan ekonomiye gegcildiginde bu birliktelik ortadan kalkar,
ticari kazang ilkesi encoklagtirma ilkesinden ayrilir.

Boyle olunca, engoklastiricinin yerini hakemin (arbitrator) almasi gerekir. Hakem, catisan
oyuncular, ticaretten kazang saglayanlar arasinda bir uzlagma saglamaya ¢alisan distan bir kisi ya da
kurum olur. (Hakemin, Walrasc1 “tatonnement” siirecinin gerekmedigi savi igin (List, 2004: 1131-
1133)’e bakilabilir.) Bu anlayis benimsendiginde, ders kitaplarimizdaki ilk sekil olan, L. Robbins, J.
R. Hicks, P. A. Samuelson tarafindan gelistirilmis farksizlik egrilerinin yerini Edgeworth-Bowley
kutusunun almasi gerekir. (Bu kutu i¢in (Bulutay, 1979: 100, 171, 175)’e bakilabilir.)



J. M. Buchanan bu yaklasimryla, iktisadin se¢im ilkesi temelinde incelenmesine karst ¢ikmaktadir.
Ona gore, iktisat bir “bagit bilimi” olmalidir. Tabii, neoklasik iktisat kurami bu 6neriye uymamis, ders
kitaplar1 eski sekillerini korumustur. Ama iktisatcilar arasinda kurumlara daha fazla 6nem verilir
olmustur (Williamson, 2002: 438, 442). (J. M. Buchanan’in sosyal rasyonalite, sosyal tercihler
yaklagimina itirazlari, kamusal se¢im kurami konusundaki goriisleri i¢in Sen (1995: 2, 5-7, 18)’e
bakilabilir).

Diger bir yaklasimda, iktisat karar bilimi olarak alinmaktadir. Burada karar vericiler tiiketiciler,
igverenler, yatirimcilar, devlette, kurumlarda, sirketlerde politika yapanlardir. Bu anlayista, iktisadin
amac1 karar vericilerin daha iyi karar alabilmelerine yardimci olmaktir. (Granger, 2004: 424). (Bu
karar konusuna asagida doniiyorum.)

Iktisadi yasama bireylerin, onlarin tercih ve kararlariin egemen olmasi istenilir bir durumdur. Ama
bunun gegerliligi siiphelidir. Cilinkii insan toplum iginde yasar. Toplum iginde yasam isbirligine,
koalisyonlara, degis-tokuslara yol acar. Toplum i¢inde tekeller olusur.

Toplumda giig, statii egilimleri gesitli ayricaliklarin, tekellerin kaynagidir. Toplum, reklam yoluyla,
toplumsal onay ve itibar gereksinimi nedeniyle, kisi tercihleri tizerinde biiyiik bir baski olusturur.

Rasyonel Dis1 Bazi Davranislar, Belirsizlikler

Yukarida da belirttigim ve yeni bir yazida (Schotter, 2003: 196) gosterildigi gibi, kisilerin
kararlarinda yalnizca kendi bilgilerini kullandiklar1 ¢ok siiphelidir. Insanlar karar verirken, tanidiklar,
yakinlar1 gibi uzman sayilamayacak (naif) kisilerin 6giitlerine basvururlar. Ogiit almacak kisilerde
uzmanlig1 bile zorunlu gérmezler. Boylece, iktisat 6gretisi yasamin gergeklerine ters diiser.

Rasyonel davranis ilkesine ters bir egilim, insanlarin kendi iclerinde ¢elisik kararlar verebilmesidir.
Ornegin, insanlar ellerinde diisiik getirili varliklar tutarken, daha yiiksek faizli kredi kartlarryla
harcama yaparlar. Boylece, diisiik getirili yatirim yapilmakta, ayn1 anda daha yiiksek faizle
bor¢lanilmaktadir. Sanki, insanin iginde iki farkli, birbiriyle uyusmayan benlik birarada
bulunmaktadir. (Leijonhufvud, 2004: §14).

Neoklasik iktisat kurami anlayis1 egemenligindeki iktisat kurami belirsizligi doyurucu bigimde
incelemez. K. J. Arrow’un (1974: 1) sozleriyle, ekonomik ajanlarin cehaletini modelleyebilme
glicliiglimiiz vardir. Belirsizlik s6zkonusu oldugunda ise rasyoneli, engogu belirlemek zordur. Diger
bir deyisle, bu durumda rasyonelin, engogun ne anlama geldigi belli, agik degildir.

Ayni sekilde, bazi yazarlarin ileri siirdiigli “ticaretin temel sorunu” konusu vardir. Buna gore, bilgi-
iletiminin noksan, yetersiz oldugu durumlarda, alici ve saticilar aligveris islemlerine girmeye istekli
goriinmezler. Ciinkii ileride ¢ok daha iyi bir pazarlik, alig ya da satig umudu icinde olurlar (List, 2004:
1133). (Ayn1 yazida (s. 1132), C.F.Camerer’in, pazarlig1 iktisat yasaminin olasilikla en temel etkinligi
olarak gordiigii aktariliyor.)

Benzer bicimde, beklentiler s6zkonusu oldugunda, 6rnegin, fiyatlarin diismesinin istemi arttirmasi
sozkonusu olmayabilir. Tersine, fiyatlarin daha fazla diisecegi beklentisi varsa, fiyat diismeleri istemi
azaltabilir. Bugilinlerde yasanmakta olan dolarin deger yitirmesi olay1 bu duruma bir drnektir.

Iktisat bilimi beklentileri gdézoniine alir goriindiigiinde bile onlar1 dar bir cerceveye sokar, adeta
kisirlastirir. Ornegin, rasyonel beklentiler yaklasimiyla beklentilerin tahmin edilemez niteligini ve
etkilerini gbzardi eder.

Giliniimiizde ¢ok O6nem kazanmis olan doviz ve sermaye piyasalarinda, geleneksel istem-sunum
ilkelerinin ¢ok otesinde bir isleyis bicimi vardir. Ornegin, bugiinlerde doviz piyasasinda TL-dolar
iligkisinin, dolar isteminin temel Ogesini olusturan cari islemler dengesine ters bicimde isledigi
goriilmektedir. C. W. J. Granger’in (2004: 424) soyledigi gibi, sermaye, bor¢ ve déviz kuru piyasalari
gibi spekiilatif piyasalarda getiri oranlarin1 6ngoérebilmek zordur.

Yalnizca fiyatlara dayanan rekabetin, bu amagla doviz kurlarini, iggiicii masraflarini ya da ticretleri
kullanan uluslararasi ¢oziimleme ve arastirmalarin yetersizlikleri de belirtilmelidir (UNCTAD, 2004:
137; Lall, 2001). Bu arada, uluslararasi sermayenin gelismekte olan iilkelere akacagi goriisiiniin,
kargilagtirmalr iistiinliikler kuraminin eksikliklerine de dikkat ¢ekilmelidir. (Bu konu i¢in, 6zellikle bu



alana P. Krugman’in katkisi i¢in (Dixit, 1993: 176-178)’e, yeni ve ilging bir yaziya (Samuelson, 2004)
bakilabilir.)

Firma ve Orgiitlenme

Bence, neoklasik iktisat kuraminin firma yaklasimina su temel ilkeler egemendir: i) Kuram, bireyci
yaklagimiyla, firmay1 genis Sl¢lide gozardi eder. ii) Kuram, firmay1 ele aldiginda iiretim islevini 6ne
¢ikartr. iii) Daha genel bir anlayisa yoneldiginde, zendiricileri esas alan bir yol izler.*

Bu yaklagimin temel yetersizliklerini gormeye gegmeden dnce, geleneksel iktisat kuraminin isgiicii
sunumunu, bunun arkasindaki insan ¢aligmasini doyurucu bi¢imde ele almadigini belirtmek isterim.
Bu kuramin temel ilgi alani insan tercihleri ve istem ¢oziimlemesidir; iggiicli sunumu, ikincil 6nemde
bir konu olarak, istem ¢oziimlemesinden elde edilmektedir. (Benzer bir goriis i¢in (Sandmo 1990:
55)’e bakilabilir). Oysa, yukarida anlattigim gibi, insan yagaminda ¢alisma temel 6nem tasir.

Bu yaklasim su temel nedenlerle ¢ok yetersizdir: i) Insan yasamini1 genis dl¢iide etkileyen kararlar
sirketler ya da daha genel olarak orgiitler araciligiyla alir.' ii) Firma davramslarmi fiyatlarin,
Ozendiricilerin dar gergevesinde doyurucu bi¢cimde agiklayabilme olanagi yoktur. iii) Firma i¢i
iligkilerde son zamanlarda koklii bir degisme egilimi s6zkonusu olmus ve olmaktadir.

Bu noktalara gegmeden, kararlarla ilgili dnemli bir noktaya deginmek istiyorum. Bence, neoklasik
iktisat kuram1 insan yasaminin temel kararlarini yeterince incelememektedir. Bunlar meslek edinme,
evlenme, caligma yasamina katilma gibi yasamsal nitelikteki kararlardir. Bu yetersizligi belirtirken, G.
S. Becker’in ¢ocuk sayisini sinirlandirma, ¢ocuklarda nicelikten ziyade nitelige agirlik verme, bunlarla
ilgili olarak kadinlarin ¢alisma yasamina girmeleri konularindaki 6ncii, degerli calismalarimi gozardi
etmiyorum (Bulutay, 1995b). Ama bu calismalari, yalnizca goreli fiyatlara dayanmalari nedeniyle
eksik buluyorum.*?

Firmalarda kararlarin firma yonetimince, CEO’larca alindig1 goriisii (Not 10’a bakiniz) neoklasik
iktisat kuraminin fiyatlara dayanan anlayisina rakip olarak ileri siiriiliir. Bu goriisiin gecerli yanlari
yadsinamaz. Ama firma kararlar1 ne 6lglide CEO’lar tarafindan almir temel sorusu sorulmalidir. Bir
firmada ya da kurumda kararlarin CEO’lardan bagimsiz olarak, grup davranislartyla belirlendigi
goriisii bence anlamli ve gecerlidir. Gegmiste Miilkiye’de bir siire yoneticilik yaptigimda, birgok
kararin bizim yonetimimiz disinda, adeta kendiliginden olustugunu gozlemistim.*®

Neoklasik iktisat kuraminda orgiit, firma sorunu is sahibi ve vekili iligkisi, igveren ve isci
cikarlarinin uzlastirilmasi gibi yaklasimlarla 6zendiriciler ¢ergevesinde incelenir. Bu yaklagimlarda,
kurama dayanilarak firma gibi hiyerarsik bir yapmin varligina ulasilmaz; yalnizca firmanin ortada
oldugu varsayilir. Dolayisiyla, firma niye vardir sorusu yanitsiz kalir.

Bu noktay1 vurgulayan L. Garicano (2000: 874-876, 900) firmanin varligin1 asagidaki ilkeler
cercevesinde aglklarngktadlr. Firma bilgi edinme masrafi ile iletisim masrafi arasindaki degis-tokus
cercevesinde olusur. Orgiit, uzmanlagmanin varliginda, esglidiim sorunlarini ¢6zebilmek i¢in vardir (s.
874, 875).

Uzmanlagmanin arkasinda su olgular yatar: i) Ogrenme sabit masraf gerektirir. ii) Sabit masrafin
miktar1 ve diizeyi 6grenilen seyin kullanilma derece ve yogunlugundan bagimsizdir. iii) Dolayisiyla,
ogrenmenin ekonomik getirisi 6grenilenin kullanilma yogunluguna kosut olarak artar. Bilgi edinme
masraflar1 uzmanlagmanin artmasina, uzmanligin kullaniminin yogunluguna kosut olarak azalir.

Ote yandan, uzmanlasmayi smrlayan giic, cesitli uzmanlik diizeyleri arasindaki iletisim
masraflaridir. Uzmanlagmanin artisina kosut olarak bu isletme masraflari da artar. Sonugta, bilgi
edinme ile iletisim masraflart arasinda, uzmanlasma ve esgiidiim arasinda degis-tokuslarin ortaya
cikmast dogaldir. Firma bu degis-tokus sorunlarini ¢ézmek i¢in vardir.

Bilgi-iletimi teknolojisi alanindaki gelismeler, bilgisayarlar, hem bilgi edinme masraflarini, hem de
isgiler arasindaki iletisim masraflarini azaltmistir. Bu iki egilimin de sonucu firma iginde varligi
gerekli uzmanlagsmis sorun-¢oziiciilerin iiretim iscilerine oraninin azalmasidir. Bu gelismelerin orgiit
yapisinda degismeler yaratmasi sézkonusudur, ama bu alanda elde edilmis veri ve kanitlar heniiz
belirgin nitelik kazanmamuistir (Garicano, 2000: 876, 898, 899).



Bu egilimlerin firmalardaki diisiik diizeydeki is¢ilerin otonomisini, karar verme giiciinii arttirdigi
savlar1 vardir. Ama firma galiganlariin otonomisini asil arttiran egilim baska yerdedir, ¢alisanlarin
egitim diizeylerinin yiikselmesindedir. Bilgi ekonomisinin gelismesi de diger 6nemli bir etkendir.

Calisanlarin otonomisinin, giiciiniin arttigini, orgiitlerde giiniimiiziin firmasi gibi egemen tiplerin
ortadan kalkma olasiligin1 vurgulayan bir goriisii de (Drucker, 1997) belirtmek istiyorum. Buna gore,
gelismis iilkelerin bilgili insanlari, gelismemis iilkelerdeki bilgili insanlardan daha ¢ok bilmiyor.
Yalnizca, gelismekte olan iilkelerde bilgili insan sayisi daha az (s. 22). Bilgili insan1 normal is¢i
saymamak gerek (s. 22, 23). Orgiitlerin gelecekte kiiltiirel gereksinmelerle, belli zamanlarda, belirli
isler i¢in olusturulmasi olasi goriiniiyor. Dolayisiyla, ¢esitli orgiitler olacak, tek orgiit kavrami ortadan
kalkacaktir (s. 24).

Ayni1 yerde bulunan diger bir yazida C.Handy (1997: 27) sunlar1 soyliiyor: Firmalar bir miilkiyet
araci olarak alinmamali, bir topluluk gibi diisiiniilmelidir. Toplulugun bir sahibi ya da sahipleri yoktur.
Topluluk yurttaglarin biraraya gelmesiyle olusur. Firmadakiler de is¢i olarak degil, yurttas gibi
diistiniilmelidir.

Bu diisiincelerle, Tirkiye’de iktisat 6gretimi konusundaki goriislerimi agiklamaya gegiyorum.
Aciklamalarimi iki baglik altinda sunuyorum.

IIL 3. Nasil Bir Iktisat Ogretimi?

Buradaki agiklamalarimi da iki baslik altinda sunuyorum. Once genel yaklagimimin temel dgelerini
ozetliyorum. ikinci baslikta iktisat gretimi konusundaki dnerilerimi belirtiyorum.

a. Genel Yaklasiminun Temelleri

Herseyden oOnce, bilim yapmanm ciddi bir is oldugunu, uzun c¢alismalar gerektirdigini
belirtmeliyim. Sloganlarla bilimde bir yere varilamaz. Siirekli ¢aligmalar sonucunda anlamli ya da
amaglanan sonuglara da varilmayabilir.

Yukarida da belirttigim gibi, bilimde beklenmeyen, hatta sasirtict sonuglar normaldir. “Hep
dogrular1 yaparim ya da sdylerim” gibi anlamsiz ifadelere bilimde yer yoktur. Bilimde dogrular kadar
yanhislara da yer vardir; bazen yanhistan hareketle dogruya varilabilir.’* Anlamli sonuglara
ulagilamamasi olasiligini basindan bilerek bilim yapmak biiyiik cesaret ister. Bu da herkeste yoktur.
Amag yanhstan kaginmak degil, anlamli, kimsenin sormadigi sorular sormak®, aydnlatici yanitlara
ulagilmasina yardimer olmaktir.

Her bilimde deger yargisi vardir. Gergek ve deger yargisi i¢ige gegmis durumdadir. Daha 6nemlisi,
her bilimde bir felsefi 6z, hatta bir dogma vardir."® Verilerle smanarak yanlislanmaya agik olmayan bu

Diger bir temel nokta, iktisat yazininda ileri siiriilen goriislerin kaynaginin gergek diinyanin verileri
olmayisidir. Kaynak diger yazilar, ozellikle onder iktisat¢ilarin makaleleridir. Boyle oldugu igin,
ornegin rasyonel beklentiler, dogal issizlik kavrami, Solow’un neoklasik biiyiime kurami binlerce
yazinin konusu olabilmektedir.

W.E.Becker (2000: 111) soyle yaziyor: Birgoklarina gore, ders Kkitaplari yasanan olaylari,
gozlenebilen durumlart icermemekte, varsayimsal verileri kullanmaktadir. Dayanilan rekabetci model
ogrencilerin ilgilendigi mallar1 incelememektedir. Ayrica, Becker’in bu goriislerinden bagimsiz olarak,
bence ders kitaplarinda giiniimiizde 6nemli bir diizeye erismis olan deneyci ekonominin bulgularindan
yeterli Olciilerde yararlanilmamaktadir.

Iktisatta matematik konusunu kisaca ele almaya gegmeden once, bir iktisat hocasinin (hatta tiim
universite hocalarinin) temel bir giicliigiinii belirtmek istiyorum. Smmirlama sudur: Universiteden
mezun olacak 6grenci belirli bir bilgi birikimine (genis 6l¢lide neoklasik iktisat kuramina) gore sinava
cekilecek, meslege alinacaktir. Bdyle olunca, bu kuramdan farkli bilgi vermek sakincali olmayacak
mudir? Bu sakinca, birgoklar1 gibi*’ beni de tiniversitede iken neoklasik iktisat kuramini anlatmaya
zorlamistir. Bugiin boyle bir sorumluluk altinda olmadigim i¢in 6nerilerimde daha 6zgiir olabiliyorum.



Iktisat ve Matematik

Matematik insan beyninin kullanabilecegi en biiyiik araglardan biridir. (Iktisatta matematik
konusunda (Bulutay, 1965a)’ya da bakilabilir.) Matematik, olaylar1 irdelemenin, neden arama
cabasinin, dogay1 anlayabilmenin en gii¢lii yollarindan biridir. Bir alanda, 6rnegin fizikte ulasilmig
differansiyel hesap gibi denklemlerin diger alanlarda uygulanmasi énemli sonuglar yaratmustir. Iktisat
kuram1 ve neoklasik iktisat kurami da bu denklemleri genis dl¢iide kullanmistir. Iktisat kuraminin ve
Ogretisinin bunlar1 diglamasi hicbir sekilde s6zkonusu degildir.

Benim bu konudaki Onerim yalnizca iktisadin matematiksel iktisattan ibaret olmadigidir.
Matematigin tiimdengelimci temel yaklagimiyla, temel kavramlarinin ne anlama geldigi agiklikla belli
olmayan bilimlere kesin sonuglar saglayamayacagmi diisiiniiyorum. Ornegin, iktisatta sermaye gibi
kavramlarin, evrim kuraminda “tiir’in ne oldugu hi¢ de agik ve kesin degildir. (Tir konusunda,
ornegin (Stefoff, 1996: 48-50)’ye bakiniz.)

Bu soylediklerimle iktisatta matematik kullanilmasini zorunlu gérdiigiimii agiklamis oluyorum.
Matematiksel iktisadin iki farkli diizeyde anlatilmasinda yarar gériiyorum. Ornegin, ekonometri ilk
yillarda basit ilkeleriyle, yiiksek lisans ya da doktorada en son gelismeleri iginde anlatilmalidir. ilk
diizeyde ekonometrinin temel ilkeleri anlatilacaktir.

Oyun kuramui i¢in de aym yaklasimi &neriyorum. Ilk yillarda oyun kurammin temel ilke ve
varsayimlari anlatilmalidir. Bunlara tutuklunun ¢ikmazi, iiltimatom oyunu, kamu mallar1 oyunu gibi
oyunlar eklenmelidir. Yiksek lisans ve doktora diizeylerinde en soyut bi¢imi iginde oyun kuramina
yer verilmelidir.

Bu 6gretimde, ozellikle ilk siniflarda ¢ok dikkat edilmesi gereken nokta ekonometrinin, oyun
kuraminin, diger yontemlerin temel varsayimlarinin agikliga kavusturulmasimin biiyiikk 6nemidir. Bu
varsayimlar bazen o denli soyut ve gercek yasama o kadar aykiridir ki, teorem diye agiklananlar
yalnizca varsayimlart kanitlamaktan ibaret kalir. Matematik olarak biiyiik yararlarina karsin, bu
teoremlerle gergek yasami aciklayabilme olanagi sozkonusu olamaz.

C.W.J.Granger (2004: 423) once asil 0greniminin iktisat olmadigini belirttikten, kendisi dahil
iktisatc1 olmayan Nobel 6diilii sahiplerinin iktisada katkilarini soyledikten sonra soyle yaziyor: Acaba
iktisat matematik, fizik, kimya gibi alanlarda zorunlu olandan daha az “temel 6z 6ge”lere mi sahiptir?
Iktisat kuraminda ortak kavramlar ve nitelikler vardir, ama bunlar ¢ok basit olabilmekte ve gerceklere
de pek uygun diismemektedirler. Boyle oldugu igin de iktisat yeni fikirlerin, kavramlarin,
yaklasimlarin, modellerin hizla olustugu bir alandir. Diisiik masrafli, gii¢lii hesaplama olanaklarinin
varlig1 bu etkinlikleri daha da arttirmigtir.

Ben bu konuda soyle diisiiniiyorum: Baz1 fizik¢i ve matematikgilerin iktisat kuramina biiytlik ilgi
duyduklari, iktisada onemli kazanimlar sagladiklar1 dogrudur. Bu katki 19. yiizyilda, marjinalist ekol
¢ercevesinde daha baskindir.

Ayni ilgi 20. yiizyilda da siirmiistiir. Ama Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, J. von Neumann, T. C.
Koopmans, J. Tinbergen gibi gii¢lii diisiiniirlerin sagladigi katki daha ¢ok iktisat kuramina ekonometri,
oyun kurami gibi alanlarin eklenmesi seklinde olmustur. C. W. J. Granger’in da ekonometriye énemli
katkilar1 vardir.

Kanimca, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, iktisat kuramma en biiyiik katki J. M. Keynes, J. R.
Hicks, P. A. Samuelson, K. J. Arrow, R. M. Solow gibi matematik kullanabilen iktisat¢ilarca
saglanmistir. Giinlimiiz iktisad1 bu yazarlarin katkilar ¢ergevesinde olusmustur. Ayrica, R. Coase, M.
Friedman, H. Simon gibi matematikgi olmayan iktisatgilarin biiyiik katkilar1 olmustur. Iktisatta,
Granger’in varhigindan siiphe ettigi “temel 6z 6ge”ler bu c¢alismalarla olusmustur. Bu 6ziin fizik
bilimindekinden daha yetersiz ya da farkli oldugu goriisii tartismaya acgiktir.

Boylece, matematigin iktisada katkis1 su yollardan ge¢mistir: Once matematik dogrudan iktisadin
Oziinii etkilemistir. Sonra, matematigin etkisi iktisada yeni alanlar eklemek seklinde olmustur. Daha
sonra, kuram olusturmada temel sorumluluk matematik kullanan iktisatgilara gegcmistir.



Bu son asama saglikli bir gelismedir. Yalniz, bu iktisat¢ilarin kullandig1 matematik bagka alanlar
icin, Oornegin fizik i¢in, olusturulmus bir matematiktir. Oysa, bizzat iktisat alani i¢in yaratilmis bir
matematige gereksinim vardir. Karmasiklik kuraminin bu matematigi olusturabilecegini umuyorum.

Iktisatta matematik kullanilmas1 konusundaki temel yaklasimimi &zetleyerek bu bahsi tamamlamak
istiyorum. The American Economic Review, The Economic Journal, The Quarterly Journal of
Economics, Journal of Political Economy gibi genel iktisat dergilerinde kullanilan matematik ¢ok iist
diizeyde degildir. Esasinda, bu dergilerde matematikten ziyade, nisbeten basit matematik modeller
kullanilmaktadir (Colander, 2000: 125, 126). Ben bu matematigi, hatta daha uzmanlasmis
Econometrica gibi iktisat dergilerinde yogun bigimde kullanilan matematigi ¢ok yararli buluyorum.

b. Iktisat Nasil ve Kim Tarafindan Okutulmali

Iktisadin okutulmasi sdzkonusu oldugunda su temel olgularin gozoniine almmasi gerekir: i)
Belirsizlik doganin, insan ve toplum yasaminin temel bir verisidir. ii) Hersey siirekli degismektedir.™®
iii) Kisilerin, gruplarin, smiflarin ve uluslarin olaylar1 farkli bigimlerde algilayip degerlendirmeleri
dogaldir. iv) Bu farkliliklara bagli olarak, farkli bakis agilarinin ve goriislerin olmasi ve bunlarin
aralarinda c¢atismalar1 normaldir. v) Bu c¢esitlilik zararli degil, yararhidir. Dolayisiyla, 6greti bu
cesitliliklere dayandirilmalidir.

Bu cercevede, iktisat ogretiminin, 6zellikle 6gretimin ilk yillarinda, soru ve sorunlar {izerinde
yogunlastirilmast gerektigini diislinliyorum. (Boyle bir yaklasimi (Bulutay 2003a: 54, 55)’te de ileri
siiriiyorum.) Son yillarda, 6zellikle yiliksek lisans ve doktorada meslek derslerine, uzmanlasmaya
agirlik verilebilir.

Iktisatta 6tedenberi klasik iktisat, Marxci iktisat, kurumcu iktisat, Schumpeterci iktisat gibi gesitli
goriigler vardir. Ayrica, Keynesgil ve Keynes-karsiti, paraci, sunumcu birgok goriis sézkonusudur.
Biiyliime alaninda ¢esitli modeller ileri siiriilmiistiir. Son zamanlarda bilgi-iletimi ekonomisi, iglem
masrafi yaklasimi, deneyci ekonomi, davranise1 yaklasim®™ gibi goriis ve kuramlar itibardadir. Bu
cesitli kuramlarin ayni1 sorulara farkli yanitlar1 vardir. Iste, benim dnerdigim, derslerde onemli sayilan
sorularin belirlenmesi ve bu sorulara verilen farkli yanitlarin anlatilmasidir.

Esasinda, bazi derslerde bir 6lciide boyle bir yaklasim izlenmektedir. Ornegin, genil (makro)
ekonomide Keynesci goriisler ve Keynes-karsitt kuramlar birlikte anlatilmaktadir. Biiyiime kuramlari
dersi c¢esitli biiyiime modellerini birlikte degerlendirmektedir. Ekonometri alaninda bile {i¢ farkl
yontem (Hendry’nin, Sims’in, Leamer’in) vardir (Pagan, 1990: 97; Granger, 1990: 1).

Benim 6nerdigim, bu yontemin baslangig, giris derslerinde de izlenmesidir. Boylece, ¢ok biiyiik bir
sakinca olan, iktisadin neoklasik iktisat kurami ile 6zdes sanilmasi durumundan kaginilabilecektir.
Neoklasik iktisat kurami degerli bir yaklasimdir; onun katkisindan vazgegmek sozkonusu degildir.
Ama neoklasik iktisat kurami tek iktisat kurami degildir; ondan baska yaklasimlar, kuramlar da vardir.
Onlarin bakis acilar1 da 6grencilere aktarilmali, se¢cim onlara birakilmalidir.

Secilecek soru kiimesi i¢in biril ve genil ekonomi alanlarindan onar soruyu Ornek olarak
sunuyorum. Bunlar, tabii, degistirilebilir, baskalar1 da eklenebilir.?°

i) iktisadin temel ilkeleri, bunlarin gegerliligi. ii) Mal ve hizmetler, bunlarda yasanan temel
gelismeler. Ev ve araba gibi toplumsal statii saglayan mallarin énemi. Bilgi-iletimi, mal olarak bilgi
modalarim biiyiik etkileri. iv) Tasarruf ve yatirimin anlam ve 6nemi. v) Istem-sunum ¢éziimlemesi.
Cesitli kaynak dagitimu siirecleri. Piyasa kavrami, basit miibadele ile piyasada miibadelenin farklilig1.
vi) Uzmanlagma, artan getiri, digsalliklar. vii) Orgiit, firma kavrami, bunlarda meydana gelen
degismeler. viii) Kadin islendirmesinde gergeklesen Onemli degismeler, bunlarin nedenleri. ix)
Yaglanan niifus ve sonuglart. x) Hizmet, &zellikle finans kesiminin biiyiilk 6nem kazanmasinin
nedenleri ve sonuglari.

Genil ekonomi alaninda da su sorular esas almabilir: i) Toplumlardaki gelir ve servet dagilimi ve
toplumsal tercihler sorunu. ii) Kalkinma, biiylime kuramlari. iii) Ekonomide devletin, devlet
politikalarinin, kurumlarin rol ve islevleri. iv) Fiziksel yatirimlar, beseri sermaye, arastirma ve
gelistirme harcamalari, teknolojik gelisme ve yenilikler, altyap: yatirimlari, toplumsal sermaye gibi



temel biiyiime faktorleri. v) Biiylime ile issizlik iliskisi. Cesitli igsizlik kavramlari, igsizlik konusunda
farkli kuramlar. vi) Maliye ve para politikalar1. vii) Enflasyon, devaliiasyon. viii) Ozellikle gelismis
iilkelerde ve Japonya, Kore, Cin, Rusya ekonomilerinde biiyiik mali fonlarin birikmesi. Bu fonlarin
sermaye hareketleri, kiiresellesme yoluyla déviz kurlarinda biiyiik, sagliksiz oynamalar yaratmasi. ix)
Aym fonlarin kamusal ve 6zel sermaye piyasalarinda sigme ve patlamalara neden olmasi. x) Bu ve
benzer nitelikteki mali gelismelerin gelismekte olan diinyada biiyiik borg birikimlerine ve bunalimlara
yol agmasi.

Onerdigim sorgulama yaklasiminin uygulanabilmesi igin, bu derslerin deneyimli &greticilerce
anlatilmasi gerekir. Ciinkii ancak bu Ogreticiler konulara yukaridan, ¢esitli yaklagimlar1 kapsayacak
bicimde bakabilirler. Ama burada da birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi dogaldir.

[k sorun, deneyimli 6greticilerin bu yukaridan bakis agisina sahip olmalar1 sans1 konusunda ortaya
¢ikar. Bu ogreticiler siirekli olusan yenilikleri izlemeyi ne dlglide basarabilirler? Bu sorunun doyurucu
yanitini bilmiyorum.

Ama yine de kendisine bir dersin sorumlulugu verildiginde, deneyimli bir hocanin, dersi, yeni
okumus oldugu ders kitabina bagvurup onu anlatmaya yonelen bir geng 6greticiden daha iyi verecegi
kanisindayim. Ciinkii ikinci tiir (gen¢ Ogreticinin) yaklagimimin iktisadi dar (genellikle neoklasik
iktisat kurami) anlayisi ¢ercevesine doniistiirecegini diisiinliyorum. Bunu ise ¢ok sakincali buluyorum.

Yeni bilgilerle donatilmig geng 6greticilerin 6gretim alanina yeni bir hava, devingenlik, yenilik
getirecegini elbette kabul ediyorum. Ama bu hocalarin daha ¢ok uzmanhigin yogunlastigi yiiksek
siniflarda ders vermelerini uygun buluyorum.

Fakiilte 0grenciligimde, asistanligimin ilk yillarinda, okutulacak derslerde neyin amaglandigini,
hangi varsayimlarin yapildigini, ne gibi yontemler kullanildigini anlatan yontem dersleri okutulurdu.
Bunlarin yararli oldugunu gérmedim. Ciinkii dgrencinin dersler hakkinda bir bilgisi yoktu; 6grenciden
saglikli bir degerlendirme yapmasi beklenemezdi. Dolayisiyla, bu derslerin 6grencinin bilgi edinmesi
sonrasina, belki yiiksek lisans ve doktora diizeyine ertelenmesinin uygun olacagini diistiniiyordum. (D.
C. Colander (1998: 23) lisans diizeyinde Marshallct neoklasik iktisat kuraminin, lisans sonrasi
diizeyde Walrasci neoklasik iktisat kuraminin okutulmasini 6neriyor.)

Boylece, bu yontem derslerinde (okutulanlarin temel niteliklerinin irdelenip anlagilmaya ¢alisildigi
derslerde) 6grencinin bilgi diizeyini esas aliyordum. Bu derslerin, 6grencilerin bilgi diizeyleri daha
yeterli oldugunda verilmesini uygun goriyordum.

Ama simdi farkli diislinliyorum. Bugiin, 6grencilerin bilgi diizeyinden ziyade, ogreticilerin bilgi
diizeyini ve niteliini esas almanm uygun olacag: kanisindayim. Ogretimin ilk yillarinda verilen,
sorgulayan nitelikteki derslerin deneyimli hocalarca verilmesi seklindeki Onerimin dayanag:
goriiglerimdeki bu degismedir.

I11. 4. Sonug

Okulda &gretim insanin bazi1 dnsezgilerine terstir. Ornegin, bazi fizik yasalari insan sezgilerine pek
uymaz. Insanlar genellikle tek yanit pesindedirler. Oysa, doganin, toplumun gesitliligi, degisirligi
kargisinda tek boyutlu agiklamalardan doyurucu sonuglara ulasilamaz. Tek boyutlu ¢dziim ve dgretiler
yararl degil, zararlidir.

Ogretim-6grenim iliskisinde 6grenim daha énemlidir. Ciinkii her 6grenci farklidir; 6gretimin, hatta
yasamin temel amaci her insanin igindeki gizi ortaya ¢ikarmaktir. Insanlik insan beynini daha iyi
kullanabildigi icin, 19. ylizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilda eskisiyle kiyaslanamayacak bir
gelisme saglayabilmistir.

Beyniyle her insan tek, biriciktir. Her birey kendine sunulan bilgi kiimesi icinden secim yapar, bu
secime uygun olarak beynini c¢aligtirir. Ancak 6gretimden ziyade 6grenimin On planda oldugu bir
ogretim siirecinde bu calisma istencesi doyurucu odlgiilerde gerceklestirilebilir. Ogretimde ayrica,
Ogretici-0grenci, ozellikle de 6grenci-6grenci iligkileri nemlidir.

Ben Ogretim-6grenim iliskisinde Onceleri Ogretim yanina, bilgi aktarimina agirlik tanirdim.
Ogrencilere belirli konu ve bilgileri vermeyi én planda tutardim. Simdilerde ise, asagidaki nedenlerle,



O0grenmeyi daha Oonemli buluyorum. Diinyaya belirsizligin, siirekli degismenin egemen oldugunu
gordiigiimden, neyin dogru oldugu konusunda bilgime eskisi kadar giivenmiyorum. Ogrencinin
secimini daha énemli buluyorum. Tek bir 6gretiyi degil, farkli goriis ve secenekleri bilmenin, bunlara
yenilerini katmanin ¢ok daha énemli oldugunu diigiiniiyorum.

Ogretim-6grenim iliskisinde, konular1 hem 6gretme hem de tanitma islevleri yer alir. Ben 6gretimin
ilk yillarinda tanitmaya daha fazla énem verilmesini oneriyorum. Ogreticinin bu yillarda bir kilavuz
gibi, alanin 6nemli sorular1 ¢ergevesinde, konular1 tanitmasini uygun buluyorum. Meslek 6gretiminin
iist 6grenim yillarinda 6nem kazanabilecegini diisiiniiyorum.

Onemli bir farklihig da belirtmeliyim. Benim burada ileri siirdiigiim oneriler, etkin &gretim
alanindaki gelismelerden farklidir. Etkin Ogretim sisteminde yapilmak istenen, eski geleneksel
sistemde oldugu gibi, birseyleri 6grencinin kafasina sokmaya calismaktir. Bu isin nasil daha etkin bir
bicimde yapilabilecegi arastirilmaktadir. Yani, amag, yine eskisi gibi, dgrenciye birseyler empoze
etmektir. Benim oOnerilerimde ise Ogrencinin se¢imi, Ozgirliigii 6n plandadir; ne 6grenilecegine
Ogrencinin kendisi karar verecektir.

Bu diislincelerle, iktisat alaninda neoklasik iktisat kuraminin egemenligini, onu iktisat kuramiyla
6zdes saymay1 ¢ok zararli ve yanls buluyorum. Ogretimin ilk yillarinda, iktisadin sorular, bu sorulara
farkli ve bazen celisik yanit ve goriisler ¢ercevesinde okutulmasini 6neriyorum.

Hep Ogretimden, bildiklerimizi 6gretmekten soz aciyoruz. Oysa, bilmediklerimizi 6gretmekle de
yol gosterebiliriz. Ben giderek bilmediklerimi Ogreterek ya da aktararak daha yararli olacagimi
diisiiniiyorum. Bilmediklerimize yanitlar1 gelecek kusaklar saglayacak (ya da sorunlar1 donduracak),
yanitladiklarindan daha ¢ok yeni soru ve sorun iireteceklerdir. Bu soru ve sorunlarin bol, gegerli
yanitlarin kit, varilan sonuglarin nadiren doyurucu oldugu diinyamizda, insana en yakisan davranis
bicimi, ulagamayacagini bile bile sonuglar pesinde kogsmaktan yilmama cesaretini gosterebilmektir.

NOTLAR

(1) J. Hawkins zekaya biraz farkli bicimde yaklagsmaktadir. Ona gore, zeka 6ziinde gecmisi
animsamak ve buna dayanarak diinyada var olan oriintiileri (patterns) 6ngérmektir. Dolayisiyla, beyin
icin, yeni verileri isleme yeteneginden ziyade, animsamak Onemlidir. Beyin eski deneyimleri
gbzonline alir, onlart bugiinkii kosullarla karsilagtirir, ileride olmasi en ¢ok olasi olaylar1 ongdriir
(Arnst, 2004: 12).

(2) Ozdes ikizler igin su iki olayr okudugumu animsiyorum: Bu tiir ikizlerin eslerinin isimlerinin
aym oldugu sdylenerek aralarindaki benzerlik vurgulanmisti. Bu bana gok anlamsiz gelmisti. Insan
esini secerken ismine bu denli 6énem verir mi? Yakinlarda okudugum bir yazida, 6zdes ikizlerin
birbirlerinin eslerini es olarak se¢me egiliminden uzak olduklarini okudum. ikizlerin temel
secimlerinde birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini gésteren bu 6rnek bana ¢ok daha anlamli goriindii.

(3) Bunlara “makinedeki hayalet (ghost in machine)” goriisii de eklenebilmektedir. S. Pinker
(2002) bu goriiglere kars1 cikmaktadir.

(4) S. Pinker’e (2002: 101) gore, 6grenilebilirlik kurami bize bir sonlu girdi kiimesinden bir
ogrenicinin daima ¢ikarabilecegi sonsuz sayida genelleme oldugunu sdyler. Iktisatgilarin aym veri
kiimesinden nasil farkli sonuglar iiretebildigi siirekli merak konusudur. Oysa, anlattigimiz temel
olguya gore farkli yorumlar dogaldir. Her yigidin yogurt yeyisi farklidir; her usta as¢1 ayni dgelerden
farkl yemekler pisirir. (Benzer goriisler i¢in (Becker, 2000: 111)e bakilabilir.)

(5) R. May kendisinin de dikkat siiresi kisa olan bu ikinci tipe girdigini soyliiyor. Ben de kendimi
ikinci grupta gérmeye meylediyorum. Ama bazen Uzlinti duyarak gériyorum ki, gorinimdeki ve
konulardaki farkliliga karsin, daima ayni noktalar iizerinde duruyor, kabaca ayni seyleri sdyliiyorum.

(6) Burada, (Pinker, Bloom, ? : 451)de dil konusunda ileri siiriilen baz1 temel olgular1 aktarmak
istiyorum. i) Her insan toplumunda dil vardir. ii) Dil bir toplumda bulunup digerine aktarilmig
degildir. Her toplum kendisi i¢in bir dil olusturmustur. iii) Sanayi toplumlarinin grameri ilkel
topluluklarinkinden daha karmasik degildir. Boylece, toplumlarin gelisme diizeylerine kosut olarak



dillerinin yapisi karmagiklasmamaktadir. iv) Toplumlar i¢inde de konusma yetenegi zeka diizeyine,
toplumsal statiiye, egitim derecesine kosut bi¢imde artmamaktadir. v) Ug yasindaki bir cocuk kimseyi
taklit etmeden yetkin bigimde konusabilmektedir.

(7) Aynm kitapta (Sowell, 1980: 4, 5), bilginin temelinde fikirlerin yaratilmasinin yattigi, ama bu
fikirlerin dogrulama siireclerinden gegmesi gerektigi agiklaniyor.

Dogrulama siiregleri olarak da sunlar belirtiliyor: i) Sistematik bigimde olusturulan “kuramlar”. ii)
Sistematik bir siirecten gecilmeden olusturulan “vizyonlar”. iii) izlenen siirecten farkli bir mantikli
siire¢ izlendiginde ulasilamayacak “aldanmalar (illiizyonlar)”. iv) Farkli bir dogrulama siirecinden
tamamen bagimsiz “mitler”. v) Dogrulama siire¢lerini basariyla gegmis “olaylar” ya da hata, yanlis ve
yanliglanmig sonuglar.

(8) Farkl1 iiretim birimlerine dayanma sisteminde, bir {iriin ya da siirecin yapimi kiigiik altsistemler
araciligiyla gerceklestirilmektedir. Bu altsistemler bagimsiz bigimde tasarlanmakta, ama birlikte islev
gormektedirler. Boylece, Ornegin bir firma ftretimin belirli parca ya da birimleri Uzerinde
yogunlasmaktadr.

Bu sistemin su 6zellikleri dnemli goriinmektedir: Her altsistem ve bu sistemdeki tasarimet, istedigi
bicimde deney yapma, {irliniinii sinama, esnek bigimde davranma 6zgiirliigiine sahiptir. (Bu 6zgiirliik,
sistemi tageronluk sisteminden ayiran temel etkendir.) Bir birim {izerinde yogunlagsma uzmanlik ve
artan getiri olanaklar1 saglamaktadir. Bdylece bu sistem uzmanlagmanin avantajlarini, teknolojik
belirsizlik durumunda en basarili yol olan deney yapma, esneklige sahip olma Ustlnlikleriyle
birlestirmektedir (Baldwin, Clark, 1997).

(9) Bu noktayi, baska yerlerde de belirttigim gibi, kalkinma girisimleri agisindan ¢ok 6nemli
buluyorum. Bence, bir iilkenin gelisebilmesinin, gelismis iilkeler diizeyine erisebilmesinin en saglikli
yolu sanayilesmedir. Ciinkii verimlilik artiginin kaynagi sanayidir. Tarimdaki diisiik verimli biiytik
insan kitlesini emebilecek gii¢ sanayi tarafindan saglanabilir. Ama, tabii, yazilim gibi bazi hizmet
kesimleri de biiyiik verimlilik artig1 saglayabilen kaynaklar niteligindedir. (Bu konular1 bagka
yazilarimda ele aliyorum.)

(10) H. Demsetz’e (1997) gore, neoklasik iktisat kuramimin amaci sirketlerin basindakilerin
yonettigi bu kaynak dagilimini degil, fiyatlarin yonettigi kaynak dagilimini anlamaktir. Bu kuramda
firmanin merkezi bir rolii yoktur.

(11) J. E. Stiglitz (1994: 5, 6) sdyle yaziyor: Iktisadin ii¢ temel sorusu vardir: i) Ne iiretilmelidir, ii)
nasil tiretilmelidir, iii) kimin igin iiretilmelidir? Bunlara simdi bir dordiinciiyii ekliyoruz. Bu kararlar1
kim nasil almalidir?

(12) Bilindigi gibi, gelismis iilkelerde kadinlar belirli isleri (6gretmenlik gibi) ya da gelir, tiiketim
saglamay1 hedefleyen bir egitimden, kariyer olusturmayi amaglayan bir egitime ge¢cmislerdir. Bu
gelismeyi saglayan {i¢ 6nemli faktor sunlardir: i) Devletin kadin-erkek ayirimeiligini kaldirmasi. ii)
Feminist hareketler. iii) Dogum kontrol hapi (Gorman, 2004: 1).

(13) Yeni bir makalede (Porter, Lorsch, Nohria, 2004) CEQO’lar i¢in yedi sasirtici olgudan s6z
aciliyor. Bunlardan ii¢line gore, CEO patron degildir, sirketi yonetemez, firmanin iginde gercekte
nelerin oldugunu bilebilmesi zordur.

P.F.Drucker’in yeni bir yazisina (2004: 59) gore, etkin firma ydneticilerinin tek bir karakter tipi
yoktur. Basarili yoneticiler ¢ok farkli kisilik niteliklerine sahip olabilirler. Ote yandan, basarili
yoneticilerin su ortak davranis bicimleri vardir: i) Firmanin basarisi i¢in dogru olani belirlemek, ne
yapilacagini saptamak. ii) Sagladig bilgiyi etkin hareket bigimlerine doniistiirmek, bu amagla hareket
plant gelistirmek, kararlar ve iletisim igin sorumluluk {stlenmek, sorunlardan ziyade olanaklar
iizerinde yogunlagsmak. iii) Tiim Orgiitii ise katmak, verimli toplantilar diizenlemek, ben yerine biz
demek ve Oyle diisiinmek.

(14) “Bir meslektas, D. Hendry, bir ¢ift ‘integrated seri’ arasindaki fark duragan olabilir, dedi.
Benim buna tepkim, Hendry’nin yanlis yaptigiydi. Bu goriisim kanitlanabilirdi. Ama kanitlamaya
kalktigimda, onun (Hendry’nin) hakli oldugunu gosterdim ve bulduklarimi ‘cointegration’ seklinde



genellestirdim.” (Granger, 2004: 423). (Aym1 yerde, Granger 1934 yilinda dogmasmin Onemini
vurguluyor. Ben bu sozleri anlamlandiramadim.)

(15) Biri damdan diistiiglinde ne olur? Buna, bilim adamlar1 dahil, biiyiik ¢ogunlugun verecegi
yanit, “yere ¢akilir” seklinde olur. Oysa, damdan diismede yere ¢akilmadan onceki asama da vardir. A.
Einstein o agamaya odaklandi ve su soruyu sordu: “Diiserken kendimi ni¢in agirliksiz hissederim?” Bu
soru onu fizik bilimine biiyiik katkilarindan birine yoneltti (T. Levenson, Cumhuriyet Bilim Teknik, 2
Ekim 2004: 6, 7).

(16) Bilindigi gibi, Keynes’le Tinbergen arasinda 1939, 1940 yillarinda ekonometri konusunda,
bugiin de yararlanilarak okunabilen bir tartisjma olmustur. Keynes Tinbergen’in uygulamali
ekonometri ¢alismasini yararli bulmamaktadir.

Keynes, onceki elestirilerine yanit veren Tinbergen’in (1940) yazisi {izerine kisa yorumunu (1940:
156) soyle bitiriyor: Ben Tinbergen’in yaptiklarinin bilim olabilecegini sanmiyorum. Ama
Tinbergen’den daha acik, daha ince eleyen, saplantidan daha uzak bir kisi bulunamaz. Dolayisiyla,
“kara biiyii” ona teslim edilebilir. Newton, Boyle ve Locke da simya ilmiyle ugrasmislardi. Birakalim
caligmalarini stirdiirsiin.

(17) Aym sakinca ve ikilem I. Adelman tarafindan da ifade ediliyor. Ona gore, kalkinma, iktisat
dis1 etkenlerin daha 6nemli oldugu, yaratict yikimin agirlik tagidigi, dogrusal-olmayan bicimde isleyen
bir siirectir. Ama Adelman, meslekleri etkilenmesin diye, 6grencilere egemen yaklagimi izlemelerini
Oneriyor (Saffran, 2003: 205, 206).

(18) Bu degismeye tipik bir 6rnek olarak, P.Fitoussi’nin isgiicii piyasalarinin kurumsal {istlinligii
konusundaki su goriisiinii aktarmak istiyorum (Leijonhufvud, 2004: 817): Isgiicii piyasasi kurumlari
acisindan en ¢ok Oviilen, basar1 kaynagi sayilan piyasalar 1960’larda Fransiz, 1970’lerde Japon,
1980’lerde Alman, 1990’larda A.B.D. isgiicli piyasalardir.

(19) Burada, davranis¢t yaklasimi onemli bulmayan bir goriisii (Gode, Sunder, 1993: 135, 136)
aktarmak istiyorum. Yukarida anlattigim gibi, bu yazarlar piyasa dengesi ve bu dengenin goneng
alanindaki sonuglar1 i¢in fayda engoklastirmasinin zorunlu olmadigi kanisina ulagmiglardir. Oysa,
geleneksel ekonomik modeller yararin1 encoklastirma pesinde kosan ajanlar varsayimina dayanir. Bu
varsayim ger¢ek yasamda gergeklesmedigi i¢in bazi toplumsal bilimciler (bu arada, bence, davranisci
iktisatgilar) piyasanin etkinliginden kusku duyarlar.

S6zkonusu yazarlar, bdylece, piyasanin etkinliginin fayda engoklastirma ilkesinden bagimsiz
olarak gerceklestigi goriisiindedirler. Dolayisiyla, yazarlara gore, piyasa ve A.Smith’in gériinmeyen el
kavrami ¢ok gii¢lidiir.

(20) A. S. Blinder (1987) sekiz soru soruyor, bu sorulara Keynesci ve Lucascilarin karsit yanitlarini
degerlendiriyor. Sekizinci soru soyle: Gelir dalgalanmalari (devrevi hareketler) smirlandirildiginda
toplumsal gonencg artar mi1? Bu soru iktisat¢ilar arasinda anlagmazligin ne kadar yaygin olabildiginin
bir kamtidir. E.Prescott’un bu konudaki goriisii sunu sdyler: Iktisadi dalgalanmalar teknolojik degisme
oranindaki belirsizlige optimal yanittir (Blinder, 1987: 133).
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